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Vorwort 

zur  ersten  Auflage. 


V  w  v^N^  vy  ^ 


Aus  der  jeweiligen  Lage  der  Gemeinde  Jesu  Christi, 
an  sich  und  in  ihrem  Yerhältniss  zur  Well,  empfangt 
die  christliche  Theologie  ihre  wesentlichen  Aufgaben. 
Nicht  als  ob  sie  auf  Bestellung  arbeitend  den  wer- 
denden oder  gewordenen  Dienern  der  Kirche  den  er- 
forderlichen theologischen  Bedarf  wohl  präparirt  zu 
liefern  hätte  —  sie  ist  eine  freie  Wissenschaft,  so  frei 
wie  irgend  eine  andere,  gebunden  allein  durch  Das 
was  zugleich  ihre  Freiheit  ausmacht,  durch  die  eigen- 
thUmliche  Erfahrung  aus  welcher  ihre  Erkenntniss  ent- 
springt, durch  die  besonderen  Objecte  an  deren  Ver- 
ständniss  sie  arbeitet,  durch  die  hiernach  bemessenen 
Mittel  womit  sie  ihre  Aufgaben  löst.  Aber  eben  Die- 
ses, worin  ihre  Freiheit  und  ihre  Gebundenheit  zumal 
besteht,  erwächst  der  Theologie  aus  ihrem  Zusammen- 
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hange  mit  der  Gemeinde:  ohne  ihn  wäre  ihr  Theolo- 
gisiren ein  grund  -  und  bodenloses ,  ein  Irrlichteriren 
um  das  Object  herum,  dessen  Besitz  allein  das  Recht 
und  die  Nothwendigkeit  gleichwie  auch  die  Form  der 
christlichen  Theologie  bedingt. 

Ich  bin  mir  Dessen  bei  Ausarbeitung  des  Systems 
der  christlichen  Gewissheit  bewusst  gewesen.  Nichts 
weniger  war  meine  Absicht  als  Neues  finden  und 
herausklauben  zu  wollen  in  dem  Sinne ,  wie  etwa  der 
Einzelne,  auf  sich  gestellt  und  abgelöst  von  der  Ge- 
meinschaft, über  Dieses  und  Jenes  sieh  seine  privaten 
Gedanken  machen  kann.  Vielmehr  war  und  ist  mir 
darüber  kein  Zweifel,  dass  gemäss  dem  Stande  der 
EntWickelung  in  welchem  die  christliche  Gemeinde  sich 
dermalen  befindet  die  Aufgabe  an  die  Theologie  ge- 
stellt sei,  die  Ursprünge  und  Zusammenhänge  der 
christlichen  Gewissheit,  nicht  wie  sie  dem  Einzelnen 
für  sich,  sondern  wie  sie  ihm  als  Glied  der  Ge- 
meinde, sonach  dieser  selbst  thalsächlich  innewohnen, 
in  ihrer  organischen  Einheit  darzulegen.  Und  Nichts 
möchte  ich  lieber,  als  dass  die  wissenschaftliche  Erörter- 
ung über  die  christliche  Gewissheit  nur  Solches  darböte, 
was  in  dem  Herzen  der  Gemeinde  wenn  auch  mehr 
oder  weniger  unbewusst  schon  lebt  —  die  erkennt- 
nissmässige  Aussage  dieses  ihres  Besitzes,  als  die  Be- 
friedigung des  aus  ihrer  gegenwärtigen  Lage  heraus- 
geborenen Bedürfnisses  dies  gerade  jetzt  und  gerade 
so  auszusagen. 


Vorwort.  V 

Aber  ich  verhehle  mir  nicht,  dass  mit  dieser  Auf- 
Fassung  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  wächst  statt  sich 
zu  vermindern.  Die  Erfahrung  des  Einzelnen  als  Glie- 
des der  Gemeinde  ist  immer  nur  eine  partiale,  und  das 
Gemeinbewusstsein  an  welchem  thellnehmend  er  seinen 
Mangel  sich  ersetzen  lässt  ist  in  der  Gegenwart  weniger 
als  je  ein  bestimmtes,  in  seiner  Erscheinung  einheit- 
liches und  greifbares.  Zudem  sind  Lebens-  und  Geisles- 
processe  wie  diese,  je  unmittelbarer  man  könnte  sagen 
instinctiver  sie  sich  vollziehen,  desto  schwerer  für  den 
Gedanken  zu  erfassen  und  systematisch  zu  entfalten« 
Endlich  war  ich  genöthigt,  mich  beim  Aufbau  des  Sy- 
stems lediglich  von  der  inneren  Dialektik  der  Sache 
leiten  zu  lassen,  ohne  die  Sicherheit  die  es  gewährt 
Vorgänger  auf  dem  Wege  zu  haben. 

Um  deswillen  wird  man  es  mir  glauben,  dass  ich 
nicht  ohne  Zagen  diese  Schrift  veröflTentliche.  Die 
praktische  Bedeutung  des  Gegenstandes  steigert  die 
Verantwortung,  gegenüber  den  Freunden  wie  gegen- 
über den  Feinden;  und  abgesehen  von  den  anhaften- 
den Mängeln  wird  es  wohl  auch  an  unwillkürlichem 
Anlass  zu  Missverständnissen  nicht  fehlen. 

Was  mich  gleichwohl  ermuthigt  hat  das  Buch  so 
wie  es  ist  hinauszugeben,  das  ist  die  Ueberzeugung 
dass  die  Arbeit  jedenfalls  gethan  werden  muss;  dass 
die  gegenwärtige  Lage  der  Kirche  sie  zwiefach  er- 
heischt; dass  ich  durch  den  Gang  meiner  theologischen 
Studien    darauf   geführt    worden    bin:    dass    auch    ein 
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mangelhafter  Versuch  diese  Arbeit  zu  Ihun  doch  eine 
Inangriffnahme  derselben  ist  und  als  solche  ein  Beilrag 
sein  kann  zu  der  erforderten  Leistung» 

Erlangen,  den  29.  März   1870. 


Dem  Vorwort  zur  ersten  Auflage,  dessen  Gesichts- 
punkte ich  jelzt  wie  damals  für  massgebend  erachte 
zur  Beurlheilung  der  gestellten  Aufgabe  und  des  Ver- 
suchs ihrer  Lösung,  wüsste  ich  nichts  Anderes  hier 
beizufügen  als  die  Versicherung,  dass  ich  mich  ernst- 
lich bemüht  habe,  meine  Dankbarkeit  für  die  freundliche 
Aufnahme  des  Werkes  durch  erneute  Durcharbeitung, 
durch  Berücksichtigung  erhobener  Einwände  sowie  ent- 
gegenstehender Richtungen,  endlich  durch  thunlichste 
Verdeutlichung  des  Inhalts  und  Vereinfachung  der  Form 
zu  bezeigen. 

Das  ausführliche  Register,  welches  Herr  Paslor 
Hübener  in  Pohl  bei  Herlasgrün  für  beide  Theile  der 
zweiten  Auflage  herzustellen  die  Güte  gehabt  hat,  wird 
wie  ich  hoffe  die  Brauchbarkeit  des  Werkes  erhöhen. 


Erlangen,  den  8.  August   1884. 


Dr.  Frank. 
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Die  Aulkabe 


§  1.  Die  christliche  Gewissheit,  hier  als  Correlat  der 
christlichen  Wahrheit  gemeint,  sonach  nicht  identisch  jviit 
Heilsgewissheit  {certitudo  salutis),  ist  eine  dem  Christen  als 
solchem  unveräusserliche,  in  dem  Glauben  mitgesetzte,  jedoch 
keineswegs  mit  ihm  sich  deckende  Realität.  Diese  in  ihrem  Ur- 
sprung, ihrem  Wesen ,  ihrer  Berechtigung  zu  erkennen  und 
darzulegen,  ist  Aufgabe  der  Theologie. 

1.  Wir  gehen  von  der  Thatsache  der  christlichen  Gewissheit 
aus,  als  in  welcher  das  Recht  und  die  Noth wendigkeit,  sie  zum 
Gegenstand  theologischer  Wissenschaft  zn  machen,  begründet  ist. 
Ohne  späteren  Untersuchungen  über  das  Wesen  solcher  Gewissheit 
vorzugreifen ,  soll  zur  Vermeidung  von  Missverständnissen  gleich 
hier  bevorwortet  sein,  dass  wir  den  Ausdruck  in  viel  umfassenderem 
Sinne  meinen  als  in  dem  der  persönlichen  Heilsgewissheit,  der 
certitudo  salutis.  Wir  haben  es  mit  der  Thatsache  zu  thun,  dass 
der  Christenheit  und  mit  ihr  dem  einzelnen  Christen,  welcher  ist 
was  er  heisst,  die  christliche  Wahrheit  als  solche,  als  Realität 
gilt  und  feststeht.  Man  sieht,  dass  dieses  etwas  ganz  Anderes, 
Allgemeineres  ist,  als  jene  Heilsgewissheit,  bei  der  sich»  nament- 
lich in  den  confessionellen  Kämpfen  zwischen  Evangelischen  und 
Katholischen  frug,  ob  und  inwieweit  ein  Christ  seines  Gnaden- 
standes bei  Gott  versichert  sein  könne.  Wenn  in  solcher  Heils- 
gewissheit ein  Stück  evangelischer  Wahrheit  enthalten  ist,  so 
wird  ja  freilich  unsre  Disciplin  an  ihrem  Orte  auch  darauf  sich 
mitbeziehen.  Aber  zunächst  reden  wir  von  ihr  nicht,  sondern 
von  derjenigen  Gewissheit,   welche  der  christlichen  Wahrheit  im 
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Allgemeinen  correlat  ist.  Wir  wollten  sie  nicht  hervorrufen  wo 
sie  fehlt;  noch  erneuern  wo  sie  verloren  ging,  sondern  wenn  und 
wo  sie  existirt  nehmen  wir  sie  auf  und  suchen  zu  verstehen  was 
sie  sei.  und  wie  sie  geworden. 

2.  Ebenso  entschieden  müssen  wir  die  Vereinerleiung  der 
christlichen  Gewissheit  mit  dem  christlichen  Glauben  von  der 
Hand  weisen.  Wir  können  es  um  so  bestimmter,  wenn  wir  den 
evangelischen  Begriff  des  Glaubens  zu  Grunde  legen.  Die- 
sem gemäss  ist  der  Glaube  nicht  ein  blosses  Für-wahr-halten, 
sondern  ein  Willensact,  eine  That  der  erneuerten  Persönlichkeit, 
kraft  deren  sie  an  den  Erlöser  sich  hingiebt  und  das  von  ihm 
erworbene  Heil  sich  zu  eigen  macht.  Zu  Christo  kommen,  Christum 
ergi'eifen,  das  heisst  im  evangelischen  Sinne  an  ihn  glauben.  So 
ungeschickt  es  nun  wäre,  mit  solchem  Glauben  die  christliche 
Gewissheit  zu  identificiren,  so  ist  doch  andererseits  klar,  dass  mit 
ersterem  zugleich  die  letztere  gegeben  ist  und  dass  der  Christen- 
stand, in  welchen  der  Glaube  versetzt,  die  christliche  Gewissheit 
in  sich  schliesst.  Dem  Glauben  haftet  die  Gewissheit  an  nicht 
bloss  insofern,  als  mit  der  Glaubensthat  stets  das  Bewusstsein  ihrer 
Rechtmässigkeit  und  sittlichen  Nothwendigkeit  sich  verbindet, 
sondern  zugleich  insofern,  als  der  Lebensstand  und  die  Welt,  in 
welche  der  Christ  mittelst  des  Glaubens  eintritt,  sich  ihm  damit 
als  reale  verbürgen.  Unentschieden  mag  dabei  vorläufig  bleiben, 
ob  der  Glaube  die  Gewissheit  bedinge  oder  die  Gewissheit  den 
Glauben:  es  genügt  uns  den  Erfahrungssatz  festzustellen,  dass  es 
y  christlichen  Glauben  und^hristenstand  nicht  giebt  ohne  chrisi- 
'  liehe  Gewissheit.  Nicht  als  wenn  diese  Gewissheit  jederzeit  und 
^  auf  allen  Punkten  eine  gleich  starke  wäre:  es  kann  geschehen, 
dass  sie  von  Zweifeln  bewegt  und  "erschüttert  wird  und  dass  für 
das  jeweilige  Bewusstsein  des  Christen  es  den  Anschein  gewinnt, 
als  sei  ihm  Alles  unsicher  geworden  oder  gar  völlig  genommen, 
was  den  realen  Inhalt  oder  Grund  seines  Glaubens  ausmachte. 
In  diesem  Falle  aber  ist  nur  ein  Doppeltes  möglich,  und  das  Eine 
wie  das  Andere  dient  zur  Bestätigung  unsers  allgemeinen  Satzes: 
entweder  es  bestehen,  während  der  Sturm  des  Zweifels  die  Ge- 
wissheit des  christlichen  Bewusstseins  niederbeugt  oder  zerknickt, 
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die  inneren  Lebensbezttge  des  Glaubens  zu  den  bis  dahin  für  ge- 
wiss gehaltenen  Realitäten;  das  Ergriffen- haben  and  stetige  Er- 
greifen Christi,  fort,  und  dann  wird  das  gläubige  Subject  nicht 
umhin  können,  bei  eintretender  Selbstbesinnung  auf  die  Wurzeln 
seines  christlichen  Lebensbestandes  jene  zeitweilig  übermögende 
Ungewissheit  als  Schein  oder  Täuschung  zu  erkennen  und  von 
sich  abzustossen;  oder  aber  es  verbindet  sich  zugleich  mit  dem 
Zweifel  eine  Uebermacht  des  natürlichen  Lebensprincips  über 
das  geistliche,  deren  Ursache  oder  Folge  ein  thatsächliches  Los- 
kommen von  Christo,  ein  Aufhören  des  Glaubens  ist,  und  dann 
ist  allerdings  die  frühere  Gewissheit  nicht  bloss  zum  Schein,  son- 
dern wirklich  verloren,  aber  nur  zugleich  mit  dem  Glauben  und 
mit  dem  christlichen  Lebensbestande.  Anders  geartet  ist  der 
Fall,  wo  nicht  auf  das  Centrum  des  Glaubens  selbst,  sondern  auf 
irgend  einen  Punkt  des  von  ihm  umfassten  Lebenskreises  der 
Zweifel  sich  richtet,  so  dass  dieser  Punkt  für  das  Bewusstsein 
des  Gläubigen  in  Widerspruch  tritt  mit  den  übrigen,  mehr  oder 
weniger  centralen  Realitäten,  deren  der  Gläubige  vergewissert  ist: 
hier  ist  es  zwar  ebenfalls  möglich,  dass  die  Ungewissheit,  sich 
verbindend  mit  etwaiger  Erkrankung  des  geistlichen  Lebens,  all- 
mählich um  sich  greife,  mehrere  und  wichtigere  Theile  erfasse 
und  endlich  auch  die  centrale  Gewissheit,  zugleich  mit  dem 
christlichen  Lebensbestande,  vernichte;  aber  nicht  ist  es,  wie 
dort,  nothwendig,  dass  die  Ungewissheit  bei  währendem  Lebens- 
bestande alsbald  als  Schein  erkannt  werde,  oder  bleiben  könne 
nur  bei  gebrochenem,  sondern  sie  kann  als  unüberwundene  fort- 
bestehen zugleich  mit  dem  Glauben  und  wird  von  dem  Bewusst- 
sein ebenso  als  zeitweiliger  Mangel  und  zu  beseitigende  Schranke 
empfunden,  wie  auf  rein  sittlichem  Gebiete  die  noch  anhaftende 
Sünde.  Dieser  letztere  Fall  scheint  nun  allerdings  der  allgemeinen 
Regel,  womach  mit  dem  christlichen  Glauben  und  Lebensstande 
auch  immer  die  entsprechende  Gewissheit  gegeben  sei,  sich  in- 
sofern nicht  völlig  einzuordnen,  als  hier  währender  Christenstand 
mit  bleibender  Ungewissheit  sich  vereinigt  zeigt:  indessen  erweist 
sich  bei  näherer  Erwägung  die  Ausnahme  doch  nicht  als  wirk- 
liche,   da  wir  von  christlicher  Gewissheit  nicht  anders,    als  von 
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dem  christlichen  Lebensstande  reden,  nämlich  als  noch  nicht  vollende- 
ter, als  seiender  und  zugleich  werdender,  so  dass  dabei  nichtsdesto- 
weniger die  fundamentale,  auf  den  Christenstand  als  solchen  be- 
zügliche Gewissheit  bleibt  und  nur  in  ihrer  Auswirkung  und  Durch- 
führung gehemmt  erscheint.  Wozu  dann  noch  weiter  kommt,  dass  der 
Gläubige  selbst  jene  noch  übrige  Ungewissheit  wenigstens  derThesis 
nach  überwindet,  das  heisst,  den  Widerspruch,  welcher  den  Zweifel 
bedingt,  als  an  sich  nicht  seienden  setzt,  mithin  in  HoflFnung,  wenn 
auch  nicht  in  Erkenntuiss,  ihn  überwunden  hat.  So  dass  also  auch 
nach  dieser  Seite  sichs  bestätigt,  es  sei  die  christliche  Gewiss- 
heit dem  Christen  als  solchem  zugleich  mit  seinem  Glauben  ge- 
geben und  veräusserlich  nur  mit  seinem  Christenstande. 

3.  Je  mehr  sonach  die  christliche  Gewissheit  als  real  vor- 
handene sich  kundgiebt  abgesehen  noch  von  ihrer  Erhebung  in 
das  theologische  Bewusstsein,  um  so  mehr  ist  sie  geeignet,  Gegen- 
stand wissenschaftlich-theologischer  Erkenntniss  zu  werden.  Sie 
würde  dies  auch  dann  sein,  wenn  nicht,  wie  es  doch  offenbar  der 
Fall  ist,  in  ihr  selbst  eine  Kichtung  auf  das  Erkennen  Dessen 
was  man  im  Glauben  besitzt  und  festhält  gelegen  wäre.  Denn 
als  unzweifelhaft  vorhandene,  mit  dem  Glauben  gegebene,  auf 
eine  ganze  Reihe  von  Glaubensobjecten  bezügliche  muss  sie  doch 
einen  Grund  haben,  welcher  der  darauf  gerichteten  Erkenntniss 
sich  erschliesst,  muss  in  ihrem  Werden,  in  ihren  Zusammenhängen, 
in  ihrer  nicht  allenthalben  gleichartigen  Erstreckung  auf  die  ver- 
schiedenen Seiten  der  christlichen  Wahrheit  und  in  ihrer  Bezieh- 
ung auf  die  natürliche  Wahrheit  erfassbar  und  darstellbar  sein  — 
dies  Alles  recht  eigentlich  eine  Aufgabe  wissenschaftlicher  Thätig- 
keit.  Und  wie  weit  dieser  Process  beobachtenden  und  nach- 
denkenden Forschens  fortgesetzt  werden  könne  lässt  sich  nicht 
von  vornherein  bestimmen,  sondern  ist  selbst  erst  Ergebniss  des 
Erkenntnissprocesses.  Aber  es  kommt  hier  nun  allerdings  noch 
dies  hinzu,  dass  bereits  in  die  Gewissheit  des  Glaubens  selbst  eine 
Tendenz  auf  Erkenntniss  gelegt  ist,  welche  den  Uebergang  zu 
wissenschaftlicher  Verständigung  darüber  erleichtert.  Denn  zwar 
lässt  die  Erhebung  der  Gewissheit  in  das  Bewusstsein,  die  Ab- 
lösung derselben  von  demSubject  behufs  einer  gegenständlichen  Er- 
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kenntDiss,  sehr  verschiedene  Grade  zn,  und  es  kann  zunächst  die 
Gewissheit  auf  diesem  Gebiete  ebenso  instinctiv  und  insofern  un- 
bewusst  erscheinen,  wie  sonst  die  natürliche  Gewissheit.  Aber 
da  wir  doch  den  Lebensstand  des  Christen  nicht  in  seinen  ersten 
Anfängen  vor  Augen  haben,  sondern  den  ausgebildeten  und  ge- 
reiften, so  dttrfen  wir  es  als  Thatsache  aussprechen,  dass  mit 
demselben  regelmässig  auch  das  Bewusstsein  von  dem  Warum 
des  Glaubens,  in  höherem  oder  in  geringerem  Masse,  sich  heraus- 
gebildet hat,  der  Ansatz  zu  jenem  intellectuellen  Process,  welchen 
die  Theologie  ihrerseits  aufzunehmen,  zu  vertiefen  und  wissen- 
schaftlich durchzuführen  hat.  Oder  wäre  es  nn  Dem,  dass  zu 
fragen,  warum  ich  des  in  mir  zur  Verwirklichung  gelangten  Ver- 
hältnisses zwischen  Gott  und  dem  Menschen ,  dieses  Thatbestandes, 
gewiss  sei,  ich  ^ebensowenig  in  den  Fall  kommen  könnte,  als 
zu  fragen,  woher  ich  Dessen  gewiss  bin  dass  ich  bin"  (v.  Hof- 
mann ,  Ethik  S.  15)  ?  Nun  in  den  letzteren  Fall  ist  man  bekannt- 
lich philosophischerseits  gar  sehr  gekommen;  und  der  erstere 
Fall  legt  sich  um  so  näher,  als  der  fragliche  Thatbestand  und 
dessen  Gewissheit  in  mir  nicht  etwas  natürlich  Gegebenes,  sondern 
etwas  inmitten  der  natürlichen  Welt  Gewordenes  ist,  wovon  des- 
halb noch  viel  mehr  als  dort  gefragt  werden  kann,  wie  und  mit. 
welchem  Rechte  es  geworden  sei.  Mag  im  Uebrigen  der  christ- 
liche Glaube  immerhin  in  gewisser  Hinsicht  Auctoritätsglaube  sein, 
obwohl  kein  evangelischer  Christ  dies  in  dem  Sinne  zugeben 
wird,  in  welchem  die  Gegner  den  Ausdruck  gebrauchen,  so  ver- 
mag er  doch  zu  sagen,  oder  soll  es  wenigstens,  weshalb  er  sich 
innerlich  gedrungen  fühlt,  der  Auctorität  sich  zu  unterwerfen 
welche  mit  diesem  Anspruch  an  ihn  herantritt — er  vermag  es  und 
soll  es  können,  nicht  zunächst  um  Andrer  willen,  welche  Rechenschaft 
fordern  über  die  in  ihm  lebende  Hoffnung  (1  Pet.  3,  15),  sondern 
vorerst  um  sein  selbst  willen.  Es  handelt  sich  also  nicht  bloss 
um  die  Art  jener  Gewissheit,  dass  man  sie  als  solche  erkenne  wie 
sie  besteht  —  denn  dieses  Bestehen,  so  real  es  auch  sein  möge, 
könnte  ja  immerhin  ein  unberechtigtes  sein  —  sondern  zugleich 
um  das  Recht  ihres  Bestandes,  da  ohne  das  Bewusstsein  dieses 
Rechtes,   dieser  inneren  Nothiwendigkeit,   es  um  die  Freudigkeit 
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des  Glaubens  und  um  seine  Wahrhaftigkeit  geschehen  wäre: 
diesem  Allen,  was  implicite  oder  explicite  in  dem  Bewusstsein  des 
Christen  gelegen  ist,  nachzuforschen  und  wissenschaftlichen  Aus- 
druck zu  geben,  ist  nothwendig  Sache  der  Theologie. 

§.  2*  Die  Herstellung  der  christlichen  Gewissheit,  an 
sich  (iberall  gleich,  hat  in  Folge  der  Kirchenreformation  sich 
insofern  modificirt,  als  die  Factoren  derselben  mehr  als  vor- 
dem anfingen  in  das  Bewusstsein  zu  treten.  Denn  es  be- 
durfte, um  von  der  in  wesentlichen  Stücken  widerchristlich 
gewordenen  römischen  Kirche  sich  loszusagen,  einer  Selbst- 
entscheidung zwischen  angeblichen  und  wirklichen  Aucto- 
ritäten  des  Glaubens;  und  diese  Selbstentscheidnng  konnte  nicht 
umhin,  auch  auf  die  Vertreter  der  alten  Kirche  zurückzuwirken. 
Um  deswillen  ist  die  Verständigung  über  Grund  und  Wesen 
der  christlichen  Gewissheit  eine  Aufgabe  insbesondere  der 
evangelischen  Theologie. 

1.  Ueberall  wo  Gewissheit  sich  findet,  es  sei  auf  welchem 
Gebiete  es  wolle,  kann  sie  nicht  anders  zu  Stande  kommen,  als 
durch  subjective  Vermittlung.  Die  Nöthigung,  eine  Realität  als 
solche  anzuerkennen,  zu  bestimmen  wie  viel  oder  wie  wenig  an 
ihr  sei  und  wie  viel  oder  wie  wenig  sie  selbst  durch  ihre  Ein- 
wirkung auf  das  Snbject  zu  ihrer  Beglaubigung  beitrage,  fordert 
ein  Urtheil  des  Subjectes  und  ist,  zumal  wo  der  Zwang  physischer 
Erfahrung  ausgeschlossen  ist,  letztlich  durch  Selbstentscheidung 
des  Subjects  bedingt.  Die  religiöse,  die  christliche  Gewissheit 
macht  davon  keine  Ausnahme.  Es  kann  daher  nicht  die  Meinung 
sein,  dass  durch  irgend  welche  äusseren  Erlebnisse,  durch  That- 
sachen  der  Geschichte,  das  innere  Grundverhältniss  zwischen  der 
Genesis  der  persönlichen  Gewissheit  und  den  Realitäten,  auf 
welche  sie  sich  bezieht,  seinem  Wesen  nach  verändert  werde, 
und  was  von  der  christlichen  Gewissheit  an  sich  gilt,  das  muss 
daher  auch  gelten  von  der  Gewissheit  des  durch  die  Thatsache 
der  Kirchenreformation  bedingten  evangelischen  Bewusstseins.  In- 
dessen etwas  Anderes  ist  es  um  den  Satz,  dass  die  christliche 
Gewissheit  je  und  je  ihrem  Wesen  nach  mit  sich  identisch  in 
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dem  Sabject  sich  vollziehe^  und  nm  die  Behauptung^  dass  in  Folge 
eines  bedeutenden  kirchlichen  Ereignisses  ^  also  hier  der  Refor- 
mation, die  Frage  nach  dem  Grunde  und  Vollzüge  der  Gewissheit 
sich  dem  Bewusstsein  des  Christen  in  sonderlicher  Weise  nahe- 
lege. In  dem  letzteren  Falle  handelt  es  sich  um  eine  Selbst- 
besinnung des  Christen  auf  einen  Act  seines  inneren  persönlichen, 
ethischen  und  intellectuellen,  Lebens,  den  er  etwa  bis  dahin  un- 
bewusster  Weise  und  ohne  sich  darüber  Rechenschaft  zu  geben, 
vollzogen  hatte,  von  dem  aber  es  sich  jetzt,  in  Folge  äusserer 
SoUicitation  und  Nöthigung,  fragt,  mit  welchem  Rechte,  kraft 
welcher  Motive  er  ihn  gethan  und  weiterhin*  zu  thun  ent- 
schlossen sei. 

2.  Der  Act  solch  einer  Selbstbesinnung,  und  zwar  zunächst  nicht 
des  Einzelnen  sondern  der  Kirche  innerhalb  gewisser  Kreise  und 
Territorien,  auf  den  Gegenstand  und  Grund  ihres  Glaubens  war 
der  Vollzug  der  Reformation.  Bei  der  Mischung,  welche  im  Laufe 
der  Zeiten  die  christlichen  Realitäten,  woran  das  religiöse  Bedürf- 
niss  sich  befriedigt,  eingegangen  waren  mit  denZuthaten  mensch- 
lichen Wahnes,  musste  das  Bewusstsein  um  die  Diiferenz  des  religiös- 
sittlichen  Bedarfs  und  der  bisherigen  Mittel  seiner  Befriedigung 
gerade  da,  wo  es  trotzdem  zu  wirklichem  Genügen  kam,  und  in 
dem  Masse  als  dies  geschah,  um  so  stärker  sich  geltend  machen; 
und  die  zur  bewussten  Erkenntniss  fortgeschrittene  Erfahrung, 
welche  Elemente  der  von  Kirchen  wegen  dargebotenen  christlichen 
Wahrheit  jene  Befriedigung  gefördert,  welche  sie  gehemmt  hatten, 
musste  zu  einer  darnach  bemessenen  Ausscheidung  der  letzteren 
führen.  Der  Process  der  Selbstbefriedigung  war  in  diesem  Falle 
ein  Hergang  der  Selbstvergewisserung  über  die  Realitäten  des 
Glaubens,  worin  zugleich  mit  der  Gewissheit  hinsichtlich  des 
Werthes  und  der  Realität  dieser  die  über  die  Nichtigkeit  anderer, 
mit  gleichem  Anspruch  dargebotener,  gesetzt  \YArd,  so  zwar,  dass 
allenthalben  das  Auge  den  objectiven  Realitäten,  den  wirklichen 
oder  scheinbaren,  zugewendet  blieb.  Auf  die  Selbstentscheidung 
des  Subjects  fiel  daher  allerdings  ein  zwiefaches  Gewicht,  aber 
doch  nicht  so,  dass  man  sich  der  Ablösung  von  den  Auctoritäten 
bei  dem  Acte  der  Entscheidung  bewusst  ward,  sondern  so,  dass 
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man  andere  Auctoritäten  an  die  Stelle  der  bisher  festgehaltenen 
auf  Grund  der  gewonnenen  Selbstbefriedigung  substituirte.  Die 
Gnade  Gottes  statt  menschlichen  Verdienstes,  Christi  alleinige 
Herrschaft  statt  jener  seines  angeblichen  Stellvertreters,  die 
Schrift  statt  der  sie  überwuchernden  Tradition  u.  dgl.  waren  es, 
woran  man  die  Gewissheit  des  Glaubens  anknüpfte,  objective 
Realitäten  und  Auctoritäten,  bei  denen  sich  nun  noth wendig  die 
Frage  nahe  legte,  warum  denn  ihnen  die  Zuversicht  zugewendet, 
auf  sie  die  Glaubensgewissheit  gegründet  werde,  die  man  jenen 
anderen  entzog.  Aber  diese  Frage  beantwortete  man  zunächst 
nicht  durch  einen  Rückgang  auf  die  letzten,  in  dem  Verhältniss 
des  Subjects  zu  jenen  objectiven  Realitäten  gegebenen  Gründe, 
sondern  man  blieb  bei  diesen  Realitäten  als  durch  sich  selbst  ge- 
wissen um  so  leichter  stehen,  als  sie  durch  das*  bisher  herrschende 
kirchliche  Gemeindebewusstsein  nicht  beseitigt,  vielmehr  nur  ver- 
kümmert und  zurückgestellt  worden  waren. 

3.  Trotz  dieser  Vorschiebung  der  objectiven  Factoren  in  den 
Vordergrund  des  Bewusstseins  bei  der  Selbstvergewisserung  des 
Glaubens  war  doch  der  subjective  thatsächlich  der  entscheidende, 
und  es  ist  insofern  begründet,  wenn  man  mit  der  Thatsache  der 
Reformation  eine  Periode  des  Subjectivismus  beginnen  sieht. 
Die  Einwürfe  der  römischen  Gegner  waren  geeignet,  dies  den 
Evangelischen  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  so  wenig  letztere 
auch  geneigt  und  fähig  sein  mochten  es  anzuerkennen;  und  der 
thatsächliche  Gang,  welchen  die  Reformation  innerhalb  der  mancher- 
lei Kreise  nahm  die  dadurch  berührt  wurden,  die  Spaltungen, 
Secten  und  Häresien  welche  in  ihrem  Gefolge  auftauchten,  mussten 
dazu  beitragen,  den  Schein,  als  beruhe  die  Vergewisserung  des 
Glaubens  vor  Allem  in  dem  Recurs  auf  irgend  eine  objective 
Auctorität,  zu  zerstören.  Dort  im  römischen  Lager  fragte  man 
etwa,  wie  denn  die  Evangelischen  dazu  kämen,  als  oberste  Auc- 
torität des  Glaubens  eine  gewisse  Summe  heiliger  Bücher  anzu- 
sehen, deren  Kanonicität  sich  doch  so  oder  anders  auf  das  Ur- 
theil  der  Kirche  zurückführe;  oder  man  fragte  angesichts  der 
unter  den  Evangelischen  hervorgetretenen  Differenzen,  ob  denn 
wohl  die  behauptete  objective  Norm  der  heiligen  Schrift  die  dem 
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Einzelnen  und  der  Kirche  nothwendige  Gewissheit  darzubieten 
im  Stande  sei,  da  ja  diese  Norm  der  Subjectivität  des  Auslegers 
unterstellt  sei.  Hier  dagegen,  im  Kreise  der  Protestanten,  be- 
wies die  Verschiedenheit  der  Auctoritäten ,  auf  die  man  sich 
stützte,  oder  auch  die  verschiedene  Fassung  und  Verwerthung 
der  gleichen,  das  Dasein  eines  im  Hintergrunde  wirkenden,  sub- 
jectiven  Factors,  der  allein  die  Differenz  erklärlich  machte;  ja 
es  fehlte  auch  nicht  an  Solchen,  welche  ausgesprochener  Massen 
das  Snbject  als  allein  normgebend  betrachtet  wissen  wollten. 
Nun  war  es  ja  freilich  eine  Thorheit  der  römischen  Polemiker, 
dass  sie  jene  Subjectivität  des  entscheidenden  Factors  der  Re-  • 

formation  als  Gebrechen  vorrUckten  und  meinten,  es  sei  damit 
jedwede  Auctorität  der  objectivwirkenden  Mächte  fllr  den  Glauben 
gebrochen,  wie  denn  diese  Thorheit  bis  auf  den  heutigen  Tag 
ihre  Vertreter  gehabt  hat  —  als  wäre  überhaupt  de.r  Vollzug 
irgend  einer  Reformation  ohne  solch  einen  Durchbruch  der  Sub- 
jectivität möglich,  und  als  wäre  nicht  die  Festhaltung  einer  Auc- 
torität, sie  nenne  sich  wie  immer  sie  wolle,  nothwendig  irgend- 
wie durch  Selbstentscheidnng  des  Subjects  bedingt.  Aber  eben- 
sowenig wie  der  Angriff  traf  die  Vertheidigung  zum  Ziele,  wenn 
sie  den  subjectiven  Factor  zudeckend  oder  abläugnend  etwa  die 
oberste  Auctorität  der  heiligen  Schrift  schlechthin  darauf  gründete, 
dass  sie  Gottes  Wort  oder  dass  sie  inspirirt  sei  —  eine  sichtliche 
Abbiegung  von  der  gestellten  Frage,  bei  der  sichs  darum  handelt, 
wie  diese  so  beschaffene  Schrift  mir,  dem  Glaubenden,  Auctorität 
werde ;  oder  auch,  wiewohl  dies  der  Wahrheit  näher  kam,  wenn 
sie  auf  das  Zeugniss  de&  heiligen  Geistes  zurückging,  hinsichtlich 
dessen  sichs  doch  wieder  fragt,  wie  ich,  der  Glaubende,  dazu 
komme,  es  dafür  anzusehen  und  es  mir  eine  Auctorität  sein  zu 
lassen ;  geschweige  denn ,  dass  diejenigen  Gründe  der  Vergewisse- 
nng,  deren  Wirkung  man  unter  dem  Ausdruck  der  fides  humana 
befasste,  für  die  Lösung  des  Problems  Etwas  austragen  konnten. 
Hat  doch  neuerdings  noch  einer  der  ernstesten  und  treuesten  An- 
hänger der  Reformation,  Philippi,  es  fertig  gebracht,  gegenüber 
dem  Versuch,  die  unter  allen  Umständen,  ob  bewusst  oder  un- 
bewusst,  stattfindenden  subjectiven  Vermittelungen  des  Glaubens 
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an  die  objectiven  Heilsfactoren  anfzufinden  und  zu  bezeichnen^ 
die  Antithese  zn  formnliren:  „es  werde  dabei  bleiben^  dass  nicht 
die  subjective  Wiedergeburt,  sondern  die  objective  durch  Christum 
vollbrachte  und  vom  Worte  Gottes  bezeugte  und  erbotene  Ver- 
söhnung wie  der  Ausgangspunkt,  so  der  alleinige  Fels  ist,  auf 
den  der  evangelische  Christ  seine  Heilsgewissheit  gründet  und  an 
dem  er  sich  immer  wieder  aufrichtet"  (V,  2,  2.  Aufl.  S.  58). 
Das  ist  ja  eben  die  Frage,  wie  ein  evangelischer  Christ  dahin 
gelangt,  sich  jene  Heilsrealitäten  den  alleinigen  Fels  seiner  Zu- 
versicht sein  zu  lassen.  Im  Uebrigen  erkennt  man  leicht,  dass 
die  Schwierigkeit,  welche  historisch  betrachtet  zwischen  den  bei- 
den Confessionen  auf  einzelnen  Punkten  des  Angriffs  und  der 
Vertheidigung  zu  Tage  tritt,  allgemeinerer  Art  ist  und  recht  be- 
trachtet auf  das  ganze  Gebiet  des  christlichen  Glaubens  und  der 
mit  ihm  verbundenen  Selbstvergewisserung  sich  erstreckt. 

4.  So  ist  es  denn  begreiflich,  dass  auch  die  römisch-katholische 
Theologie  jene  durch  die  Reformation  insonderheit  nahegelegten 
Fragen  in  Betracht  zog  und  anknüpfend  an  analoge  Bestrebungen 
der  mittelalterlichen  Scholastik  die  letzten  Gründe  der  speciflsch- 
katholischen  Glaubensgewissheit  zu  bestimmen  suchte.  Denn 
nicht  überall  begegnet  in  dieser  Theologie  die  gleiche  Thorheit, 
wie  sie  das  gemeine  Urtheil  der  dort  üblichen  Polemik  charak- 
terisirt  und  wie  sie  neuerdings  am  Instructivsten  in  Hettingers 
„Krisis  des  Christenthums"  (1881)  zusammengefasst  ist,  womach 
man  dem  protestantischen  Subjectivismus  die  „Auctorität  der 
Kirche"  gegenüberstellt,  welche  „sich  durch  sich  selbst  beweise". 
„Ihre  grosse  und  bewunderungswürdige  Einheit,  die  Blüthen  ihrer 
Heiligen ,  ihre  Katholicität,  die  die  Erde  umspannt,  ihre  Aposto- 
lieität,  die  hinaufreicht  in  ununterbrochener  Reihenfolge  der 
römischen  Bischöfe  bis  zu  Petrus,  in  dem  sie  vom  Herrn  ihre 
Mission  empfing,  ihre  wunderbare  Ausbreitung,  ihre  unüberwind- 
liche Dauer,  ihre  unerschöpfliche  Fruchtbarkeit  an  allen  Gütern 
ist  ein  grossartiger  und  fortdauernder  Beweisgrund  ihrer  Glaubwür- 
digkeit und  ein  unwiderlegliches  Zeugniss  für  ihre  göttliche  Sen- 
dung, die  sichtbare  Erscheinung  des  in  ihr  unsichtbar  wirkenden 
Geistes"  (S.  124).  Das  ist  ja  selbstverständlich  immer  das  Bestre- 
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ben  der  römischen  Theologen  gewesen,  die  Auctorität  der  Kirche  fest- 
zastellen;  aber  die  weiter  und  tiefer  Blickenden  unter  ihnen 
machten  sich  klar,  dass  man  unmöglich  bei  dieser  Auctorität  als 
letzter  stehen  bleiben  könne,  dass  es  vielmehr  einer  Vergewisse- 
rung derselben  bedürfe,  die  wie  immer  objcctiv  bedingt  doch  in 
dem  menschlichen  Subject  vorgehe.  So  lässt  z.  B.  Suarez  die 
Vergewisserung  zurückgehen  auf  das  Urtheil :  „Gott  ist  allwissend 
und  wahrhaft,  untrüglich  in  Erkenntniss  und  Rede,  und  hat  sich 
geoffenbart:  „daraus  erwächst  dann  der  Gewissheitsgrund  für  die 
Annahme  der  materiellen  Objecto  der  Offenbarung"  (vgl.  Aloys 
Schmid,  Untersuchungen  über  den  letzten  Gewissheitsgrund  des 
Offenbarungsglaubens,  Hünchen  1879,  S.  165).  Ebenso  begreiflich 
aber  war  es  dann,  dass  man  bei  dieser  Vorschiebung  einer  an- 
dern objectiven,  wenn  auch  subjectiv  vermittelten,  Auctorität  vor 
die  der  Kirche  nicht  stehen  bleiben  konnte,  vielmehr  „in  der 
Forderung,  dass  die  untrügliche  Erkenntniss  und  Wahrhaftigkeit 
Gottes,  auf  dessen  Zeugniss  sie  angenommen  werden  müsse,  und 
letzteres  hinwieder  nur  um  des  ersteren  willen" ,  einen  Zirkel- 
schluss  erkennend  weiter  rückwärts  ging  und  die  untrügliche 
Erkenntniss  und  Wahrhaftigkeit  oder  Auctorität  Gottes  „nur  kraft 
eines  übernatürlichen  Actes  (msensus  supematuralis),  welcher  in 
einem  weiteren  Sinne  Glaube  heissen  könne,  sofern  er  dem 
Glauben  an  den  Inhalt  des  göttlichen  Zeugnisses  zur  Wurzel 
diene"  ,  dem  Menschen  sich  verbürgen  liess  (Ebendas.  S.  168). 
Es  ist  nun  nicht  nöthig,  an  diesem  Orte  weiter  auf  diese  Ver- 
suche letzter  Begründung  der  angenommenen  kirchlichen  Auctori- 
täten  einzugehen:  wir  sehen,  wie  die  Logik  der  Thatsachen  zu 
solchen  Versuchen  nöthigte,  und  wie  es  weiterhin  nur  darum  sich 
handeln  wird,  durch  welche  Mittel  und  auf  welchem  Wege  diese 
subjective  Vergewisserung  zu  Stande  kommt. 

5.  Um  so  weniger  wird  es  nun  einer  weiteren  Rechtfertigung 
bedürfen,  wenn  wir  es  als  eine  Aufgabe  gerade  der  evangelischen 
Theologie  bezeichnen,  den  Grund  und  den  Vollzug  der  christ- 
.  liehen,  näher  der  evangelischen  Gewissheit  wissenschaftlich  zu 
bestimmen.  Die  evangelische  Theologie  ist  einerseits  durch  ihre 
Entstehung  und  durch  ihre  Geschichte  zu  dieser  Aufgabe  gefUhrt 
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und  gedrängt  worden,  und  andrerseits  hat  sie  dieselbe ,  das  darf 
man  wohl  sagen  ^  als  ungelöste  von  der  Reformation  her  ttber- 
kommen.  So  begreiflich  und  natürlich  es  war,  dass  die  Lebens- 
that  der  Reformation,  wie  jedwede  That  gesunden  Lebens,  zu- 
nächst instinctiv  und  unreflectirt  sich  vollzog,  dass  die  christliche 
Gewissheit  in  ihrer  evangelischen  Form  sieh  constituirte,  ehe  sie 
ttber  die  letzten  Principien  ihres  Werdens,  ttber  das  Recht  ihrer 
Existenz,  über  den  Umfang  und  die  Grenze  ihres  Gebietes  sich 
Rechenschaft  gab,  so  unnatürlich  und  tadelnswerth  würde  es  sein, 
wenn  dieser  Act  des  Lebens  nicht  zum  Gegenstande  der  Erkenn t- 
niss  gemacht  und  nach  seinen  inneren  Gesetzen  zum  Bewusstsein 
gebracht  würde.  Denn  wenn  auch  durch  diesen  Erkenntnisspro- 
cess  die  Gewissheit  selbst  nirgend  erzeugt  werden  kann,  dahin- 
gegen er  dieselbe  um  vollzogen  zu  werden  voraussetzt,  so  leidet 
es  doch  keinen  Zweifel,  dass  die  Klarheit  der  Erkenntniss  um 
das  Warum  und  Wie  der  Gewissheit  sie  festigt  und  steigert,  und 
es  entspricht  der  normalen  Entwickelung  des  Menschenwesens, 
dass  sein  Thun  mehr  und  mehr  ein  bewusster  Weise  erfasstes 
und  gewolltes  werde.  Die  evangelische  Theologie,  welche  bereits 
in  ihrer  älteren  Streitgeschichte,  in  ihrem  Kampf  mit  dem  römischen 
Katholicismus  und  bei  sonstigen  confessionellen  Controversen,  in 
jene  Principienfrage  mit  voller  Geistesfreiheit  und  Energie  einzu- 
treten versäumte,  erfahr  die  Nachwirkungen  dieses  Mangels  in  den 
fast  durchweg  ungelösten  pietistischen  Streitigkeiten,  wo  Fragen 
wie  die  über  Aietheologia  irregenitorum  u.  dergl.  sich  aufs  Engste  mit 
jenen  Principien  der  christlichen  Gewissheit  berühren,  und  würde 
bei  fernerer  Versäumniss  dieser  Aufgabe  vor  Allem  in  der  Gegen- 
wart, wo  die  Gegensätze  des  Lebens  und  der  Erkentniss  die 
untersten  Fundamente  der  christlichen  Wahrheit  betreffen ,  der 
ihr  gebührenden  wissenschaftlichen  Haltung  zu  ihrem  Schaden 
entbehren. 

§.  3.  Der  Gegensatz  christlicher  and  ausserchristlicher 
Lebensanschauung  hat  sich  in  der  Gegenwart  mehr  als  jemals, 
zu  einem  principiellen  gestaltet,  so  dass  der  Kampf  von  den 
umstrittenen  Objecten  des  christlichen  Glaubens  ganz  von  selbst 
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zorflckgebt  auf  die  letzten  Gründe  der  christlichen  nnd  der  natür- 
Uchen  Gewissheit.  Die  Lebens-  und  Erkenntnissprocesse,  wie 
sie  bei  Herstellung  der  christlichen  Gewissheit  oder  ihres 
Gegentheils  im  tiefsten  Gninde  der  menschlichen  Persönlich- 
keit stattfinden ,  bedingen  an  ihrem  Theile  die  Entscheidung 
jenes  den  einzelnen  Objecten  des  Glaubens  geltenden  Kampfes. 
Hiernach  erscheint  die  Erforschung  und  Darstellung  jener  Ver- 
gewisserungsprocesse  als  eine  wesentliche  Aufgabe  der  gegen- 
wärtigen christlichen  Theologie. 

1.  Was  vor  Jedermanns  Augen  liegt  und  was  insbesondere 
dem  Christen  in  der  Gegenwart  sich  aufdrängt  ^  Das  bedarf  als 
solches  keiner  Ausführung,  nur  einer  Andeutung.  Es  ist  eine 
Thatsache,  dass  die  Gegensätze  der  Lebensanschaunng,  soweit 
sie  das  religiös-sittliche  Gebiet  angehen,  weit  hinaus  getreten  sind 
über  die  Differenzen,  welche  sonst  wohl  die  Kirche  und  die  von 
ihr  influirten  socialen  Kreise  gespalten  haben.  Die  christliche 
Wahrheit,  welche  in  ihrer  Durchdringung  des  Meuschenwesens 
and  des  Volksthums  sich  frttherhin  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
sozusagen  naturalisirt  hatte,  so  dass  auch  da,  wo  der  Gehorsam 
des  Glaubens  mehr  oder  weniger  verweigert  ward,  wesentliche 
Stücke  jener  Wahrheit  dem  Gemein bewusstsein  feststanden, 
muss,  wie  dies  ihrem  ethischen  Charakter  entspricht,  von  dem 
dawider  reagirenden  Gemeinbewusstsein  in  dem  Masse  schneller 
sich  ablösen,  als  das  Gemeinschaftsleben  aufhört  ein  in  sich  ge- 
schlossenes, natürlich  gebundenes  zu  sein  und  die  Macht  der  In- 
dividualität sich  durchsetzt.  Daraus  folgt  an  sich  noch  nicht, 
dass  die  Zahl  der  wirklich  gläubigen  und  bekehrten  Christen  in 
der  Gegenwart  eine  geringere  sei  als  in  jener  Zeit,  wo  das  so- 
ciale Bewusstsein  von  christlichen  Elementen  natürlich  beherrscht 
oder  durchdrungen  war;  wohl  aber  ergiebt  sich  daraus  die  wesent- 
liche Veränderung,  die  grössere  Intensität  und  Schärfe  des  Kampfes, 
in  welchen  die  christliche  Wahrheit  mit  den  antichristlichen  Po- 
tenzen verwickelt  wird,  und  die  Schmälerung  und  Verengerung 
des  Terrains,  welches  als  ein  den  beiden  Gegnern  gemeinsames 
die  Möglichkeit  einer   Verständigung  darbietet.     Zwar  ist  dem 
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Christenthum  von  Anfang  an  und  unveräUBserlich  der  Gegensatz 
gegen  die  Lebensanschaunng  und  die  darauf  basirte  Erkenntniss 
des  natttrlichen  Menschen  eigen  gewesen  —  die  Weisheit  dieser 
Welt  eine  Thorheit  bei  Gott  und  hinwiederum  eine  Thorheit  den 
Verlorenen  das  Wort  vom  Kreuze  1.  Cor.  2  u.  3  —  aber  man 
muss  sagen;  dass  diese  Spannung  der  Gegensätze  gegenwärtig 
insofern  sich  noch  verschärft  hat^  als  auch  die  natürlich  sittlichen 
Voraussetzungen  des  Christenthums  in  dem  unbekehrten  Menschen 
von  den  Gegensätzen  mitbefasst  werden.  Es  ist  «twas  Anderes^ 
ob  man  den  religiösen  Zug,  welcher  historisch  angesehen  als 
allgemeines  Charakteristikum  des  natürlichen  Menschen  betrachtet 
werden  kann  und  welchem  trotz  aller  Verzerrungen  gleichwohl 
eine  gewisse  Homogeneität  mit  dem  Christenthume  zukommt,  noch 
als  gewusste  und  gewollte  Thatsache  des  sittlich-geistigen  Lebens- 
bestandes voraussetzen  darf,  oder  ob,  wie  es  dermalen  in  vielen 
höheren  und  niederen  Kreisen  der  Fall  ist,  diese  Thatsache,  so 
gewiss  sie  objectiv  fortbestehen  mag,  subjectiv  ignorirt,  bekämpft 
und  nach  Möglichkeit  zerstört  wird.  Es  unterliegt  auch  keinem 
Zweifel,  dass  in  demselben  Verhältnisse,  in  welchem  das  Letztere 
geschieht  und  zur  herrschenden  Gesinnung  sich  consolidirt,  die 
Stärke  und  die  Klarheit  des  natürlich  -  sittlichen  Bewusstseins, 
welches  in  gewissem  Masse  ebenfalls  dem  christlichen  homogen 
ist,  sich  mindert  und  dadurch  der  Umfang  der  natürlich  fest- 
stehenden sittlichen  Wahrheit  sich  verengert.  Beides  ist  die  Sig- 
natur der  Gegenwart,  und  wir  müssen  bedenken ,  einmal  dass  die 
Ausstossnng  der  natürlich  religiösen  und  sittlichen  Wahrheit  eine 
ungleich  jähere  ist,  wo  der  Bruch  mit  der  sie  umfassenden  christ- 
lichen vorausgegangen,  und  dann  dass  die  moderne  Entbindung 
der  Individualität  die  Lösung  von  den  unwillkürlich  nachwirkenden 
Traditionen  der  andersgesinnten  Vergangenheit  und  damit  den 
Degenerationsprocess  selbst  beschleunigt. 

2.  Während  die  Kirche  selbstverständlich  nicht  in  der  Lage 
ist,  den  Erwerb  der  christlichen  Wahrheit,  welchen  sie  bisher 
durch  Vertiefung  in  den  ihr  objectiv  vorliegenden  OflFenbarungs- 
gehalt  und  in  den  subjectiv  ihr  einwohnenden  Glaubensbesitz 
gewonnen  hat,    um  deswillen  zurückzustellen  oder  preiszugeben. 
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weil  der  Angriff  auf  diese  Wahrheit  vielweniger  dermalen  die 
einzelnen  Stücke  derselben  als  deren  letzte  Principien  betrifft, 
welche  man  vordem  als  feststehend  anzusehen  gewohnt  war,  so 
ist  es  doch  ebenso  gewiss  ihre  Aufgabe,  den  Kampf  mit  den 
gegenchristlichen  Mächten  vor  Allem  da  aufznnehmen,  wo  der 
Angriff  am  Stärksten  und  sonach  die  Gefahr  am  Grössten  ist, 
eben  auf  dem  Funkte  der  Principien  des  christlichen  Glaubens 
und  Lebens.  Und  während  sonst  der  Weg,  welchen  die  Kirche 
in  der  erfahrungs-  und  erkenntnissmässigen  Reproduction  und 
Aneignung  ihres  Glaubensbesitzes  einzusehlagen  hat,  in  der  Regel 
von  dem  Centrum  desselben  nach  seiner  Peripherie  vorwärts 
geht,  so  ist  sie  dermalen  durch  die  Sachlage  genöthigt,  unbe- 
schadet der  Fortsetzung  dieser  Arbeit,  sich  zurückzuwenden  nach 
dem  Quellgebiet  ihres  Lebensbestandes  und  dort  der  letzten 
Gründe  sich  bewusst  zu  werden,  kraft  deren  sie  ist  was  sie  ge- 
worden und  festhält  was  sie  besitzt.  So  sind  es  denn  nament- 
lich die  Fragen  über  die  Beschaffenheit,  Auctorität,  Aechtheit, 
Inspiration  der  Schrift  und  was  damit  zusammenhängt,  weiterhin 
über  das  Dasein,  die  Persönlichkeit,  die  Wirksamkeit  Gottes  und 
in  enger  Verbindung  hiermit  von  der  Person  Christi,  worauf  die 
Kirche  durch  die  Art  des  Gegensatzes,  mit  welchem  sie  in  der 
Gegenwart  sich  auseinanderzusetzen  hat,  hingewiesen  ist,  Fragen, 
deren  principielle  Natur  ebenso  in  die  Augen  springt,  wie  andrer- 
seits die  Neuheit,  in  welcher  sie  diesmal,  anders  als  in  früheren 
Zeiten  der  Kirche,  sich  ihr  znr  Beantwortung  aufdrängen.  So- 
weit diese  Fragen  historischer  Art  sind,  hat  die  Kirche  es  der- 
malen nicht  bloss  zu  thun  mit  einer  rein  geschichtlichen  Forsch- 
ung und  Kritik,  wie  sie  in  der  That  mit  gleicher  Energie  und  in 
gleichem  Umfange  noch  niemals  auf  die  Urkunden  des  kirch- 
liehen Glaubens  sich  gerichtet  hat,  sondern  sie  wird  auch  hierbei 
Dessen  inne,  dass  die  Lösung  dieser  Fragen  eine  auf  rein  histo- 
rischem Wege  unvollziehbare  ist,  indem  sie  um  vollzogen  zu 
werden  voraussetzt  die  principielle  Feststellung  der  Factoren  des 
Werdens,  wie  sie  der  heiligen  Geschichte  eignen  im  Unterschiede 
von  der  profanen,  und  des  Verhältnisses,  in  welchem  das  forschende 
Subject    hiernach   zu   den  Thatsachen    solcher  Geschichte   steht. 
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Und  soweit  diese  Fragen  rein  dogmatischer  Art  sind,  reicht  die 
frühere  Arbeit  der  Kirche,  von  wie  dauerndem  Ertrag  sie  im 
Uebrigen  auch  sein  möge,  doch  um  deswillen  für  die  Gegenwart 
gar  nicht  aus,  weil  die  Gegensätze  und  mithin  die  Voraussetz- 
ungen des  Kampfes  theils  hinsichtlich  des  Wesens  und  der  Per- 
sönlichkeit Gottes  inmitten  seiner  Weltwirksamkeit  theils  hin- 
sichtlich des  Lebens  und  der  gottmenschlichen  Person  Christi 
jetzt  wesentlich  andere  sind,  als  in  irgend  welcher  Periode  der 
kirchlichen  Vergangenheit,  und  die  Gewissheit  der  Kirche  als 
bewusste  eine  klare  und  feste  Stellung  zu  diesen  Gegensätzen 
fordert. 

3.  Es  wäre  ein  Irrthum  zu  meinen;  dass  diese  Veränderung 
der  Kampfesstellung,  in  welcher  die  Kirche  sich  dermalen  be- 
findet, bloss  auf  ihre  dogmatische  und  nicht  zugleich  auf  ihre 
praktische  Arbeit  influirte.  Aus  den  Bedürfnissen  des  Lebens 
erwachsen  der  Kirche  die  Aufgaben  ihrer  dogmatischen  Thätig- 
keit,  wenn  anders  dieselbe  eine  normale  und  gesunde  ist,  und 
Nichts  kann  verhängnissvoller  sein  und  ist  es  gewesen  für  den 
Bestand  und  für  das  Gedeihen  des  kirchlichen  Gemeinwesens,  als 
die  Ablösung  der  dogmatisch  wissenschaftlichen  Thätigkeit  von 
den  praktischen  Erfordernissen,  Kämpfen  und  Strebungen  des 
Gemeinglaubens.  Zudem  bedarf  es  diesmal  keines  Beweises,  nur 
eines  offnen  Auges  für  die  Lage  der  Dinge  in  der  Gegenwart, 
um  die  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Einen  und  dem  Andern 
zu  erkennen,  wie  denn  die  auf  das  Gentram  des  Glaubens  ge- 
richtete dogmatische  Thätigkeit  ganz  Dem  entspricht,  dass  die 
praktische  christliche  Ueberzengung  von  den  antichristlichenr 
Mächten  in  ihren  Wurzeln  bedroht  wird  und  die  Pflanzung  der- 
selben innerhalb  der  nominell  christlichen  Welt  vielfach  auf  gänz- 
lich entchristlichtem  Boden  und  somit  von  vorn  geschehen  muss. 
Da  ist  nun  zwar  sofort  an  der  Schwelle  das  Missverständniss  zu 
beseitigen,  als  wäre  der  geistlich-sittliche  Process,  mittelst  dessen 
der  seligmachende  christliche  Glaube  vermittelt,  gewonnen,  be- 
hauptet, vertheidigt  wird,  seinem  Wesen  nach  zu  irgend  einer 
Zeit  und  in  irgend  welcher  Lage  ein  anderer  als  er  es  immer 
gewesen:    es  handelt  sich  überall  um  Bekehrung  zu  Gott  in  der 
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Erfahrung  der  persönlichen  Sündenschnld  des  Menschen  und  der 
lebenspendenden  Gerechtigkeit  Christi,  und  überall  ist  es  der 
Zug  des  heiligen  Geistes  bei  Handhabung  der  hiefttr  geordneten 
Gnadenmittel;  wodurch  diese  Bekehrung  ermöglicht  wird.  Aber 
bei  Alledem  ist  doch;  schon  auf  die  äussere  Erscheinung  gesehen; 
die  Bekehrung  eines  Heiden;  der  in  dem  wirklichen  Glauben  an 
die  Realität  seiner  Götter  stand;  oder  die  Bekehrung  eines  Ratio- 
nalisten; welcher  in  der  Erfllllung  des  Gesetzes  die  Gerechtigkeit 
Yor  dem  persönlich  lebendigen  Gott  suchte;  eine  andere;  als  die 
Bekehrung  etwa  eines  modernen  Materialisten  und  Atheisten; 
welchen  das  Dasein  und  der  Werth  der  Menschenseele ;  die  ab- 
solute Giltigkeit  des  SittengesetzeS;  die  Freiheit  und  Verantwort- 
lichkeit des  menschlichen  Thuiis  ebenso  abhanden  gekommen  ist 
wie  die  Existenz  und  die  Persönlichkeit  Gottes.  Sieht  man  aber 
auf  den  Grund  der  Sache;  so  gewahrt  man  die  Verschiedenheit 
zunächst  darin;  dass  in  dem  letzteren  Falle  der  Eintritt  in  die 
normale  christliche  Stellung  zugleich  Wiedergewinnung  desjenigen 
natürlich  wahren  Verhältnisses  ist;  welches  hier  verloren;  dort 
hingegen  in  höherem  oder  niederem  Grade  noch  vorhanden  war. 
Und  weiterhin;  da  es  eine  Bekehrung  nicht  giebt  ohne  einen 
gleichzeitigen  Act  und  Process  der  ErkenntnisS;  vermöge  dessen 
sich  die  Wahrheit  der  christlichen  Lebensstellung  und  damit  die 
Berechtigung  derselben  dem  sich  Bekehrenden  erschliesst;  so 
mass  der  intellectuelle  Hergang,  welcher  die  Bekehrung  begleitet 
und  an  seinem  Theile  ermöglicht,  in  dem  Masse  ein  verschiedener 
sein,  als  der  Gegensatz  der  bisherigen  Verirrung  ein  verschie- 
dener war.  Denn  man  täusche  sich  darüber  nicht:  wie  immer 
das  Verhältniss  zwischen  Lebenserweckung  und  Erleuchtung  bei 
der  Bekehrung  gedacht  werden  mögC;  auch  wenn  die  zweite  der 
ersteren  folgt  und  von  ihr  bedingt  ist;  in  keinem  Falle  kommt 
die  Bekehrung  zu  Stande  ohne  eine  auch  intellectuelle  Selbst- 
vergewisserung;  welche  den  bisherigen  intellectuellen  Gegensatz 
gegen  die  christliche  Wahrheit  innerhalb  des  nächsten  individuellen 
Gesichtskreises  irgendwie  überwindet.  Nun  sieht  man  wohl;  wie 
die  praktische  Thätigkeit  der  Kirche  trotz  der  sonst  wesentlichen 
Gleichheit  ihrer  Functionen   in  der  Gewinnung  und  Bewahrung 
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der  Seelen  sich  gemäss  dieser  Lage  der  Dinge  in  der  Gegenwart 
modificirt;  und  wie  diese  Modification  mit  der  dogmatischen  Auf- 
gabe derselben  zusammenhängt.  Nicht  dass  die  kirchliche  Unter- 
weisung, wie  dies  leider  vielfach  geschieht,  sich  in  den  Streit 
der  Meinungen  einzulassen  habe,  wo  menschliche,  wissenschaft- 
liche Gründe  mit  relativem  Rechte  widereinander  stehen  und 
kämpfen,  sondern  die  Eine  und  bleibende,  seligmachende  und 
weltüberwindende  Wahrheit,  deren  Bezüge  kraft  ihrer  Universalität 
überallhin  sich  erstrecken,  hat  sie  den  so  gearteten  Gegensätzen 
gegenüber  zu  stellen  und  mittelst  derselben  sie  zu  überwinden, 
so  zwar,  dass  die  Verbindung  dieser  Wahrheit  mit  der  natür- 
lichen Wahrheitserkenntniss  auf  diesem  Felde  sich  ebenso  voll- 
zieht und  vollziehen  soll,  wie  dies  sonst  in  dem  Verhältniss 
zwischen  christlicher  und  natürlicher  Wahrheit  der  Fall  ist. 

4.  Wir  dürfen  den  bisherigen  Ertrag  unsrer  Erörterungen 
resumiren.  Ist  die  christliche  Theologie  sachlich  hingewiesen 
auf  die  Feststellung  des  thatsächlichen  Grundes  und  auf  die 
Zeichnung  des  normalen  Werdens  der  christlichen  Gewissheit  um 
ihrer  an  sich  unlösbaren  Verbindung  willen  mit  dem  lebendigen 
christlichen  Glauben,  ist  sie  zweitens  indirect  darauf  geführt 
durch  die  Natur  der  Streitfragen  und  Kämpfe  in  Folge  der 
Kirchenreformation,  indem  dieselben  ihre  principielle  Lösung  nur 
durch  das  angegebene  wissenschaftliche  Verfahren  finden  können, 
so  ist  sie  endlich  in  der  directesten  Weise  zu  dieser  Aufgabe 
gedrängt  durch  die  gegenwärtige  Kampfesstellung  der  Kirche, 
wo  es  sich  neben  den  überkommenen  und  immerfort  wachsenden 
innerkirchlichen  Controversen  —  Kirche  hier  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes  genommen  —  um  Behauptung  und  Festigung  der 
fundamentalen  christlichen  Gesinnung  und  Lebensanschauung 
handelt :  hiermit  schliesst  sich  der  Kreis  der  inneren  und  äusseren 
Nöthigungen,  welche  die  Wissenschaft  der  christlichen  Gewissheit 
fordern.  Die  Erfahrung  der  gesteigerten  Zwiespältigkeit  zwischen 
Dem,  was  die  christliche  Wahrheit  hinsichtlich  der  normalen  Ge- 
staltung des  Menschen  Wesens  setzt  und  beansprucht,  und  Dem, 
was  das  jeweilige  natürliche  Bewusstsein  eben  darüber  als  Wahr- 
heit erkennt,  und  gleichzeitig  die  Thatsache,  dass  Einheitlichkeit 
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der  Erkcnntniss  wie  der  LebensführuDg  für  den  Lebensbestand 
des  Christen  ebenso  eine  Nothwendigkeit  ist,  wie  für  die  Natur 
des  Menschen  überhaupt;  Beides  zusammengenommen  zwingt  uns, 
den  Blick  auf  denjenigen  Punkt  zu  concentriren,  wo  erstmalig 
dieses  zwiespaltige  Bewusstsein  zur  Einheit  zusammengeht,  die 
Art  und  die  Norm  dieser  Verbindung  zunächst,  und  dann  weiter 
die  Umfassung  der  christlich-natürlichen  Wahrheit  als  eines  orga- 
nischen Ganzen  von  jenem  Punkte  aus  in  Betracht  zu  ziehen.  Es 
ist  dieselbe  Frage,  warum  glaubst  du,  welche  wir  oben  als  mit 
dem  Glauben  selbst  gegebene  erkannten,  die  Frage  von  der  Ge- 
wissheit des  Glaubens  nach  seiner  objectiven  wie  nach  seiner 
subjectiven  Seite,  aber  diese  Frage  diesmal  zurückgeführt  auf 
einen  Anfangspunkt,  der  so  erst  durch  die  äusserste  principielle 
Scheidung  der  christlichen  und  der  natürlichen  Lebensanschauung 
vor  das  Auge  gerückt  worden  ist;  die  thatsächlich  vorhandene 
christliche  Gewissheit  reflectirt  sich  in  ihrem  Grunde,  indem  sie 
in  ihrem  thatsächlichen  Werden  die  Berechtigung  ihres  Werdens 
erkennt;  es  bildet  sich  von  diesem  Grunde  aus  ein  System  der 
christlichen  Gewissheit,  welches  als  intellectuelles  und  wissen- 
schaftliches nichts  Anderes  sein  will  und  soll  als  die  Darlegung 
des  thatsächlichen  Systems  von  Lebensäusserungen  und  Lebens- 
zusammenhängen, wie  sie  bewusst  oder  unbewusst  den  werden- 
den, bestehenden  und  wachsenden  Glauben  des  Christen  erfüllen. 
Und  wenn  nun  durch  den  Gegensatz  evangelischen  und  katholi- 
schen Glaubens  die  Frage  nach  der  Gewissheit  in  eine  Einseitig- 
keit hineingedrängt  worden  ist,  indem  dieser  Gegensatz  doch 
kein  schlechthiniger,  die  Totalität  des  christlichen  Glaubens  in 
allen  seinen  Beziehungen  umfassender  ist,  und  sonach  auch  die 
christliche  Gewissheit  innerhalb  dieses  Gegensatzes  nicht  die 
universale  und  vollständige,  so  hebt  sich  diese  Einseitigkeit  auf 
dem  dritten  Standpunkt,  von  welchem  aus  wir  die  Nothwendig- 
keit und  den  Charakter  eines  Systems  der  christlichen  Gewiss- 
heit ins  Auge  fassten,  wiederum  auf,  ohne  dass  die  evangelische 
Gewissheit  damit  aufhört,  durch  den  katholischen  Gegensatz  be- 
stimmt zu  sein  und  die  Fülle  derjenigen  Momente  in  sich  zu 
tragen,  welche  ihr  aus  diesem  Gegensatze  erwachsen  ist.    Eben 
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darum  haben  wir  es  vorgezogen,  diesmal  der  christlichen 
Theologie  überhaupt  jene  Aufgabe  zuzuweisen,  von  welcher  wir 
früher  sagten  dass  sie  der  evangelischen  Theologie  zukomme. 

§  4.  Die  Aufgabe ,  welche  hiermit  der  christlichen 
Theologie  gestellt  ist,  berührt  sich  mit  den  apologetischen 
Bestrebungen  der  Gegenwart,  unterscheidet  sich  aber  von 
ihnen  wesentlich  dadurch,  dass  sie  die  christliche  Gewissheit, 
statt  sie  erzeugen  oder  aufrechterhalten  oder  wo  sie  er- 
schüttert ist  wiederherstellen  zu  wollen,  als  gewordene  und 
daseiende  voraussetzt,  mithin  lediglich  deren  wissenschaftliche 
Selbstaussage  fordert  im  Sinne  christlicher  Gnosis,  zum  Zwecke 
einer  Rechenschaft  über  sich  selbst  und  des  Nachweises  der 
Berechtigung  für  sich  selbst. 

1.  Das  apologetische  Moment,  welches  der  von  uns  in  dem 
Bisherigen  entwickelten  Aufgabe  der  Theologie  anhaftet,  insofern 
die  Gestaltung  derselben  sich  uns  wesentlich  aus  den  Gegensätzen 
wider  den  evangelischen  und  den  christlichen  Glauben  überhaupt 
ergeben  hat,  liegt  am  Tage ;  aber  um  so  nothwendiger  ist  es,  sie 
gleich  hier  von  den  verwandten  Aufgaben,  welche  sich  die  neuer- 
dings zahlreich  hervorgetretenen  Apologetiken  und  Apologien  des 
Christenthums  zu  setzen  pflegen,  scharf  zu  unterscheiden.  Gleich- 
wie in  der  alten  Kirche  der  Kampf  des  Christenthums  um  seinen 
Eintritt  in  die  Welt  und  den  Anspruch  seiner  Herrschaft  in  der 
Welt,  so  hat  in  der  Gegenwart  der  Andrang  der  antichristlichen 
Mächte  und  Ideen  in  seinem  Zusammenstoss  mit  dem  vielfach  neu- 
erweckten Glauben  eine  apologetische  Thätigkeit  und  Literatur  ins 
Leben  gerufen,  welche  theils  mehr  praktischer  theils  mehr  theore- 
tischer Art  ist,  in  jedem  Falle  aber  darauf  ausgeht,  nicht  bloss  die 
AngriflFe  der  Gegner  auf  die  Wahrheit  des  Christenthums  zurück- 
zuweisen, sondern  auch  diese  Wahrheit  selbst  irgendwie  als  solche 
aufzuzeigen  und  zur  Geltung  zu  bringen.  Es  kommt  uns  nicht 
in  den  Sinn,  das  Recht  und  die  Nothwendigkeit  dieser  Bestre- 
bungen schlechthin  zu  bestreiten  —  eingetretenem  Missverständ- 
niss  gegenüber  soll  dies  nochmals  betont  sein;  aber  allerdings 
liegt  uns  daran,  eine  Unklarheit  zu  beseitigen,  welche  nicht  selten 
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an  diese  Bestrebungen  sich  angeknüpft  hat^  und  ansre  anders- 
artige Aufgabe  von  jenen  apologetischen  deutlich  zu  unterschei- 
den. Als  feststehendes  Axiom  der  christlichen  Erkenntniss  dürfen 
wir  es  aussprechen,  dass  die  lebendige  christliche  Ueberzeugung, 
um  deren  Weckung,  Stärkung,  Behauptung  es  sich  in  jenen  apo- 
logetischen Arbeiten  handelt,  zu  ihren  Factoren  in  erster  Linie 
nicht  die  Mittel  menschlicher  Verständigung,  den  Nachweis  der 
Geschichtlichkeit,  der  Denkbarkeit,  der  Widerspruchslosigkeit, 
der  logischen  Consequenz  des  Christenthums  u.  dgl.  m.  habe, 
sondern  jene  geistlich-sittlichen  Kräfte,  welche  dem  Christenthum 
von  seiner  göttlichen  Gründung  her  eingeboren  allein  aber  auch 
vollständig  dazu  im  Stande  sind  den  heilvermittelnden  Glauben 
zu  wecken,  zu  nähren  und  zu  erhalten.  Wäre  es  möglich,  auf 
jenem  Wege  der  Verständigung  und  des  menschlichen  Beweises 
in  den  christlichen  Ideenkreis  einzuführen  und  von  der  Wahrheit 
desselben  zu  überzeugen,  so  würde  der  Erfolg  gerade  nicht  der- 
jenige sein  welchen  die  Apologetik  erstrebte:  diese  so  hervor- 
gebrachte Ueberzeugung  wäre  etwas  ganz  Anderes  als  der  Glaube, 
welchen  sie  hervorbringen  wollte  und  welcher  allein  nach  christ- 
licher Schätzung  einen  Werth  hat.  Ja  die  Apologetik  darf,  wenn 
sie  sich  recht  versteht,  gar  nicht  einmal  wollen  dass  der  Erfolg 
der  Absicht  entspreche:  denn  wenn  dies  geschähe,  so  wäre  damit 
thatsächlich  ein  Beweis  gegen  die  Wahrheit  des  Christenthums 
geliefert,  deren  man  vergewissert  werden  könnte  durch  andere 
als  die  göttlich  dafür  bestimmten  Factoren.  Es  kommt  noch  ein 
Weiteres  hinzu.  Wenn  die  Apologetik ,  wie  vielfach  geschieht, 
ihre  Begründang  der  christlichen  Wahrheit  an  die  Gegner  der- 
selben und  überhaupt  an  die  ausserhalb  derselben  Stehenden 
richtet,  um  ihre  Einwürfe  niederzuschlagen  und  sie  eines  Besseren 
zu  belehren,  so  vergisst  sie,  dass  sie  zu  gleicher  Zeit  ein  wesent- 
liches Stück  dieser  Wahrheit  preiszugeben  in  Gefahr  steht,  dies 
nämlich,  dass  dieselbe  mindestens  in  ihrem  Centrum  dem  „natür- 
lichen Menschen"  eine  Thorheit  ist  und  nicht  aufhören  kann 
eine  Thorheit  zu  sein,  so  lange  sie  sich  selbst  gleich  bleibt.  Es 
tritt  hier,  nur  nach  einer  andern  Richtung  hin,  derselbe  Fall  ein, 
wie  dort,  wo  wir  den  Erfolg  der   christlichen  Ueberzeugung  im 
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Aage  hatten.  In  dem  Masse^  als  es  gelänge,  die  Anstösse  zu  be- 
seitigen, welche  das  Christenthum  dem  natttrlichen  Mensehen  dar- 
bietet, wttrde  es  selbst  seiner  wesentlichen  Kraft  und  Wahrheit 
entkleidet,  nnd  das  Beweisverfahren,  je  vollkommener  und  durch- 
schlagender es  wäre,  desto  grundstürzender  würde  es  für  die  christ- 
liche Wahrheit  selbst :  ein  Ruin  des  Christenthums  gerade  auf  dem 
Punkte,  wo  man  es  begründet  zu  haben  glaubte.  Hat  man  aber 
einmal  über  diese  Lage  der  apologetischen  Bestrebungen  Klarheit 
gewonnen,  so  wird  man  sie  zwar  nicht  als  unnütz  und  gefährlich 
aufzugeben  haben,  wohl  aber  gilt  es  sie  so  zu  bestimmen,  dass 
und  wie  ihre  Thätigkeit  eine  fruchtbare  sein  könne.  Erstlich 
wird  die  praktische  Tendenz  der  Vertheidigung  und  Begründüng 
des  Christenthums  den  Anspruch  ausschliessen ,  ein  System  der 
Apologetik  darzustellen,  in  welchem  das  Christenthum  für  das 
natürliche  Denken  auch  nur  seinen  Grandlagen  nach  als  die  allein 
wahre  und  nothwendige  Religion  erwiesen  werden  soll.  Denn 
jeder  solcher  Versuch  beruht  nicht  nur  auf  einer  Erschleichung, 
wonach  man  die  Idee  der  wahren  Religion,  die  als  solche  doch 
nachweisbar  erst  von  dem  Christenthume  abstrahirt  ist,  voran- 
stellt, und  dieselbe  hinterher  als  in  der  christlichen  Religion  realisirt 
aufzeigt,  sondern  wird  auch  dadurch  erschwert,  dass  der  StoflF 
der  Apologetik,  weil  durch  die  jeweilige  Lage  der  Kirche  in  der 
Welt,  insbesondere  durch  die  Angriffe  auf  das  Christenthum  be- 
dingt und  insofern  vielfach  wechselnd,  der  Systematisirung  wider- 
strebt. Daher  denn  die  Apologetik  leicht  in  demselben  Masse 
aufhören  wird  zu  wirken  was  ihr  Name  besagt,  je  mehr  es  ihr 
gelingt  sich  zu  systematisiren ;  und  umgekehrt  um  so  mehr  dem 
Anspruch  ein  System  zu  sein  entsagen  muss,  je  mehr  sie  im 
Einzelnen  der  apologetischen  Thätigkeit  sich  hingiebt.  Zweitens 
wird  diese  Thätigkeit  nicht  zunächst  darauf  ausgehen  müssen, 
den  ausserhalb  der  christlichen  Wahrheit  Stehenden  zu  dieser 
herüberzuziehen  sondern  vielmehr  die  mit  derselben  noch  irgend- 
wie Verbundenen,  aber  Schwankenden,  in  der  christlichen  Erkennt- 
niss  Zurückgebliebenen  und  von  der  intellectuellen  Seite  her  zum 
Abfall  Versuchten  bei  jener  Wahrheit  zu  erhalten,  sie  auf  Grund 
Dessen  was  sie  thatsächlich  davon  noch  besitzen  weiter  zu  führen 
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und  durch  thunlichste  Lösung  der  intellectuellen  Schwierigkeiten 
darin  zu  bestärken.  Denn  zwar  begründet  sich  der  Glanbe  nicht 
scientifischer  Weise,  kann  daher  auch  nicht  auf  diesem  Wege 
erhalten  oder  wiedergewonnen  werden,  aber  er  vermag  doch  nicht 
zu  bestehen  ohne  Einheitlichkeit  und  Harmonie  des  Lebens 
und  der  Erkenntniss  wenigstens  in  den  centralen  Stücken  der 
Lebensanschauung,  und  die  Disparität  einer  vorwiegend  intellec- 
tuellen Entwickelung  und  Bildung  im  Verhältniss  zu  der  ethisch- 
christlichen bringt  Versuchungen  mit  sich,  die,  immerhin  nur  unter 
Hinzutritt  ethischer  Momente,  den  noch  vorhandenen  Besitz  der 
christlichen  Wahrheit  gefährden.  Wir  werden  nicht  irren,  wenn 
wir  hier  das  eigentliche  Motiv  und  somit  auch  den  wesentlichen 
Zweck  der  apologetischen  Arbeit  unsrer  Tage  finden,  dessen  man 
sieh  demnach  als  solchen  bewusst  zu  bleiben  hätte:  die  Wider- 
legung der  ausgesprochenen  Feinde  des  Christenthums  beabsichtigt 
nicht  zunächst  die  Ueberwindung  und  Gewinnung  dieser,  sondern 
die  Festhaltung  und  Stärkung  Derer  welche  nicht  zu  ihnen  ge- 
hören, ab^r  durch  ihre  Einwürfe  sich  beunruhigt  fühlen.  Drittens, 
auf  die  mit  der  christlichen  Wahrheit  völlig  Zerfallenen  und  ihr 
feindlich  Entgegenstehenden  gesehen,  wird  es  allerdings,  wie  schon 
in  dem  Gesagten  mitenthalten  war,  die  Aufgabe  der  Apologetik 
sein,  die  Angriffe  derselben  zurückzuweisen  imd  die  scheinbaren 
Widersprüche,  in  welche  die  christliche  Eri^enntniss  in  ihrem  Ver- 
hältniss zur  natürlichen  verwickelt  wird,  möglichst  zu  lösen.  Aber 
dabei  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  es  hier  Widersprüche  giebt, 
welche  bleiben,  so  lange  das  geistliche  mit  dem  Glauben  selbst 
gegebene  Verständniss  mangelt,  und  dass  daher  die  Frucht  der 
apologetischen  Arbeit  in  diesem  Kreise  nur  eine  propädeutische 
sein  kann,  indem  sie  Hindernisse  thunlichst  aus  dem  Wege  räumt, 
hinter  denen  der  natürliche  Mensch  seinen  auf  anderen  Motiven 
beruhenden  Widerspruch  wider  das  Evangelium  versteckt.  Zu 
demselben  Zwecke  wird  die  Apologetik  diesmal  nicht  bloss  einen 
defensiven,  sondern  zugleich  einen  aggressiven  Charakter  tragen 
müssen,  so  nämlich,  dass  sie  die  Unhaltbarkeit  der  gegnerischen 
Position,  welche  allerdings  auch  mit  den  Mitteln  der  natürlichen 
Erkenntniss  erwiesen  werden   kann,  den  Ungläubigen  zum  Be- 
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wusstsein  bringt  und  ihnen  dadurch  den  Eintritt  in  die  christliche 
Lebensstellung  und  Weltauffassung  an  ihrem  Theile  ermöglicht 
und  nahelegt.  Viertens  wird  um  des  praktischen  Zweckes  willen, 
welchen  die  Apologetik  auch  da  zu  verfolgen  hat,  wo  sie  mit 
wissenschaftlichen  Objecten  in  wissenschaftlicher  Weise  sich  be- 
schäftigt, der  Geist  des  Zeugnisses,  auf  welchem  die  welttiber- 
windende  Kraft  des  Christenthums  beruht,  ihre  gesammte  Thätig- 
keit  zu  tragen  und  zu  durchdringen  haben.  Denn  es  ist  falsch, 
dass  dieser  Geist  sich  lediglich  verbinden  könne  mit  der  populär 
erbaulichen  Form  der  Rede  oder  mit  der  Form  der  Paränese, 
sondern  es  ist  dem  Christenthum  gegeben,  in  allen  Sprachen  zu 
reden,  auch  in  der  wissenschaftlichen,  und  alle  Formen  der  Dar- 
stellung sich  sättigen  zu  lassen  mit  dem  Lebenselemcnt,  welches 
seinerseits  Leben  zeugt. 

2.  Haben  wir  uns  bisher  die  Aufgaben  der  apologetischen 
Thätigkeit,  wie  sie  der  Natur  der  Sache  nach  unsers  Bedünkens 
gefasst  werden  müssen,  zum  Bewusstsein  gebracht,  so  werden 
wir  nun  das  Verhältniss  zwischen  jenen  und  der  unsrigen  mit 
leichter  Mühe  entwickeln  und  darstellen  können.  Während  es  sich 
dort  um  Erzeugung  und  Festigung  der  christlichen  Gewissheit  in 
Solchen  handelt,  denen  diese  Gewissheit  mehr  oder  weniger  noch 
gebricht,  so  dagegen  in  unserm  Falle  um  eine  Selbstaussage  der- 
selben da,  wo  sie  bereits  vorhanden  ist.  Es  fällt  sonach  vor 
Allem  jener  nächste  praktische  Zweck,  worin  die  Apologetik  ihr 
eigentliches  Wesen  hat,  für  uns  hinweg,  und  die  Aufgabe  gestaltet 
sich  zu  einer  rein  wissenschaftlichen,  die  als  solche  ihren  Zweck 
in  sich  selbst  trägt.  Das  System  der  christlichen  Gewissheit  hat 
mit  der  Apolegetik  dies  gemein,  dass  es  Antwort  geben  will  auf 
das  Warum  des  christlichen  Glaubens,  aber  auf  ein  Warum, 
welches  nicht  von  ausserhalb  her  an  den  Christen  gestellt  wird, 
sondern  welches  er  sich  selbst  stellt,  nicht  um  seine  Glaubensge- 
wissheit  zu  stützen,  geschweige  um  sie  zu  begründen,  sondern 
im  Interesse  der  christlichen  Gnosis.  Und  während  dort  nur  in 
einem  sehr  beschränkten  Sinne  von  einem  „Beweise  des  Glaubens" 
die  Rede  sein  konnte,  nämlich  von  einem  wissenschaftlichen,  ins- 
besondere   da  nicht,  wo   der   Apologet   sich    dem  „natürlichen 
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Menschen^  gegenttbergestellt  sieht,  so  kann  dagegen  nnd  mass 
hier  die  Forderung  eines  Beweises  der  Wahrheit  erhoben  werden, 
insofern  es  dem  christlichen  Glauben  unveräusserlich  ist,  zu  wissen 
warum  er  glaubt.  Wenn  daher  wohl  öfter  dem  hier  unternom- 
menen Versuch  gegenüber,  ein  System  der  christlichen  Gewiss- 
heit aufzustellen,  eingewendet  worden  ist,  das  subjective  Funda- 
ment desselben  sei  zu  schwach,  um  die  christliche  Gewissheit  zu 
begründen  oder  aufrecht  zu  erhalten,  so  liegt  darin  eine  Unter- 
schiebung von  Tendenzen,  welche  von  mir  nicht  verfolgt  werden. 
Irgendwie  wird  doch  wohl  die  christliche  Gewissheit,  wo  sie  be- 
steht, zu  Stande  gekommen  sein;  und  diejenigen,  welche  sie 
auf  anderem  Wege  als  dem  hier  aufgezeigten  zu  Stande  kommen 
lassen,  dürften  gut  thnn,  diesen  Weg  nachzuweisen,  statt  die 
Frage  auf  ein  anderes  Gebiet  zu  spielen.  Im  Uebrigen  ist  die 
Betonung  der  Gnosis,  in  deren  Interesse  zunächst  unsre  Aufgabe 
zu  lösen  versucht  wird,  nicht  so  gemeint,  als  wenn  diese  Arbeit 
und  ihr  so  oder  anders  gearteter  Erfolg  praktisch  und  für  den 
christlichen  Glauben  selbst  bedeutungslos  wäre.  Zu  wissen 
warum  man  glaubt,  ist  nicht  bloss  eine  wissenschaftliche 
Anforderung,  deren  der  Christ  als  solcher  sich  entschlagen 
kann,  sondern  zunächst  eine  ethische  und  darum  praktische, 
welche  aus  dem  unlösbaren  Zusammenhange  von  Pistis  .und 
Gnosis,  aus  dem  sachlich  und  sittlich  nothwendigen  Fortschritte 
des  Glaubens  zur  Erkenntniss  folgt.  Das  System  der  christlichen 
Gewissheit  nimmt  als  rein  wissenschaftliches  Theil  an  dieser 
sachlichen  und  ethischen  Nöthigung  und  charakterisirt  sich  als 
der  Abchluss  jenes  zunächst  praktisch  intellectuellen  Processes, 
als  die  Erhebung  jener  allgemein  dem  fortgeschrittenen  und  be- 
wussten  Christen  eignenden  Erkenntniss  auf  die  höhere  Stufe 
der  theologischen  Gnosis.  Wie  aber  in  diesem  Stücke  die  Lösung 
unsrer  Aufgabe  zusammenhängt  mit  einem  specifisch-christlichen 
Bedttrfniss,  dessen  Befriedigung  in  der  gesteigerten  Form  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  und  Darstellung  fordernd,  so  reiht 
sie  sich  andererseits  unter  die  Aufgaben  wissenschaftlich-systema- 
tischer Thätigkeit  überhaupt  ein,  indem  sie  mit  allen  diesen  die 
Tendenz  und  das  Ziel  gemein  hat,    einen   Thatbestand,   wo  es 
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auch  sei,  in  selDem  organischen  Zusammenhange  für  die  Erkennt- 
niss  durchsichtig  zu  machen  und  seiner  Realität  gemäss  zur  adä- 
quaten Darstellung  zu  bringen.  Endlich  aber  wie  jedes  wissen- 
schaftliche System,  mag  es  auch  zunächst  Selbstzweck  sein,  je 
näher  es  seinem  Ziele  kommt,  um  so  mehr  sich  qualiiiciren  wird 
zur  Lehre  und  Unterweisung,  nämlich  Derer,  welche  die  Er- 
fahrung des  in  Frage  stehenden  Lebensbestandes  gemacht  haben 
oder  machen  können,  so  wird  hier  nicht  bloss  dieser  allgemein 
lehrhafte  Charakter  mit  der  wissenschaftlichen  Darstellung  sich 
verbinden,  sondern  die  Selbsterschliessung  der  christlichen  Ge- 
wissheit in  ihrem  Werden  und  in  der  organisch  -  einheitlichen 
Verbindung  ihrer  Momente  wird  ganz  von  selbst  an  ihrem  Theile 
mitwirken  zur  rechten  Uebung  der  praktisch-apologetischen  Thätig- 
keit.  Je  mehr  man  selbst  den  psychologischen  Process  der  Ver- 
gewisserung durchlebt  und  als  durchlebten  durchschaut  hat,  je 
mehr  man  der  inneren  Nothwendigkeit  und  Rechtmässigkeit  jenes 
Processes  innegeworden  ist,  desto  befähigter  wird  man  sein,  die 
Hindemisse  solcher  Vergewisserung  bei  Andern  zu  erkennen  und 
ihnen,  soweit  es  dabei  überhaupt  auf  menschliche  Unterweisung 
ankommt,  den  rechten  Weg  zu  zeigen.  Aber  alle  diese  Möglich- 
keiten praktischer  Verwendung  haben  für  uns  doch  nur  secundäre 
Bedeutung;  das  System  der  christlichen  Gewissheit  hat  es  in  erster 
Linie  mit  dieser  selbst  zu  thun  als  gegebener,  als  das  wissenschaft- 
liche Resultat  der  auf  sich  selbst  reflectirenden,  sich  selbst  erkennen- 
den und  dadurch  vor  sich  selbst  sich  legitimirenden  Gewissheit. 

§.  5.  Nicht  minder  unterscheidet  sich  die  Leistung, 
w^elche  das  System  der  christlichen  Gewissheit  anzustreben 
hat,  von  den  Versuchen  der  Religionsphüosophie,  die  Wahrheit 
und  die  Nothwendigkeit  des  Chrislenthums  mit  Zugrundelegung 
der  allgemein-menschlichen  Wahrheit  und  unler  Voraussetzung 
der  natürlich-religiösen  Anlage  zu  begreifen.  Die  bezeichnete 
Aufgabe  soll  hier  lediglich  im  specifisch-theologischen  Sinne, 
also  keinenfalls  in  speculativer  Weise,  bearbeitet  werden. 

1.    Fasst    man    die   Aufgabe   der  Apologetik    im  Schleier- 
macherschen  Sinne  und  ordnet  diese  Disciplin  der  philosophischen 
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Theologie  unter,  so  liegt  die  Unterscheidung,  welche  wir  hier  zu 
vollziehen  haben,  bereits  in  der  früheren  inbegriffen.  Indessen 
sind  wir  dort  nicht  von  jener  Schleiermacherschen  Fassung  aus- 
gegangen, sondern  haben  die  Apologetik  als  vorzugsweise  prak- 
tische Disciplin  genommen,  was,  wie  wir  sahen,  die  wissenschaft- 
liehe Form  derselben  keineswegs  ausschliesst.  Und  tiberdem  haben 
wir  es  hier  nicht  sowohl  mit  Dem  zu  thun,  was  man  philosophische 
Theologie  nennt,  als  Bestandtheil  der  Theologie  überhaupt,  son- 
dern vielmehr  mit  der  Eeligionsphilosophie,  als  Bestandtheil  der 
philosophischen  Wissenschaft.  Müssen  wir  doch  auch  im  Interesse 
der  christlichen  Theologie  selbst  uns  gegen  die  Vermengung  ihrer 
Aufgaben  mit  jenen  der  Philosophie  und  der  Religionsphilosophie 
insbesondere  erklären,  um  das  theologische  Erkennen  gegen  das 
neuerdings  wieder  drohende  Eindringen  metaphysischer,  religions- 
philosophischer und  ethischer  Lehrsätze  einer  ausserchristlichen 
Lebensanschauung  sicher  zu  stellen. 

2.  Als  theologische  Disciplin  können  wir  nur  diejenige  gelten 
lassen,  welche  sich  entweder  mit  dem  Ganzen  oder  mit  irgend 
einem  Ausschnitt  des  Lebenskreises  beschäftigt,  den  die  christ- 
liche Lebenserfahrung  umschreibt  und  innerhalb  dessen  der  Theo- 
loge als  solcher  seinen  Standort  zu  nehmen  hat  Ohne  Zweifel 
ist  das  Christenthum  als  in  der  Welt  vorhandene  Realität  mit 
Allem  was  daran  haftet  auch  ein  Object  der  natürlichen  Erkennt- 
niss,  welche  darauf  als  auf  eine  Realität  des  irdischen  Daseins 
neben  anderen  stösst,  und  ein  Bestandtheil  des  Weltbewusstseins, 
welchem  dasselbe  gleich  andern  Objecten  gegenständlich  ge- 
worden ist.  Aber  in  diesem  Sinne  ist  das  Christenthum  nicht 
Object  der  Theologie,  wohl  aber  Object  der  Philosophie.  Die 
Philosophie,  welche  von  dem  Weltbewnsstsein  als  dem  Bewusst- 
sein  des  Weltganzen  ausgehend  die  Gesammtheit  des  Seins,  dessen 
zerstreute  Gebiete  das  Object  der  einzelnen  Wissenschaften  sind, 
als  die  allgemeine  oder  die  Wissenschaft  schlechthin  in  seiner 
principiellen  Einheit  zu  erkennen  und  darzustellen  versucht,  kann 
sich  der  Aufgabe  nicht  entschlagen,  als  Religionsphilosophie  die 
religiöse  Bewegung  des  Geistes  in  ihren  letzten  Gründen  und  in 
ihren  verschiedenen  Phasen,  also  die  christliche  Religion  inbegriffen, 
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ZU  verfolgen  und  zu  erfassen.  Sie  Wird  dabei  auf  die  religiöse 
Anlage  des  Menschen  als  in  seinem  Wesen  begründete  und  aus 
diesem  selbst  zu  erklärende  zurückgehen  und  die  concreten  Ge- 
staltungen des  religiösen  Geistes  auf  das  Genus  der  Religion 
zurückführen.  Die  christliche  Religion  wird  ihr  demnach  als 
eine  einzelne,  wenn  auch  immer  als  die  höchste,  Evolution  des 
religiösen  Geistes  erscheinen.  Sie  wird  sich  vielleicht,  wenn  sie 
theistischer  Art  ist,  anheischig  machen,  die  christliche  Religion 
als  das  nothwendige  Resultat  der  religiösen  Bewegung  aufzu- 
zeigen und  so  die  —  absolute  oder  relative  —  Wahrheit  des 
Christenthums  in  irgend  welcher  Fassung  desselben  zu  beweisen. 
Dass  die  Philosophie  so  oder  ähnlich  verfährt,  dies  liegt  in  ihrer 
Natur  und  lässt  sich  ihr  nicht  verwehren.  Und  eben  darin  zeigt 
sich  eine  gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  dieser  Art  philosophischer 
Begründung  des  Christenthums  und  den  hiermit  verwandten 
theologisch  -  apologetischen  Bestrebungen,  denen  wir  oben  ihre 
Stelle  und  ihre  Schranke  angewiesen  haben.  Die  Theologie 
ist  auf  dem  Irrwege,  wenn  sie,  wie  immer  sie  es  anfange,  von 
dem  natürlichen  Standpunkte  des  religiösen  Bewüsstsein  aus  das 
specifische  Wesen  der  christlichen  Religion  zur  Erkenntniss  bringen 
und  rechtfertigen  will,  und  darum  ist  ihr  dieser  Weg  allerdings 
zu  verwehren.  Sie  soll  Dessen  eingedenk  bleiben,  dass  sie  so 
das  Wesentliche  des  Christenthums,  welches  sie  erweisen  und 
feststellen  will,  preisgiebt,  und  dass  sie,  indem  sie  ihre  Stellung 
inmitten  der  christlichen  Lebenserfahrung  hinwegverlegt  auf  das 
Gebiet  des  natürlichen  Bewusstseins ,  auf  den  eigenthümlichen 
Vortheil,  den  sie  vor  der  Philosophie  voraushat,  verzichtet.  Der 
Philosophie,  wie  gesagt,  ist  jener  Weg  der  Entwickelung  des 
natürlichen  Bewusstseins,  um  von  da  zu  dem  christlichen  zu  ge- 
langen, durch  ihre  Natur  vorgeschrieben  —  eine  andere  Frage 
ists,  ob  sie  damit  zum  Ziele  zu  kommen  vermag.  Denn  da  es 
nach  dem  Urtheile  der  christlichen  Erkenntniss  eine  Erhebung 
des  natürlichen  Bewusstseins  auf  die  Stufe  des  christlichen  durch 
die  rein  intellectuellen  Mittel  der  Philosophie  nicht  giebt,  indem 
das  Verständniss  der  geistlichen  Objecte  des  christlichen  Glau- 
bens bedingt  ist   durch  einen   vorangehenden  Contact  mit  den- 
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Beiben  auf  dem  Wege  ethisch  -  christlicher  Erfahrung,  so  kann 
sich  die  christliche  Theologie  den  desfallsigen  Versuchen  der 
Philosophie  gegenüber,  so  wenig  sie  ihnen  ihr  Recht  bestreitet, 
doch  nicht  anders  als  skeptisch  verhalten,  und  die  Resultate 
dieser  Versuche,  wie  sie  thatsächlich  vorliegen,  dienen  nur  dazu 
jenes  Urtheil  zu  bestätigen.  Denn  nicht  bloss  die  Differenz  der 
Resultate  an  sich  schon,  welche  in  der  mannigfachsten  Weise 
das  Christenthum,  indem  es  erklärt  und  begründet  werden  sollte, 
geschädigt  und  an  ihrem  Theile  aufgehoben  haben,  muss  zu 
solcher  Skepsis  Anlass  geben,  sondern  vor  Allem  die  Einsicht  in 
den  hauptsächlichsten  Grund  dieser  Differenz,  dass  nämlich  letz- 
tere selbst  aus  der  verschiedenen  principiellen  Stellung  der  Philo- 
sophie zur  christlichen  Wahrheit,  aus  der  Ungleichheit  des  per- 
sönlichen Contactes  mit  den  geistlichen  Objecten  sich  herleitet. 
Nach  christlicher  Anschauung  befindet  sich  hier  eine  Antinomie, 
welche  so  wie  sie  liegt  nicht  gelöst  werden  kann :  die  Philosophie, 
wenn  sie  bleibt  wofür  wir  sie  oben  erkannt,  vermag  dem  Christen- 
thum nicht  gerecht  zu  werden,  und  in  dem  Masse,  als  es  ihr 
gelingt,  hört  sie  auf  Philosophie  zu  sein  und  tritt  hinüber  in 
das  Gebiet  der  Theologie.  Es  soll  ja  damit  selbstverständlich 
nicht  gesagt  werden,  dass  es  das  Vorrecht  des  Standes  der 
Theologen  sei,  die  geistliche  Art  des  Christenthums  geistlich  zu 
erfassen,  und  dass  die  Philosophen  nicht  ebenso  in  der  Lage  seien, 
in  inneren  Contact  mit  den  Thatsachen  des  Glaubens  zu  treten. 
Aber  wenn  und  wo  dieses  der  Fall  ist,  da  wird  dann  eben  die 
philosophische  Erkenntniss  der  theologischen  Platz  machen.  Man 
hat  mir  entgegengehalten  (Carlblom,  zur  Lehre  von  der  christ- 
lichen Gewissheit  S.  17),  ich  würde  damit  Recht  haben,  wenn  der 
Philosophie  nur  „Logik  und  Speculation"  als  Mittel  der  Wahr- 
heitserfassung zu  Gebote  stünden.  Ruhe  dagegen  die  Philosophie 
als  Real  Wissenschaft  auf  der  speculativen  Anschauung  des  That- 
sächlichen,  so  dürfe  man  ihr  nicht  verwehren  wollen,  die  gött- 
liche Lösung  aller  Widersprüche  des  natürlich-  religiösen  Bewusst- 
seins  durch  die  erlösenden  Thatsachen  der  göttlichen  Offenbarung 
in  den  Bereich  ihres  Denkens  zu  ziehen.  Nun  gewiss  hat  die 
Speculation,  die  wir  der  Philosophie  zueignen,  es  nicht  bloss  mit 
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luftigen  Gedanken,  sondern  vor  Allem  mit  der  „Anschanung  des 
Thatsächlichen"  zu  thun;  aber  eben  in  der  Anschauung 
des  Thatsächlichen  finden  wir  den  Unterschied,  der  die  philo- 
sophische Betrachtung  des  Christenthums  von  der  theologischen 
trennt.  Wenn  der  Philosoph  die  Thatsache  des  Christenthums 
so  aufnimmt,  wie  sie  der  allgemein  menschlichen  Erfahrung  und 
damit  dem  Weltbewusstsein  sich  präsentirt,  so  wird  seine  Specu- 
lation  ja  freilich  auf  einer  Anschauung  des  Thatsächlichen  ruhen, 
aber  ohne  dass  er  damit  der  theologischen  Betrachtung  desselben 
näher  kommt.  Näher  würde  er  ihr  nur  dann  kommen,  wenn  er 
in  den  specifisch-christlichen  Erfahrungskreis  eingetreten  nun  eben 
nicht  mehr  vom  Standpunkt  der  allgemein-menschlichen  Erfahrung 
aus  sich  der  Thatsachen  des  Christenthums  zu  bemächtigen  suchte, 
sondern  umgekehrt  von  der  specifisch-christlichen  Erfahrung  aus 
der  Thatsachen  des  natürlichen  Bewusstseins.  Vielleicht  stösst 
sich  der  Eine  oder  Andere  (vgl.  0.  Marpurg  in  Bergmanns  philo- 
sophischen Monatsheften  VII,  393  ff^)  an  diesem  Dualismus,  an 
dieser  schroflfen  Entgegensetzung.  Besser  wäre  es  gewis»,  der- 
selbe wäre  nicht  vorhanden,  besser  nicht  minder  für  das  Leben 
wie  für  das  Denken.  Aber  leider  gehört  er  selbst  zu  den  That- 
sachen, deren  Anschauung  und  Verständniss  erst  aus  der  specifisch- 
christlichen  Erfahrung  erwächst.  Ihn  beseitigen,  das  heisst  als 
nichtexistent  aufzeigen  wollen,  bedeutet  nichts  Anderes  als  die 
Forderung,  dass  die  christliche  Erfahrung  auf  sich  selbst  verzichte. 
Wenn  nun  ein  Philosoph,  mit  solcher  Erfahrung  ausgerüstet,  die 
christliche  Wahrheit  zu  begreifen  und  dem  Ganzen  der  allgemein- 
menschlichen Wahrheit  einzuordnen  versucht,  so  wird  er  ent- 
weder den  Theologen  genug  thun,  indem  er  von  Anfang  an  die 
natürliche  Wahrheit  in  einem  Lichte  betrachtet,  welches  ihm  durch 
die  christliche  Erkenntniss  vermittelt  wurde:  dann  aber  werden 
ihn  gewiss  die  Philosophen  nicht  als  „unbefangenen"  Forscher 
gelten  lassen,  da  er  ja  unbewiesene  und  für  sie  unbeweisbare 
Sätze  eingemischt  hat;  oder  aber  er  wird  die  Wege  der  natür- 
lichen, allgemein  menschlichen  Erkenntniss  gehen  und  darin  den 
Beifall  der  Philosophen  haben,  aber  dann  bei  Erfiissung  und  Ein- 
fügung der  christlichen  Wahrheit  auf  einem  Punkte  ankommen. 
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WO  die  bisherige  Methode  der  Wahrheitserkenntniss  ihren  Dienst 
versagt.  Letzteres  trotzdem,  dass  die  Gesetze  des  Erkennens, 
formal  angesehen,  hüben  wie  drüben  dieselben  sind  —  aber  die 
Thatsaclien  sind  andere,  auf  welche  diese  Gesetze  angewendet 
werden.  Wahr  ist  es  auch,  dass  eine  Keihe  aus  dem  Christen- 
thum  geborener  Gedanken,  ebenso  wie  eine  Menge  von  dorther 
bewirkter  Thatsachen,  sich  vermöge  des  geschichtlichen  Processes, 
in  welchen  sie  eingegangen,  naturalisii-t  haben  und  dadurch  dem 
natürlichen  Bewusstsein  zugänglich  geworden  sind:  insoweit  wird 
auch  die  Philosophie  in  der  Lage  sein,  sie  zu  beherrschen  und 
;n  ihr  System  aufzunehmen.  Aber  diese  Amalgamirung  des  Geist- 
liehen und  des  Natürlichen  zeigt  sich  eben  in  den  Wirkungen, 
nicht  in  den  obersten  Factoren  undPrincipien;  und  die  Erfahrung 
der  Gegenwart  beweist,  wie  auch  dieser  Naturalisati  onsprocess  rück- 
läufig werden  kann  und  gar  Manches,  was  früher  das  natürliche 
Urtheil  auf  Grund  unbewusster  Einwirkung  des  Christenthums 
für  gewiss  annahm,  nun  von  ihm  auf  Grund  der  Diflferenz  der 
Prineipien  als  irrig  abgestossen  wird. 

3.  Der  Weg,  welchen  sonach  die  christliche  Theologie,  indem 
sie  der  Wahrheit  des  Christenthums  sich  vergewissert,  zu  gehen 
hat,  ist  der  umgekehrte  der  Philosophie.  Nicht  ausserhalb,  son- 
dern innerhalb  des  christlichen  Bewusstseins  stehend  und  sich 
stellend,  hat  sie  allerdings  auch  die  Aufgabe,  die  Entwickelung 
des  allgemeinen  religiösen  Geistes  in  ihrem  Zusammenhange  mit 
der  christlichen  Wahrheit  als  persönlich  angeeigneter  zu  erkennen 
und  nachzuweisen;  aber  die  Kluft,  welche  dort  den  Fortschritt 
der  Philosophie  beim  Uebergang  auf  die  höchste  Stufe  des  reli- 
giösen Bewusstseins  hemmt,  ist  hier  schon  ausgefüllt,  und  von 
dem  Höhepunkte  des  christlichen  Bewusstseins  aus,  im  Erfahrungs- 
besitze sämmtlicher  Factoren  dieses  Bewusstseins,  blickt  die  Theo- 
logie rückwärts  und  unterwärts,  um  sich  erkenntnissmässig  der 
Wahrheit  ihres  Besitzes  zu  vergewisseni.  Die  Forderung  des 
Beweises  der  Wahrheit  tritt  hier  nicht  zurück,  sondern  gerade 
recht  hervor,  und  die  Frage  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
christliehen  und  dem  ausserchristlichen  Wahrheitsbesitz  wird  hier 
nicht  bei  Seite  geschoben,  sondern  nun  erst  mit  den  ausreichenden 
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Mitteln  in  AngriflF  genommen  und  mit  Erfolg  zu  lösen  versucht. 
Da  nämlich  das  christliche  Subject  selbst  den  Weg  von  dem 
Stande  des  natürlichen  Menschen  und  der  ihm  eignenden  Gewiss- 
heit bis  zu  dem  Stande  der  dem  christlichen  Glauben  eingeborenen 
Gewissheit  durchlaufen  hat  und  auf  jedem  Punkte  dieses  Weges 
ebenso  wie  am  Ziele  desselben  die  Gewähr  dafür  haben  muss 
und  thatsächlich  besitzt  ^  dass  es  nicht  Schein  und  Täuschung, 
sondern  Wahrheit  sei  der  es  sich  hingiebt,  so  muss  sich  auch  in- 
tellectuell  diese  Wahrheit  aufzeigen  und  der  objectiv  wie  sub- 
jectiv  vollkommen  ausreichende  Grund  dieser  Gewissheit  nach- 
weisen lassen.  Solche  Vergewisserung  kann  an  sich  und  nach 
dem  Zeugnisse  der  Erfahrung  sich  gar  nicht  anders  vollziehen, 
als  durch  ein  Verhältniss,  welches  die  vorhandene  natürliche  und 
die  werdende  christliche  Gewissheit,  folglich  auch  die  vorhandene 
ausserchristliche  und  die  angeeignete  christliche  Wahrheit  mit- 
einander eingehen,  so  dass  mithin  jene  Frage,  welcher  wir  als 
einer  solchen  der  Philosophie  begegneten,  wie  sich  der  allgemeine 
religiöse  Geist  zum  christlichen  bestimme,  nothwendig  hier  be- 
antwortet werden  muss.  Sie  kann  aber  auch  nun  um  so  mehr  be- 
antwortet werden,  nicht  nur  weil  die  Thatsache  selbst  als  voll- 
zogene vorliegt  und  es  sich  daher  in  diesem  Betracht  nur  um  die 
richtige  Erkenntniss  und  Bestimmung  eines  Thatbestandes  handelt, 
sondern  auch  weil  von  dem  Standpunkte  der  vollzogenen  Thatsache 
ans  sich  erst  wirklich  der  Einblick  in  die  religiöse  Zuständlichkeit 
des  natürlichen  Menschen  an  sich  öffnet  und  im  Lichte  dieser 
Thatsache  die  Räthsel  und  Widersprüche  des  natürlichen  Standes 
sich  lösen.  Alles  dieses  zu  leisten  ist,  wie  man  sieht,  nur  eine 
rein  theologische  Disciplin  in  der  Lage,  die  als  solche  vollständig 
innerhalb  des  Erfahrungsgebietes  steht,  welches  das  Object  der 
Theologie  als  der  Wissenschaft  des  Christenthums  ist,  und  wenn 
sich  die  Philosophie,  speciell  die  Religionsphilosophie,  eine  ver- 
wandte Aufgabe  stellt,  so  ist  dieselbe,  wenn  wir  von  etwaigen 
Mischformen  absehen,  sowohl  ihrer  Fassung  nach,  wie  hinsichtlich 
der  Mittel  ihrer  Lösung,  endlich  auch  in  Bezug  auf  das  zu  er- 
reichende Ziel  von  unsrer  rein  theologischen  Aufgabe  verschieden. 
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§.  6.  Ist  es  demnach  eine  rein  theologische  Leistung, 
welche  hier  beabsichtigt  wird ,  so  fällt  die  Disciplin ,  welcher 
dieselbe  obliegt,  nothwendig  in  das  Gebiet  der  systematischen 
Theologie  und  geht  hier  der  Dogmatik  als  dem  System  der 
christlichen  Wahrheit  mit  mindestens  gleichem  Rechte  voraus, 
wie  diesem  die  Ethik  als  das  System  der  christlichen  Sitt- 
lichkeit folgt. 

1.  Durch  die  Unterscheidungen,  welche  wir  bis  jetzt  voll- 
zogen haben,  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  den  Ort  näher  zu 
bestimmen,  welcher  dem  Systeme  der  christlichen  Gewissheit 
innerhalb  der  Theologie  überhaupt  zukommt.  Es  ist  bekannt, 
welche  Unsicherheit  bis  auf  den  heutigen  Tag  darttber  herrscht, 
welche  Stelle  der  Apologetik  in  dem  Complexe  der  theologischen 
Disciplinen  anzuweisen  sei.  Diese  Unsicherheit  hängt  mit  der 
schwankenden  Fassung  derselben,  mit  jenen  Unklarheiten,  die 
wir  früher  andeuteten,  und  insbesondere  damit  zusammen,  dass 
man  die  nothwendige  praktische  Abzweckung  der  apologetischen 
Thätigkeit  nicht  überall  zu  ihrem  Rechte  kommen  Hess.  Rechnen 
wir  nun  die  letztere  und  sonach  auch  die  Apologetik  zur  prak- 
tischen Theologie  und  überlassen  dagegen  der  Philosophie  den 
zweifelhaften  Versuch,  die  Nothwendigkeit  und  Wahrheit  des 
Christenthums  aus  der  allgemeinen  religiösen  Idee  herzuleiten  und 
zu  erweisen,  so  fällt  dagegen  die  Wissenschaft,  in  welcher  der 
Christ  als  Theologe  sich  über  die  ihm  innewohnende  christliche 
Gewissheit  Rechenschaft  ablegt,  der  systematischen  Theologie 
anheim.  Wir  gehen  dabei  von  der  Dreitheilung  der  gesammten 
Theologie  aus  als  historischer,  systematischer  und  praktischer,  so 
zwar  dass  die  exegetische  ihren  Platz  an  der  Spitze  der  historisch- 
theologischen Disciplinen  einnimmt.  Denn  da  die  Exegese  es  mit 
dem  Yerständniss  der  Urkunden  des  christlichen  Glaubens  zu 
thun  hat  und  darauf  angewiesen  ist,  das  Christenthum  in  seiner 
historischen  Vorbereitung  und  seinem  geschichtlichen  Auftritt 
jenen  Urkunden  gemäss  zu  begreifen,  so  lässt  sich  unmöglich 
zwischen  ihr  und  der  Eirchengeschichte  eine  ähnliche  Scheidungs- 
linie ziehen,  wie  zwischen  dieser  und  der  systematisclien  oder  der 
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praktischen  Theologie.  Sondern  gleichwie  dort  das  kirchliche 
Bewusstsein  von  dem  geschichtlichen  Werden  des  Christenthums 
und  der  Kirche,  als  welches  beides  nicht  schlechthin  auseinander 
gehalten  werden  kann,  seinen  theologisch-wissenschaftlichen  Aus- 
druck findet,  so  dagegen  in  der  systematischen  Theologie  das 
kirchliche  Bewusstsein  von  dem  Wesen  des  Christenthums,  wie 
es  sich  ihm  dermalen  auf  Grund  jenes  Werdens  im  sachlich-or- 
ganischen Zusammenhange  darstellt,  in  der  praktischen  Theolo- 
gie aber  das  kirchliche  Bewusstsein  von  der  fortschreitenden,  sei 
es  intensiven  oder  extensiven,  Selbsterbauung  der  Kirche  in  der 
Anwendung  aller  derjenigen  Mittel,  welche  gemäss  jenem  zwie- 
fachen Verständniss  der  Kirche  über  sich  selbst  und  über  ihren 
Glauben  dieser  Selbsterbauung  dienen.  Sind  wir  mit  dieser  Ein- 
theilung  im  Rechte,  und  wir  müssen  die  Berechtigung  dazu  hier  vor- 
aussetzen, so  springt  es  in  die  Augen,  dass  die  theologische  Dis- 
ciplin,  welche  die  Gewissheit  des  Christen  in  ihrer  gegenwärtigen, 
theils  durch  die  bisherige  Entwickelung  der  Kirche  selbst,  theils 
durch  die  jetzt  vorhandenen  Gegensätze  der  Welt  wider  das 
Christenthum  bedingten  Gestalt  wissenschaftlich  erschliessen  und 
entwickeln  soll,  ihren  Ort  nur  innerhalb  der  systematischen  The- 
ologie finden  kann.  Denn  es  ist  das  Eigenthttmliche  der  syste- 
matischen Theologie,  dass  sie,  ohne  weder  Geschehenes  zu  er- 
zählen noch  Werdendes  zu  normiren,  den  Thatbestand  des  Christen- 
thums gemäss  dem  Reflex  des  letzteren  in  dem  christlich-kirch- 
schen  Bewusstsein  der  Gegenwart  nach  seinem  causalen  und  organi- 
schen Zusammenhange  zur  Anschauung  bringt,  und  in  allen  diesen 
Beziehungen  stimmt  das  von  uns  gemeinte  System  der  christlichen 
Gewissheit  mit  den  Anforderungen  der  systematischen  Theologie 
zusammen. 

2.  Grössere  Schwierigkeit  als  die  hiermit  vollzogene  allge- 
meine Einordnung  in  das  Gebiet  der  systematischen  Theologie 
scheint  die  Frage  mit  sich  zu  führen,  in  welchem  Verhältniss 
unsre  Disciplin  zu  denen  stehe,  welche  man  sonst  noch,  und  zwar 
mit  Recht,  unter  derselben  Kategorie  zu  befassen  pflegt,  zu  der 
Doginatik  und  Ethik.  Zwar  die  Unterscheidung  von  der  letzteren, 
welche  übrigens  als  systematische  Disciplin  auch  nicht  als  obersten 


Im  Unterschied  von  Dogmatik  und  Ethik.  35 

Zweck  dies  verfolgen  kann,  das  christliche  Leben  praktisch  zu 
normiren,  sondern  der  Idee  des  christlich -sittlichen  Lebens  in 
seinem  Grunde,  in  seinem  Fortschritte,  in  seinen  mannigfachen 
Beziehungen  und  in  seiner  diesseitigen  Vollendung  gemäss  dem 
dermaligen  kirchlich  -  theologischen  Verständniss  Ausdruck  zu 
geben,  leuchtet  von  selbst  ein,  nicht  minder  wie  das  Andre,  dass 
die  christliche  Gewissheit,  das  Correlat  des  christlichen  Glaubens, 
dem  christlichen  Leben,  sonach  auch  das  System  der  ersteren 
dem  des  letzteren  vorauszugehen  habe  Das  Missverständniss, 
dass  die  christliche  Gewissheit  erst  in  der  systematischen  Durch- 
fiihrnng  des  „gesammten  christlichen  Heilslebens^',  also  nament- 
lich in  der  Ethik,  zum  wissenschaftlichen  Ausdruck  gelangen 
könne,  weil  Wiedergeburt  und  Bekehrung  die  Grundlagen  solcher 
Gewissheit  seien  (v.  Oettingen),  bedarf  ja  kaum  einer  sonder- 
lichen Berichtigung.  Sollte  es  denn  so  schwer  sein,  sich  darüber 
zu  verständigen,  dass  eben  die  Darstellung  des  christlichen  Heils- 
lebens, welche  als  solche  zweifellos  der  Wiedergeburt  und  Be- 
kehrung und  damit  der  entstehenden  christlichen  Gewissheit  zu 
gedenken  hat,  gleichwohl  die  letztere  als  vorhandene  setzt,  und 
dass  das  Eine  das  Andere  nicht  ausschliesst?  Etwas  genauer 
werden  wir  auf  die  Frage  einzugehen  haben,  wie  das  System 
der  christlichen  Gewissheit  sich  zur  Dogmatik  verhalte,  zumal  in 
der  Form,  wie  diese  hergebrachter  Weise  verstanden  und  be- 
handelt wird.  Dass  ynr  hierbei  zwischen  Glaubenslehre  und 
Dogmatik  nicht  unterscheiden,  soll  im  Gegensatze  zu  neueren 
Versuchen,  sie  auseinander  zu  halten  oder  vielmehr  auseinander 
zu  reissen,  nur  angedeutet  werden.  Wenn  wir  aber  nicht  so 
unterscheiden,  sondern  im  Bewusstsein  des  unzerreissbaren  Zu- 
sammenhanges des  kirchlich -gläubigen  Bewusstseins  der  Gegen- 
wart mit  dem  der  Vergangenheit  Beides  nur  als  verschiedene 
Namen  fUr  dieselbe  Sache  ansehen,  so  legt  sich  die  Frage  um 
so  näher,  wie  es  möglich  sei,  die  Lehre  von  der  christlichen 
Gevrissheit  und  die  Dogmatik  als  die  Lehre  von  der  christlichen 
Wahrheit  klar  auseinander  zu  halten.  Denn  einmal  entwickelt 
die  Dogmatik  als  Bestandtheil  der  systematischen  Theologie  den 
Complex  der  jeweilig  geglaubten,    in   das  gläubige  Bewusstsein 
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eingegangenen  christlichen  Wahrheit,  mithin  regelrecht  nur  als 
solcher  deren  jenes  gewiss  geworden  ist,  der  Wahrheit  in  der 
Form  der  Gewissheit;  und  dann  will  die  Dogmatik  in  ihrer  Art 
die  christliche  Wahrheit  doch  auch  nicht  bloss  in  ihrem  organi- 
schen Zusammenhange  darlegen,  sondern  auch  beweisen,  seien 
die  Mittel  dieses  Beweises  nun  die  Schrift  oder  die  Geschichte 
oder  die  dialektische  Entfaltung  des  Zusammenhangs,  sonach  mit 
allen  diesen  Mitteln  der  Wahrheit  vergewissern.  Indessen  weist 
doch  die  Existenz  der  sogenannten  Prolegomena  zur  Dogmatik, 
deren  man  sich  trotz  ihrer  wissenschaftlichen  Haltlosigkeit  noch 
immer  nicht  völlig  hat  entäussern  können,  darauf  hin,  dass  die 
Glaubenslehre  nach  Seiten  der  Vergewisserung  ihres  Inhaltes 
Voraussetzungen  macht,  welche  sie  durch  sich  selbst  nicht  zu 
begründen  vermag.  Die  wesentliche  und  alles  Andere  in  sich 
befassende  Voraussetzung  nämlich,  ohne  welche  man  in  die 
Glaubenslehre  nicht  eintreten  kann,  weil  es  weder  ein  Interesse 
für  sie  gäbe  noch  eine  Möglichkeit  ihrer  wissenschaftlichen  Dar- 
stellung, ist  diese,  dass  man  den  Glauben,  welchen  man  dar- 
stellen will ,  habe,  und  eben  darum  erhob  sich  für  die  Dogma- 
tiker  die  Frage,  ob  und  wie  man  vorerst  das  Recht  dieses 
Glaubensstandpunktes  nachweisen  solle,  ehe  man  von  demselben 
aus  die  christliche  Wahrheit  in  ihrem  wissenschaftlichen  Zu- 
sammenhange entwickelte.  Hier  nistete  sich  denn  jene  Sorte  der 
Apologetik  ein,  welche  auch  nur  wissenschaftlich  betrachtet  Bei- 
des zu  viel  und  zu  wenig  leistete,  indem  ßie  bei  aller  Anschwell- 
ung des  Stoffes,  womit  nicht  selten  der  Glaubenslehre  selbst  vor- 
gegriffen ward,  gleichwohl  das  Ziel,  den  Glaubensstandpunkt  der 
Dogmatik  zu  rechtfertigen,  nicht  erreichte.  Haben  wir  früher 
der  praktisch  gerichteten,  abwehrenden  und  angreifenden  sowie 
zeugenden,  Apologetik  ihr  Recht  und  ihre  Stelle  innerhalb  der 
Theologie  zuerkannt,  so  müssen  wir  dagegen  ein  unbedingtes 
Verwerfungsurtheil  über  diese  apologetischen  Prolegomena  zur 
Dogmatik  aussprechen,  welche  für  den  gläubigen  Theologen  un- 
nöthig,  für  das  ungläubige  Urtheil  erfolglos,  nach  dem  Mass- 
stabe der  wissenschaftlichen  Systematik  bemessen  princip-  und 
zusammenhangslos  sind.   In  der  That,  ein  wunderliches  Verfahren 
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für  einen  evangelischen  Dogmatiker,  welcher  innerhalb  seiner 
Glaubenslehre  die  UnfShigkeit  des  natürlichen  Menschen  zum 
Yerständniss  der  geistlichen  Dinge  nachzuweisen  beabsichtigt, 
wenn  er  in  den  Prolegomenen  sich  damit  abmüht,  vor  dem  ür- 
theil  der  allgemein  menschlichen  Vernunft  die  Nothwendigkeit 
und  die  Wahrheit  der  christlichen  Offenbarung,  die  göttliche 
Auctorität  der  h.  Schrift  u.  s.  w.  zu  erhärten!  Doch  wir  dürfen 
das  Einverständniss  über  die  Misslichkeit  dieser  Prolegomena 
zur  Dogmatik,  wenn  auch  aus  verschiedenen  Gründen,  noch  am 
Ehesten  voraussetzen.  Woher  aber  das  Bedürfniss,  welches  sich 
in  dieser  verfehlten  Lehrmethode  kund  gab?  und  bleibt  nicht 
jenes  Bedürfniss  bestehen,  wenn  man  die  letztere  beseitigt  ?  Auch 
Schleiermacher,  welcher  die  übliche  Form  der  Prolegomena  auf- 
gab, sah  sich  doch  genöthigt,  um  die  Entwickelungsstufe  des 
Bewusstseins  zu  erreichen,  von  welcher  die  Glaubenslehre  auszu- 
gehen hat,  Lehnsätze  aus  andern  Disciplinen  vorauszuschicken, 
welche  jenem  Bedürfniss  in  besserer  Weise  genügen  sollten. 
Indessen  haben  wir  uns  bereits  darüber  erklärt,  weshalb  wir 
jene  Scbleiermacherschen  Voraussetzungen  uns  anzueignen  ausser 
Stande  sind.  Wir  sehen  gänzlich  ab  von  der  angeblichen,  an 
diesem  Orte  unlösbaren  Aufgabe,  das  natürlich-menschliche  Ver- 
ständniss  auf  die  Höhe  des  christlichen  Bewusstseins,  welches 
der  Dogmatiker  nach  Seiten  seines  Glaubens  zu  entfalten  hat, 
zu  erheben;  hingegen  trennen  wir  von  der  Aussage  des  christ- 
lichen Theologen  über  den  Inhalt  seines  Glaubens,  welchen  er 
als  ihm  verbürgten  in  der  Dogmatik  explicirt,  die  vorangängige 
Aussage  desselben  über  die  Gewissheit  seines  Glaubens,  inwiefern 
er  sie  habe,  wie  er  dazu  gekommen  sei  und  in  welcher  Weise 
diese  Gewissheit  die  verschiedenen  Seiten  der  Glaubenswahrheit, 
die  er  in  der  Dogmatik  darzustellen  beabsichtigt,  umfasse.  Diese 
Aufgabe  löst  sich  demnach  als  selbständige  und  wohl  unter- 
scheidbare von  der  Aufgabe  des  Dogmatikers  ab;  das  System 
der  christlichen  Gewissheit  geht  innerhalb  der  systematischen 
Theologie  als  ftlr  sich  bestehendes  dem  System  der  Glaubens- 
lehre voran. 

3.   Von  den  hiermit  gegebenen  Grundlagen  aus  lassen  sich 
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nun  die  Unterschiede  noch  bestimmter  und  im  Einzelnen  be- 
zeichnen; und  ebenso  wird  es  möglich  sein  die  Missverständ- 
nisse zu  beseitigen,  welche  an  die  Unterscheidung  sich  ange- 
schlossen haben.  Es  ist  wahr,  dass  das  System  der  christlichen 
Gewissheit,  um  deswillen  weil  es  die  christliche  Wahrheit  ist 
deren  Vergewisserung  in  Frage  steht,  es  ebenfalls  mit  den  Lehr- 
sätzen des  christlichen  Glaubens  zu  thun  hat,  deren  Inhalt  und 
Zusammenhang  die  Dogmatik  entwickelt.  Denn  wenn  man  neuer- 
dings gesagt  hat.  Das  was  der  Christ  glaube  sei  nicht  eine  Summe 
von  Lehrsätzen,  von  denen  er  gewiss  wäre  dass  sie  wahr  seien, 
„sondern  was  er  glaubt,  das  ist  der  Thatbestand  eines  eigen- 
tbümlichen  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  dem  Menschen,  dessen 
er  gewiss  ist  dass  er  Wirklichkeit  sei"  (v.  Hofmann,  Ethik 
S.  1.4),  so  verstehe  ich  sehr  wohl  das  Recht  des  Gegensatzes, 
wodurch  die  Irrung  abgewehrt  werden  soll,  als  sei  christlicher 
Glaube  die  Hinnahme  einer  Anzahl  abstracter  Lehrsätze  als  Wahr- 
heit. Aber  eben  dieser  soweit  berechtigte  Gegensatz  ist  fälsch- 
lich ins  Extrem  geschoben,  da  wir  unter  den  Lehrsätzen  des 
christlichen  Glaubens  nichts  Anderes  meinen  als  die  im  Gedanken 
erfassten,  begrifflich  fixirten  Momente  eben  jenes  „eigenthttmlichen 
Verhältnisses  zwischen  Gott  und  dem  Menschen".  Während  nun 
die  Dogmatik  die  so  verstandenen  Lehrsätze  des  christlichen 
Glaubens  objectiv  fasst,  das  heisst  so,  wie  sie  dem  gegenwärtigen 
kirchlichen  Bewusstsein,  in  welchem  und  auf  dessen  Höhe  der 
Dogmatiker  stehen  soll,  an  sich  als  geschlossener  organischer 
Complex  von  Glaubens  Wahrheiten  sich  darstellt,  mithin  trotz 
dieser  subjectiven  Vermittlung  aus  den  objectiven  Principien  das* 
Ganze  jener  Wahrheit  entfaltet,  so  soll  hier  dagegen  zunächst 
der  Punkt  gefunden  werden,  worin  die  christliche  Gewissheit,  die 
subjective  VerbUrgung  der  christlichen  Wahrheit  als  realer,  sich 
fundamentaler  Weise  gründet,  um  nun  von  diesem  Punkte  aus 
das  Ganze  der  christlichen  Wahrheit,  ohne  aber  derselben  bis 
ins  Einzelne  nachzugehen,  zu  umspannen.  Es  wird  daher  nicht 
bloss  der  Ausgangspunkt  hier  und  dort  ein  durchaus  verschie- 
dener sein,  indem  die  Lehre  von  der  christlichen  Gewissheit 
nothwendig  da  einsetzen  muss,  wo  durch  Influenz  der  christlichen 


Verbältniss  zur  Dogmatik.  39 

Wahrheit  auf  das  menschliche  Subject  die  desfallsige  Gevvissheit 
sich  bildet^  sondern  auch,  wo  immer  hier  ein  Stück  der  christ- 
lichen Realität^  dessen  Beschaffenheit  im  Connex  mit  dem  Ganzen 
derselben  die  Dogmatik  erschliesst;  in  Betracht  kommt;  da  han- 
delt es  sich  für  die  Erkenntniss  zunächst  nur  um  dessen  Ver- 
bundenheit mit  der  fundamentalen  christlichen  Gewissheit,  um 
sein  thatsächliches  ßegriffensein  unter  diejenige  Verbürgung  der 
Wahrheit,  von  welcher  als  principieller  das  System  seinen  Aus- 
gang nahm.  Man  hat  eingewendet,  die  Unterscheidung  lasse  sich 
überhaupt  nicht  vollziehen,  da  es  unmöglich  sei,  eine  Grösse, 
welche,  wie  das  Werden  einer  Menschheit  Gottes,  selbst  nur  für 
den  Glauben  wirklich  ist,  aus  ihren  Ursachen  zu  erklären,  wie 
einen  empirischen  Vorgang  (Herrmann,  theol.  Lit.-Ztg.,  1881,  526). 
Die  an  sich  seiende  Wirklichkeit  der  Glaubensobjecte  lasse  sich 
von  ihren  Wirkungen,  in  welchen  sie  als  constitutive  Elemente 
des  christlichen  Bewusstseins ,  also  als  Glaubensobjecte,  erfasst 
werden,  nicht  unterscheiden  (vgl.  525).  Es  wird  gut  sein,  diesen 
principiellen  Widerspruch,  auf  welchen  zurückzukommen  in  den 
grundlegenden  Abschnitten  der  Lehre  von  der  christlichen  Ge- 
wissheit Gelegenheit  sein  wird,  schon  hier  sich  aussprechen  zu 
lassen.  Er  fusst  in  letzter  Instanz  auf  dem  Gedanken,  „dass 
wir  die  Wiedergeburt  aus  Gott,  an  die  wir  glauben,  zu  erklären 
ebensowenig  vermögen,  wie  wir  irgend  einen  andern  Vorstell- 
ungsinhalt, dessen  Realität  nur  mit  unserm  eignen  subjectivsten 
Leben  gesetzt  ist,  als  objective  Thatsache  behandeln  und  begreif- 
lich machen  können"  (536).  Ein  sonderbarer  Einwand,  der  zur 
Voraussetzung  macht  was  doch  erst  Gegenstand  des  Erweises  sein 
müsste.  Die  Realität  der  Wiedergeburt  soll  „nur"  mit  unserm 
eignen  subjectiven  Leben  gesetzt  sein.  Der  Satz  ist  ebenso  un- 
bewiesen als  er  falsch  ist.  Um  keines  Haares  Breite  unterscheidet 
sich  die  Möglichkeit,  „einen  empirischen  Vorgang  zu  erklären" 
(ibid.),  von  der  Möglichkeit,  die  Wiedergeburt  oder  das  Werden 
einer  Menschheit  Gottes  aus  Ursachen  zu  erklären.  Das  Eine 
ist  nicht  minder  „empirisch"  wie  das  Andere;  und  wenn  das 
Eine  aus  Ursachen  erklärt  werden  kann,  so  gewiss  auch  das 
Andere.     Ja  wir  müssen    noch  Mehr  sagen:    es  gehört  zu  dem 
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Wesen  der  Wiedergeburt,  oder  genauer  des  Bewusstseins  der 
Wiedergebuli;  als  einer  erlebten  Thatsache,  sie  von  objectiven 
Ursachen  bedingt  zu  wissen,  welche  für  das  erkennende  Subject 
ebenso  erreichbar  sind  wie  objectiv  dieses  erreichbar  gewesen  ist 
für  jene.  Und  so  wenig  folgt  daraus,  dass  wir  von  dem  subjec- 
tiven  Erlebniss  zu  den  objectiven  Causalitäten  fortzuschreiten 
und  diese  dann  in  ihrer  Richtung  auf  das  Subject  darzustellen  ver- 
suchen, dass  die  dem  Christen  als  solche  feststehenden  Realitäten 
ihn  noch  nicht  befriedigen  (525),  dass  gerade  weil  wir  von  diesen 
Realitäten  leben  und  volle  Befriedigung  in  ihnen  haben,  wir  den 
Causalitäten  nachzugehen  versuchen,  von  denen  sie  bedingt  und 
gesetzt  sind.  Gerade  so  wie  der  physische  Process  der  Ernähr- 
ung, um  deswillen  weil  er  von  dem  Subject  als  realer  und 
physisch  befriedigender  erfahren  wird,  nicht  ausschliesst,  dass 
von  da  aus  die  Erkcrntniss  den  objectiven  Causalitäten  sich  zu- 
wendet, welche  diesen  Emährungsprocess  bedingen.  Und  soviel 
begreift  doch  ein  Jeder,  dass  es  etwas  Anderes  ist,  von  der  er- 
fahrenen Wirkung  aus  rückwärts  zu  gehen  zu  den  Causalitäten, 
welche  diese  Wirkung  hervorgebracht  haben,  und  etwas  Anderes 
die  auf  solche  Weise  constatirte  Reihe  der  Causalitäten  in  ihrer 
Richtung  auf  das  Subject  darzustellen.  Jenes  analytische  Ver- 
fahren versuchen  wir  in  dem  System  der  Gewissheit ;  dieses  syn- 
thetische vollziehen  wir  in  dem  System  der  Wahrheit.  Das  An- 
sich-Seiende  ist  ja  freilich  ein  solches  nur  auf  Grund  der  Erfahrung 
des  Subjectes;  aber  darum  hört  es  nicht  auf  ein  An-sich-Seiendes 
zu  sein,  nämlich  flir  das  Subject. 

4.  Hiermit  wird  denn  allerdings,  und  wir  glauben  zum  Ge- 
winn der  Dogmatik,  Manches  aus  der  letzteren  ausgeschieden 
werden  müssen,  was  seine  Stelle  bereits  in  der  ihr  vorangehen- 
den theologisch  -  systematischen  Disciplin  gefunden  hat,  und  wir 
können  uns  für  die  Berechtigung  solcher  Ausscheidung  auf  That- 
sachen  berufen.  Es  ist  neuerdings  nicht  in  dem  Masse  wie 
früher  üblich,  in  der  dogmatischen  Lehre  von  Gott  die  Beweise 
vorzutragen,  welche  das  Dasein  des  Einen  persönlichen  Gottes 
begründen  sollen  —  man  hat  richtig  herausgefühlt  und  erkannt, 
dass  die  Glaubenslehre   nur  für  Solche   sei,   denen   ein  Beweis 
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dieser  Art  nicht  mehr  geführt  zu  werden  braucht,  die  in  jenem 
Glauben  bereits  stehen.  Nun  unterliegt  es  aber  doch  keinem 
Zweifel,  dass  ein  Christ,  welcher  an  den  lebendigen  persönlichen 
Gott  glaubt,  wissen  muss  und  zu  sagen  im  Stande  sein  soll, 
warum  ihm  das  Dasein  dieses  Gottes  unnmstösslich  gewiss  ist: 
sein  Glaube  wäre  ein  willkürlicher,  wenn  er  es  nicht  könnte. 
Aber  freilich  ist  nun  die  Meinung  nicht  diese,  als  bestehe  die 
hierauf  bezügliche  Aussage  des  Christen  in  der  Repetition  der 
hergebrachten  Gottesbeweise,  und  sei  der  Unterschied  nur  der, 
dass  jene  Beweise  statt  in  der  Dogmatik  vielmehr  in  dem  System 
der  christlichen  Gewissheit  vorgetragen  werden.  Wir  beab- 
sichtigen ja  nicht,  irgend  Jemanden,  welcher  nicht  an  den  per- 
sönlichen Gott  glaubt,  mit  Beweisen  zu  solchem  Glauben  zu 
nöthigen.  Sondeiii  die  Aussage  kann  nur  darauf  gerichtet  sein, 
worin  der  Christ  als  solcher  den  Grund  der  Gewissheit  von  dem 
Dasein  des  lebendigen  persönlichen  Gottes  habe.  Sollte  hierbei 
mit  der  specifisch  christlichen  Gewissheit  die  natürliche  irgendwie 
concurriren,  so  kann  dies  in  keiner  andren  Weise  der  Fall  sein, 
als  wie  überhaupt  jene  mit  dieser  zusammenhängt,  sie  voraus- 
setzt, ergänzt  oder  berichtigt  —  eine  Frage,  deren  Beantwortung 
dem  Systeme  selbst  angehört.  Demnach  ist  es  denn  allerdings 
ganz  in  der  Ordnung,  dass  die  Dogmatik  in  dem  locm  de  Deo 
von  der  Herstellung  der  Gewissheit  über  das  Dasein  Gottes  Um- 
gang nimmt  und  was  von  den  hergebrachten  Gottesbeweisen  etwa 
brauchbar  ist  der  Apologetik  in  dem  oben  bezeichneten  prak- 
tischen Sinne  überlässt,  hingegen  ihrerseits  voraussetzt,  dass  der 
Christ,  dessen  Glauben  an  Gott  sie  darlegen  will,  zuvor  als  Christ 
über  die  Realität  Gottes  gewiss  geworden  und  als  theologisch  ge- 
bildeter Christ  über  diese  specifisch  christliche  Gewissheit  Rechen- 
schaft abzulegen  im  Stande  sei.  Was  aber  von  diesem  einzelnen 
Stück  der  dogmatischen  Wahrheit  gilt  und  auch  zum  guten  Theile, 
wennschon  noch  nicht  mit  der  erforderlichen  Klarheit,  erkannt 
und  anerkannt  ist,  das  haben  wir  hinsichtlich  der  übrigen  Stücke 
in  gleicher  Weise  und  mit  demselben  Rechte  zur  Geltung  zu 
bringen.  Es  bedarf  ja  nur  der  Besinnung  darauf,  dass  die  Sache 
in  dem  einen  Falle  genau  ebenso  liegt,  wie  in  dem  andern,  und 
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der  Grund  solcher  VorausBetznng  dort  kein  anderer  ist  als  hier. 
Mag  nun  immerhin  auch  die  Glaubenslehre  in  ihrem  Bereiche  und 
mit  ihren  Mitteln  die  christliche  Wahrheit  als  solche  beweisen, 
sei  es  durch  Berufung  auf  die  heilige  Schrift,  sei  es  durch  Bezug- 
nahme auf  die  Ent>vickelung  des  christlichen  Bewusstseins  in  der 
Kirche,  sei  es  durch  dialektische  Erschliessung  des  Inhaltes, 
welcher  in  einer  christlichen  Realität  beschlossen  ist  oder  daraus 
mit  Nothwendigkeit  sich  ergiebt,  so  ist  dieses  dogmatische  Ge- 
schäft durchweg  von  Dem  verschieden,  was  wir  als  Aufgabe  unsrer 
Disciplin  begriffen  haben.  Denn  um  den  Inhalt  einer  Glaubens- 
realität zu  entwickeln,  muss  sie  vorerst  als  solche  dem  dogmati- 
sirenden  Subject  feststehen:  und  um  aus  dem  normalen  Fort- 
schritt des  christlich  -  kirchlichen  Bewusstseins  zu  argumentiren, 
muss  zuvor  die  Gewissheit  über  die  Wahrheit  dieses  Bewusst- 
seins vorhanden  sein:  und  um  auf  die  heilige  Schrift  als  Er- 
kenntüissquelle  für  die  christliche  Wahrheit  sich  zu  beziehen, 
muss  der  Dogmatiker  erst  darüber  sicher  geworden  sein,  dass 
der  Schrift  dieser  Charakter  zukomme.  Zudem  will  es  uns  be- 
danken, dass  wenigstens  die  beiden  letzten  Formen  des  dogma- 
tischen Beweises,  die  dogmenhistorische  und  die  exegetische, 
streng  genommen  nicht  zu  der  eigentlichen  Aufgabe  der  dogma- 
tischen Disciplin  als  eines  Theiles  der  systematischen  Theologie 
gehören ,  da  sie  nur  den  nothwendigen  Zusammenhang  zur  Dar- 
stellung bringen,  in  welchem  das  Bewusstsein  von  der  gegen- 
wärtig erkannten  christlichen  Wahrheit  steht  mit  dem  Bewusst- 
sein von  dem  historischen  Eintritt  derselben  gemäss  den  Urkunden 
des  christlichen  Glaubens  und  mit  dem  ebenfalls  historischen  Er- 
kenntnissprocess,  welchen  die  Kirche  gegenüber  dieser  ihr  ge- 
schenkten Wahrheit  durchlebt  hat. 

5.  Wir  verhehlen  uns  hierbei  die  Berührungspunkte  nicht, 
welche  gleichwohl  zwischen  der  dogmatischen  und  unsrer  Disciplin 
bestehen  und  welche  da  und  dort  die  scharfe  Auseinanderhaltung 
der  beiderseitigen  Gebiete  erschweren.  Indessen  wenn  es  schon 
überhaupt  mit  der  Theilung  des  Einen  und  ungetrennten  Wahr- 
heitsgebietes unter  die  verschiedenen  Wissenschaften  eine  solche 
Bewandtniss  hat,  dass  sie  nie  eine  absolute  sein  kann,  so  muss 
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dies  begreiflich  in  (^em  Masse  stärker  der  Fall  sein,  je  enger  der 
Kreis  ist,  dessen  Durchforschung  nach  seinen  verschiedenen  Seiten 
die  eine  und  die  andere  Disciplin  sich  zur  Aufgabe  macht,  und 
die  systematische  Theologie  hat  es  ja  in  allen  ihren  Theilen  mit 
der  Darlegung  des  gegenwärtigen  Bewusstseins  der  Kirche  über 
das  Wesen  des  Christenthums  zu  thun.  Im  Allgemeinen  dttrfen 
wir  jedoch  behaupten,  dass  von  den  drei  die  systematische  Theo- 
logie nach  unsrer  Auffassung  beschreibenden  Disciplinen  die  erste 
von  der  zweiten  sich  mindestens  ebenso  bestimmt,  ja  vielmehr 
noch  bestimmter  abgrenzt,  als  die  dritte  von  der  zweiten.  Denn 
während  für  alle  drei  der  Ausgangspunkt  insofern  der  gleiche  ist, 
als  sie  ihren  Standort  nehmen  in  dem  vorhandenen  Glauben  des 
theologischen  Subjectes,  wie  er  demselben  erkenntnissmässig  zum 
Bewusstsein  kommt,  so  hat  die  Ethik  mit  der  Dogmatik  das 
ganze  Gebiet  des  christlichen  Lebens  gemein,  wie  es  auf  Grund 
der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  sich  gestaltet,  und  eharakteri- 
sirt  sich  hierin  als  Einzelausführung  Dessen,  was  seinen  Funda- 
menten nach  von  der  Dogmatik  als  Stück  der  christlichen  dem 
Subject  angeeigneten  Wahrheit  behandelt  werden  musste.  Hin- 
gegen kann  ein  solches  Zusammentreffen  zwischen  der  Glaubens- 
und der  Gewissheitslehre  um  deswillen  nicht  Statt  finden,  weil 
bei  dieser  niemals  die  christliche  Wahrheit  in  ihrem  objectiven 
Bestände  und  Zusammenhange,  wie  in  der  Dogmatik  und  Ethik, 
in  Betracht  kommt,  sondern  nur  nach  Seiten  ihrer  Vergewisserung 
für  das  gläubige  Subject,  und  die  Berührung  ist  sonach  einmal 
diese,  dass  allerdings  auch  in  dem  System  der  Gewissheit  von 
Dogmen  die  Rede  sein  wird,  über  deren  Verbürgung  man  nicht 
reden  kann,  ohne  irgendwie  ihren  Inhalt  darzulegen,  sodann  aber 
diese,  dass,  wo  die  Vergewisserung  keine  unmittelbare  ist,'  son- 
dern eine  mittelbare,  z.  B.  die  Vergewisserung  durch  die  heilige 
Schrift,  deren  Wahrheit  zuvor  dem  Christen  gewiss  geworden 
sein  muss,  der  Nachweis  solcher  Gewissheit  sich  nicht  unter- 
scheiden Hesse  von  dem  entsprechenden  Vornehmen  der  Dogmatik, 
in  diesem  Falle  von  dem  dogmatischen  Schriftbeweis.  Indessen 
auch  wenn  hier  wirklich  die  beiderseitige  Aufgabe  zusammenfiele, 
so  würde  damit  nichts  Anderes  geschehen,  als  was  in  dem  Ver- 
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hältniss  zwischen  Dogmatik  und  Ethik  auch  vorkommt  ^  ohne 
dass  man  am  deswillen  aufgehört  hat  sie  von  einander  zu  trennen. 
Und  selbst  hier  wird  es  möglich  sein,  gemäss  der  Gesammttendenz 
der  beiden  Disciplinen  einen  Unterschied  inmitten  der  Gleichheit 
eintreten  zu  lassen.  Gleichwie  nämlich  ohne  Zweifel  die  ethische 
Erneuerung  des  gläubigen  Subjectes  zu  den  Objecten  der  Glaubens- 
lehre gerechnet  werden  muss,  so  zwar,  dass  die  wissenschaft- 
liche Entwickelung  ihres  Vollzuges  auf  den  verschiedenen  Ge- 
bieten des  Lebens  der  Ethik  überlassen  bleibt,  so  gehört  auch 
die  Schrift,  um  hier  bei  diesem  Einen  Punkte  stehen  zu  bleiben, 
als  Mittel  der  christlichen  Erkenntniss  und  Vergewisserung  beiden 
Wissenschaften,  der  Glaubens-  und  der  Gewissheitslehre,  zugleich 
an,  so  zwar,  dass  die  letztere  sich  damit  begnttgt  zu  sagen,  wie 
der  Christ  dazu  kommt,  diese  Quelle  der  christlichen  Gewissheit 
und  Erkenntniss  als  reale  und  lautere  anzunehmen,  die  Dogmatik 
hingegen  daran  geht,  diese  Quelle  als  ihr  vergewisserte  für  die 
einzelnen  Sttlcke  der  christlichen  Wahrheit  auszubeuten,  üeberall 
aber  werden  die  gemeinsamen  Stücke,  auch  wenn  sie  gemeinsam 
sind  oder  zu  sein  scheinen,  dort  in  einem  völlig  anderen  systema- 
tischen Zusammenhange  auftreten  als  hier,  und  wo  immer  wir 
eines  Stückes  der  christlichen  Wahrheit  uns  versichert  haben,  da 
haben  wir  doch  hier  nirgend  das  dogmatische  Interesse,  dasselbe 
nach  den  darin  beschlossenen  Momenten  und  objectiven  Bezieh- 
ungen auseinander  zu  legen.  Es  bleibt  trotz  aller  Berührungs- 
punkte dabei,  dass  in  diesem  Sinne  das  System  der  christlichen 
Gewissheit  die  Voraussetzung  bildet  für  den  Beginn  der  dogma- 
tischen Arbeit,  gleichwie  die  Ethik  als  das  System  der  christ- 
lichen Sittlichkeit  allenthalben  auf  der  Dogmatik  als  dem  System 
der  christlichen  Wahrheit  fusst. 

§.  7.  Das  System  der  christlichen  Gewissheit  entfaltet 
sich  in  drei  concentrischen  Kreisen,  wovon  der  erste  und 
innerste  die  christliche  Gewissheit  in  ihrem  centralen,  in  sich 
seienden  Wesen,  der  zweite  eben  dieselbe  in  ihrer  Erstreck- 
ung auf  den  Complex  der  Glaubensobjecte ,  der  dritte  die  so 
erfüllte  Gewissheit  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  Objecten  des 
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natürlichen  Lebens  in  sich  befasst,  so  zwar,  dass  hierbei 
allenthalben  das  stetige  Element  die  dem  bewussten  Glaubens- 
bestande des  Christen  unerlässiiche  und  wesentlich  gleich- 
bleibende Antwort  auf  das  Warum  seines  Glaubens,  das  fluc- 
tnirende,  in  jenes  einzuordnende,  der  jeweilige  Widerspruch 
ist,  welcher  der  Gewissheit  in  allen  ihren  Entwickelungs- 
phasen  als  zu  überwindender  gegenübersteht. 

1.  Es  ist  das  letzte  Sttlck  der  einleitenden  Sätze,  welche 
dem  Rechte  und  dem  Charakter  unsrer  Aufgabe  gelten,  womit  wir 
es  hier  zu  thun  haben.  Wenn  wir  bis  jetzt  diese  Aufgabe  mehr 
negativ  bezeichnen  mussten,  um  gegenüber  anderen  Gebieten  der 
Theologie  die  Grenzen  zu  ziehen  innerhalb  deren  sie  sich  be- 
wegt, so  handelt  es  sich  Bchlttsslich  darum,  ein  vorläufiges  Bild, 
einen  einstweiligen  Abriss  des  Systems  zu  geben,  mittelst  dessen 
die  Lösung  jener  Aufgabe  versucht  werden  soll,  und  ebendamit 
wird  die  Abgrenzung  selbst  in  ihrer  Wahrheit  und  Nothwendig- 
keit  erst  völlig  erkennbar  werden.  Denn  da  der  Charakter  und 
der  Inhalt  der  Disciplinen,  mit  welchen  die  unsrige  sich  berührt, 
thatsächlich  vorliegt,  so  lässt  nun  der  Vergleich  der  positiv  be- 
stimmten Aufgabe  unsres  Systems  mit  den  dort  gestellten  und 
bereits  so  oder  anders  gelösten  die  Richtigkeit  der  vollzogenen 
Unterscheidungen  erproben  und  tiberdem  noch  ein  wenigstens 
vorläufiges  Urtheil  gewinnen,  ob  wir  überhaupt  in  demselben 
Sinne  und  mit  dem  gleichen  Rechte,  wie  von  einem  Systeme  der 
Dogmatik  und  der  Ethik,  so  von  einem  Systeme  der  christlichen 
Gewissheit  reden  dürfen. 

2.  Ein  wissenschaftliches  System  soll  es  sein,  in  welchem 
sich  der  Thatbestand  der  christlichen  Gewissheit  erschliesst.  Es 
giebt  ein  System  des  Lebens,  wie  es  ein  System  des  Gedankens 
giebt,  und  das  letztere,  wenn  es  rechter  Art  ist,  kann  nichts  An- 
deres sein,  als  die  jenem  entsprechende  Fassung  der  vorhandenen, 
in  sich  verbundenen,  aus  sich  heraustretenden  und  sich  gestalten- 
den Lebensmomente  in  den  Gedanken.  Das  System  des  Lebens, 
des  physischen  wie  des  geistigen,  ist  der  Organismus,  die  Ent- 
faltung eines  Lebensganzen  aus  einem  einheitlichen  Lebensprincip, 
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welches  die  Theile  und  Formen,  aus  welchen  das  Ganze  besteht, 
aus  sich  heraussetzt,  stetig  durchdringt,  gestaltet  und  dadurch 
zur  organischen  Einheit  zusammenschliesst.  Wer  freilich,  etwa 
im  falschen  Gegensatz  gegen  den  Monismus  befangen,  das  Recht 
und  die  Nothwendigkeit  der  TJebertragung  des  Organischen  vom 
physischen  Gebiet  auf  das  geistige  und  sittliche  läugnet.  Der 
wird  von  vornherein  unfähig  sein,  der  systematischen  Aufgabe, 
wie  sie  hier  gemeint  ist,  gerecht  zu  werden.  Jenes  einheitliche 
Princip  ist  materiell  und  formell  zugleich,  das  Wesen  der  Ge- 
staltungen und  ihre  Erscheinung  zumal  bedingend,  aber  gar  nicht 
so,  dass  es  zu  seiner  Bethätigung  nur  seiner  selbst  bedürfte  und 
auf  dem  Wege  schlechthiniger  Evolution  des  in  ihm  Beschlosse- 
nen die  Gebilde  des  Organismus  aus  sich  hervorgehen  Hesse.  Es 
braucht,  um  sich  zu  äussern  und  durchzusetzen,  der  Wechsel- 
wirkung mit  ausser  ihm  seienden  Dingen  und  Potenzen,  ohne 
dadurch  aufzuhören,  es  selbst  zu  sein  und  schlechthin  selbst  zu 
wirken.  Vielmehr  kommt  es  zu  Dem,  was  es  selbst  ist  und  ver- 
mag, gerade  erst  durch  die  Einwirkung  die  es  erleidet,  durch 
das  Andere  womit  es  sich  verbindet,  nur  dass  dieses,  wenn  der 
Process  ein  normaler  sein  soll,  wirklich  assimilirt  und  zu  eigen 
gemacht  werden  muss,  als  wodurch  allein  die  Identität  des  or- 
ganischen Princips  und  die  Homogenel'tät  des  daraus  hervor- 
wachsenden Gebildes  gewahrt  wird.  Hiernach  werden  sich  die 
wesentlichen  Anforderungen  bemessen  lassen,  welche  an  das 
System  der  christlichen  Gewissheit  zu  stellen  sind.  Dieselbe  ist 
eine  Realität  des  persönlich  -  christlichen  Lebens  und  Bewusst- 
seins,  welche  zunächst  keimartig  und  principmässig  gesetzt  von 
diesem  Lebensanfange  aus  unter  stetiger  Influenz  von  Aussen, 
aber  so  dass  sie  dabei  immer  des  Subjectes  eigenstes  Gebilde 
und  insofeiTi  mit  sieh  selbst  identisch  bleibt,  sich  ausgestaltet; 
und  das  wissenschaftliche  System,  welches  die  entsprechende 
Aussage  dieser  Realität,  die  Fassung  derselben  in  den  Gedanken 
sein  will,  hat  daran  seine  Noim.  Nur  haben  wir  dabei  wohl  zu 
erwägen,  dass  das  Gebilde  der  christlichen  Gewissheit  als  eine 
Realität  des  christlichen  Lebens  alle  jene  Momente  als  coöxisti- 
rende  und  ineinanderliegende  hat,    welche  das  Avissenschaftliche 
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System  seiner  Natur  nach  nur  in  der  Successivität  der  Dar- 
stellung im  Worte  zu  entwickeln  vermag,  so  dass  es  den  Schein 
gewinnen  könnte,  als  lägen  diese  Dinge  in  der  Wirklichkeit 
ebenso  auseinander.  Diese  Un Vollkommenheit,  welche  dem  dis- 
cursiven  Denken  und  mit  ihm  der  wissenschaftlichen  Darstellung 
anhaftet,  lässt  sich  nicht  beseitigen,  wohl  aber  zunächt  dadurch 
mindern,  dass  man  sich  des  Ineinanderseins  der  zu  erkennenden 
und  darzustellenden  Momente  auf  allen  Punkten  des  Systems  be- 
wusst  bleibe  und  von  diesem  Bewusstsein  sich  dabei  stetig  leiten 
lasse.  Im  Uebrigen  aber  steht  es  dabei  keineswegs  so,  dass 
eine  absolute  Incongruenz  zwischen  dem  Systeme  des  Lebens 
und  dem  Svsteme  der  Erkenutuiss  eintreten  mttsste,  weil  doch 
insofern,  als  dort  Entwickelung  und  fortschreitende  Ausgestaltung 
des  organischen  Gebildes  sich  findet,  dies  zugleich  unter  das 
Gesetz  der  Successivität  fällt,  und  weil  sich  in  der  That  auch 
dort  zwischen  den  principiellen  Momenten  der  Gewissheit  und 
den  daraus  abgeleiteten,  wennschon  immerhin  gleich  anfänglich 
darin  mit  beschlossenen,  unterscheiden  lässt.  Es  giebt  factisch 
eine  Centralstelle  der  christlichen  Gewissheit,  die  innerste  Burg 
der  christlichen  Ueberzeugung,  in  welche  der  Christ  sich  zurück- 
zieht,  wenn  dieselbe  auf  irgend  welchem  Aussenwerke  ange- 
griffen und  erschüttert  worden  ist,  und  von  welcher  er  wiederum 
ausgeht,  um  von  da  die  ganze  Fülle  der  christlichen  Wahrheit 
seiner  Gewissheit  einzuverleiben,  sowie  den  ihm  zugänglichen 
Gehalt  der  natürlichen  Wahrheit  damit  in  Verbindung  zu  setzen 
und  auszugleichen.  Dieser  Unterschied  muss  nothwendig  auch 
in  dem  wissenschaftlichen  System  hervortreten,  und  die  klare 
Erkenntniss  über  den  Charakter  und  das  Mass  der  christlichen 
Gewissheit;  über  das  Zusammenbestehen  der  dem  Glauben  un- 
veräusserlichen Fundamentalgewissheit  mit  dem  Bewusstsein,  un- 
beschadet der  letzteren  rticksichtlich  dieser  oder  jener  Stücke 
der  Wahrheit  irren  zu  können,  ist  davon  wesentlich  bedingt. 
Gleichwie  endlich  das  System  der  christlichen  Gewissheit  als 
einer  Lebensthatsache  seiner  Natur  nach  niemals  abgeschlossen 
und  fertig  sein  kann,  da  weder  das  Reich  der  Wahrheit,  deren 
der  Christ  sich  vergewissert,  noch  seine  Aneignungsfähigkeit  sich 
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bestimmt  abgrenzen  lässt,  so  wird  auch  das  System  derselben 
als  Wissenschaft  nicht  den  Anspruch  erheben  dUrfen,  das  orga- 
nische Gebilde  der  christlichen  Gewissheit  anders  als  in  seiner 
währenden  Entwickelung  darzustellen,  und  etwas  Fertiges  nur 
in  dem  Sinne  geben  wollen,  dass  darin  zur  Erscheinung  komme 
in  welchem  Stadium  seiner  Entwickelung  sich  dasselbe  dermalen 
befinde.  Wie  man  nach  dieser  Auseinandersetzung  an  dem  Aus- 
druck „System  der  Gewissheit''  hat  Anstoss  nehmen  können 
(v.  Oettingen  II,  365),  ist  mir  nicht  recht  erfindlich.  Man  hat 
gesagt,  die  Gewissheit  sei  ein  innerer  Zustand,  der  zwar  als 
solcher  wohl  einer  psychologisch -ethischen  Analyse  fähig  sei, 
aber  keinen  zu  systematisirenden  Inhalt  habe.  Wolle  man  aber 
den  Genitiv  in  dem  GesammtbegrifF  „System  der  Gewissheit"  so 
fassen,  dass  es  sich  um  systematische  Darlegung  Dessen  handele, 
was  dem  Christen  im  Glauben  gewiss  geworden,  so  sei  kein 
Unterschied  zu  finden  zwischen  solcher  Darlegung  und  jener  der 
Dogmatik  und  Ethik.  Nun  hat  sich  wohl  flir  Jeden,  der  die 
obige  Auseinandersetzung  mit  einiger  Aufmerksamkeit  gelesen 
hat,  zweifellos  ergeben,  dass  der  Ausdruck  von  uns  weder  in 
dem  ersten  noch  in  dem  zweiten  hier  angenommenen  Sinne  ge- 
meint ist:  in  dem  ersteren  nicht,  da  ed  doch  thöricht  wäre,  die 
Gewissheit  abgesehen  von  ihrem  Inhalt  beschreiben  zu  wollen, 
in  dem  zweiten  auch  nicht,  da  die  systematische  Darstellung 
Dessen  was  dem  Christen  im  Glauben  gewiss  geworden  aller- 
dings der  Dogmatik  nebst  Ethik  angehört.  Nach  dem  oben  Ge- 
sagten brauche  ich  kaum  zu  wiederholen,  dass  das  System  der 
christlichen  Gewissheit  diese  letztere  zum  Object  der  wissen- 
schaftlichen Darstellung  hat,  insofern  mit  ihrer  eigenartigen  cen- 
tralen Genesis  zugleich  ihre  Erstreckuug  auf  den  zu  verbürgenden 
Wahrheitsgehalt  gesetzt  ist  und  nachgewiesen  sein  will,  eine 
Aufgabe,  die  so  weder  der  Dogmatik  zufällt  noch  gar  der  Ethik. 
3.  Zufolge  des  eben  Gesagten  wird  sich,  auch  ohne  dass  wir 
in  das  System  selbst  hinübergreifen,  die  Eintheilung  desselben 
vorläufig  erklären  und  rechtfertigen,  wornach  wir  ausgehend  von 
dem  innersten  Quellpunkt  der  christlichen  Gewissheit  zunächst 
deren  Wesen  an  und  für  sich,    sodann  die  Ausdehnung  und  Er- 
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Streckung  dieser  Gewissheit  auf  die  verschiedenen  Objecte  der 
christlichen  Wahrheit,  endlich  die  Verhältnissstellung  der  so  be- 
stimmten und  erftallteu  christlichen  Gewissheit  zu  den  Realitäten 
des  natürlichen  Lebens  zu  entwickeln  und  darzustellen  haben. 
Was  nämlich  zunächst  den  Anfang  betrifft ,  so  muss  dieser  so 
geartet  sein,  dass  ein  Bedttrfniss,  über  denselben  hinaus  und  zu- 
rück zu  gehen,  nicht  vorliegt,  d.  h.  die  Gewissheit  muss  sich 
wissen  als  in  sich  beruhende,  einer  rückwärts  liegenden  Begrün- 
dung ihrer  selbst  nicht  bedürftige,  einfache,  mag  auch  der  psy- 
chologische Process,  durch  welchen  sie  wird  und  besteht,  ein 
zusammengesetzter  sein.  Wir  haben  es  hier  mit  dem  centralen 
und  specifischen  Wesen  der  christlichen  Gewissheit  zu  thun,  wo 
keine  irgendwie  von  Aussen  kommende  Auctorität  für  sich,  son- 
dern das  christliche  Subject  selbst  und  persönlich  über  den  Grund 
und  das  Recht  seiner  Gewissheit  entscheidet  —  denn  nirgend 
anders  als  in  dem  Subject  und  durch  das  Subject  kann  sich  die 
Vergewisserung  vollziehen.  Diess  schliesst  nun  aber  gar  nicht 
aus,  dass  dieser  Act  der  Selbstvergewisserung  zu  Stande  komme 
unter  Einwirkungen,  welche  von  Aussen  her  auf  das  Subject  er- 
gangen sind  und  ergehen,  und  unter  einer  steten  Beziehung  der 
werdenden  und  gewordenen  christlichen  Gewissheit  zu  der  vor- 
handenen oder  gewesenen  natürlichen.  Vielmehr  wird  gerade 
dies  sich  als  das  Wesen  der  Gewissheit  herausstellen,  dass  sie 
in  ihrer  Existenz  bedingt  sei  durch  solche  von  Aussen  an  das 
Subject  herangekommene  Influenzen  und  durch  die  stetige  Re- 
lation, durch  ein  anziehendes  und  abstossendes  Verhältniss  zu 
Gewissheiten,  welche  dem  Subject  als  natürlichem  innewohnen. 
Aber  bei  Alledem  muss  sich  die  christliche  Gewissheit  als  ein- 
fache, in  sich  begrenzte,  zunächst  fassen  lassen,  ehe  man  daran 
geht  zu  expliciren,  inwiefern  was  als  christliche  Wahrheit  ihr 
gegenständlich  ist  in  ihr  beschlossen  und  von  ihr  verbürgt  sei. 
Hieraus  ergiebt  sich  denn  sofort  ein  zwiefacher  Kreis  mit  ge- 
meinsamem Mittelpunkte,  wovon  der  kleinere  die  Aussagen  über 
das  specifische  Wesen  der  Gewissheit,  der  andere  grössere  die 
Aussagen  über  das  darin  beschlossene  Mass  der  christlichen 
Wahrheit  enthält.   Nicht  als  wenn  es  sich  dort  nur  um  die  Form 
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der  christlichen  Gewissheit  handelte  im  Vergleich  zu  der  natttr- 
lichen,  abgesehen  von  der  Substanz  Dessen  was  vergewissert 
wird;  sondern  das  Yerhältniss  ist  das  des  Unmittelbaren  zu  dem 
Mittelbaren;  und  nach  diesem  Verhältniss  wird  der  Fortschritt 
des  Systems  erfolgen.  Der  Complex  der  christlichen  Wahrheit, 
wie  er  objectiv  gegeben  ist,  verhält  sich  gar  nicht  gleichmässig 
zu  der  fundamentalen  Gewissheit  des  Subjectes^  sondern  es  lie- 
gen die  einen  Realitäten  derselben  näher,  die  anderen  weiter 
von  dem  Mittelpunkte  und  von  dem  innersten  Kreise  der  Ge- 
wissheit entfernt;  und  die  Gewissheit  der  einen  vermittelt  ihrer- 
seits erst  wieder  die  Gewissheit  der  anderen.  Dass  man  dies 
klar  erkenne,  dass  man  nicht  unterschiedslos  die  Objecte  der 
christlichen  Wahrheit  von  der  Gewissheit  befasst  glaube,  dass 
so  das  innerste  Gewebe  und  Geftige  dieses  geistig -organischen 
Gebildes  an  das  Licht  trete,  darauf  ist  vor  Allem  beim  Vollzug 
des  systematischen  Fortschrittes  zu  achten.  Etwas  anders  liegen 
die  Dinge  bei  dem  dritten  Kreise,  mit  welchen  das  System  sich 
vollendet.  Zwar  insofern  nicht,  als  für  den  Standpunkt  der  spe- 
cifisch-christlichen  Gewissheit  der  Complex  der  natürlichen  Wahr- 
heit in  der  That  einen  weiteren  Kreis  bildet,  welcher  als  äusserer 
dem  vorher  umschriebenen  inneren  gegenübersteht.  Denn  mag 
immerhin  die  christliche  Gewissheit  nicht  ohne  stetige  Beziehung 
auf  die  Dinge  des  natürlichen  Lebens  zu  Stande  kommen,  so  ist 
es  doch  eine  Welt  für  sich,  in  der  sie  zunächst  sich  orientirt 
und  festsetzt,  und  von  hier  aus  blickt  sie  dann  weiter  um  sich, 
um  das  Verhältniss  zu  den  übrigen  Realitäten  zu  finden.  Auch 
nicht  insofern,  als  ob  der  Mittelpunkt  dieses  äussersten  Kreises 
ein  anderer  wäre  als  das  Centrum  des  zweiten,  und  als  handelte 
es  sich  um  ein  Verhältniss  von  schlechthin  auseinanderliegenden 
Dingen.  Denn  das  Verhältniss  zu  den  Objecten  des  natürlichen 
LebenS;  die  harmonische  Beziehung  derselben  zu  den  geistlichen 
Realitäten  soll  eben  von  keinem  anderen  Standpunkte  aus,  als 
von  dem  der  christlichen  Gewissheit  gewonnen  werden,  gemäss 
Dem  dass  nach  der  Ueberzeugung  des  Christen  die  natürliche 
Welt  für  die  geistliche  ist,  ihr  kraft  göttlicher  Bestimmung  die- 
nen musS;   dass  mithin  der  Complex  der  natürlichen  Wahrheit 
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nicht  in  absoluter  Trennung  von  der  christlichen  oder  im  Gegen- 
satz zu  derselben  besteht.  Aber  bei  Alledem  —  und  darin  liegt 
der  nicht  zu  Übersehende  Unterschied  in  dem  Verhältniss  des 
dritten  Kreises  zq  den  beiden  ersten  verglichen  mit  dem  Verhält- 
niss dieser  zu  einander  —  ist  die  Gewissheit  ttber  die  hier  in  Frage 
kommenden  Dinge  nicht  in  gleicher  Weise  wie  dort  in  der  cen- 
tralen christlichen  Gewissheit  auf  Grund  ihrer  Einwirkung  be- 
beschlossen. Nur  im  Allgemeinen  steht  dem  Christen  vermöge  der 
ihm  als  solchem  eignenden  Gewissheii  fest;  dass  jene  Harmonie 
vorhanden  sei;  wogegen  die  Erkenntniss  derselben  im  concreten 
Falle  durch  Combination  der  Thatsachen  des  natürlichen  Lebens 
mit  den  Thatsachen  des  Glaubens  sich  ihm  vermittelt.  Hier  wird 
es  denn  auch  viel  weniger  darauf  ankommen,  in  einzelnen  Punkten 
die  üebereinstimmung  der  christlichen  und  der  natürlichen  Wahr- 
heit nachzuweisen,  als  hinge  die  Gewissheit  des  Christen  von 
einem  solchen  vielfach  problematischen  und  zur  Zeit  unaus- 
führbaren Nachweise  ab,  als  vielmehr  darauf;  die  durch  sich 
selbst  gewisse  Position  des  Christen  in  Beziehung  zu  stellen  zu 
den  grossen  Gebieten  theils  des  ethisch -intellectuellen  Lebens 
der  Menschheit;  theils  des  physischen  Lebens  der  Creatur;  und 
den  auf  diesen  Gebieten  vorhandenen  Einklang  mit  der  christ- 
lichen Wahrheit  zur  Darstellung  zu  bringen. 

4-  Was  der  Apologetik;  wenn  sie  ist  was  ihr  Name  besagt, 
neben  Anderm  es  unmöglich  macht  System  zu  seiu;  das  ist  die 
Bedingtheit  ihres  Inhaltes  durch  die  jeweiligen  Angriffe;  welche 
wider  das  Christenthum  ergehen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  ein  System  der  christlichen  Gewissheit  nicht  umhin  kann, 
sich  ebenfalls  mit  diesen  Angriffen  zu  beschäftigen.  Eben  in- 
dem sie  wider  die  christliche  Wahrheit  ankämpfen;  bedrohen  sie  zu- 
gleich die  darauf  gerichtete  Gewissheit,  und  die  letztere  kommt 
von  Anfang  an  nicht  zu  Stande  und  vollendet  sich  in  ihrer  Selbst- 
entfaltung nicht  ohne  steten  Kampf  mit  diesen  Gegensätzen. 
Aber  gleichwohl  wird  dadurch  für  uns  die  Möglichkeit  einer 
systematischen  Ordnung  und  Folge  nicht  aufgehoben  oder  ge- 
schmälert ,  sondern  es  ergiebt  sich  uns  daraus  nur  die  Unterschei- 
dung zwischen  einem  stetigen  und  einem  wandelbaren  Elemente 
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unserer  Disciplin,  wovon  das  letztere  durch  das  erstere  seinen 
festen  Halt  und  seinen  gebührenden  Ort  im  Systeme  erhält.  Die 
Frage,  warum  glaube  ich,  ist  eine  ebenso  stetige,  als  der  christ- 
liche Glaube  selbst;  und  ihre  Beantwortung,  diese  nothwendige 
Selbstaussage  der  christlichen  Gewissheit,  hängt  ihrem  Wesen  nach 
gar  nicht  ab  von  den  zufälligen  Widersprüchen,  welche  zu  dieser 
und  zu  jener  Zeit,  an  diesem  und  an  jenem  Orte  gegen  das 
Christenthum  erhoben  werden.  Abgesehen  von  aller  Rechenschaft, 
welche  der  Christ  Andern  Über  seinen  Glauben  zu  geben  ver- 
anlasst wird,  hat  er  je  nach  dem  Masse  intellectueller  Begabung 
und  Richtung  das  innerliche  Bedürfniss,  darüber  klar  zu  werden, 
warum  es  Wahrheit  und  Nichts  als  Wahrheit  ist,  woran  er  im 
Glauben  festhält;  und  sein  Glaube  wäre  kein  gegründeter  und 
aufrichtiger,  wenn  er  Bedenken  trüge,  diese  Frage  mit  vollem 
Ernst  sich  zu  stellen  und  zu  beantworten.  Aber  gleichwie  nun 
sein  Glaube  nie  ohne  Kampf,  und  zwar  zunächst  ethischen,  prak- 
tischen Kampf,  sich  entwickeln  und  behaupten  kann,  so  vermag 
auch  die  Gewissheit,  welche  dem  Glauben  innewohnt,  sich  nicht 
zu  begründen  und  zu  gestalten  ohne  steten  Kampf  mit  dem  Zweifel, 
welcher  an  die  Widersprüche  der  geglaubten  und  erkannten  Wahr- 
heit, sei  es  auf  geistlichem  sei  es  auf  natürlichem  Gebiete,  sich 
anknüpft.  Diese  Widersprüche  treten  ihm  entgegen  in  erster  Reihe 
aus  der  Zwiespältigkeit  des  inneren  Menschen  selbst,  aus  dem 
Wechselverhältniss  des  natürlichen  und  des  wiedergeborenen  Ich, 
woraus  ja  eben  auch  die  unmittelbar  praktischen  Kämpfe  des 
Glaubens  erwachsen,  und  insofern  nun  weder  dieses  noch  jenes 
in  völliger  Isolirung  von  der  Aussenwelt  besteht,  sondern  jedes 
von  beiden  ein  organisches  Glied  ist  an  dem  Leibe  der  natür- 
lichen und  der  wiedergeborenen  Menschheit,  so  müssen  noth- 
wendig  ebenso  die  intellectuellen  wie  die  ethischen  Bewegungen, 
welche  den  Gesammtorganismus  durchdringen,  sich  diesen  Glie- 
dern mittheilen,  und  die  christliche  Gewissheit  des  Individuums 
kann  sich  nicht  bilden  und  entwickeln  ohne  Beziehung  auf  die 
von  Aussen  her  auf  sie  eindringenden  Gegensätze.  Letztere  aber 
sind  in  den  verschiedenen  Zeiten  verschieden  und  haben  ihre 
Geschichte:   so  muss  demnach  das  System  der  christlichen  Ge- 
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wissheit  als  aus  dem  dermaligen  wissenschaftlichen  Bewusstsein 
der  Kirche  erwachsend  vorzugsweise  mit  den  Gegensätzen  sich 
auseinandersetzen,  welche  bis  in  die  Gegenwart  hinein  die  Kirche 
bewegen.  Während  nun  jene  Gegensätze  bald  auf  dem  einen 
bald  auf  dem  andern  Gebiete  des  Glaubens  uns  begegnen  und 
schon  von  dieser  Seite  betrachtet  der  systematischen  Ordnung 
nothwendig  widerstreben,  abgesehen  davon,  dass  das  negative 
Element  seiner  Natur  nach  nicht  wohl  zu  einer  Systematisirung 
sich  eignet,  so  ist  ftlr  uns  gemäss  unserer  positiven  Fassung  der 
vorliegenden  Aufgabe  jede  Schwierigkeit  der  Art  von  vorn  herein 
beseitigt,  indem  überall  die  positive  Entwickelung  der  christlichen 
Gewissheit  in  der  oben  bezeichneten  Weise  den  Fortschritt  des 
Systems  bedingt  und  auf  diesem  Wege  die  Gegensätze  von  selbst 
den  Ort  ihrer  Behandlung  und  Widerlegung  finden.  Sind  wir 
hierdurch  vor  Zerspaltung  des  Stoffes,  vor  ungeschickter  Herein- 
ziehung von  Einzelheiten  u.  dgl.  gesichert,  so  ist  andrerseits  auch 
nicht  zu  fttrchten,  dass  irgend  ein  wesentlicher  Punkt  dieses  ne- 
gativen Materials  sollte  tibergangen  und  übersehen  werden;  denn 
je  vollständiger  das  Gebiet  der  christlichen  Gewissheit  umschrie- 
ben wird,  um  so  sicherer  werden  wir  bei  dieser  Arbeit  auf  die 
Widersprüche  stossen,  welche  der  Gewissheit  entgegenstehen. 
Bei  der  stetigen  Relation  des  positiven  und  des  negativen  Ele- 
mentes in  der  Herstellung  der  Gewissheit  ist  die  Vollständigkeit 
in  der  Entfaltung  des  ersteren  die  Gewähr  für  die  Vollständig- 
keit der  Herbeizieh  ung  des  andern. 


Erster  Theil. 
Die  christliche  Gewissheit  in  ihrem  centralen  Wesen. 

Erster   Abschnitt 
Das  Wesen  der  fiewlssheit  im  ilijremeineB. 

§.  8.  Gewissheil  als  Zustand  subjectiven  Versichert- 
seins irgend  welcher  Wahrheit  ist  dem  natürlichen  Bewussl- 
sein  mit  dem  christlichen  gemein,  eine  Gemeinsamkeit,  deren 
Erkenntniss  nothwendig  ist  für  das  Verständniss  der  specifisch 
christlichen  Gewissheit,  ohne  dass  sie  den  Unterschied  der 
letzteren  von  der  natürlichen  und  ihre  wesentliche  Unab- 
hängigkeit von  derselben  aufhebt. 

1.  Die  Thatsache,  daös  das  Object  unsrer  Wissenschaft,  jene 
Zaständlichkeit  des  christlichen  Bewusstseins,  welche  sie  zu  ent- 
wickeln hat,  einen  Namen  führt,  welcher  ebenso  für  entsprechende 
Zuständlichkeiten  des  natürlichen  Bewusstseins  gebraucht  wird, 
ist  an  sich  schon  ein  Fingerzeig,  dass  irgendwelche  Ueberein- 
stimmung,  wäre  es  auch  nur  eine  formale,  zwischen  der  natür- 
lichen und  der  christlichen  Gewissheit  obwalten  müsse,  und  legt 
uns  die  Aufgabe  nahe,  das  Verhältniss  der  einen  zu  der  andern 
klarzustellen.  Allerdings  nur  ein  Fingerzeig  —  denn  einen  Be- 
weis für  die  Gleichheit  des  Begriffes,  oder  für  die  so  oder  so 
geartete  Verwandtschaft  des  Einen  mit  dem  Andern  daraus  zu 
entnehmen,  wäre  thöricht.  Es  wäre  ebenso  ungereimt,  wie  wenn 
man  etwa  aus  der  gleichmässigen  Anwendung  des  Wortes  „Glaube" 
auf  natürlichem  wie  auf  geistlichem  Gebiet  einen  Schluss  zu 
machen  sich  erkühnen  wollte  auf  das  Wesen  des  christlichen 
Glaubens  in  Beziehung  zu  Dem   was  man  sonst  Glaube  nennt 
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Der  Eintritt  des  christlichen  Bewusstseins  in  das  natürliche ,  be- 
reits mit  einer  geistigen  Welt  von  Erfahrungen  und  Begriffen 
erfüllte,  conform  dem  Eintritt  des  Christenthums  in  den  vorhan- 
denen Kosmos,  bedingt  die  Bezeichnung  der  neueintretenden  Ob- 
jeete  der  christliehen  Welt  nach  Analogie  und  mit  den  gegebenen 
Begriffen  der  natürlichen,  so  aber  dass  diese  ebendadurch  we- 
sentlich modificirt  und  umgestaltet  werden,  eine  Wandelung, 
welche  sich  vergleichen  lässt  der  Uebertragung  sinnlicher  Be- 
griffe auf  geistige  Gegenstände,  wiewohl  der  Sprung  in  diesem 
Falle  ein  geringerer  ist  als  in  jenem.  Erst  die  klare  Erkenntniss 
der  Objecte,  denen  die  Vergewisserung  das  eine  wie  das  andere 
Mal  gilt,  und  des  psychischen  Herganges,  mittelst  dessen  es  da 
und  dort  zu  Dem  kommt  was  wir  mit  dem  gemeinsamen  Namen 
der  Gewissheit  bezeichnen,  vermag  uns  bestimmteren  Auf- 
schluss  über  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Uebereinstimmung 
und  des  Unterschiedes  zu  gewähren.  Nichts  destoweniger  aber 
ist  die  Möglichkeit  gleicher  Benennung  des  an  sich  wie  immer 
Verschiedenen  eine  vorläufige  Hindeutung  auf  das  Dasein  gemein- 
samer Momente,  eine  Folge  der  thatsächlichen  Einheitlichkeit 
des  christlichen  Bewusstseins  in  seiner  Verschmelzung  mit  dem 
natürlichen,  wie  denn  diese  Einheitlichkeit  selbst  wiederum  darauf 
hinweist,  dass  die  von  ihm  befasste  geistliche  und  natürliche 
Welt  nicht  in  dem  Verhältniss  absoluter  Differenz  zu  einander 
stehen  kann. 

2.  Es  giebt  eine  natürliche  Gewissheit,  das  heisst,  wie  wir  es 
vorläufig  nennen  wollen,  einen  Zustand  subjectiven  Versichertseins 
irgend  welcher  Wahrheit,  insofern  und  insoweit  diese  Wahrheit 
in  das  Gebiet  der  natürlichen  Erkenntniss  fällt.  Wir  sprechen 
diesen  Satz  als  allgemeingiltigen  aus,  ohne  noch  zu  unterscheiden 
zwischen  bewusster  und  unbewusster,  schwächerer  oder  stärkerer, 
falscher  oder  wahrer,  wissenschaftlich  vermittelter  oder  allgemein 
menschlicher,  unmittelbarer  Gewissheit.  Jedwede  Selbstbethätig- 
ung  des  Menschen  hat  solche  Gewissheit  zu  ihrem  nothwendigen 
Hintergrunde,  selbst  da  wo  er  nach  Wahrheit  erst  sucht  —  denn 
er  vermag  dies  nicht,  ohne  wenigstens  ihrer  Existenz  irgendwie 
versichert  zu  sein,   und  ohne  von   einer  Gewissheit  auszugehen 
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die  zu  einer  anderen  ihn  führen  soll;  von  dieser  allgemeinen  Ge- 
wissheit ist  die  moralische,  welche  auf  die  Wahrheit  im  ethischen 
Sinne  sich  bezieht,  auf  die  Wahrheit  Dessen  was  geschehen  soll, 
nur  ein  einzelner  Theil.  Wir  lassen  hier  noch  gänzlich  dahin- 
gestellt, mittelst  welches  inneren  Processes  es  zu  dieser  Gewiss- 
heit komme,  und  bloss  das  Eine  heben  wir  hervor,  dass  jede 
neue  Vergewisserung,  welche  in  dem  Menschen  sich  vollzieht, 
nur  zu  Stande  kommen  kann  durch  Auseinandersetzung  mit  der 
bereits  vorhandenen  Gewissheit,  als  dem  Massstab  des  eintreten- 
den Neuen,  sofern  nämlich  der  Inhalt  jener  mit  diesem  in  sach- 
licher Beziehung  steht.  Wenn  es  daher  mit  der  christlichen  Ge- 
wissheit sich  so  verhält,  dass  sie  das  Spätere  ist  im  Vergleich 
zu  der  natürlichen  Gewissheit,  so  wird  zunächst  das  Eine  un- 
vermeidlich sein,  dass  das  Spätere  irgendwie  anknüpfe  an  das 
Frühere,  ja  mehr  noch,  es  scheint  jenes  nicht  anders  in  dem 
Subject  sich  festsetzen  zu  können,  «ils  durch  Vermittelung  und 
auf  Grund  des  Ersten.  Zwar  ist  es  auch  auf  rein  natürlichem 
Gebiete  häufig  genug  der  Fall,  dass  die  eine,  bestehende,  Gewiss- 
heit von  einer  anderen,  sich  bildenden,  überwältigt  und  des  Irr- 
thums  überführt  wird,  und  in  dieser  Hinsicht  hat  es  nichts  Be- 
fremdendes, wenn  das  Gleiche  bei  dem  Eintritt  der  christlichen 
Gewissheit  im  Verhältniss  zur  natürlichen  sich  wiederholt.  Aber 
wo  immer  dies  innerhalb  des  natürlichen  Lebens  geschieht,  da 
sind  es  doch  immer  dieselben  Principien  und  Normen,  nach  denen 
sich  die  frühere,  irrthümliche,  und  die  spätere,  richtigere,  Gevriss- 
heit  bildet:  mittelst  desselben  geistigen  Processes  wird  man 
Dessen  gewiss,  dass  man  die  frühere  Gewissheit  zu  vertauschen 
habe  gegen  eine  andere,  besser  begründete.  Der  Weg,  auf  dem 
man  des  bei  der  vorigen  Vergewisserung  begangenen  Irrthums 
inne  wird,  muss  nothwendig  dem  analog  sein,  auf  welchem  man 
damals  meinte  der  Wahrheit  inne  zu  werden.  Hiemach  dürfte 
es  einleuchten,  dass,  wie  immer  die  christliche  Gewissheit  zur 
natürlichen  sich  verhalte,  wir  nicht  umhin  können,  der  Wesens- 
entwickelung der  ersteren  die  der  anderen  wenigstens  in  ihren 
Grundzügen  vorauszuschicken,  indem  das  Wesen  der  christlichen 
Gewissheit  sachlich  untrennbar  zusammenhängt  mit  dem  der  natür- 
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liehen  und  in  seinem  Unterschiede  von  jenem  nicht  zum  Ver- 
ständniss  gebracht  werden  kann  ohne  die  Einsicht  in  das  Wesen 
jener, 

3.  Aber  eben  dieses  bildet  nun  auch  die  äusserste  Grenze, 
bis  zu  welcher  wir  hier  vorzugehen  haben.  Denn  es  ist  andrer- 
seits eine  Selbstanssage  der  christlichen  Gewissheit;  dass  sie  die 
Verbtirgung  der  Wahrheit  nicht  entnehme  von  Principien  irgend 
welcher  natürlichen  Wahrheit,  und  wir  würden  auf  die  Irrwege 
der  Apologetik  znrücklenken,  wollten  wir  dieser  Selbstaussage 
nicht  zugleich  gerecht  werden.  Die  christliche  Gewissheit  würde 
aufhören  zu  sein  was  sie  ist,  wenn  sie  bedingt  wäre  von  den 
Factoren  der  natürlichen,  und  Niemand  kommt  zu  solcher  Gewiss- 
heit, der  die  an  ihn  herantretende  christliche  Wahrheit  lediglich 
bemisst  nach  dem  Massstabe  jener.  Nach  dem  Bewusstsein  des 
Christen  wird  seine  natürliche  Gewissheit  in  ihrer  Wahrheit  ge- 
tragen und  gebalten  von  der  christlichen  —  der  Skepticismus, 
wenn  er  bei  ihm  auf  natürlichem  Gebiete  einträte,  würde  von 
der  christlichen  Gewissheit  überwunden  werden,  nicht  umgekehrt; 
das  Ich  des  Christen  bildet  den  Mittelpunkt  nicht  bloss  seines 
christlichen,  sondern  auch  seines  menschlichen  Seins,  und  er 
bleibt  sich  seiner  als  Menschen  gewiss,  indem  als  Christen.  Hierin, 
im  Znsammenhalt  mit  den  obigen  Sätzen,  liegt  die  eigenthüm- 
liche  Antinomie,  welcher  wir  gleich  an  der  Schwelle  unsrer  Dis- 
ciplin  begegnen,  eine  Antinomie,  deren  das  christliche  Bewusst- 
sein in  seiner  Unmittelbarkeit  gar  nicht  inne  wird,  weil  es  die- 
selbe thatsächlich  gelöst  hat,  deren  Lösung  aber  für  das  Ver- 
ständniss  nicht  geringe  Schwierigkeiten  darbietet.  Ohne  ihre 
Lösung  gäbe  es  kein  System  der  christlichen  Gewissheit,  und 
wir  haben  sie  da  vor  Allem  zu  vollziehen,  wo  wir  von  dieser 
Gewissheit  in  ihrem  centralen,  in  sich  seienden  Wesen  handeln. 
Ohne  dieser  Lösung  hier  irgend  vorzugreifen,  möge  doch  das 
Eine  zur  Beseitigung  von  Missverständnissen  sofort  bemerkt  wer- 
den, dass  mit  jener  Antinomie  zwar  ein  zeitweiliger,  aber  ein  zu 
überwindender  Dualismus  natürlicher  und  geistlicher  Gewissheit, 
nicht  ein  solcher  von  zwiefacher  Wahrheit,  abgesehen  von  der 
Art  ihrer  Vergewisserung,  gemeint  ist.    Es  kann  gar  nichts  Un- 
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geBchickteres,  dem  recht  verstandenen  christlichen  Bewusstsein 
selbst  Widersprechenderes  geben,  als  jene  hin  und  wieder  vor- 
gekommene Behaaptang;  dass  die  geistliche  und  die  uatttrliche 
Wahrheit  im  Gegensatz  zu  einander  stünden.  Und  Gleiches  gilt 
hinsichtlich  der  Denkgesetze,   deren  es  zur  Vergewisserung  der 

m 

geistliche^  und  der  natllrlichen  Wahrheit  bedarf.  Aber  damit 
ist  noch  gar  nicht  ausgemacht,  wie  nun  die  neue  geistliche  Ge- 
wissheit mit  der  bis  dahin  vorhandenen  natürlichen  sich  ver- 
mittele ;  unbeschadet  jener  Gleichartigkeit  negiren  wir  nochmals 
die  Auffassung,  dass  etwa  die  erstere  sich  erbaue  auf  der  letz- 
teren, oder  genauer,  dass  die  etwa  in  dem  natürlichen  sittlichen 
oder  religiösen  Bewusstsein  vorhandenen  Elemente  der  Massstab 
seien,  nach  welchen  bei  Entstehung  der  christlichen  Gewissheit 
die  christliche  Wahrheit  als  vergewisserte  sich  bemässe. 

§.  9.  Die  Gewissheit  als  Zuständlichkeit  des  Subjeets 
kommt  nicht  zu  Stande  ohne  Setzung  eines  Objectes,  dessen 
sie  sich  versichert.  Diese  Setzung  findet  mithin  so  lange 
Statt,  als  es  überhaupt  Gewissheit  giebt,  und  da  die  letztere, 
gleichviel  wie  beschaiFen,  von  dem  Wesen  des  Menschen 
untrennbar  ist,  immer. 

1.  Wir  können  in  die  Untersuchung  über  das  Wesen  und  das 
Zastandekommen  der  natürlichen  Gewissheit  nicht  eintreten,  ohne 
uns  die  grosse  Schwierigkeit  zu  vergegenwärtigen,  welche  gerade 
für  uns  mit  dieser  Untersuchung  verbunden  ist.  An  sich  schon 
liegen  auf  diesem  Gebiete  die  keineswegs  ausgeglichenen  Dif- 
ferenzen der  philosophischen  Weltanschauung,  je  nach  ihrer  Auf- 
fassung der  dem  Subjecte  in  seiner  Beziehung  zu  den  Objecten 
wirklich  oder  scheinbar  sich  darbietenden  Realität;  und  durch 
die  gegenwärtige  Naturwissenschaft  sind  diese  Differenzen  so 
wenig  tiberwunden  worden,  dass  vielmehr  auf  Grund  der  exac- 
testen  Forschung  der  Kantische  Kriticismus  und  der  Fichtesche 
Idealismus  sich  in  ihrer  Art  erneuert  haben.  Dazu  kommt,  dass, 
wenn  man  auch  von  dieser  Forschung  und  ihren  Ergebnissen 
absehen  dürfte,  doch  für  Jeden,  der  die  philosophische  Ent- 
wickelung  seit  Kant  in  sich  durchlebt  hat,  es  schlechthin  unmög- 
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lieh  ißt,  auf  den  naiven  Standpunkt  des  Verhältnisses  von  Sab- 
ject  und  Object  zurückzukehren ,  wie  dieser  den  gewöhnlichen 
Empirismus  und  Sensualismus  charakterisirt.  So  lässt  sichs  ja 
wohl  einigermassen  erklären ;  dass  sowohl  katholische  wie  pro- 
testantische Kritiker  mir  eine  Art  Eantischer  Stellung  zu  den 
Realitäten  der  Erfahrung  zugeschrieben  und  den  Zweifel  ausge- 
sprochen haben  9  ot^  diese  Dinge  ftlr  mich  mehr  als  subjcctive 
Realität  hätten  (Enittel,  theol.  Literaturbl.  von  Reusch  1871; 
S.  402,  Leonh.  Stählin,  Zeitschr.  f.  luth.  Theol.  u.  Kirche  1873, 
S.  201).  Wie  denn  andrerseits  man  darauf  hinwies,  dass  die 
Argumentation  nicht  genüge,  um  die  Einwendungen  des  Idealis- 
mus zu  überwinden  (Herrlinger,  Jahrbücher  f.  deutsche  Theol. 
1872,  S.  172).  Ich  kann  nicht  hoffen,  bei  der  erneuerten  Durch- 
arbeitung dieses  auf  die  Gewissheit  im  Allgemeinen  bezüglichen 
Abschnittes  solchen  und  ähnlichen  Einwendungen  zu  entgehen. 
Wie  sollte  es  auch  angesichts  der  Unsicherheiten  und  Verschieden- 
heiten, die  auf  diesem  Gebiete  jetzt  noch  bei  Philosophen  und 
Naturforschern  sich  finden,  möglich  sein,  auf  wenigen  Seiten  jene 
Grundprobleme  des  menschlichen  Denkens  zu  lösen  ?  Und  würde 
ich  damit  weiter  kommen  und  alle  Einwände  überwinden,  wenn 
ich  diesen  erkenntnisstheoretischen  Theil  zu  doppelter  und  drei- 
facher Länge  anschwellen  liefse?  Soweit  ich  die  Sachlage  über- 
sehe —  und  ich  glaube  sie  einigermassen  zu  übersehen  —  könnte 
ich  Das  nicht  hoffen.  Aber  an  Eins  darf  ich  wohl  von  yomherein 
erinnern.  Ich  beabsichtige  ja  nicht  die  christliche  Gewissheit 
auf  die  natürliche  Gewissheit  zu  gründen,  und  habe  lediglich  im 
Sinn,  vom  Standpunkte  der  christlichen  Gewissheit,  die  ich  vor- 
aussetze, einen  Blick  auf  das  Wesen  der  natürlichen  Gewissheit 
zu  werfen,  behufs  des  Nachweises  ihrer  formalen  Congruenz  mit 
der  christlichen.  Für  den  Christen  ist  vermöge  seines  Glaubens, 
vermöge  alles  Dessen,  was  ihn  zum  Christen  macht,  die  objective 
Realität  zunächst  der  geistlichen  Welt,  in  der  er  lebt,  und  damit 
zugleich  der  physischen  Welt  entschieden;  und  das  christliche 
Bewusstsein  wird  darin  immer  in  Einklang  bleiben  mit  dem  ge- 
meinen natürlichen  Bewusstsein.  Wobei  dann  freilich  vorbehalten 
bleibt,  die  Art  dieser  Objectivität  näher  zu  bestimmen.  Und  dazu 
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kommt  noch  das  Andere,  dass  die  Erklärung  der  Erfahrung  nnd 
der  Gewissheit,  auch  wenn  man  sie  vom  idealistischen  Stand- 
punkte versucht,  doch  immer  so  geschehen  muss,  „als  ob  die 
von  der  realistischen  Hypothese  angenommene  Welt  der  stoff- 
lichen Dinge  wirklich  bestände  (Helmholtz,  die  Thatsachen  in 
der  Wahrnehmung,  S.  35)".  Für  uns  Christen  ist  die  realistische 
Hypothese,  mag  man  dabei  immerhin  nicht  tlber  dieses  „als  ob" 
hinwegkommen,  entschieden ;  ich  glaube  auch,  dass  sie  sich,  natür- 
lich nicht  in  dem  schlecht-sensualistischen  Sinne,  immer  auch  für 
die  natürliche  Erkenntniss  als  die  vorzüglichere  bewähren  wird. 
Versuchen  wirs  also,  der  natürlichen  Gewissheit  so  näher  zu 
treten,  „als  ob"  jene  Welt  der  Objecto  ausser  uns  bestünde;  und 
bedenken  wir  dabei,  dass  die  Erklärung  der  angenommenen 
Wechselbeziehung  immer  dieselbe  bleibt,  gleichviel  ob  man  den 
vorgestellten  Objecten  an- sich -seiende  Realität  zuschreibt  oder 
nicht.  Denn  auch  wenn  sie  dieselbe  nicht  hätten,  müssten  sie 
als  so  oder  so  wirkende,  auf  uns  wirkende,  vorgestellt  werden. 
2.  Ebendamit,  dass  wir  die  Gewissheit  als  eine  Zuständlich- 
keit  des  Subjectes  bezeichnen  —  und  dagegen  wird  sich  wohl 
von  keiner  Seite  etwas  einwenden  lassen  —  ist  schon  das  Object 
mitgesetzt,  abgesehen  noch  von  Dem  was  aus  dem  näher  zu  be- 
stimmenden Begriff  der  Gewissheit  selbst  hiefür  sich  ergiebt.  Denn 
das  Subject,  das  endliche  wenigstens,  weiss  sich  als  solches  nur  in 
und  mit  der  Unterscheidung  vom  Objecte:  sein  Werden  und  sein 
sich  Wissen  als  Subject  ist  nicht  bloss  Setzung  des  Objectes  zugleich, 
so  dass  letzteres  zwar  nothwendig,  aber  doch  immer  folgeweise 
einträte,  sondern  ist  und  weiss  sich  bedingt  von  der  Gesetztheit 
des  Objectes  als  eines  ihm  vorangängigen,  von  ihm  unabhängigen. 
Es  ist  nicht  wahr  was  man  gesagt  hat  (Herrlinger  a.  a.  0.),  das 
für  das  Subject  unmittelbar  Gegebene  sei  nur  die  Selbstgewiss- 
heit  —  ohne  Objectsetzung  kommt  eben  diese  Selbstgewissheit 
niemals  zu  Stande.  Es  will  nämlich  die  Setzung  des  Objectes 
als  eine  solche  begriffen  werden,  die  zu  vollziehen  oder  nicht  zu 
vollziehen  keineswegs  der  Willkür  des  Subjectes  überlassen  bleibt, 
so  wenig  es  ihm  freigestellt  ist,  sich  als  Subject  zu  setzen  oder 
nicht;  und  dieses  schliesst  das  Andere  nicht  aus,  dass  das  Object  für 
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das  Subject  nicht  da  ist  ohne  durch  eigne  Setzung.  Denn  mag 
das  Object  sonst  immerhin  da  sein,  abgesehen  von  der  Beziehung 
auf  das  Sabject;  so  ist  es  doch  eben  als  Object,  das  heisst  für 
das  Subject,  nicht  da  ohne  sie,  ohne  die  Setzung  durch  das  Sub- 
ject —  das  ist  die  bleibende  Wahrheit  des  Fichteschen  Idealis- 
mus. Auch  kann  man  nicht  sagen,  dass  irgendwelche  Erkennt- 
niss  oder  Erkenntnisslehre  es  zu  thun  habe  mit  dem  Objecto  an 
und  für  sich,  was  ja  ein  innerer  Widerspruch  wäre,  weil  Erkennt- 
niss  immer  erst  beginnt  nach  vollzogener  Setzung  des  zu  Er- 
kennenden: insofern  ist  in  der  That  die  Frage  müssig,  was  das 
Ding-an-sich  sei  —  denn  erkannt  wird  es  nur  als  das  Ding-fttr- 
uns,  für  das  Subject.  Das  Interesse  des  Gegentheils,  die  jene 
Setzung  begleitende  innere  Nöthigung,  dem  Object  eine  Existenz 
an  und  für  sich  zuzuschreiben,  stammt  aus  dem  Bewusstsein  der 
Unfreiheit  jener  Setzung,  welche  letztere  aber  um  deswillen  nicht 
aufhört  sie  selbst  zu  sein,  und  die  richtige  Beschreibung  jenes 
inneren  Processes  beim  Verhältnis»  zwischen  Object  und  Subject 
wird  daher  nur  diese  sein,  welche  beiden  Seiten  des  Bewusst- 
seins  gleichmässig  gerecht  wird.  Die  Unfreiheit  ist  mit  Nich- 
ten bloss  die,  dass  das  Subject  der  Unmöglichkeit  inne  wird, 
sich  selbst  zu  setzen,  und  insofern  von  der  Schranke  des 
Nicht -ich  bedingt  wird;  sondern  zugleich  die,  dass  es  sich  ge- 
nöthigt  weiss,  das  Object  so  und  nicht  anders  zu  setzen,  dass 
die  Beschaffenheit,  die  Mannigfaltigkeit  u.  s.  w.  des  Objectes 
sich  ihm  als  gegebene  aufdrängt.  Dass  es  so  ist  steht  ihm  fest, 
unbeschadet  der  hierbei  noch  vorhandenen  Möglichkeit,  diese 
Thatsache  entweder  ans  der  Beschaffenheit  des  Objectes  an  sich 
oder  aus  der  nothwendigen  Form  der  Setzung  oder  aus  beiden 
zugleich  zu  erklären.  Aber  auch  die  rein  idealistische  Lösung 
des  Problems  setzt,  indem  sie  das  Object,  wie  es  dem  Subject 
erscheint,  schlechthin  bedingt  sein  lässt  von  der  Organisation 
des  Subjects,  diese  als  Object,  von  welchem  das  Ich  als  erkennen- 
des sich  unterscheidet:  objective  Erkenntniss  ists  auch  hier, 
welche  das  Subject  will,  ohne  die  es  sich  als  Subject  nicht  weiss, 
und  die  Differenz  von  der  empiristischen  Auffassung  betrifft  nicht 
die  Setzung  desObjects  überhaupt,  sondern  nur  die  Weise  derselben. 
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3.  Es  ist  nur  die  innere  Consequenz  des  besprochenen  Ver- 
hältnisses zwischen  Subject  und  Object,  dass  \vir  von  Gewissheit 
des  Subjectes  nicht  reden  können^  ohne  zu  sagen ;  dass  dies  Ge- 
wissheit von  einem  Objecte  sei.  Wir  können  hier  noch  nicht 
den  vollen  Begriflf  der  Gewissheit  zu  Grunde  legen,  da  wir  viel- 
mehr was  es  um  dieselbe  sei  erst  zu  finden,  aus  dem  Bewusst- 
sein  zu  entnehmen  beabsichtigen.  Die  Gewissheit,  wie  immer 
sie  auch  zu  Stande  komme,  hat  nothwendig  die  Richtung  auf 
ein  Object  dessen  sie  vergewissert  ist,  auf  eine  Wahrheit  deren 
sie  sich  versichert  hat,  und  ohne  dieses  gäbe  es  keine  Gewiss- 
heit. Wir  fassen  hier  Object  und  Wahrheit  in  Eins,  denn  das 
Sein  ist  die  Wahrheit,  im  Unterschied  von  dem  Schein,  dem 
Nichtigen,  dem  Nichts,  welches  prätendirt  zu  sein  was  es  nicht 
ist.  Freilich  kann  auch  dieser  Schein  nicht  existiren  ohne  Etwas 
zu  sein,  und  insofern  liegt  jedem  Schein  irgend  welche  Wahrheit 
zu  Grunde.  Aber  er  ist  Unwahrheit,  weil  und  indem  er  Das 
nicht  ist  was  er  zu  sein  scheint.  Der  Mythus  tritt  auf  in  der 
Form  des  historischen  Geschehens  und  ist  insofern  unwahr,  weil 
dies  Geschehen  nur  Schein  ist :  aber  darum  ist  er  nicht  in  jedem 
Sinne  unwahr,  ist  nicht  schlechtbin  Nichts,  sondern  nur  etwas 
Anderes  als  was  er  scheint,  und  insofern  ist  er  Wahrheit.  Und 
dass  er  so  scheint,  ist  auch  nicht  Schein,  sondern  ebenfalls 
Wahrheit,  die  als  solche  anerkannt  sein  will.  Die  Gewissheit 
nun  als  Zuständlichkeit  des  erkennenden  und  wissenden  Sub- 
jectes ist  eben  dieses,  des  Objectes  inne  zu  sein  als  der  Wahrheit. 
Nur  insoweit  das  Subject  überzeugt  ist,  das  Object  welches  sich 
ihm  darbietet  zu  erfassen  als  das  was  es  ist,  abgelöst  von  dem 
Scheine  welcher  es  nicht  ist,  glaubt  es  Gewissheit  zu  besitzen. 
Darum  giebt  es  auch  nur  objective  Gewissbeit,  das  heisst  eine 
solche,  die  eines  Objectes  gewiss  ist,  gleichviel  ob  diese  objective 
Gewissheit  ihrerseits  selbst  auf  Schein  beruhe  oder  Wahrheit  sei. 
Eh  giebt  keine  schlechthin  auf  sich  selbst  bezogene,  insofern 
rein  subjective  Gewissheit;  denn  auch  wenn  das  Subject  ttber 
seine  eigne  Gewissheit  sich  vergewissern  will,  ob  sie  Wahrheit 
sei  oder  auf  Täuschung  beruhe,  so  muss  es  zuvor  dieselbe  von 
sich  als  Subject  ablösen,  verobjectivireu,  und  der  neue  Process 
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der  werdendeD  Gewissheit  ist  der  einer  objectiven.  Und  das  ist 
nicht  bloss  Schein  oder  Willkür  ^  sondern  jene  vorangegangene 
Gewissheit  ist  wirklich  ein  Object,  eine  Realität  geistiger  Ord- 
nung^ von  der  sichs  eben  fragt;  ob  sie  Das  ist  was  sie  zu  sein 
beanspruchte:  es  wiederholt  sich  hier  lediglich  der  Process, 
welchen  wir  überall  vorfinden,  wo  das  Subject  irgend  eines  Ob- 
jectes,  der  Wahrheit  des  Objectes  sich  versichert. 

4.  Wir  gehen  aber  sofort  noch  einen  Schritt  weiter  und 
treten  damit  ans  dem  Gebiete  des  logischen  Wechselverhältnisses 
auf  das  der  Kealität  hinüber^  der  Realität,  wie  wir  sie  überhaupt 
nur  besitzen,  indem  wir  schlüsslich  sagen,  dass  jene  Gewissheit, 
welche  als  gesetzte  nothwendig  das  Object  mitsetzt,  eine  dem 
Menschen  unveräusserliche,  von  seinem  Wesen  unabtrennbare 
sei.  Es  ist  aber  dabei  für  die  Sache  selbst  gleichgiltig,  welches 
der  Inhalt  und  welches  der  Umfang  dieser  Gewissheit  sei,  da 
auch  bei  der  grössten  Beschränkung  des  einen  und  des  andern 
für  uns  der  Erfolg  der  gleiche  ist,  wenn  nur  immer  sich  nach- 
weisen lässt,  dass  Gewissheit  irgend  welcher  Art  nicht  bloss  zu 
erstreben,  sondern  zu  haben  zu  dem  Wesen  des  Menschen  gehört. 
Der  Skepticismus  stellt  sich  dieser  unsrer  Behauptung  nicht  ge- 
rade so  entgegen,  dass  er  das  Dasein  solcher  Gewissheit  im  All- 
gemeinen in  Abrede  nähme  —  er  läugnet  zunächst  nur,  dass  auf 
diese  Gewissheit  ein  Verlass  sei,  er  bezeichnet  sie  als  eine  bloss 
scheinbare,  in  Wahrheit  hinfällige.  Aber  er  tritt  ihr  direct  ent- 
gegen, indem  er  von  dem  Bewusstsein  des  Skeptikers  als  Dessen 
welcher  sich  über  jene  Selbsttäuschung  des  gemeinen  Bewusst- 
seins  erhoben,  behauptet,  dass  für  ihn  Gewissheit  überall  nicht 
existire,  und  dieser  Standpunkt  der  Erkenntniss  erscheint  ihm 
als  der  wahre  gegenüber  dem  Irrthum  vermeintlicher  Gewissheit. 
Indessen  eben  damit  hebt  der  Skepticismus  als  principieller  und 
absoluter  sich  selbst  auf  und  bestätigt  lediglich  unsere  Aussage, 
indem  er  sie  negiren  wollte.  Denn  auch  bei  dieser  consequen- 
testen  Durchführung  der  Skepsis,  bei  Verneinung  jedweder  Ge- 
wissheit, sogar  der  eignen,  kann  der  Skepticismus  nicht  umhin 
zu  bejahen,  weil  es  ihm  sonst  unmöglich  wäre  zu  verneinen.  Der 
Hebel,   vermöge   dessen  alle   in  dem  gemeinen  Bewusstsein  ge- 
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gründete  Gewissheit  aus  ihren  Fundamenten  herausgehoben  und 
umgestürzt  werden  soll,  vermag  nicht  zu  wirken,  wenn  es  ihm 
selbst  an  einer  Grundlage  gebricht  auf  die  er  sich  stützt:  und 
es  ist  dabei  ganz  gleichgiltig,  bis  zu  welchem  Punkte  der  Zweifel 
getrieben  werde,  da  jedesmal  hinter  diesem  Punkte  eine  Position 
sich  finden  muss,  von  welcher  aus  dem  Skeptiker  der  Zweifel 
berechtigt  erscheint.  Diese  Position  aber  ist  es,  welche  wir  als 
die  der  Gewissheit  bezeichnen,  der  auch  dem  Skeptiker  un- 
veräusserlichen Gewissheit,  woran  er  festhält  nicht  trotz  seiner 
Skepsis,  sondern  wegen  derselben,  zu  ihrer  selbst  Vollziehung. 
Im  Uebrigen  ergiebt  sich  die  Realität  und.  Unveräusserlichkeit 
der  Gewissheit,  wie  immer  sie  auch  beschaflfen  sein  möge,  aus 
der  Erwägung  der  Thatsache,  dass  die  gesammte  Lebensbewegung 
und  Lebensführung  des  Menschen,  auf  allen  Gebieten  seiner  Selbst- 
bethätigung,  und  insbesondere  da  wo  er  nach  Zwecken  handelt, 
irgend  eine  Gewissheit  zu  ihrer  Voraussetzung  hat.  Denn  es 
wiederholt  sich  hier  in  der  Sphäre  des  Wollens  und  des  Thuns 
dasselbe ,  was  wir  hinsichtlich  des  Skepticismus  bereits  auf  dem 
intellectuellen  Gebiete  beobachtet  haben.  Man  kann  den  Fuss 
nicht  aufheben,  um  zu  einem  vorgesetzten  Ziele  zu  gelangen, 
ohne  das  Bewusstsein  mit  dem  andern  festzustehen:  der  Wegfall 
der  Gewissheit  wäre  der  Stillstand  des  Lebens,  und  die  bleibende 
Thatsache  des  Lebens  mit  seiner  Arbeit  nach  Zwecken  und  Zielen 
ist  der  Thatbeweis  für  das  zu  dem  Wesen  des  Menschen  gehörende 
Factum  seiner  Gewissheit.  So  dass  wir  nun,  die  begriffliche  Nö- 
thigung  der  angenommenen  Gewissheit  zur  Setzung  des  Objectes 
combinirend  mit  dem  stetigen  realen  Vorhandensein  derselben,  zu 
sagen  berechtigt  sind,  dass  die  Setzung  des  Objectes  als  realen 
dem  natürlichen  Bewusstsein  nothwendig  und  von  ihm  ebenso- 
wenig abtrennbar  ist  als  die  ihm  einwohnende  Gewissheit. 

§.    10.     Das   Verhältniss    des  Subjeetes    zum    Objecte, 

welches    die  Gewissheit   als   reale  voraussetzt,   ist   das    der 

Wechselwirkung  vermöge   an   sich  seiender  Gleichartigkeit: 

aus  dieser  Erfahrung  des  Subjeetes  erwächst  die  Erkenntniss. 

1.  Ist  die  Gewissheit  Beides,  eine  objective  und  eine  reale, 
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das  heisßt  eine  solche,  welche  nothwendig  eines  objectiven  Seins 
versichert  ist,  und  eine  solche,  welche  als  thatsächlich  bestehende 
sich  charakterisirt,  so  treten  wir  damit  an  die  Frage  heran,  wie 
sich  das  nothwendig  gesetzte  Object  dem  Subject  vermittele,  da- 
mit es  seiner  gewiss  werde.  Wir  fragen  auch  hier  nicht,  was 
die  Dinge  des  objectiven  Seins  an  sich  sind  abgesehen  von  ihrer 
Beziehung  zum  Subject  und  von  der  Erkenntniss  des  Subjectes 
—  eine  wie  wir  sahen  vergebliche  Frage,  da  wir  die  Dinge  nie 
anders  zu  erkennen  vermögen  als  so  wie  sie  für  uns  sind.  Aber 
ebenso  wenig  wollen  wir  einen  Zweifel  darüber  bestehen  lassen, 
dass  wir  jenes  Für -uns -dasein  als  ein  wirkliches  in  demselben 
Masse  setzen,  wie  die  Gewissheit,  deren  wir  uns  als  realer  be- 
wusst  sind.  Und  dem  Skepticismus  leisten  wir  damit  so  wenig 
Vorschub,  dass  wir  vielmehr  auf  jenes  Für -uns -dasein  der  Ob- 
jecto unsre  Gewissheit  von  ihnen  gründen.  Wir  meinen  die 
Realität  dieser  für  uns  seienden  Objecto  so  ernstlich,  dass  wir 
ihr  an  sich  seiendes  Wesen  eben  in  die  Bestimmtheit  setzen,  für 
uns  zu  sein  und  dass  der  Gedanke,  als  könnten  sie  Figmente 
unsrer  subjectiven  Einbildung  sein,  völlig  ausgeschlossen  ist. 
Wollten  wir  sie  als  solche  ansehen,  so  würde  das  eben  der  Er- 
fahrung nicht  entsprechen,  die  wir  von  diesen  Dingen  machen. 
Dabei  fassen  wir  die  Objecto,  mit  denen  wir  es  zu  thun  haben, 
im  weitesten  Umfange  und  unterscheiden  noch  nicht,  ob  sie 
Gegenstände  äusserer  oder  innerer  Wahrnehmung  sind,  nur  dass 
wir  auch  hier  uns  auf  das  natürliche  Bewusstsein  im  theologi- 
schen Sinne  des  Wortes  beschränken  und  insofeni  die  Objecto 
der  geistlichen,  specifisch  christlichen,  Erkenntniss  ausschliessen. 
2.  Was  das  Subject  in  seinem  Verhältnisse  zu  dem  Object 
zunächst  inne  wird,  das  ist  nicht  seine  darauf  gerichtete  Thätig- 
keit,  geschweige  seine  ihm  geltende  Erkenntniss,  sondern  ein 
Getroffen-  oder  Afficirt-  oder  Bestimmtwerden  durch  das  Object, 
eben  jener  Eindruck  der  Unfreiheit  in  der  Setzung,  wovon  wir 
oben  geredet  haben.  Die  Dinge  werden  gefasst  als  unabhängig 
von  uns  existirende,  in  ihrem  Sein  und  in  ihrer  Qualität  ge- 
gebene, die  aber  als  solche  sich  uns  darstellen  vermöge  eines 
Rapportes,  in  den  sie  mit  uns  treten.    Unser  Verhältniss  zu  den 
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Dingen  ist  in  diesem  Betracht  ein  leidentliches,  indem  wir  nns 
der  „Eindrücke^  bewusst  werden,  welche  sie  auf  nns  hervor- 
bringen, mag  nun  das  Object,  von  welchem  diese  Eindrucke 
ausgehen,  ein  änsserliches  oder  ein  innerliches  sein.  Das  Object 
gilt  uns  genau  so  viel,  als  der  Eindruck  enthält,  den  wir  von 
ihm  empfangen  haben.  Der  Eindruck  ist  uns  das  Mass  seines 
Wesens  und  seiner  Beschaffenheit,  und  wir  sind  uns  vorerst  gar 
nicht  bewusst,  unsrerseits  zu  dieser  Fassung  und  Schätzung  etwas 
beigetragen  zu  haben.  Aber  je  genauer  wir  auf  die  Weise 
achten,  wie  die  Eindrücke  sich  vollziehen,  desto  weniger  können 
wir  dabei  stehen  bleiben,  unsre  Betheiligung  dabei  als  eine  rein 
passive  zu  setzen.  Denn  nicht  bloss,  dass  sich  uns  sehr  bald 
die  Beobachtung  aufdrängt,  wie  ein  und  derselbe  Eindruck  das 
eine  Subject  anders  afficirt  als  das  andere  —  wir  werden  auch 
inne,  dass  der  Eindruck  variirt  je  nach  der  Disposition  eben- 
desselben wahrnehmenden  Subjects.  Es  liegen  z.  B.  Gegenstände 
innerhalb  unsres  Gesichtsfeldes,  die  wir  gleichwohl  nicht  sehen, 
während  andere  in  ihrer  Kähe  sich  bemerklich  machen;  oder  es 
treffen  Laute  unser  Ohr,  die  wir  gleichwohl  nicht  hören,  wäh- 
rend wir  andere  vernehmen,  welche  gleichzeitig  und  in  gleicher 
Stärke  mit  ihnen  vorhanden  sind.  Ja  mehr  noch:  wir  werden 
durch  die  Naturwissenschaften  belehrt,  dass  die  Bilder  der  Gegen- 
stände, welche  unser  Auge  als  objective  erkennt,  dies  nur  sind 
vermöge  eines  ganz  bestimmten  optischen  Processes,  der  seiner- 
seits wiederum  von  einer  ganz  bestimmten  Organisation  des 
Auges  abhängt,  und  dass  die  Lufterschütterungen,  welche  unser 
Ohr  als  Töne  empfindet,  dies  flir  uns  nur  sind  vermöge  einer 
Construction  des  Ohres,  vermöge  welcher  gewisse  Gebilde  des- 
selben in  eine  jenen  Erschütterungen  entsprechende  Schwingung 
versetzt  werden.  Wir  kommen  auf  diese  Weise  zu  der  Einsicht^ 
dass  überall  das  objectiv  Gegebene  uns  immer  nur  erscheint 
nach  Massgabe  des  Organes ,  •  welches  uns  den  Eindruck  vermit- 
telt, also  nicht  in  einer  davon  unabhängigen  Objectivität.  „Alles, 
was  uns  der  Sehnerv  berichtet,  berichtet  er  unter  dem  Bilde  einer 
Lichtempfindung,  sei  es  nun  die  Strahlung  der  Sonne,  oder  ein 
Stoss  auf  das  Auge,  oder  ein  electrischer  Strom  im  Auge.    Der 
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Hörnerv  verwandelt  wiederum  Alles  in  ScBallphänomene,  der 
Hautnerv  in  Temperatur-  oder  Tastempfindungen.  Derselbe  elec- 
trische  Strom,  dessen  Dasein  der  Sehnerv  als  einen  Lichtschein, 
der  Geschmacknerv  als  Säure  berichtet,  erregt  im  Hautnerven 
das  Gefühl  des  Brennens.  Denselben  Sonnenstrahl,  den  wir  Licht 
nennen,  wenn  er  in  das  Auge  fällt,  nennen  wir  Wärme,  wenn 
er  die  Haut  trifft"  (Helmholtz).  So  berichtigt  sich  denn  aller- 
dings jene  anfangliche  Vorstellung,  als  geschähen  die  Eindrücke 
von  Seiten  des  Objectes  in  einer  unsre  Selbstthätigkeit  nicht  er- 
fordernden oder  ausschliessenden  Weise,  und  das  Verhältniss  des 
Objectes  zum  Subject  charakterisirt  sich  bei  näherer  Untersuch- 
ung als  das  der  Wechselwirkung.  Nur  dass  damit  das  Bewusst- 
sein  der  Passivität  des  Subjectes  keineswegs  verschwindet,  sondern 
zunächst  sich  vielmehr  dahin  bestimmt,  dass  die  Selbstthätigkeit 
beim  Empfang  der  Eindrücke  nothwendig  in  Anspruch  genommen 
wird  und  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Willkür  des 
Subjectes  entzieht.  Auch  ist  es  ein  falscher  Schluss,  wenn  man 
die  Bedingtheit  der  Eindrücke  von  dem  aufnehmenden  Organe 
dazu  verwendet,  um  daraus  die  Nichtrealität  der  Objecte  zu 
folgern,  welche  uns  durch  jene  Organe  vermittelt  werden,  dahin- 
gegen nur  soviel  daraus  sich  ergiebt,  dass  eine  wie  immer  zu 
erklärende  Gleichartigkeit  zwischen  Object  und  Subject  vorhanden 
sei,  welche  das  Eintreten  des  objectiven  Eindruckes  durch  das 
aufnehmende  Organ  und  nach  Massgabe  desselben  ermögliche. 

3.  Hier  nun  beginnen  die  eigentlichen  Schwierigkeiten  der 
philosophischen  Erkenntniss,  welche  ebensowenig  durch  Setzung 
eines  Empirismus  und  Dualismus,  wie  durch  die  vorschnelle  An- 
nahme eines  schlechthinigen  Monismus  gelöst  werden  können. 
Der  erstere  hat  seine  bleibende  Berechtigung  darin,  dass  jede 
Identificirung  des  Objectes  mit  dem  Subject,  geschweige  denn 
die  Behauptung  der  thatsächlichen  Hervorbringung  des  ersteren 
durch  das  letztere  als  endliches  oder  durch  die  Summe  dieser 
als  endlicher  dem  Charakter  der  empfangenen  Eindrücke  fort 
und  fort  widerstreitet;  der  andere  hat  seine  Wahrheit  darin,  dass 
die  Annahme  einer  völligen  Disparität  zwischen  Object  und 
Subject  sich  nicht  verträgt  mit  dem  thatsächlichen  Einswerden 
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beider  in  der  Wahrnehmung  und  in  der  Erkenntniss,  welches 
vielmehr  eine  an  sich  seiende  höhere  Einheit  derselben  fordert. 
Es  liegt  nicht  innerhalb  der  Ansprüche,  welche  die  Lösung  unsrer 
Aufgabe  an  uns  richtet,  diese  philosophische  Grundfrage  mit  den 
Mitteln  der  Philosophie  zu  beantworten.  Nur  dies  wollen  wir 
auch  hier,  spätere  Ergebnisse  vorwegnehmend,  bemerken,  dass 
die  christliche  Gewissheit,  so  wenig  sie  unmittelbar  auf  die  Lös- 
ung solcher  metaphysischer  Probleme  Bezug  nimmt,  doch  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  thatsächlich  dieselben  entscheidet.  Denn 
wenn  wir  z.  B.  später  die  Setzung  des  absoluten  und  persön- 
lichen Gottes  als  unter  jener  Gewissheit  befasst  aufzeigen  werden, 
so  ist  dieses  in  der  That  für  das  christliche  Subject  zugleich  die 
Negation  jedes  stricten  die  Einheit  der  Substanz  oder  die  wesent- 
liche Identität  von  Subject  und  Object  setzenden  Monismus  — 
die  Unterscheidung  des  schöpferischen  und  des  geschöpflichen 
Seins,  die  Annahme  einer  specifischen  und  bleibenden  Unter- 
schiedenheit  göttlichen  und  menschlichen  Wesens  ist  damit  sofort 
gegeben.  Und  wenn  andrerseits  das  christliche  Bewusstsein  alles 
Creattirliche  als  in  Gott  seiend  erkennt,  von  ihm  ausgehend  und 
durch  ihn  bestehend  und  zu  ihm  tendirend,  so  ist  damit  nicht 
minder  jener  Dualismus  abgelehnt,  welchem  das  Band  zwischen 
Natur  und  Geist,  die  Gleichartigkeit  und  innere  Einheit  von 
Subject  und  Object  verloren  gegangen  ist  —  es  liegt  darin  un- 
mittelbar die  Zusammenfassung  nicht  bloss  aller  creatürlichen 
Verschiedenheit  und  Gegensätzlichkeit,  sondern  auch  des  creatür- 
lichen und  des  creatorischen  Wesens  zur  Einheit,  wenn  auch 
nicht  zur  Einerleiheit.  Aber  wie  nun  jene  Negation  zu  dieser, 
die  erste  Setzung  zur  zweiten  sich  verhält,  das  ist  begreiflich 
hiermit  noch  gar  nicht  entschieden,  und  es  wäre  eine  starke 
Misskennung  der  Sachlage,  eine  ungebührliche  Ueberhebung  der 
christlichen  Erkenntniss,  wollte  sie  wähnen,  dass  für  sie  jene 
philosophischen  Probleme  überhaupt  aufgehört  hätten  zu  existiren, 
oder  der  Philosophie  das  Recht  bestreiten,  mit  ihren  Mitteln  die 
Lösung  derselben  zu  versuchen.  Sehen  wir  doch  auch  auf  christ- 
lichem Gebiet  eine  ähnliche  Schwankung  zwischen  Dualismus 
und  Monismus    an  den  Tag  treten  und  sich   behaupten,   indem 


Vermöge  an  sieh  seiender  Gleichaniglceit.  (39 

hier  das  Mass  der  Geschiedenheit  zwischen  göttlicher  und  mensch- 
licher Wesenheit  keineswegs  übereinstimmend  angesetzt  wird, 
sondern  eine  ziemlich  ausgedehnte  Seala  von  der  Annahme  völliger 
Disparität  bis  zur  Annahme  einer  gewissen  Identität  —  letzteres 
vor  Allem  in  der  Mystik  —  durchläuft. 

4.  Worauf  wir  uns  demnach  hier  zu  beschränken  haben,  das 
ist  die  nähere  Bestimmung  der  Gleichartigkeit,  welche  zwischen 
Object  und  Subject  obwalten  muss,  damit  es  zu  denjenigen  Ein- 
drücken komme,  deren  Realität  dem  natürlichen  Bewusstsein  fest- 
steht. Denn  die  Nothwendigkeit  ihrer  Existenz  gilt  nicht  minder 
für  das  Zustandekommen  der  specifisch  -  christlichen  Erfahrung 
wie  für  den  Vollzug  der  natürlichen,  und  wir  werden  später  bei 
der  Bestimmung  der  christliehen  Gewissheit  davon  Gebrauch  zu 
machen  haben.  Es  ist  nur  die  äusserlichste  Form  dieser  Homo- 
genelftät,  wenn  wir  gemäss  dem  Früheren  sagen,  dass  das  Object 
in  die  Perception  des  Hubjectes  jedesmal  unter  der  Bedingung 
und  demnach  unter  der  Schranke  eintrete,  welche  das  aufnehmende 
Organ  demselben  stellt.  Das  Organ  z.  B.  des  Hörens  ist  so  ge- 
artet, dass  es  einer  bestimmten  Seite  des  Objects  entspricht,  dass 
es  vermag  gewisse  ausser  ihm  entstandene  Lufterschtitterungen 
in  dem  Ohr  durch  gleichmässige  Schwingungen  bestimmter  hiefür 
geeigneter  Theile  desselben  fortzusetzen,  wornach  denn  das  Ob- 
ject, insoweit  es  diese  Erschütterungen  hervorbringt,  als  tönendes, 
in  das  Subject  eintritt.  Und  was  von  dem  Einen  Organ  gilt,  das 
wird  nothwendig  auch  gelten  von  dem  andern:  es  wird  mittelst 
dieser  Conformität  die  allgemeine  Kegel  bezeichnet,  welche  für 
die  Eindrücke  überhaupt  besteht.  Dass  wir  die  Sonnenstrahlen 
das  Eine  Mal  als  Licht-,  das  andre  Mal  als  Wärmestrahlen  em- 
pfinden, hängt  allerdings  davon  ab,  dass  dort  die  Sehnerven,  hier 
aber  die  Hautnerven  es  sind,  auf  welche  der  Eindruck  geschieht : 
aber  es  folgt  daraus  gar  nicht,  dass  dieses  durch  die  Sinne  Wahr- 
gonommene  ein  rein  Subjectives  sei,  welchem  das  Objective  nicht 
entspräche,  sondern  es  folgt  nur,  dass  für  die  verschiedenen 
Seiten  des  Objectes  conforme  Organe  in  dem  Subjecte  vorhanden 
sind,  durch  welche  sie  ihrer  Realität  entsprechend  dem  Subject 
sich  vermitteln.    Denn  wenn  doch  zugestanden  wird,   dass  eben 
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zufolge  unsrer  Erfahrung  es  nicht  bloss  von  dem  Zustande  des 
Nervenapparates,  sondern  zunächst  von  der  Art  der  Strahlen  ab- 
hängt, ob  uns  dieselben  als  rothes  oder  blaues,  als  starkes  oder 
schwaches  Licht  erscheinen,  wenn  also  hier  die  Bedingtheit  einer 
so  und  so  gearteten  Sinnenempfindung  durch  die  Natur  des  Ob- 
jects  zugestanden  wird,  warum  nicht  die  gleiche  Bedingtheit  und 
Gemässheit  da,  wo  es  sich  um  verschiedene  Sinnesempfindungen 
handelt?  Aber  wir  haben  es  in  unserm  Falle  gar  nicht  bloss 
mit  dieser  äusserlichsten  Seite  der  Wahrnehmung,  nicht  bloss  mit 
der  Art  zu  thun,  wie  die  Sinne  sich  verhalten  zu  den  äusserlichen 
Objecten,  für  deren  Aufnahme  in  das  Subject  sie  qualiflcirt  sind. 
Kommt  doch  auch  schon  bei  der  einfachsten,  scheinbar  rein 
äusserlichen  Sinneswahrnehmung  eine  innere  Thätigkeit  des  Sub- 
jects  hinzu,  indem  z.  B.  beim  Sehen  eines  Körpers  unmittelbar 
nur  zwei  Dimensionen,  die  vertikale  und  die  horizontale,  in  das 
Auge  fallen,  hingegen  die  dritte,  die  der  Tiefe,  erst  allmählich, 
wenn  auch  auf  Grund  eines  dies  ermöglichenden  optischen  Pro- 
cesses,  von  dem  Subjecte  erschlossen  wird.  Es  ist  ein  Geheim- 
niss,  welches  dem  des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Leibe  ent- 
spricht, wie  die  gesammte  uns  umgebende,  sinnlich  wahrnehmbare 
Welt  durch  Vermittel ung  der  Sinne  sich  in  uns  wiederspiegelt: 
aber  wenn  wir  einmal  genöthigt  sind,  die  Differenz  und  die 
Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen,  das  Sein  und  das  Sosein  der 
Objecto  gar  nicht  bloss  auf  unsre  Selbstthätigkeit  bei  der  Wahr- 
nehmung, wie  sehr  dieselbe  auch  hierzu  miterforderlich  sei,  idea- 
listischer Weise  zu  begründen,  so  werden  wir  auch  hinsichtlich 
der  seelischen  Operationen,  unter  deren  Mitwirkung  es  zu  der 
wirklichen  Wahrnehmung  kommt,  Dasselbe  behaupten  müssen 
was  von  der  Beschaffenheit  der  aufnehmenden  sinnlichen  Organe, 
dass  nämlich  eine  Gleichartigkeit  zwischen  jenen  und  den  Ob- 
jecten vorhanden  sei,  welche  die  Wahrnehmung  ermögliche.  Diese 
Gleichartigkeit  wird  sich  näher  dahin  bestimmen  lassen,  dass  die 
Bedingungen  der  Existenz  innerhalb  der  objectiven  Welt  identisch 
sind  mit  den  Bedingungen  der  Existenz  innerhalb  der  subjectiven, 
oder  mit  anderen  Worten,  dass  dort  das  Sein  und  das  Werden 
von  Ideen  getragen  und  durchdrungen  wird,    welche   den  Ideen 
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des  Subjects  conform  sind.  Wir  bedienen  uns  hier  der  Kürze 
wegen  des  Ausdruckes  „Ideen"  zur  Zusammenfassung  alles  des 
^Apriorischen",  welches  nach  Kant  von  dem  anschauenden  und 
erkennenden  Subject  zu  dem  aposteriorisch  überkommenen  Er- 
fahrungsmaterial  hinzugebracht  wird.  Man  hat  kein  Recht  dazu, 
diese  Ideen,  etwa  die  der  Causalität,  um  deswillen  als  einfach 
in  die  objecfeive  Welt  vom  Subject  aus  hineingetragen  zu  denken? 
weil  das  Subject  nicht  anders  kann,  als  die  Erscheinungen  der 
objectiven  Welt  gemäss  dieser  Idee  zu  denken,  so  wenig  man 
ein  Recht  dazu  hat,  die  Idee  selbst  als  schlechthin  erst  aus  den 
Erscheinungen  abgezogen  und  von  da  aus  in  das  Subject  einge- 
treten vorzustellen.  Gegen  die  letztere  empiristische  Vorstellung, 
welche  dermalen  insbesondere  der  Positivismus  wieder  erneuert 
hat,  gilt  noch  Alles,  was  seiner  Zeit  Kant  gegen  den  Sensualismus 
geltend  machte  —  wir  erinnern  nur  an  die  Unmöglichkeit,  die 
Grössen  und  Figuren,  mit  denen  die  Geometrie  rechnet  und  die 
so  nirgend  in  der  Wirklichkeit  existiren,  so  sehr  sie  auch  die 
idealen  Grundformen  des  quantitativen  Seins  bilden,  als  ans  der 
Wirklichkeit  in  das  Subject  einfach  übertragen  zu  denken.  Der 
idealistischen  Auffassung  Kants  aber  steht  nicht  bloss  dies  ent- 
gegen, dass  er  am  Anfang  seines  Systems  dieselbe  Causalität, 
welche  er  später  lediglich  als  Kategorie  des  Verstandes  fasst, 
objectiv  von  dem  Ding-an-sich  aus  auf  das  Subject  wirken  und 
dadurch,  durch  diese  „Rührung  unsrer  Sinne",  den  „rohen  Stoff 
der  sinnlichen  Eindrücke"  hervorgebracht  sein  lässt,  welcher 
dann  zu  einer  Erkenntniss  der  Gegenstände  verarbeitet  werde, 
sondern  vor  Allem  auch  dies,  dass  die  Nothwendigkeit,  alles 
Wahrgenommene  unter  bestimmten  Kategorien  sei  es  anzuschauen, 
sei  es  zu  denken,  gar  nicht  die  Annahme  ausschliesst,  dass  diese 
Normen  ebenso  das  objective  Sein  wie  die  Anschauung  und  das 
Denken  des  Subjects  bestimmen.  Wenn,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Object-setzung  überhaupt  dem  Subject  ebenso  nothwendig 
und  unveräusserlich  ist,  wie  die  Setzung  der  Wahrheit,  wenn 
ferner  die  Setzung  der  Qualität  des  Objeetes  ebenfalls  eine  un- 
freiwillige ist,  bei  welcher  das  Subject  zugleich  mit  seiner  Selbst- 
thätigkeit  die  Abhängigkeit  des  empftmgenen  Eindrucks  von  dem 
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Object  inne  wird,  so  ist  es  nur  eonsequent,  dass  wir  auf  diesem 
Wege  weitergehend  Jiiicli  die  Rationalität,  um  so  zu  sagen,  der 
Objecto  in  den  sie  und  ihr  Verhältniss  zu  einander  bestimmenden 
Gesetzen  nicht  einseitig  der  Vorstellung  des  Subjectes,  sondern 
dem  Object  selbst  zuschreiben  und  das  Verhältniss  des  Subjects 
zu  demselben  wiederum  in  Form  einer  Gleichartigkeit  denken, 
vermöge  deren  die  in  der  objectiven  Welt  herrschenden  Gesetze, 
Formen,  Ideen,  des  Subjectes  eigne  Ideen  und  Gesetze  sind. 
Diese  Gleichartigkeit  als  an  sich  bestehende  ermöglicht  diejenige 
Wechselwirkung  zwischen  Object  und  Subject,  durch  welche  jenes 
sich  diesem  vermittelt  und  dieses  auf  jenes  influirt;  diese  Gleich- 
artigkeit ist  es,  um  derer  -willen  das  Subject  sich  in  der  objec- 
tiven Welt  heimisch  und  mit  ihr  vertraut  fühlt. 

5.  Den  unmittelbaren  Niederschlag  aus  der  auf  jener  Gleich- 
artigkeit beruhenden  Wechselwirkung,  die  Summe  der  Eindrücke, 
welche  dadurch  in  dem  Subjecte  sich  ablagern,  wie  immer  dieser 
Process  im  Einzelnen  sich  vollziehe,  nennen  wir  Erfahrung.  Ihr 
Wesen  ist  die  Unmittelbarkeit  des  Verhältnisses,  in  welchem  sich 
dabei  noch  das  Subject  zu  den  Dingen  gestellt  findet,  im  Unter- 
schied zu  der  vermittelten  Erkenntniss.  Es  ist  ein  Contact  des 
objectiven  und  des  subjectiven  Lebens,  woraus  die  Erfahrung 
entspringt,  und  eben  darum  kann  die  Erfahrung  auch  eine  un- 
bewusste  sein,  sowenig  sie  es  immer  sein  muss.  Dieses  im  eigent- 
lichsten Sinne  des  Wortes  Innewerden  der  Objecte,  ihr  In-sich- 
fassen  von  Seiten  des  Subjects,  vollzieht  sich  ebenso  in  dem 
unbewussten  Kinde,  wie  in  jedem  späteren  Stadium  der  mensch- 
lichen Entwickelung.  Es  sammelt  sich  in  dem  Kinde  von  dem 
ersten  Momente  an,  wo  es  die  Augen  aufschlägt,  ein  Material 
von  Eindrücken  der  Objecte,  die  es  keineswegs  nur  leidentlich 
empfängt,  sondern  mit  unbewusster  Selbstthätigkeit  in  sich  auf- 
nimmt und  ebenso  unbewusst  schon  ordnet,  eben  vermöge  der 
Gleichartigkeit,  welclie  zwischen  dem  Leben  des  Kindes  und  dem 
Leben  besteht,  von  welchem  es  umgeben  ist.  Die  Gestaltung  der 
Einzeleindrttcke  zu  generellen  beginnt  in  einer  Zeit,  wo  das 
Reflexions-  und  Abstractionsvermögen  als  für  sich  seiendes  noch 
gänzlich  zurücktritt,  weshalb  wir  ohne  Zweifel  annehmen  dürfen, 
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dass  das  Genus  gar  nicht  bloss  eine  nachträglich  von  dem  Sub- 
ject  vollzogene  Abstraction  aus  den  Einzeldingen,  sondern  eine 
objeetiv  bestehende,  die  Einzeldinge  befassende,  sie  in  Form 
schöpferischer  Idee  aus  sich  heraussetzende  Realität  ist.  Denn 
es  ist  eine  unsäglich  flache,  ebendarum  dem  gemeinen  Menschen- 
verstände sehr  einleuchtende,  Trivialität,  jener  auch  neuerdings 
wieder  öfter  gehörte  Witz  von  dem  Obst  als  fictiv^er  Existenz 
neben  den  concreten  Einzelfrttchten,  den  Aepfeln  und  Birnen  u.  s.w., 
die  man  darunter  befasse.  Wer  die  schöpferische  Idee  nur  als 
Abstractnm  kennt,  als  „Erinnerungsbild  vieler  in  der  Mehrzahl 
ähnlicher,  also  gleichartiger,  Dinge",  wer  nominalistischer  Weise 
die  Wirklichkeit  und  Wahrheit  nur  in  diesen  Einzeldingen  sucht, 
in  dessen  Seele  ist  nie  das  leibhafte  Bild  einer  künstlerisiehen 
Idee  hineingefallen.  Andrerseits  zeigt  es  sich,  dass,  wo  die 
Selbstthätigkeit  der  Einwirkung  der  Objecte  nicht  entgegenkommt, 
auch  die  Erfahrung  noch  cessirt,  wie  denn  z.  B.  an  dem  Kinde, 
so  viel  man  sehen  kann,  die  Welt  der  Töne  noch  spurlos  vorüber- 
geht während  das  Auge  schon  längst  die  Gegenstände  der  Um- 
gebung in  sich  fasst.  Man  kann  auch  nicht  sagen,  dass  bloss 
die  das  Kind  umgebende  Welt  ihm  Object  der  Erfahrung  sei 
und  dies  erst  im  späteren  Alter  der  Mensch  sich  selbst  werde, 
sondern  es  fasst  sich  selbst  mit  als  Object  und  redet  darum  von 
sich  zunächst  immer  in  der  dritten  Person.  Von  dieser  unbe- 
wussten  und  unwillkürlichen  Erfahrung  ist  daher  die  Erfahrung, 
wo  sie  mit  Bewusstsein  gemacht  und  absichtlich  gesucht  wird, 
nicht  wesentlich  verschieden.  Denn  man  kann  zwar  auf  Erfahrung 
ausgehen,  indem  man  bestimmte,  hiezu  ausgewählte  Objecte  auf 
sich  wirken  lässt:  aber  abgesehen  davon  dass  in  solchem  Falle 
die  bewusst  erkennende  Thätigkeit  unmittelbar  an  die  Erfahrung 
herantritt,  ist  die  letztere  auch  hier  nichts  Anderes  als  das  un- 
vermittelte In-sich-fassen  der  Objecte,  die  Ablagerung  ihrer  Ein- 
drücke, und  es  kann  lange  währen,  ehe  das  Denken  des  Experi- 
mentators, obschon  es  von  vornherein  auf  das  Experiment  gerichtet 
war,  den  empfangenen  Eindruck  zum  Verständniss  zu  bringen 
im  Stande  ist. 

6.  Das  gesammte  Material  der  Erfahrung  bildet  die  Grund- 
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läge  der  Erkenntniss.  Sie  ist  die  FassuDg  des  erfahrenen  Seins 
in  den  Begriff.  Denn  alles  Denken  ist  zunächst  wenigstens 
Nachdenken.  Die  Gedankenwelt  reproducirt  in  sich  die  Welt 
des  Seins,  welches  das  Subject  unmittelbarer  Weise  durch  die 
Erfahrung  besitzt,  damit  es  nun  dasselbe  mittelbarer  Weise  be- 
sitze durch  den  Begriff.  Der  BegriflF  ist  das  denkend  geschaffene 
Nachbild  des  Objects.  Und  alles  wirkliche  Erkennen  ist  ein 
Arbeiten  au  Begriffen,  mit  Begriffen,  ein  Combiniren  derselben 
miteinander.  Damit  löst  sich  allerdings  das  Subject  von  dem 
Erfahrungsobjecte  ab,  aber  nur  um  dasselbe  völlig  zu  seinem 
geistigen  Eigenthume  zu  machen,  um  die  Bedingungen  seines 
Wesens,  seiner  Qualität,  seiner  Wirkung  denkend  zu  erfassen. 
Denn  das  ist  die  Eigenthümlichkeit  der  Erkenntniss,  dass  sie 
nicht  bei  der  Einzelerscheinung  stehen  bleibt,  sondern  sie  inner- 
halb eines  Znsammenhanges  von  Bedingungen  erfasst,  welcher 
sie  der  Zufälligkeit  enthebt  und  dadurch  begreiflich  macht.  Die 
Erscheinungen  bleiben  uns  so  lange  fremd,  als  wir  uns  dieses 
ihres  Zusammenhanges  nicht  bemächtigen  und  ihre  Bedingungen 
nicht  verstehen.  Dem  liegt  also  offenbar  wieder  jene,  oben  an- 
genommene und  wie  immer  zu  erklärende,  Gleichartigkeit  zwi- 
schen Object  und  Subject,  eine  dem  Denken  entsprechende  Ra- 
tionalität des  Seins,  zu  Grunde.  Und  es  findet  dabei  kein  Sprung 
Statt  von  der  Erfahrung  zur  Erkenntniss,  sondern  in  der  ersteren 
ist  schon  die  andere  mitangelegt.  „Unsre  materielle,  in  fünf- 
facher Weise  den  Beschaffenheiten  der  Dinge  adaptirte  Natur  ist 
mit  unsrer  intelligenten  Seele  zu  einer  so  wesenhaften  Einheit 
und  zu  einem  so  einheitlichen  Wesen  verbunden,  dass  die  von  den 
Dingen  ausgehenden  materiellen  Wirkungen,  welche  als  materielle 
Reize  auf  unsre  materiellen  Organe  wirken,  sofort  auf  unerklär- 
liche Weise  in  der  intelligenten  Seele  Empfindungen  auslösen" 
(Heman,  die  Erscheinung  der  Dinge  in  der  Wahrnehmung 
S.  148).  Mit  der  Erscheinung  ist  für  uns  zugleich  der  Eindruck 
des  Gesetzlichen  in  der  Erscheinung  gegeben  und  diese  „Gesetz- 
mässigkeit ist  die  Bedingung  der  Begreifbarkeif*  (Helmholtz, 
die  Thatsachen  in  der  Wahrnehmung  S.  41).  Andrerseits  ist 
jeder  Act  des  Erkennens,  der  Herübernahme   des  Seins  in  den 
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Begriff  begleitet  von  der  immerhin  unbewussten,  aber  nothwendi- 
gen  Vorstellung,  dass  das  Erscheinende  und  Erkannte  irgendwie 
für  sich  seiende  Realität  sei;  im  andern  Falle  würde  sofort  die 
Energie  des  Erkennens  gelähmt  werden  und  das  Interesse  an 
dem  Erkannten  schwinden.  Aber  daraus  ergiebt  sich  femer,  dass 
und  warum  das  Denken,  wodurch  es  zur  Erkenntniss  kommt,  nicht 
bloss  ein  Nachdenken  ist.  Gemäss  jener  überall  vorhandenen, 
wenn  auch  latenten,  Voraussetzung  der  Gleichartigkeit  kann  das 
Subject  es  wagen,  von  bestimmten  Begriffen  aus,  die  es  aus 
der  Erfahrung  genommen,  nun  selbstständig  vorzugehen,  den 
Inhalt  derselben,  ihre  Beziehung  zu  einander  zu  entwickeln  und 
so  ein  System  von  BegriflFen  zu  construiren,  dem  es  Realität 
zuschreibt,  auch  ohne  es  im  Einzelnen  an  der  Erfahrung  geprüft 
zu  haben.  Es  kann  so  die  Erkenntniss  der  Erfahrung  voran- 
gehen und  bestimmen,  wie  die  Erfahrung  im  einzelnen  Falle  sein 
müsse :  man  findet  dann  wohl,  dass  das  Experiment,  welches  man 
auf  Grund  der  vorandenkenden  Combination  unternommen,  dem 
Gebilde  des  Denkens  entspricht.  Hier  wird  es  demnach  ersicht- 
lich, dass  das  denkende  Erkennen  zwar  allenthalben  von  Erfahrung 
ausgeht,  mag  das  nun  eine  innere  oder  äussere  Erfahrung  sein, 
aber  keineswegs  immer  der  Erfahrung  parallel  läuft,  sondern 
ihr  ebenso  vorauszueilen  vermag,  wie  es  hinter  ihr  drein  kommt. 
Einerseits  liegen  ganze  Reihen  von  Erfahrungen  in  uns,  deren 
Material  uns  noch  unbewusst  geblieben  ist  und  vielleicht  für 
immer  bleibt,  weil  wir  keinen  Anlass  finden  das*  denkende  Er- 
kennen darauf  zu  richten;  andrerseits  gehen  wir  auf  Erkenntniss 
aus,  indem  wir  gewisse  Erfahrungen  zu  Grunde  legen,  diese  aber 
alsbald  hinter  uns  lassen  und  vermöge  der  angenommenen  Ueber- 
einstimmung  des  Denkens  und  des  Seins  BegriflFe  aus  Begriffen 
bilden,  um  so  zur  vollen  Erkenntniss  zu  gelangen.  Ja  es  bleibt 
auch  hinsichtlich  des  Einzelnen  dessen  man  durch  die  Erfahrung 
innc  geworden  gemeiniglich  ein  Rest,  welcher  nicht  mit  völliger 
Congruenz  in  jene  übergeht:  theils  ist  die  Erfahrung  des  Ein- 
drucks eine  unzureichende,  mangelhafte,  nur  gewisse  Seiten  des 
Objects,  ftir  welche  das  Subject  gerade  sonderlich  organisirt  ist, 
in  sich   befassende;   theils  hängt  das   einzelne  Object  als  Glied 
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des  Ganzen  so  mit  anderen  zusammen  ^  dass  die  Erfahrung  von 
dem  einzelnen  als  solche  schon  eine  einseitige  ist;  theils  birgt 
überhaupt  jedwede  Realität  in  sich  ein  Geheimniss,  das  sie  der 
Erfahrung  entweder  gar  nicht  oder  wenigstens  erst  nach  längerer 
Uebung  der  aufnehmenden  Organe  erschliesst.  Selbst  hier  also, 
wo  die  Erkenntniss  scheinbar  gänzlich  auf  der  Erfahrung  fusst, 
geht  sie  in  dem  Drange,  das  Object  nach  allen  seinen  Beding- 
ungen und  Seiten  zu  begreifen,  über  das  Mass  des  empfangenen 
Eindrucks  hinaus,  indem  sie  von  sich  aus  das  ihm  Fehlende  nach 
Analogie  desselben  zu  ergänzen  sucht,  sonach,  oft  ohne  sich 
Dessen  bewusst  zu  werden,  Hypothesen  bildet  und  die  Erfahrung 
diesen  Hypothesen  entsprechend  deutet  und  modelt.  Je  mehr 
nun  aber  die  Erkenntniss  über  das  einzelne  Object  hinausgeht, 
wie  es  ja  auch  in  der  That  keine  wirkliche  Erkenntniss  des  Ein- 
zelnen als  solchen  giebt,  sondern  des  Einzelnen  nur  im  Complexe 
des  Ganzen,  je  mehr  ganze  Reihen  von  Objecten,  ganze  Lebens- 
gebiete Gegenstand  der  Erkenntniss  werden,  um  so  häufiger  wird 
es  vorkommen,  dass  entweder  Erfahrungen  in  dem  Subjecte 
liegen,  welche  noch  nicht  oder  nicht  vollständig  in  die  Erkennt- 
niss übergegangen  sind,  oder  Erkenntnisse  gebildet  werden, 
welche  nur  dazu  dienen,  eine  von  der  Erfahrung  leer  gelassene 
Stelle  zu  überbrücken,  selbst  aber  nicht  unmittelbar  von  derselben 
getragen  sind.  Dies  Alles  will  im  Auge  behalten  sein,  wenn 
es  sich  nun  weiter  um  das  Wesen  und  den  Grad  der  Gewissheit 
handelt. 

§.  11.  Die  Gewissheil  ist  das  Innewerden  derUeberein- 
stimmung  des  Seins  mit  dem  Begriff,  oder  der  Erfahrung  mit 
der  Erkenntniss:  aus  diesem  ihren  Wesen  begreift  sich  der 
verschiedene  Grad  der  Gewissheil,  die  mannigfache  Möglich- 
keit ihrer  Verirrung,  sowie  die  Norm  ihrer  Zurechtstellung 
und  Vollendung. 

1.  Wir  sind  nun  auf  dem  Punkte  angelangt,  wo  es  mit  Zu- 
grundelegung des  bisher  Erörterten  möglich  sein  wird,  das  Wesen 
der  Gewissheit  bestimmter  zu  fixiren  und  die  inneren  Vorgänge 
aus  denen   sie    erwächst  beides  zu  scheiden  und  zu  verbinden. 
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Denn  die  Gewissheit  ist  ein  Zusammengesetztes,  so  wenig  dem 
Subject,  dessen  sie  ist  oder  wird,  dies  sofort  zum  Bewusstsein 
kommt.  Alsbald  mit  der  Aufnahme  einer  Erfahrung,  welche  ja 
sofort  irgendwie  von  der  erkennenden  Thätigkeit  befasst  wird, 
ist  sie  vorhanden,  etwa  in  der  Form  eines  diese  Erkenntniss  be- 
gleitenden Geflihles  oder  unmittelbaren,  sich  noch  nicht  gegen- 
ständlich gewordenen  Bewusstseins ;  demi  auch  die  rein  geistigen 
Acte,  welche  zur  Herstellung  der  Gewissheit  erforderlich  sind, 
werden  zunächst  unwillkürlich  und  unbewusst  vollzogen;  und 
nicht  etwa  ist  die  Gewissheit  erst  dann  vorhanden,  wenn  das 
Subject  des  dabei  stattfindenden  Erfahrungs-  und  Erkenntniss- 
proeesses  sich  bewusst  wird.  Ebendeshalb  habe  ich  es  diesmal 
vorgezogen,  die  Gewissheit  als  ein  Innewerden,  nicht  wie 
früher  als  ein  Bewusstsein  der  Uebereinstimmung  des  Seins 
mit  dem  BegriflF  zu  bezeichnen,  damit  nicht  an  letzteren  Aus- 
druck das  Missverständniss  sich  anknüpfe,  als  bedürfe  es  zur 
Gewissheit  einer  bewussten  Keflexion.  Und  ein  Innewerden 
ist  die  Gewissheit,  insofern  dasselbe  fort  und  fort  jene  Erfahr- 
ung und  Erkenntniss  begleitet.  Nicht  minder  begleitet  sie  die 
blosse  Erkenntniss,  wenn  diese  aus  einzelnen  Erfahrungsunter- 
lagen, auf  Grund  des  Causalitätsgesetzes  und  nach  Massgabe 
mathematischer  oder  logischer  Normen,  nach  erfahrungsmässiger 
Analogie  u.  s.  w.  ihre  Schlüsse  zu  ziehen  und  damit  über  das 
Gebiet  der  Erfahrung  hinauszugehen  unternimmt.  Allerdings  er- 
geben sich  hier  Schwierigkeiten  und  Differenzen,  wenn  es  sich 
um  das  Mass  der  Betheiligung  fragt,  in  welchem  entweder  die 
Thatsächlichkeit  des  Eindruckes  oder  dessen  begriffliche  Er- 
fassung und  Verbindung  oder  Beides  zugleich  die  Gewissheit 
constituirt.  Man  sagt  wohl,  die  menschliche  Erkenntniss  bestehe 
in  letzter  Instanz  aus  einem  System  von  Gedanken,  welche  von 
den  verschiedensten  Ansatzpunkten  aus  erwachsen,  sich  mit  ihrer 
Ueberzeugungskraft  gegenseitig  stützen  und  tragen,  und  die  letzte 
Gewissheit  bestehe  für  jeden  einzelnen  nur  in  der  widerspruchs- 
losen Uebereinstimmung,  mit  der  er  sich  dem  Zusammenhange 
des  Ganzen  einfügt  (Windelband,  Präludien,  1884,  S.  180).  Und 
auch  wo   man   die  Erfahrungsthatsachen   mehr   in  den  Vorder- 
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grnnd  lückt  und  die  Gewissheit  sich  aaf  alle  Tfaatgachen  er- 
strecken lässt,  ^die  entweder  uumittelbar  in  der  Wahmebmnng 
gegeben  oder  ans  Thatsachen  der  Wahmehmang  in  zwingender 
Weise  erschlossen  sind^  (Wundt,  Erkenntnisslehre  401),  bezeich- 
net man  als  ^letztes  Eriteriom  der  Gewissheit  ein  logisches^ 
(385).  Nämlich  objectiv  gewiss  seien  diejenigen  Thatsachen,  die 
auf  dem  Wege  fortschreitender  Berichtigung  der  Wahrnehmung 
nicht  mehr  beseitigt  werden  kimnen;  und  ob  gewisse  wahrge- 
nommene Thatsachen  solcher  Berichtigung  fernerhin  widerstehen 
werden,  „dies  kann  sich  nur  aus  Schlussfolgerungen  ergeben, 
welche  sich  freilich  ihrerseits  auf  Wahrnehmungen  stützen  müs- 
sen" (ib.).  Aber  wenn  jene  Schlussfolgerungen  sich  doch  wieder 
auf  Wahrnehmungen  stützen  müssen,  so  kann  man  ja  nicht  ohne 
Weiteres  sagen,  dass  die  Logik  das  letzte  Wort  zu  sprechen 
habe.  Erst  müssen  wahrgenommene  Thatsachen  da  sein,  ehe  die 
Logik  ihr  Werk  an  ihnen  beginnen  kann,  und  darum  scheint  es 
für  die  objective  Gewissheit  doch  zunächst  auf  die  Constatirung 
der  Thatsachen  anzukommen.  Aber  vor  Allem  bedarf  es  einer 
Verständigung  darüber,  was  man  unter  Thatsachen  in  diesem 
Falle  zu  verstehen  habe.  Wir  betrachten  als  solche  Thatsachen 
zunächst  die  Erscheinungen,  die  eben  als  solche  Gegenstand 
unsrer  Wahrnehmung  sind.  Dass  die  Sonne  täglich  für  uns  auf- 
geht, ist  solch  eine  Thatsache,  nämlich  eine  Erscheinung,  die 
dadurch  keineswegs  beseitigt  oder  berichtigt  wird,  dass  wir  an- 
zunehmen genöthigt  sind,  nicht  die  Sonne  drehe  sich  um  die 
Erde,  sondern  diese  um  jene.  Jene  von  uns  immer  aufs  Neue, 
unangesehen  alle  Logik,  wahrgenommene  Erscheinung,  die  uns 
als  Thatsache  feststeht  mag  die  Erklärung  davon  so  oder  an- 
ders ausfallen,  erklärt  sich  im  Zusammenhalt  mit  andern  That- 
sachen daraus,  dass  die  Erde  sich  um  die  Sonne  bewegt.  So 
sind  die  Farben,  die  wir  sehen,  die  Töne,  die  wir  hören,  solche 
wahrgenommene  Erscheinungen,  mithin  Thatsachen,  die  für  uns 
in  alle  Wege  feststehen,  wie  immer  sie  erklärt  werden  mögen. 
Wenn  wir  sie  auf  die  Aether-  und  Luftschwingungen  zurück- 
führen, so  berichtigen  wir  jene  Thatsachen  nicht,  sondern  lernen 
den  Hergang  verstehen,  wie  es  zu  solchen  Erscheinungen  kommt. 
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Die  Thatsache  selbst  würde  nur  dann  berichtigt  werden,  wenn 
ich  mich  überzeugen  müsste,  dass  ich  falsch  wahrgenommen, 
dass  ich  z.  B.  fttr  blau  angesehen  was  gelb  ist,  oder  fUr  grün 
was  roth. 

2.  In  diesem  Sinne  also  stellen  wir  die  Thatsachen,  welche 
in  den  Erscheinungen  uns  entgegentreten ,  voran ,  ohne  damit 
läugnen  zu  wollen,  dass  die  Znsammenstimmung  der  Thatsachen 
unter  einander,  bei  welcher  nun  schon  die  Logik  mehr  betheiligt 
ist,  ein  weiteres  Moment  der  Gewissheit  bildet.  Wir  setzen  ohne 
Weiteres  auf  Grund  unsrer  Wahrnehmung  voraus,  dass  die  wahr- 
genommenen Thatsachen  nicht  in  Widerspruch  mit  einander 
stehen,  dass  sie  statt  einander  zu  negiren  und  aufzuheben  sich 
harmonisch  in  einander  ordnen,  sich  gegenseitig  erklären  und 
stützen.  Es  ist  uns  unmöglich,  Thatsachen  für  wahr  anzusehen, 
von  denen  die  eine  die  andere  aufhebt;  wir  können  nicht  Ja 
and  Kein  zugleich  festhalten;  die  logische  Unmöglichkeit,  die  fttr 
uns  darin  liegt,  übertragen  wir  vermöge  der  angenommenen 
Gleichartigkeit  von  Subject  und  Object  auf  die  Sache.  Aber 
auch  hier  zeigt  sich  die  Präponderanz  der  Thatsachen.  Gar 
häufig  gewahren  wir,  dass  was  wir  als  Widerspruch  der  That- 
sachen angesehen  haben  vielmehr  ein  Widerspruch  in  den  Er- 
klärungen dieser  Thatsachen  war.  Die  Thatsache  des  Sonnen- 
aufganges meinten  wir  nur  so  verstehen  zu  können,  dass  wir 
annahmen,  die  Sonne  drehe  sich  um  die  Erde,  während  die  gegen- 
theilige  Annahme  jene  Thatsache  auch  und  besser  erklärt.  Das 
Begriffsbild,  welches  wir  gemäss  den  Eindrücken  von  den  Er- 
scheinungen und  den  darin  sich  kundgebenden  Thatsachen  ent- 
werfen, fasst  die  Erscheinung  immer  schon  in  dem  angenomme- 
nen Zusammenhange  von  Bedingung  und  Bedingtheit,  und  erst 
wenn  es  uns  gelingt,  eine  Erfahrung,  ein  Begebniss  einzuordnen 
in  einen  solchen  Zusammenhang,  der  es  als  einzelnes  erklärt, 
wird  unsre  Gewissheit  eine  vollständige,  in  sich  beruhigte.  Aber 
daraus  folgt  nicht,  dass  überhaupt  Gewissheit  erst  vorhanden 
sei,  wenn  jener  Zusammenhang  allseitig  hergestellt  worden  ist: 
denn  diese  Herstellung  ist  ja  doch  immer  nur  eine  relative,  nie- 
mals  fertige,   im  besten  Falle   eine   allmählich   fortschreitende. 
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Hier  entscheiden  also  immer  wieder  in  erster  Linie  die  That- 
sachen,  die  sich  uns  als  solche  mit  unwiderstehlicher  Gewalt 
aufdrängen;  und  wir  empfinden  es  bloss  als  einen  Mangel;  nicht 
als  Aufhebung  der  Gewissheit,  wenn  wir  und  soweit  wir  ausser 
Stande  sind;  den  Zusammenklang  der  Thatsachen  unter  einander 
und  ihre  Bedingungen  zu  erkennen.  Es  gilt  dann  um  so  genauer 
zuzusehen,  ob  und  inwiefern  wir  etwa  bei  der  Erfassung  der 
Thatsachen  unwillkürlich  von  uns  aus  Bedingungen  hinzugethan 
und  untergelegt  haben;  denen  wir  fälschlich  den  Charakter  von 
Thatsachen  zuschrieben  und  auf  welche  die  fortbestehende  Disso- 
nanz zurückzuführen  ist. 

3.  Jedenfalls  ergiebt  sich  aus  dem  bisher  Entwickelten,  dass 
die  Gewissheit;  wo  immer  sie  besteht,  nicht  bloss  das  Ergebniss 
der  empfangenen  und  in  den  Begriff  herübergenommenen  Ein- 
drücke ist;  sondern  dass  zu  Beidem  immer  noch  ein  Drittes  hin- 
zukommen musS;  nämlich  das  Innewerden  der  Uebereinstimmung 
der  wahrgenommenen  Thatsache  mit  dem  Begriffsbilde,  welches 
wir  davon  entwerfen.  Erst  in  diesem  Innewerden;  mag  es  nun 
ein  unbewusstes  oder  ein  bewusstes  seiu;  ruht  dann  das  wahr- 
nehmende, auf  Vergewisserung  ausgehende  Subject  so  zu  sagen 
aus:  die  Gewissheit  ist  die  Zuständlichkeit  solch  eines  Innewerdens, 
das  durch  den  vollzogenen  Process  der  Wahrnehmung  und  Er- 
kenntniss  bewirkte  und  sich  immer  erneuernde  Gefühl  seines  nor- 
malen Verlaufs.  Nun  würde  freilich  die  Vergleichung  der  wahr- 
genommenen Thatsachen  mit  den  dadurch  gewonnenen  Begriffen 
keinen  Sinn  haben  und  durchaus  müssig  sein,  wenn  die  Begriffe 
Nichts  weiter  wären  als  die  einfachen  Abdrücke  der  Erfahrungs- 
Eindrücke  in  der  Erkenntniss,  wo  sichs  dann  von  selbst  ver- 
stünde dass  die  ersteren  mit  den  letzteren  übereinkämen;  sie  hat 
nur  einen  Sinn,  wenn  es  sich  mit  der  Aufnahme  des  Erfahrenen 
in  die  Erkenntniss  so  verhält  wie  wir  oben  entwickelt  haben, 
dass  das  Subject  zugleich  productiv  ist  indem  receptiv,  dass  die 
Erkenntniss  theils  der  Erfahnmg  voraneilt  theils  ihr  nachfolgt, 
imd  dass  schon  bei  der  Erfahrung  für  sich  die  Betheiligung  des 
Subjectes  keineswegs  eine  bloss  passive  ist.  Ebendaraus  erklärt 
es  sich  auch,  dass  die  Gewissheit  da  am  Stärksten  ist,  wo  unter 
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Voraussetzung  der  Grundformen  aller  sinnlichen  Erfahrungen,  wie 
z.  B.  des  Raumes,  der  Quantität,  der  Zahl,  die  Erkenntniss  von 
sich  aus  gemiiss  den  ihr  immanenten  Gesetzen  voi'wärts  schreitet, 
so  dass  es  hier  der  ferneren  Vergleichung  zwischen  Sein  und 
BegriflF  nicht  mehr  bedarf,  sondern  die  erkennende  Thätigkeit 
rein  bei  sich  selbst  bleibt,  in  der  Mathematik.  Im  Uebrigen  mag 
auch  hier  nicht  übersehen  werden,  dass  das  Subject  diese  Ge- 
wissheit gar  nicht  bloss  hat  als  eine  in  sich,  in  den  Kreis  des 
Sttbjects,  beschlossene,  sondern  dass  vermöge  der  Gleichartigkeit 
des  objectiven  und  des  subjectiven  Seins  ihm  die  Geltung  der 
mathematischen  Sätze  feststeht  für  die  gesammle  objective  Welt 
als  räumliche,  in  Quantität  und  Vielheit  bestehende. 

2.  Lassen  wir  nun  diejenige  Art  der  Gewissheit  hier  ausser 
Betracht,  welche,  ob  zwar  auch  von  Erfahning  irgendwie  aus- 
gehend, doch  in  ihrem  weiteren  Verfolge  derselben  nicht  bedarf, 
sondern  lediglich  auf  subjectiven  Postulaten  der  Erkenntniss  und 
deren  Vollziehung  beruht,  imd  fassen  dasjenige  Gebiet  der  Wahr- 
heit ins  Auge,  dessen  sich  als  eines  ausser  uns  gelegenen,  geistig 
oder  sinnlich  realen,  die  Gewissheit  versichert,  so  werden  wir 
auf  Grund  des  Erörterten  zunächst  den  Grad  derselben,  sodann 
die  verschiedene  Möglichkeit  ihrer  Verirrung,  endlich  die  Norm 
ihrer  Zurechtstellung  im  Allgemeinen  zu  bestimmen  im  Stande 
sein.  Die  völlige  Gewissheit  wird  da  eintreten,  wo  der  em- 
pfangene Eindruck  als  ein  nach  allen  Seiten  bestimmter,  in  seinem 
eigenthttmlichen  Wesen  von  anderen  sich  unterscheidender,  darum 
sich  stetig  gleichbleibender  in  die  Erkenntniss  Übergegangen  ist,  wo 
femer  der  BegriflF,  welchen  die  Erkenntniss  daraus  gewonnen, 
als  vollkommen  durchsichtiger,  das  heisst  den  Bedingungen  der 
subjectiven  Erkenntniss  entsprechender  in  einen  widerspruchs- 
losen Zusammenhang  sich  einordnet,  und  wo  schlüsslich  das 
wahrnehmende  und  erkennende  Subject  beim  Innewerden  dieses 
Verlaufes  nirgend  auf  einen  Zwiespalt  stösst,  sondern  in  dem 
Innewerden,  dem  Gefühle  und  Bewusstsein  seines  in  sich  con- 
gruenten  Charakters  ausruht.  So  hat  man  z.  B.  die  Gewissheit  von 
einer  Thatsache,  deren  Zeuge  man  war,  wenn  man  ihrer  zunächst 
rein  als  solcher  durch  die  entsprechenden  Organe  der  Wahrnehm- 
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ung  inne  geworden;  so  dass  die  verschiedenen  Erscheinungen 
derselben  sich  in  distincter  Weise  der  Erfahrung  eingeprägt 
haben;  —  aber  doch  nicht  damit  allein;  sondern  völlig  erst  dann; 
wenn  diese  Thatsache  sich  zu  einem  geistigen  Bilde  in  uns  ge- 
staltet welches  wir  begreifen,  so  dass  das  Geschehniss  in  seiner 
Folge  und  in  seinem  Zusammenhang  den  Bedingungen  unsres 
Denkens  conform  erscheint,  völlig  sich  darunter  befassen  lässt, 
und  nun  die  Congruenz  dieses  Erkenntnissbildes  mit  dem  nach- 
dauemden  Erfahrungseindruck  uns  zu  Gefühle  oder  zu  Bewusst- 
sein  kommt.  Es  kann  dann  wohl  der  Fall  eintreten,  dass  im 
Laufe  der  Zeit  der  Eindruck  in  seiner  Bestimmtheit  sich  ver- 
wischt, dass  einzelne  Seiten  desselben  aus  der  Erinnerung 
schwinden,  und  dass  wir  in  Folge  Dessen  nicht  mehr  ganz  ge- 
wiss sind,  ob  das  Erkenntnissbild  der  Realität  wirklich  gemäss 
sei.  Oder  es  kann  geschehen,  dass  während  die  Thatsache  im 
Grossen  und  Ganzen  vermöge  der  Uebereinstimmung  des  Seins 
mit  dem  Begriflf  uns  gewiss  ist,  doch  einzelne  sie  begleitende 
Erscheinungen,  deren  Eindruck  immerhin  ein  bestimmter  sein 
mag,  sich  nicht  einfügen  wollen  in  den  BegriflF,  den  wir  vermöge 
der  Bedingungen  unsrer  Erkenntniss  uns  davon  entwerfen.  Da 
lässt  denn  in  diesem  Stücke,  verglichen  mit  andern,  die  Gewiss- 
heit nach,  wir  können  trotz  der  Bestimmtheit  des  Eindrucks  uns 
fragen,  ob  wir  nicht  dennoch  uns  darin  getäuscht  haben.  Genug, 
es  liegt  am  Tage,  dass  immer  jenes  Zwiefache,  der  Erfahrungs- 
eindruck und  das  Erkenntnissbild,  zur  Herstellung  der  Gewissheit 
zusammentreffen  muss,  und  dass  von  dem  Grade  des  Zusammen- 
treffens für  das  Bewusstsein  des  Subjectes  der  Grad  der  Gewiss- 
heit abhängt. 

3.  Hiernach  beurtheilt  sich  denn  weiter  die  Möglichkeit  und 
die  verschiedene  Veranlassung  der  irrenden  Gewissheit,  und  lässt 
sich  im  Voraus  der  Grund  der  Verirrung  und  damit  zugleich  die 
notbwendige  Weise  der  Berichtigung  bestimmen.  Der  Grund  der 
Verirrung  kann  entweder  in  der  Mangelhaftigkeit  der  Erfahrung, 
oder  in  der  Incongrueuz  der  Erkenntniss,  oder  in  Beiden  zugleich 
gelegen  sein.  Da  nämlich  bei  der  Erfahrung  die  Richtigkeit  und 
Bestimmtheit  des  Eindrucks  gar  nicht  bloss  von  der  Realität  des 
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Objectes  und  der  von  ihm  ausgehenden  Wirkung  abhängt,  son- 
dern zugleich  von  der  Beschaffenheit  der  aufnehmenden  Organe, 
von  der  Geübtheit  des  sinnlichen  oder  geistigen  Perceptions- 
vermögens,  so  kann  immerhin  ein  Object  sich  der  Erfahrung 
aufdrängen  und  vermittelst  der  zwischeneintretenden  ihm  con- 
gruenten  Erkenntniss  eine  Gewissheit  in  dem  Subjecte  hervor- 
rufen, an  deren  Richtigkeit  es  um  so  weniger  zweifelt,  als  es 
sieh  der  Eealität  der  gemachten,  ihm  vorschwebenden  Erfahrung 
bewusst  ist;  und  doch,  trotz  der  Realität  des  Eindrucks,  beruht 
die  Gewissheit  auf  Irrthum,  weil  und  insofern  die  Erfahrung  nur 
zum  Theil,  in  unvollständiger  und  mangelhafter,  darum  irreleiten- 
der Weise  der  Wirkung  und  Aeusserung  des  Objectes  entsprach, 
so  dass  das  Subject  bei  wiederholtem  Experiment,  bei  erlangter 
grösserer  Geübtheit,  mehr  und  Genaueres  wahrnimmt  als  zuvor, 
und  hiemach  seine  bisherige  Gewissheit  modificirt.  Aber  auch 
unter  Voraussetzung  congruenter  Beschaffenheit  des  Erfahrungs- 
vermögens kann  in  Folge  der  Spontanettät  des  Subjectes  bei 
Aufnahme  des  Eindruckes  sich  die  Aufmerksamkeit  desselben 
einer  besonderen  Seite  und  Wirkungsweise  des  Objectes  allein 
oder  vorzugsweise  zuwenden,  so  dass  die  von  der  anderen  Seite 
ausgehende  Wirkung  nur  in  mangelhafter  Weise  oder  überhaupt 
gar  nicht  in  die  Erfahrung  eintritt;  wie  denn  allezeit  eine  Reihe 
von  Erscheinungen  um  deswillen  spurlos  an  uns  vorübergehen, 
weil  unsre  Apperception  von  anderen  Dingen  hingenommen  ist. 
Gleichwie  also  hier  die  Verirrung  der  Gewissheit  dadurch  bedingt 
ist,  dass  die  Objecto  nicht  in  congruenter  Weise  in  die  Erfahrung 
eingehen,  so  kann  sie  ferner  darauf  beruhen,  dass  die  Congruenz 
fehlt  oder  unvollständig  ist  bei  der  Herübernahme  des  Erfahrenen 
in  die  Erkenntniss.  Denn  es  liegen,  wie  wir  früher  gesehen 
haben,  eine  Menge  von  Erfahrungen  in  uns,  welche  sich  nicht 
oder  doch  nicht  klar  zu  Erkenntnissbildern  gestaltet  haben, 
während  andrerseits  der  Process  der  Erkenntniss  nicht  stille  steht, 
sondern  von  sich  aus  den  thatsächlichen  oder  scheinbaren  Mangel 
des  Erfahrungsmaterials  zu  ergänzen  sucht.  Da  ordnet  denn 
wohl  das  erkennende  Subject  das  Einzelne,  was  es  wirklich  er- 
fahren und  was  ihm  als  solches  zum  Bewusstsein  gekommen,  in 
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einen  Zusammenhang  von  Begriffen  ein,  den  es  von  sich  aus  ge- 
wonnen, ohne  dass  er  dem  Zusammenhange  der  Dinge  entspricht, 
und  verkehrt  dadurch  auch  die  Richtigkeit  des  Einzelnen,  indem 
es  ihm  eine  falsche  Stellung  innerhalb  des  Ganzen  anweist.  Denn 
das  Einzelne  begreift  sich  nur  aus  dem  Ganzen  und  gemäss  der 
Stelle  die  es  im  Ganzen  einnimmt,  und  wie  das  Subject  Dessen 
gewiss  ist,  dass  ein  solcher  Zusammenhang  des  Ganzen  in  der 
objectiven  Welt  vorhanden  sei,  so  ist  es  auch  darauf  angelegt 
und  kann  sich  Dem  nicht  entschlagen,  einen  solchen  Zusammen- 
hang seiner  BegriflFe  herzustellen.  Man  sieht  nun,  wie  möglicher- 
weise, ja  in  der  Regel  bei  dem  Zustandekommen  einer  irrenden 
Gewissheit  Beides  zusammenwirken  wird,  der  Mangel  der  Er- 
fahrung und  der  Mangel  erkenntnissmässiger  Verarbeitung,  eine 
doppelte  Incongruenz,  von  welcher  die  eine  auf  die  andere  zurück- 
wirkt und  die  als  solche  dem  Subject  vielleicht  erst  auf  einem 
ganz  entlegenen  Punkte  zum  Bewusstsein  kommt,  wo  irgend  eine 
weitere  Erfahrung  die  Rechnung  der  Begriffe  durchschneidet.  In 
solchem  Falle  hört  die  bis  dahin  angenommene  Uebereinstimmung 
des  Begriffes  mit  dem  Sein  auf,  es  tritt  Ungewissheit  ein,  und 
eine  erneuerte  Controle  ist  erforderlich,  um  den  Sitz  des  Fehlers 
zu  entdecken.  Freilich  nicht  überall  wird  Letzteres  möglich 
sein,  da  und  insofern  nicht  auf  allen  Punkten  die  Erfahrungswelt 
in  gleicher  Weise  zugänglich  ist;  und  gemäss  der  individuellen 
Beschränktheit  des  Erfahrungs-  und  Erkenntnisskreises  wird  man 
sich  bescheiden  müssen,  die  Gewissheit  in  dem  Umfange  festzu- 
halten, in  welchem  vermöge  der  gegebenen  Realität  und  Voll- 
ständigkeit der  Erfahrung  die  Uebereinstimmung  derselben  mit 
dem  Begriff  constatirt  werden  kann.  Man  ist  genöthigt,  Wider- 
sprüche zu  ertragen,  welche  mit  der  vollzogenen  Vergewisserung 
nicht  zusammengehen  wollen,  und  man  kann  sie  ertragen,  wenn 
anders  die  Gewissheit  eine  durch  bestimmte  Thatsachen  der  Er- 
fahrung und  der  Erkenntniss  innerhalb  des  dem  Subject  zugäng- 
lichen Kreises  wohlbegründete  ist.  Zugleich  liegt  am  Tage,  dass 
jene  Präponderanz  des  Thatsächlichen  und  der  darauf  begrün- 
deten Erfahrung,  wovon  wir  oben  geredet,  auch  an  diesem  Orte 
sich  geltend  macht  und   nicht  übersehen  werden  darf.    Nicht  in 
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gleichem  Masse  ist  die  übrig  bleibende  oder  neuerdings  eintretende 
Ungewissheit  von  mangelhafter  Erfahrung  und  unzureichender 
Erkenntniss  bedingt.  Und  nicht  in  gleichem  Masse  verhängniss- 
voll ist  der  Irrthum  auf  dieser  wie  auf  jener  Seite.  Denn  gemäss 
Dem,  dass  unser  ganzes  Sein  und  Leben,  das  innere  wie  das 
äussere,  von  Thatsachen  und  Realitäten  getragen  und  erhalten 
wird,  fragen  wir  auch  immer  zunächst  darnach,  was  unsrer 
Wahrnehmung  als  Thatsache  und  Realität  sich  aufdrängt,  und 
unsre  Gewissheit  hängt  viel  weniger  davon  ab,  ob  diese  Reali- 
täten erkenntnissmässig  in  ein  einheitliches  Ganze,  in  ein  System 
von  Bedingendem  und  Bedingtem  sich  einordnen,  als  davon,  ob 
dieselben  immer  aufs  Neue  in  ihrer  Wirklichkeit  und  Wirksam- 
keit von  uns  erfahren  werden.  Daneben  ist  jedoch  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  die  zeitweilige  Unmöglichkeit  solcher  Einordnung 
als  ein  Druck  auf  uns  lastet,  und  dass  eine  in  sich  befriedigte 
Gewissheit  erst  dann  entsteht,  wenn  jener  Druck  hinweggethan 
ist.  Mit  dieser  Bezeichnung  des  Mangels  der  Gewissheit  aber 
haben  wir  zugleich  die  Idee  ihrer  Vollendung  ausgesprochen, 
oder  vielmehr  die  Idee  der  Vollendung  war  es,  von  welcher  aus 
wir  zur  Erkenntniss  des  Mangels  gelangten.  Das  Subject  kann 
nicht  umhin,  die  Wahrheit,  die  Realität  alles  Seins,  als  Eine 
und  in  sich  widerspruchslose,  und  es  ist  genöthigt,  diese  in  sich 
mannigfaltige  und  doch  einheitliche  Welt  des  Seins  fttr  sich,  das 
Subject,  zu  setzen:  mag  seine  Gewissheit  noch  so  sehr  auf  ein- 
zelne Punkte  und  Kreise  dieses  Ganzen  beschränkt  sein,  so  fasst 
sie  doch  a  priori  jene  Stücke  mit  dem  Postulate  des  Ganzen,  zu 
welchem  sie  gehören,  zusammen  und  lässt  sich  allenthalben  von 
dieser  vorweggenommenen  Conception  leiten. 

§.  12.  Der  Erweiterung  des  Einzelobjectes  der  Gewiss- 
heit zur  Befassung  eines  Wahrheilsganzen  entspricht  die  Er- 
weiterung des  individuellen  Subjecls  zum  generellen,  als 
dessen  organisches  Glied  es  sich  findet  und  dessen  Lebens- 
and Erkenntnissgehalt  es  je  nach  dem  individuellen  Masse  in 
sich  aufnimmt  als  eigenen. 

1.    Wir  haben  bis  jetzt  bei  der  Frage  nach  der  Herstellung 
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der  Gewissheit  immer  nur  das  Subjeet  schlechthin  nach  seinem 
Verhältniss  zum  Object  ins  Auge  gefasst,  ohne  dabei  das  Ver- 
hältniss  des  Einzelsubjectes  zum  generellen  in  Betracht  zu  ziehen. 
Und  doch  würden  wir,  wenn  wir  es  dabei  bewenden  Hessen,  das 
Wesen  der  Gewissheit  nur  unvollständig,  indem  abstract,  be- 
zeichnet haben,  weil  zwar  allenthalben  der  Process  der  Selbst- 
vergewisserung  zwischen  Subjeet  und  Object  vorgeht,  aber  gar 
nicht  bloss  zwischen  letzterem  und  dem  individuellen  Subjeet. 
Ist  doch  der  Kreis  der  Erfahrung  und  das  Gebiet  des  Erkennens, 
innerhalb  dessen  das  Einzelsubject  sich  unmittelbar  der  objectiven 
Wahrheit  versichert,  verhältnissmässig  sehr  beschränkt,  imd  jeden- 
falls reicht  die  Gewissheit,  wo  immer  wir  sie  finden,  über  diesen 
beschränkten  Umkreis  der  direkten  individuellen  Aneignung  der 
Objecte  hinaus.  Ja  noch  mehr:  wir  würden  bei  aller  Sicherheit 
und  Richtigkeit  der  persönlichen  Erfahrung  und  Erkenntniss  doch 
unwillkürlich  vom  Zweifel  an  der  Wahrheit  derselben  erfasst 
werden,  wenn  wir  sie  als  nur  individuelle  ansehen  müssten,  wenn 
wir  nicht  den  für  uns  gewonnenen  Wahrheitsbesitz  als  allge- 
meinen, vor  dem  generellen  Bewusstsein  ebenso  wie  vor  dem  in- 
dividuellen giltigen,  betrachten  dürften.  Und  bei  der  Auseinander- 
legung derjenigen  Momente  und  Stücke,  welche  die  Gewissheit 
des  Einzelnen,  sei  es  nun  in  den  Dingen  des  alltäglichen  Lebens, 
sei  es  in  irgend  einer  Wissenschaft,  umschliesst,  zeigt  es  sich 
auf  den  ersten  Blick,  wie  Vieles  uns  gewiss  dünkt,  ohne  dass 
wir  den  Process  der  Vergewisserung  persönlich  und  unmittelbar 
durchlebt  haben.  Man  kann  sagen,  gleichwie  das  rein  individuelle 
Leben  kein  Leben  sein  würde,  insofern  es  eben  als  individuelles 
des  generellen  bedarf  und  ohne  das  letztere  verkommen  oder 
gar  nicht  aufkommen  würde,  so  giebt  es  auch  gar  keine  pur  in- 
dividuelle Gewissheit,  sondern  sie  setzt  als  individuelle  immer 
die  generelle  voraus,  wird  von  ihr  umschlossen,  umschliesst  sie 
ihrerseits  und  besteht  thatsächlich  nur  in  diesem  Wechselver- 
hältniss. 

2.  Dem  Einzelsubject  erscheinen  zunächst  die  anderen  Sub- 
jecte,  welche  ihm  gegenüberstehen  und  deren  Einwirkung  auf 
sich  es  erfährt,   als  Objecte  gleich  den  übrigen.    Diese  Gleich- 


Die  Art  dieser  Erweiterung.  87 

Setzung  zeigt  sich  auch  dann  noch,  nur  in  umgekehrter  Weise, 
nachdem  dem  Bewusstsein  die  Subjectheit  des  Anderen  auf- 
gegangen, in  der  Personification  der  sachlichen  Umgebungen  von 
Seiten  des  Kindes.  Aber  die  Verschiedenartigkeit  der  Einwirk- 
ung, welche  von  den  Umgebungen  ausgeht,  je  nachdem  es  nur 
Objecte  oder  zugleich  Subjecte  sind,  das  gesteigerte  Bewusstsein 
der  Gleichartigkeit  in  dem  letzteren  Falle,  Beides  zumal  hat  zur 
nothwendigen  Folge,  dass  das  Subject  mehr  und  mehr  zwischen 
den  puren  Objecten  und  den  Subjecten  scheidet  und  unwillkür- 
lich diese  zu  sich  herübemimmt,  sie  auf  eine  Linie  mit  sich 
selbst  und  zugleich  mit  sich  den  Dingen  gegenüberstellt.  Es  ist 
das  derselbe  innere  Drang  nach  Befassung  des  Einzelnen  unter 
eine  höhere  generelle  Einheit,  welchem  wir  bereits  auf  dem  Ge- 
biete des  objectiven  Seins  begegneten,  nur  hier  auf  subjectivem 
Gebiete  wiederkehrend,  ein  abermaliger  Beweis  für  die  Wahrheit 
des  früher  ausgesprochenen  Satzes,  dass  bei  der  Erfassung  des 
Allgemeinen  keineswegs  nur  eine  Abstraction  stattfindet,  die  als 
solche  von  der  concreten  Realität  sich  entfernt,  sondern  dass 
jenes  Allgemeine  als  lebensvolle  Idee  den  Individualgestaltangen 
zu  Grunde  liegt  und  dass  das  Subject  darauf  angelegt  ist,  diese 
reale,  schöpferische  Idee  in  sich  zu  reproduciren.  Um  deswillen 
sagen  wir  nun  auch  und  dürfen  es  mit  Gnmd  behaupten,  dass 
der  Erweiterung  des  Einzelobjectes  der  Gewissheit  zur  Umfass- 
ung eines  Wahrheitsganzen  entspreche  die  Erweiterung  des 
Einzelsubjectes  zum  allgemeinen,  indem  sich  jenes  mit  den 
übrigen  Subjecten  die  es  zu  sich  herübernimrat  als  eins  setzt. 
Und  dieser  Process  der  Einssetzung  ist  hier  ebenso  ein  allmäh- 
licher wie  dort,  immer  zu  dem  Ganzen  vorstrebend,  ohne  sofort 
das  Ganze  in  sich  aufzunehmen.  Das  Subject  findet  sich  und 
erfährt  sich  je  länger  je  mehr  als  integrirendes  Glied  eines 
Organismus  von  Subjecten,  eines  menschheitlichen  Organismus, 
dessen  Leben  es  als  sein  eignes  wiedererkennt  und  von  dessen 
Leben,  Erfahrung,  Erkenntniss  bedingt  ist  was  es  selbst  an 
Leben,  Erfahrung  und  Erkenntniss  in  sich  trägt.  Im  Bewusst- 
sein der  wesentlichen  Gleichheit  in  dem  Verhältniss  seiner  selbst 
und  der  anderen  Subjecte  zu  den  Objecten  glaubt  es  der  Er- 
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fahrung  und  Erkenntniss  jener,  um  so  mehr  je  öfter  es  in  der 
Lage  war,  an  sich  selbst  die  Wahrheit  davon  zu  erproben.  Dieser 
Glaube  basirt  sich  sonach  selbst  wieder  auf  Erfahrung  und  Er- 
kenntniss, ist  der  Ausdruck  einer  hinsichtlich  der  Anderen  er- 
langten Gewissheit,  wornach  das  Subject  deren  Gewissheit  zu 
seiner  eignen  machen  darf.  Es  ist  sonach  kein  willkürlicher, 
kein  unbegründeter  Glaube,  kein  blosses  traditionelles  Annehmen : 
aber  die  Gewissheit  dieses  Glaubens  ist  hinsichtlich  der  einzelnen 
Stücke,  die  sie  aus  der  Gewissheit  der  Anderen  herübernimmt, 
eine  nur  mittelbare,  vermittelt  durch  die  unmittelbar  auf  das 
Verhältniss  der  Subjecte  zu  einander  sich  beziehende  Gewissheit. 
Diese  Stücke  der  mittelbaren  Gewissheit  verbinden  sich  nun 
wieder  mit  denen  der  unmittelbaren,  auf  des  Subjectes  eigenste 
Erfahrung  begründeten,  eines  greift  in  das  andere,  es  bildet  sich 
ein  Gesammtbewusstsein  der  Wahrheit,  ein  Bewusstsein  bestimm- 
ter zusammengehöriger  Menschenkreico,  die  durch  gleiche  Erfahr- 
ungen und  Erkenntnisse  verbunden  sind.  So  entsteht  ein  gemein- 
samer  Fonds  der  Gewissheit,  welcher  nicht  erst  immer  von 
Neuem  geschaffen  zu  werden  braucht,  in  welchen  der  Einzelne 
eintritt  und  welchen  er  handhabt  als  seinen  eigenen,  in  grösserem 
oder  geringerem  Masse  durch  unmittelbare  Erfahrung  und  Er- 
kenntniss, aber  niemals  durch  solche  allein,  daran  betheiligt. 

3.  Aber  diese  Gewissheit  des  erweiterten  Subjects  ist  als 
vermittelte  zugleich  eine  bedingte,  und  die  Bedingungen  derselben 
sind  indirect  schon  in  den  Vorhergehenden  mitgesetzt  worden. 
Wenn  es  das  Bewusstsein  der  Gleichartigkeit  ist,  was  das  indivi- 
duelle Subject  mit  andern  sich  zusammenschliessen  und  so  zu 
einem  generellen  sich  ausdehnen  lässt,  so  wird  die  Herübernahme 
der  nicht  unmittelbar  erworbenen  Gewissheit  eben  zunächst  an 
diesem  Bewusstsein  seine  Bedingung  und  seine  Schranke  haben. 
Es  sind  immer  nur  gewisse  zusammengehörige  Kreise,  durch 
Gleichheit  der  Organisation,  der  Lebensführung,  der  Erfahrung 
mit  einander  verbunden,  in  denen  der  Einzelne  unbedenklich  auf 
den  geistigen  Erwerb  der  Andern  als  einen  durch  ihre  Erfahr- 
ung und  Erkenntniss  verbürgten  eingeht.  Setzen  wir  z.  B.  eine 
Societät  von  Forschern  auf  irgend  einem  wissenschaftlichen  Ge- 
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biete,  die  sich  einander  als  ebenbürtig  in  Bezug  auf  die  hiefUr 
erforderliche  Begabung,  als  gleichgebildet,  als  der  nämlichen 
Ziele  bewusst  kennen,  so  wird  der  Einzelne  kein  Bedenken 
tragen,  die  Gewissheit  des  Anderen  sich  anzueignen,  auch  wenn 
er  im  gegebenen  Falle  nicht  in  der  Lage  ist,  diese  Gewissheit 
durch  den  gleichen  Act  der  Erfahrung  und  der  Erkenntniss  per- 
sönlich zu  reproduciren.  Hingegen  werden  Bedenken  und  Zweifel 
in  demselben  Masse  hervortreten,  als  auf  irgend  einem  Punkte 
jene  Vorbedingungen  fehlen  und  das  Einzelsubject  verhindern, 
sich  selbst  mit  den  andern  zu  identificiren.  Aber  auch  abgesehen 
hiervon,  bei  Annahme  möglichster  Gleichartigkeit,  werden  dem 
Bewusstsein  des  Einzelnen  die  Gefahren  der  Verirrung,  welche 
sei  es  von  der  Erfahrung  sei  es  von  der  Erkenntniss  her  der 
Gewissheit  drohen,  unvergessen  sein,  und  es  wiederholt  sich 
daher  bei  dieser  erweiterten  Gewissheit  selbstverständlich  was 
oben  über  die  Möglichkeit  irrender  Gewissheit  überhaupt  gesagt 
worden  ist.  Vor  Allem  aber  kommt  hier  Eines  in  Betracht, 
welches  wir  absichtlich  uns  bis  zuletzt  aufgespart  haben,  da  es 
für  unsere  Aufgabe  eine  besondere  Bedeutung  hat,  die  moralische 
Zuverlässigkeit  derjenigen  anderen  Subjecte,  an  deren  Gewiss- 
heit  wir  Antheil  nehmen.  Diese  Seite  der  Gleichartigkeit  ist  für 
jene  communicative  Gewissheit  von  Belang  nicht  bloss  innerhalb 
des  engeren  sittlichen  Gebietes,  wo  es  sich  darum  handelt  der 
moralischen  Thatsachen  des  individuellen  und  des  socialen  Lebens 
sich  zu  versichern,  sondern  überall,  wo  nur  immer  Erfahrung 
gemacht  und  Erkenntniss  gewonnen  werden  mag,  insofern  die 
moralische  Stellung  und  Thätigkeit  des  Subjects  nothwendig 
daran  participirt.  Wir  sahen  schon  oben,  in  welchem  Grade  die 
Freiheit  des  Subjectes  auf  das  Mass  und  die  Art  der  Erfahrung 
influirt,  und  diese  Freiheit  ist  ihrer  Natur  nach  allenthalben 
moralisch  bedingt.  Wir  fordern  von  Dem  dessen  Erfahrungen 
wir  trauen  sollen  Gewissenhaftigkeit  in  der  Beobachtung  und 
Aufnahme  der  Thatsachen,  und  reden  in  diesem  Sinne  etwa  von 
einem  wissenschaftlichen  Gewissen,  welches  dem  Forscher  damit 
man  sich  auf  ihn  verlassen  könne  eignen  müsse.  Aber  dieses 
wissenschj^ftliche  Gewissen  ist  selbst  nur  ein  Ausiluss  des  allgC' 
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meinen  Gewissens,  die  Erstreckung  der  Forderung  des  Aufge- 
schlossenseins fttr  die  Wahrheit  und  demgemäss  der  Wahrhaftig- 
keit, welche  dem  Menschen  nach  allen  Seiten  und  Beziehungen 
hin  gilt;  auf  das  besondere  Gebiet  der  wissenschaftlichen  Forsch- 
ung. Es  handelt  sich  hierbei  nicht  nur  um  förmliche  Gewissen- 
losigkeit in  dem  Sinne,  dass  das  Subject  willentlich  und  wissent- 
lich, um  an  einem  ihm  lieb  gewordenen  Vorurtheil  festzuhalten, 
dem  Eindruck  der  Wahrheit  sich  verschliesst,  also  um  eine  ab- 
sichtliche Verläugnung  der  Wahrheit,  sondern  zumeist  handelt  es 
sich  um  eine  unbewusste,  obschon  darum  nicht  unverschuldete, 
Verkehrung  der  sittlichen  Freiheit  in  ihrem  Verhältniss  zu  den 
Objecten,  die  mit  scheinbarer  aber  thatsächlich  irrender  Gewissen- 
haftigkeit Hand  in  Hand  geht.  Mit  ausschliesslichem  Interesse 
einer  einzelnen  Seite  der  Wahrheit  hingegeben,  sie  aus  ihrem 
relativen  Verhältniss  und  Werthe  zu  einer  absoluten  Stellung 
und  Bedeutung  emporhebend,  vernimmt  das  Subject  in  Wirklich- 
keit die  davon  abliegenden  Kundgebungen  der  Objecto  nicht  oder 
nur  unzureichend,  und  die  sofort  eingreifende,  combinirende,  mit- 
schaffende Erkenntnissthätigkeit  producirt  daraus  ein  scheinbar 
objectives  Bild  der  Wahrheit,  dessen  man  sich  in  normaler  Weise 
versichert  zu  haben  glaubt  und  an  welchem  man  mit  Gewissen- 
haftigkeit festhält.  So  kann  man  z.  B.  die  Regelmässigkeit  in 
der  Wiederkehr  bestimmter  moralisch  verwerflicher  Handlungen 
innerhalb  einzelner  Kreise  der  menschlichen  Gesellschaft  wahr- 
nehmen und  mit  äusserster  Gewissenhaftigkeit  die  desfallsigen 
Thatsachen  der  Erfahrung  sammeln;  man  kann  aus  der  Wahr- 
nehmung, dass  diese  Wiederkehr  durch  bestimmte  physische  Ur- 
sachen bedingt  ist,  unter  Mitwirkung  der  combinirenden  und 
schliessenden  Erkenntniss  zur  Setzung  eines  Determinismus  ge- 
langen, wornach  die  physischen  Ursachen  auf  dem  moralischen 
Gebiete  als  ebenso  wirkend  und  entscheidend  angenommen  wer- 
den wie  auf  dem  natürlichen ;  und  man  überhört  dabei  und  über- 
sieht eine  ganze  Reihe  von  moralischen  Thatsachen,  welche  jenem 
Determinismus  widerstreiten,  man  schraubt  die  relativ  mitwirken- 
den physischen  Ursachen,  welche  ihrerseits  nur  unter  Voraus- 
setzung der  moralischen  Factoren  influiren,  zu  absolut  wirkenden, 
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für  sich  stehenden  empor;  man  erhält  auf  diesem  Wege  ein  mit 
scheinbarer ;  ja  theilweise  wirklicher  Gewissenhaftigkeit  herge- 
stelltes falsches  Bild  der  objectiven  Wahrheit.  In  dem  hier  ge- 
gebenen Falle  wird  das  Uebersehen  der  moralischen  Thatsachen 
zusammenhängen  mit  einem  Mangel  an  Geübtheit  zur  Wahrnehm- 
ung der  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiete ,  einem  Mangel  an 
der  erforderlichen  Gleichgestimmtheit  zwischen  den  subjectiven 
Organen  der  moralischen  Erfahrung  und  den  objectiven  Lebens- 
äusserungen  der  moralischen  Welt.  Aber  es  verhält  sich  nicht 
so,  dass  gerade  nur  der  sittlichen  Welt  gegenttber  die  Bedeutung 
der  moralischen  Stellung  des  Snbjectes  ins  Gewicht  fiele,  wiewohl 
sie  dort  am  Deutlichsten  in  das  Auge  springt:  sie  macht  sich 
überall  geltend,  wo  das  Subject  mit  persönlicher  Freiheit  den 
Objecten  gegenübertritt,  und  je  schärfer  das  Einzelsubject  an 
sich  selbst,  seiner  Erfahrung,  Erkenntniss  und  Gewissheit  den 
Einfluss  dieses  moralischen  Factors  wahrnimmt,  desto  mehr  wird 
es  bei  der  Erweiterung  seines  individuellen  Bewusstseins  zum 
allgemeinen,  bei  seiner  Participation  an  der  generellen  Gewiss- 
heit, sich  der  hiermit  gesetzten  Bedingung  und  Schranke  bewusst 
bleiben.  Die  Gleichartigkeit  der  Subjecte  ist  damit  noch  in  einem 
anderen  Sinne  gefordert  als  vorher,  und  hier  ist  der  Punkt,  wo 
wir  von  dem  Wesen  der  Gewissheit  im  Allgemeinen  hinübertreten 
in  die  specifisch  christliche  Gewissheit. 


Zweiter  Abschnitt. 
Die  specifisrh  rhrigtliche  Gewissbeit. 

§.  13.  Formell  angesehen  sind  alle  Momente,  welche 
(!as  Wesen  der  Gewissheit  im  Allgemeinen  constituiren ,  das 
Verhältniss  des  Objectes  zum  Subject,  die  Wechselwirkung 
beider  vermöge  an  sich  seiender  Gleichartigkeit,  die  Erfahr- 
ung und  die  Erkenntniss  sowie  die  Aufeinanderbeziehung 
beider  ganz  ebenso  in  der  christlichen  Gewissheit  enthalten. 

1.  Wir  kehren  hiermit,  nachdem  wir  den  Process  der  natür- 
lichen Vergewisserung  in  seineu  Hauptmomenten  verfolgt  haben, 
zu  dem  Ausgangspunkte  zurück  und  sind  nun  in  der  Lage,  be- 
stimmter als  dort  das  Verhältniss  der  specifisch  christlichen  Ge- 
wissheit zu  der  natürlichen  zu  charakterisiren.  Wir  fassen  dabei 
zunächst  die  formelle  Seite  des  Verhältnisses  ins  Auge,  bei 
welcher  die  Uebereinstimmung  des  Vollzugs  jener  zwiefachen 
Gewissheit  sich  ohne  Schwierigkeit  nachweisen  lässt,  und  er- 
kennen daraus  genauer  als  dies  oben  geschehen  konnte,  die  innere 
Möglichkeit  der  erfahrungsmässigen  Thatsache,  dass  und  we  die 
christliche  Gewissheit  mit  der  natürlichen  trotz  ihrer  vielfachen 
materiellen  Differenzen  in  der  Einheit  des  Subjectes  zusammen- 
geht und  zusammenbesteht.  Diese  Erkenntniss  ist  um  deswillen 
von  Bedeutung,  weil  sie  an  sich  schon  uns  vor  dem  Missverständ- 
niss  bewahrt,  zu  welchem  das  christliche  Bewusstsein,  je  mehr 
es  sich  der  Eigenartigkeit  seines  Wahrheitsbesitzes  bewusst  ist, 
um  so  leichter  sich  verleiten  lässt,  als  walte  eine  absolute  Spann- 
ung ob  zwischen  diesem  und  dem  natürlichen  Wahrheitsbesitz, 
als  sei  es  in  jeder  Beziehung  die  Art  der  christlichen  Erfahr- 
ung und  der  christlichen  Erkenntniss,  der  natürlichen  zu  wider- 
streiten. Auch  die  geoifenbarte  Wahrheit,  mag  sie  immerhin  der 
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natürlichen  inadäquat  sein^  kann  doch  des  Menschen  Eigenthum 
nicht  anders  werden,  als  indem  sie  den  Bedingungen  sich  unter- 
stellt, unter  denen  überhaupt  der  Mensch  Wahrheitsobjecte  anzu- 
eignen vermag,  den  Bedingungen  menschlicher  Erfahrung  und 
menschlicher  Erkenntnisse  und  dies  übereinstimmend  mit  dem 
Glauben  des  Christen,  dass  Gott,  wieviel  höher  auch  seine  Ge- 
danken sein  mögen  als  die  der  Menschen,  dennoch  sie  gekleidet 
hat  in  das  Gewand  der  menschlichen  Rede,  und  dass  das  persön- 
liche Wort  Gottes,  um  den  ewigen  Heilsrathschluss  zu  enthüllen 
und  zu  vollziehen,  eingetreten  ist  in  die  Schranken  menschlichen 
Daseins.  Diese  Verhältnissstellung  der  christlichen  Gewissheit 
zur  natürlichen  ist  nur  die  Consequenz  davon,  dass  wir  auch 
schon  vorher  jenen  Dualismus,  wie  man  ihn  gegenwärtig  wieder 
in  die  menschliche  Erkenntniss  einführen  will,  ausgeschlossen 
haben.  Alle  Erfahrungs-  und  Erkenntnissacte  des  Menschen  sind 
einheitlicher  Art,  unbeschadet  der  Mannigfaltigkeit,  die  nach 
Massgabe  der  Erfahrungs-  und  Erkenntnissobjecte  dabei  hervor- 
treten möge.  Was  immer  Gegenstand  der  Erfahrung,  das  ist 
auch  Gegenstand  der  Erkenntniss,  und  nicht  haben  wir  hierbei 
Sinnliches  und  Geistiges,  Physisches  und  Sittliches  oder  Religiöses, 
„theoretische  Urtheile"  und  „Werthurtheile"  zu  unterscheiden. 
Denn  den  Werth  eines  Dinges  bemessen  wir  nach  Dem  was 
,, dahinter"  ist,  was  seine  Realität  ausmacht;  und  unsre  Erkennt- 
nisse von  der  Realität  der  Dinge  nehmen  immer  eine  Richtung 
auf  den  Werth  den  sie  für  uns  haben  (vgl.  II,  310  flf.).  Gewinnt 
es  aber  hier  den  Anschein,  als  würde  so  das  Object  der  christ- 
lichen Wahrheit  in  Abhängigkeit  gebracht  von  dem  natürlichen 
Bestand  der  allgemein  menschlichen  Wahrheit,  als  werde  nun 
die  natürliche  Gewissheit  zu  Gericht  sitzen  über  den  Inhalt  der 
göttlichen  Realitäten,  welche  doch  mit  dem  Anspruch  auf  über- 
menschliche, unbedingte  Auctorität  an  den  Menschen  herantreten 
und  Annahme  fordern,  so  müssen  wir  diesen  Schein  einstweilen 
auf  uns  nehmen,  in  der  Hoffnung,  dass  er  später,  bei  der  mate- 
riellen Entwickelung  der  christlichen  Gewissheit,  schwinde. 

2.   Die  christliche  Gewissheit  entspricht  der  natürlichen  und 
allgemein  menschlichen  Gewissheit  zunächst  insofern,  als  sie  von 


94     I.  Tbl.  II.  Abschn.    Die  specifisch  cbristlicbe  Gewissheit.    §.  13. 

einem  Verhältniss  zwischen  Object  und  Subject  ausgeht,  dessen 
Vorhandensein  als  reales  die  Bedingung  ihrer  Existenz  ist.  Zwar 
können  wir  hier  nicht  behaupten,  dass  diese  Gewissheit  von  dem 
Wesen  und  Bewusstsein  des  Menschen  untrennbar  sei,  können 
also  auch  nicht  in  derselben  Weise  wie  oben  die  nothwendige 
Setzung  des  Objectes  als  realen  folgern:  aber  wir  reden  hier 
auch  nicht  von  dem  Werthe  und  von  dem  zureichenden  Grunde 
der  christlichen  Gewissheit,  sondern  lediglich  von  ihrem  Dasein, 
welches  als  reales  nicht  bezweifelt  werden  kann,  und  von  der 
nothwendigen  Setzung,  welche  diesem  Dasein  vorausgeht  und 
dasselbe  begleitet.  Und  da  muss  man  sagen,  dass  das  christliche 
Subject,  mag  es  nun  damit  Recht  oder  Unrecht  haben,  die  Setz- 
ung des  Objectes  mit  noch  grösserer  Energie  vollzieht,  als  das 
natürliche;  denn  wenn  es  bei  diesem  geschichtlich  vorkommt, 
dass  es  jene  Setzung  lediglich  in  sich  selbst  verlegt,  in  idealisti- 
scher oder  skeptischer  Weise  das  Ansichsein  der  Objecto  läugnet, 
ohne  doch  der  Gewissheit  überhaupt  verlustig  zu  gehen,  so  ist 
dagegen  diese  Möglichkeit  bei  dem  christlichen  Subject  schlechthin 
ausgeschlossen.  Man  kann  wohl  aufhören,  christliche  Gewissheit 
zu  besitzen,  und  damit  fällt  dann  freilich  die  Setzung  der  geist- 
lichen Realitäten  welche  sie  in  sich  befasste  hinweg;  aber  man 
kann  nicht  christliche  Gewissheit  irgendwelcher  Art  haben  und 
dabei  die  Objecto  derselben  als  lediglich  subjective  Erschein- 
ungen, Producte  der  subjectiven  Thätigkeit  auffassen.  Wenn 
z.  B.  vom  Standpunkte  der  kritischen  Philosophie  aus  behauptet 
worden  ist,  es  genüge  die  Idee  von  Gott,  auch  ohne  dass  man 
von  ihrer  objectiven  Realität  überzeugt  sei,  zur  Herstellung  eines 
religiös-sittlichen  Verhaltens,  so  mag  hier  unentschieden  bleiben 
wieviel  an  dieser  Behauptung  etwa  Wahres  sei:  jedenfalls  ver- 
trägt sich  diese  Aussage  nicht  mit  der  specifisch  christlichen 
Gewissheit,  als  welche  nur  die  Wahl  hat,  Gott  als  objectivc 
Realität  zu  setzen  oder  zu  sterben.  Oder  wenn  man  etwa  vom 
natürlichen  Bewusstsein  aus  das  Gebet  wollte  gelten  lassen,  als 
welches  zwar  keine  objective  Einwirkung  auf  Gottes  Weltregier- 
ung ausüben  könne,  aber  doch  durch  die  religiöse  Erhebimg  des 
Subjects    einen   sittlich  günstigen  Einfluss  auf  dasselbe  äussere. 
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SO  vermag  dagegen  das  christliehe  Bewusstsein  und  die  ihm 
eignende  Gewissheit  diese  Subjectivirung  des  als  objectiv  Ge- 
setzten nicht  zu  ertragen:  so  lange  sie  besteht  fasst  sie  die 
Wirkung  als  objective,  und  würde  aufhören  wenn  sie  es  nicht 
könnte. 

3.  Nicht  minder  steht  es  fest,  dass  diejenige  Bemächtigung 
der  christlichen  Wahrheit,  der.  geistlichen  Objecto,  durch  welche 
es  schlüsslich  zur  christlichen  Gewissheit  kommt,  dem  Bewusst- 
sein des  Christen  als  Folge  einer  Wechselwirkung  von  Object 
und  Subject  erscheint,  welche  ihrerseits  eine  an  sich  seiende 
Gleichartigkeit  beider  miteinander  voraussetzt.  Mag  es  sein,  dass 
diese  Wechselwirkung  in  unserem  Falle  anderer  Art  ist  als  auf 
natürlichem  Gebiete,  und  dass  auch  die  Gleichartigkeit  nicht  ohne 
Weiteres  mit  jener  als  identisch  genommen  werden  darf,  vor- 
handen sind  beide,  und  nur  weil  sie  vorhanden  sind  kann  das 
Subject  der  christlichen  Wahrheit  sich  vergewissem.  Die  Scheid- 
ung zwischen  Gott  und  dem  in  Sünde  gefallenen  Menschen,  wie 
tief  und  gross  sie  auch  sei,  hebt  für  das  christliche  Bewusstsein 
die  mit  seinem  eignen  Bestände  unlösbar  verbundene  Thatsache 
nicht  auf,  dass  auch  dieser  gefallene  Mensch  noch  göttlichen 
Geschlechtes  und  für  Gott  geschaffen  ist,  dass  er  auch  im  Stande 
seiner  Geschiedenheit  von  Gott  noch  die  Fclhigkeit  in  sich  trägt 
eine  Einwirkung  von  Seiten  Gottes  zu  erleiden,  durch  welche 
Gott  für  ihn  werden  kann  gleichwie  er  zuvor  und  an  sich  für 
Gott  war.  Die  Thatsache,  ohne  welche  ein  Christenbewusstsein 
nicht  existirt,  dass  Gottes  ewige  Heilsgedanken  von  dem  mensch- 
lichen, durch  die  Sünde  gottentfremdeten  Ich  dennoch  erfasst 
und  angeeignet  werden,  ja  mehr  noch,  dass  Gottes  eignes  Leben 
in  ihm  lebt  und  wirkt,  nicht  als  in  einem  reinen  Object  und 
Instrument,  sondern  als  in  einem  Subject  welches  von  diesem 
Leben  weiss  und  sich  dazu  bekennt  —  diese  Thatsache  ist  selbst 
der  vollgiltige  Beweis  für  die  an  sich  seiende  Gleichartigkeit  von 
Object  und  Subject  auch  in  diesem  Falle;  und  wie  gross  auch 
die  Veränderung  sei  welche  durch  die  Christianisirung  des  natür- 
lichen Ich  mit  demselben  vorgeht,  wie  sehr  auch  diese  Wirkung 
von  den  objectiven  Factoren  der  geistlichen  Welt  aus  sich  voll- 


96     I.  Tbl.  II.  Abschn.    Die  specifisch  christliche  Gewissheit.    §.  13. 

ziehe,  es  ist  bei  Alledem  menschliches  Leben  in  welches  das 
ß^öttliche,  menschliches  Denken  in  welches  der  göttliche  Gedanke 
eintritt,  was  ohne  eine  an  sich  seiende  HomogeneYtät  nicht  mög- 
lich wäre.  Ist  es  doch  ebenfalls  eine  Thatsache,  dass  der  Christ, 
der  es  geworden,  sich  dadurch  dem  menschlichen  Wesen,  dessen 
er  sich  vorher  als  ihm  eignen  bewusst  war,  nicht  entfremdet 
weiss,  dahingegen  er  gerade  umgekehrt  sich  bewusst  wird,  damit 
aus  der  schlechten  Wirklichkeit  seines  Menschenwesens  zu  dessen 
Wahrheit  hindurchgedrungen  und  so  thatsächlich  geworden  zu 
sein  was  er  an  sich  war  und  sein  sollte.  Und  nicht  minder  wie 
dieser  an  sich  seienden  Gleichartigkeit  ist  er  sich  Dessen  be- 
wusst, dass  nur  durch  Wechselwirkung  zwischen  Object  und  Sub- 
jeet  derjenige  Besitz  und  Thatbestand  geworden  sei,  dessen  er 
sich  als  Christ  erfreut.  Es  ist  nichts  Sonderliches  und  dem  natür- 
lichen Verhältniss  zwischen  Object  und  Subject  Widersprechendes, 
dass  nach  dem  Bewusstsein  des  Christen  die  Initiative  jener 
Wechselwirkung  schlechthin  auf  die  Seite  des  geistlichen  Objectes 
fällt  und  erst  auf  Grund  dieser  Einwirkung  eine  rückwirkende 
Thätigkeit  von  Seiten  des  Subjectes  Statt  findet.  Denn  auch  auf 
natürlichem  Gebiete  findet  sich  das  Subject  erst  inmitten  und 
infolge  der  es  umgebenden  und  auf  es  influirenden  Objecte,  er- 
kennt seine  Thätigkeit  geweckt  und  bedingt  durch  die  Eindrücke 
die  es  von  dort  her  erleidet.  Und  auch  wenn  es  sich  so  ver- 
halten sollte,  was  hier  noch  nicht  Gegenstand  der  Untersuchung 
sein  kann,  dass  die  Organe  der  geistlichen  Wahrnehmung  und 
Empfindung  in  gewissem  Masse  erst  durch  die  objectiven  Ein- 
drücke geschaffen  werden,  so  unterliegt  es  doch  für  das  christ- 
liche Bewusstsein  keinem  Zweifel,  dass  an  diese  reine  Passivität 
des  Empfangens  sofort  und  zeitlich  ungeschieden  sich  eine  Acti- 
vität  und  Rückwirkung  der  geschaff'enen  Organe  anschliesst,  mit 
welcher  die  Reciprocität  auf  diesem  geistlichen  Gebiete  in  for- 
male Gleiche  tritt  mit  der  Wechselwirkung  auf  dem  natürlichen. 
4.  Hiernach  dürfen  wir  unbedenklich  die  Parallele  zwischen 
der  natürlichen  und  der  christlichen  Gewissheit  auch  auf  die  Mo- 
mente der  Erfahrung  und  Erkenntniss  erstrecken.  Je  mehr  der 
Christ,  me  wir  gesehen  haben,  von  der  Realität  der  geistlichen 
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Objecto  überzeugt  ist  und  je  weniger  das  christliche  Bewusstsein 
in  den  Fall  kommt,  den  Complex  der  ihm  gewiss  gewordenen 
Wahrheit  als  Produkt  seiner  subjectivenThätigkeit  aufzufassen,  um 
so  entschiedener  wird  gerade  hier  die  Erfahrung  gefordert  werden 
als  die  nächste  Form  des  Innewerdens  der  geistlichen  Realitäten, 
wie  denn  auch  diese  Betonung  der  christlichen  Erfahrung  um  des- 
willen eine  Art  loct4S  communis  des  christlichen  Verständnisses  und 
Urtheils  geworden  ist.  Gerade  hier  pflegt  man  die  Erfahrung  sehr 
bestimmt  zwar  nicht  von  der  Erkenntniss,  aber  wohl  von  dem 
blossen  Wissen  und  Kennen  zu  unterscheiden,  und  wir  werden 
später  zu  untersuchen  haben,  was  es  mit  dieser  Unterscheidung 
auf  sich  hat  Keinenfalls  nun  versteht  man  unter  solcher  Erfahr- 
ung nur  ein  leidentliches  Berührtwerden  oder  Berührtwordensein 
von  den  Objecten  der  christlichen  Welt,  sondern  man  findet  dieselbe 
da,  wo  dasSubject  auf  diese  Eindrücke  eingegangen ,  sie  vermöge 
geistlicher  Sinne  sich  angeeignet  hat,  so  dass  wir  sie  conform 
unsrer  früheren  Bestimmung  als  den  unmittelbaren,  der  erkennen- 
den und  begreifenden  Thätigkeit  vorangehenden  Niederschlag  der 
Wechselwirkung  zwischen  dem  christlichen  Object  und  Subject  be- 
zeichBen  können.  Die  Wahrheit  des  Satzes  ßdes  praecedit  intel- 
lecium  beruht  wesentlich  auf  dieser  Kothwendigkeit,  mittelst  der 
Erfahrung  zuerst  der  Wirksamkeit  der  geistlichen  Objecto  inne  zu 
werden  ehe  man  sie  denkend  zu  begreifen  vermag,  und  man  sieht, 
me  damit  keineswegs  eine  Forderung  ausgesprochen  ist,  welche 
allein  für  das  christliche  Gebiet  ihre  Geltung  behauptete.  Gleich- 
wie die  Erfahrung  sich  nur  dadurch  ermöglicht,  dass  eine  an  sich 
seiende  Gleichartigkeit  des  menschlichen  Subjectes  mit  den  christ- 
lichen Realitäten  ihr  vorausgeht,  so  wird  in  dem  Masse,  als  die 
Erfahrung  wächst,  sich  vertieft  und  ausbreitet,  diese  Gleichartig- 
keit gesteigert  —  ein  Amalgamiren  des  Stoffes  welchen  dasSub- 
ject sich  aneignet,  und  eine  Umgestaltung  des  letzteren  in  die  Art 
der  Objecto,  ein  Innenleben  von  diesen  in  jenem  und  umgekehrt, 
Aufhebung  des  Dualismus  ohne  schlechte  Identificirung.  Das  We- 
sen dieser  Erfahrung  bleibt  sich  immer  gleich,  mag  sie  bewusster 
oder  unbewusster  Weise  gemacht  werden,  indem  sie  in  jedem  Falle 
die  unmittelbare  Ablagerung  eines  Lebensrapportes  in  dem  Sub- 
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jecte  ht,  und  auch  hier  wiederholt  sichS;  dass  eine  Reihe  von  Er- 
fahrungen in  den  Besitz  des  Snbjeetes  eintreten,  ohne  sofort  in 
die  Region  des  Bewusstseins  und  der  Erkenntniss  erhoben  zu  wer- 
den. Letzteres  aber  geschieht  mit  derselben  inneren  Notbwendig- 
keit,  wie  bei  der  natürlichen  Erfahrung,  und  congruent  der  Ent- 
wickelung  der  natürlichen  Erkenntniss.  Mag  man  den  Unterschied 
der  geistlichen  Erfahrung  von  der  natürlichen,  die  überragende 
Höhe  der  göttlichen  Gedanken  im  Vergleich  zu  den  menschlichen 
noch  so  sehr  betonen,  so  lässt  sich  doch  in  keinem  Falle  läugnen, 
dass  der  geistige  Process,  mittelst  dessen  das  Material  der  Er- 
fahrung begriffen,  in  Gebilde  des  Denkens  umgesetzt,  den  Be- 
dingungen des  Gedankens  unterworfen  wird,  hier  der  nämliche 
ist  wie  dort.  Mag  die  menschliche  Weisheit  Thorheit  sein  bei  Gott 
und  die  thörichte  Predigt  des  Evangeliums  in  Spannung  treten  mit 
Dem  was  dem  allgemeinen  Bewusstsein  der  Menschen  als  Weis- 
heit erscheint,  es  kann  nicht  dabei  sein  Bewenden  haben,  sondern 
dennoch  ist  es  Weisheit  bei  den  Vollkommenen,  welche  in  dieser 
göttlichen  Thorheit  von  ihnen  erkannt  wird,  und  selbst  das  credo 
quia  absurdum  est  lässt  sich  nicht  aussprechen,  ohne  dass  dieses 
Absurde  irgendwie  den  Bedingungen  menschlicher  Erkenntniss 
sich  conformirt.  Es  muss  Logik  sein  in  dieser  Thorheit  und 
Absurdität,  nicht  bloss  an  sich  —  denn  damit  wäre  uns  nicht 
geholfen  —  sondern  eine  dem  menschlichen  Denken  erreichbare, 
ihm  irgendwie  congruente  Logik;  es  müssen  die  Thatsachen,  wie 
wenig  sie  auch  aus  dem  natürlichen  Zusammenhange  der  Dinge 
sich  erklären,  irgendwie  sich  unterstellen  dem  GausalitStsgesetz, 
dem  Gesetz  vom.  zureichenden  Grunde,  weil  sie  sonst  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  als  bloss  zufällige,  willkürliche,  sonach  als 
unfassbare  erscheinen  würden.  Auch  hinsichtlich  des  Wunders, 
dessen  Begriff  es  zunächst  ist  dass  es  sich  aus  der  natürlichen 
Gausalität  der  endlichen  Factoren  nicht  begreift,  vermögen  wir 
bei  dieser  Antithese  gegen  unsre  sonstige  Form  des  Begreifens 
nicht  stehen  zu  bleiben,  sondern  suchen  es  eben  doch  irgendwie 
zu  begreifen,  das  heisst  den  Bedingungen  unsres  Denkens  zu  con- 
formiren,  sei  es  dass  wir  das  Geschehniss  den  Formen  des  na- 
türlichen Geschehens  analog  vorstellen,    sei  es  indem  wir  jene 
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Antithese  zwar  YöUig  bestehen  lassen^  aber  gleichwohl  in  einer 
höheren  Ordnung  von  Thatsachen  die  Idee,  den  Grund,  die  Noth- 
wendigkeit  des  Wunders  zu  finden  bestrebt  sind.  In  dieser 
höheren  Ordnung  hebt  sich  dann  die  Antithese  auf  und  wir  er- 
kennen Zusammenhang,  Regel  und  Zweck  da,  wo  dieses  Alles 
auf  den  ersten  Blick  zu  fehlen  schien.  Ja  man  muss  sagen,  dass 
die  Congruenz  mit  dem  entsprechenden  Hergange  auf  natürlichem 
Gebiete  hier  noch  grösser  und  augenfälliger  ist,  als  in  Betreff 
der  Erfahrung.  Denn  da  ist  es  zwar  auch  Erfahrung,  welche 
aus  der  Wechselwirkung  von  Object  und  Subject  hervorgeht, 
aber  eine  Erfahrung  andrer  Art,  mit  anderen  Organen,  auf  an- 
derem Wege  als  sonst,  wie  wir  diesen  Unterschied  gleich  nach- 
her genauer  werden  zu  bestimmen  haben:  wo  aber  einmal  diese 
sonderliche  Erfahrung  gemacht  ist,  da  ist  es  doch  nicht  ein  in 
demselben  Masse  sonderliches  Denken,  wodurch  das  Erfahrene 
in  den  Begriff  herttbergenommen  und  umgesetzt  wird,  sondern  es 
ist  wesentlich  dieselbe  Gedankenarbeit,  mittelst  deren  es  zur  Er- 
kenntniss  kommt,  und  die  Einheit  des  denkenden  Ich  wird  dabei 
nicht  ebenso  gespalten,  wie  durch  die  geistliche  und  die  natttr- 
liche  Erfahrung  das  erfahrende  Ich  in  den  „alten  und  neuen 
Menschen''  sich  dirimirt. 

5.  Die  Aufeinanderbeziehung  des  erfahrenen  Seins  und  des 
daraus  gewonnenen  Begriffs  und  das  Innewerden  ihrer  Ueberein- 
stimmung  bildet  sonach  nicht  minder  das  Wesen  der  dem  Christen 
als  solchem  eignenden  Gewissheit,  wie  das  der  natürlichen  und 
allgemein  menschlichen;  und  wenn  es  etwa  scheinen  sollte,  als 
bedürfe  es  hier  für  das  Zustandekommen  der  Gewissheit  doch 
viel  weniger  des  Begriffs  als  der  Erfahrung,  indem  letztere  allein, 
nicht  aber  die  mehr  oder  minder  geförderte  Erkenntniss  dem 
Christen  die  völlige  Sicherheit  der  Ueberzeugung  gewähre,  so 
beruht  dieser  Schein  doch  nur  in  gewissem  Masse  auf  Wahrheit. 
Denn  auch  der  schlichteste  Christ,  welcher  dem  Leben  zugewandt 
der  theologischen  Erkenntniss  entbehrt,  wird  auf  die  Frage,  was 
ihn  denn  dieser  oder  jener  Realität  der  geistlichen  Welt  verge- 
wissere;  auf  die  ihm  innewohnende  geistliche  Erfahrung  nur  so 
verweisen    können,    dass   er   zugleich    das   Bild    des   ObjecteS; 
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welches  Beinern  Denken  gegenständlich  geworden ;  mithin  in  den 
Begriff  aufgenommen  worden  ist^  darauf  ansieht;  ob  und  inwie- 
fern  es  dem  Erfahrnngseindrnck  entspreche.  Und  darauf^  dass 
dies  überhaupt  geschieht;  nicht  aber  auf  den  Grad  und  Umfang 
in  welchem  es  geschieht;  kommt  es  ja  hier  zunächst  an.  Wenn 
nun  aber  gleichwohl  nach  dem  Bewusstsein  des  Christen  bei  der 
christlichen  Gewissheit  der  Accent  mehr  als  sonst  auf  die  christ- 
liche Erfahrung  fällt;  so  erklärt  sich  dies  daraus  und  findet  darin 
seine  Berechtigung;  dass  der  Christ;  wie  wir  oben  sahen;  seiner 
Unfähigkeit  die  ihm  eigenthümliche  Wahrheit  von  sich  aus  zu 
schaffen  noch  stärker  bewusst  ist;  als  der  natürliche  Mensch 
angesichts  der  ihm  zugänglichen  natürlichen  Wahrheit.  Dem 
natürlichen  Bewusstsein  drängt  sich  die  Thatsache  der  Homo- 
genelftät  zwischen  natürlichem  Object  und  Subject  in  höherem 
Masse  auf;  ihm  wird  es  darum  leichter;  die  Realität  der  Ge- 
dankenbilder zu  setzen;  wenn  es  dieselben  als  den  Gesetzen  des 
Geistes  entsprechend  erkennt;  zumal  ja  auch  einzelne  Wissen- 
schaften; wie  die  mathematischen;  obschon  auch  sie  von  An- 
schauungen und  Erfahrungen  ausgehen,  zu  ihrer  Gewissheit  die 
Vergleichung  mit  der  Erfahrung  nicht  weiter  erfordern.  Dagegen 
steht  für  das  christliche  Bewusstsein  neben  der  Thatsache  der 
Gleichartigkeit  jene  der  Disparität;  ja  der  Gegensätzlichkeit  zwi- 
schen Object  und  Subject;  neben  der  Thatsache  des  Eintritts 
der  christlichen  Begriffe  unter  die  Bedingungen  der  menschlichen 
Erkenntniss  jene  der  völligen  Unerfindlichkeit  dieser  Gedanken 
von  Seiten  des  der  christlichen  Erfahrung  ledigen  Subjects.  So 
wird  es  klar,  warum  das  christliche  Bewusstsein  bei  der  Gewiss- 
heit die  ihm  innewohnt  den  Nachdruck  vor  Allem  auf  die  Er- 
fahrung legt;  als  durch  welche  der  gesammte  Wahrheitsbesitz 
ihm  vermittelt  ist ;  aber  ebenso  sicher  ist;  dass  damit  der  Begriff 
der  Gewissheit  seinem  Wesen  nach  nicht  verändert  wird;  sondern 
auch  hier  aus  der  vergleichenden  Aufeinanderbeziehung  der  Er- 
fahrung und  der  Erkenntniss  erwächst.  Denn  wir  finden  hier 
nicht  minder;  was  nur  unter  jener  Voraussetzung  möglich  ist; 
dass  die  Erkenntni^sthätigkeit  keineswegs  bei  den  unmittelbar 
aus  der  geistlichen  Erfahrung  gewonnenen  Begriffen  stehen  bleibt; 
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sondern  auf  Grand  derselben  vielfach  darüber  hinausgeht,  die 
vereinzelten  Erfahrungen  combinirt,  nach  Analogie  derselben 
weiter  schliesst,  leere  Stellen  der  Erfahrung  durch  Hypothesen 
überbrückt,  ihr  überhaupt  voraneilt,  kurz  Ebendasselbe  auf  diesem 
Gebiete  thut,  was  wir  auf  dem  der  allgemein  menschlichen  Ge- 
wissbeit  beobachtet  haben.  Es  ist  die  Idee  der  Einheitlichkeit 
und  nothwendigen  Verbundenheit  des  in  vereinzelter  Erscheinung 
auftretenden  Wahren,  es  ist  die  apriorische  Negation  der  Zu- 
fälligkeit und  Willkür  in  den  objectiveu  Thatsachen,  es  ist  die 
Zuversicht,  dass  der  Denkprocess  in  dem  Subject  dem  Werde- 
process  in  den  Objecten  conform  sei,  was  diesen  Vorschritt  der 
Erkenntnissthätigkeit  über  die  Erfahrnng  hinaus  ermöglicht  und 
veranlasst,  ohne  dass  dabei  dem  so  erkennenden  Subject  das 
Bewusstsein  der  Gewissheit  nothwendig  schwindet.  Aber  aller- 
dings werden  wir  uns  auch  hier  der  oben  betonten  Beobachtung 
erinnern  müssen,  dass  die  Herstellung  des  einheitlichen  und  wider- 
spruchslosen Zusammenhanges  immer  nur  eine  relative,  niemals 
vollendete  ist,  und  dass  daher  auf  die  mit  unmittelbarer  Gewalt 
und  Evidenz  sich  aufdrängenden  Erfahrungsthatsachen  immer 
das  Hauptgewicht  fällt.  Wir  halten  jene  Thatsachen  fest  in  der 
Hoflnung  und  Zuversicht,  dass  sie  gewiss  noch  in  den  Zusammen- 
hang einheitlicher  Erkenntniss  sich  einordnen  werden,  wie  mangel- 
haft diese  Erkenntniss  im  Augenblicke  noch  sein  möge.  Hier- 
nach begreift  es  sich  wohl,  dass  die  Gefahr  irrender  Gewissheit 
wächst  in  dem  Masse  als  die  Erfahrung  zurücktritt.  Doch  be- 
steht solche  Gefahr  keineswegs  nur  in  diesem  Falle,  sondern 
nicht  minder  kann  sich  eine  Täuschung  einmischen  in  Folge  ein- 
seitiger, mangelhafter  Erfahrung,  oder  incongruenter  Fassung 
des  richtig  Erfahrenen  in  den  Begriff,  jener  denkenden  Ver- 
arbeitung des  Erfahrungsmaterials,  welche  dem  bewussten  Er- 
kenntnissprocess  unbewusst  und  unwillkürlich  vorangeht.  Ent- 
scheidend aber  ist  hier  in  erster  Linie  die  sittliche  Stellung  des 
Subjects,  die  wir  schon  auf  allgemein  menschlichem  Gebiete  als 
bedeutungsvoll  bezeichnen  mussten;  die  Differenz  zwischen"  der 
natürlichen  und  der  christlichen  Gewissheit,  die  wir  bisher  einan- 
der parallel  laufen  sahen,  ist  damit  zugleich  indicirt. 
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§.  14.  Materiell  betrachtet  unterscheidet  sich  die  christ- 
liche Gewissheit  von  der  natürlichen  durch  die  sonderliche 
sittliche  Erfahrung,  welche  ihr  zu  Grunde  liegt*  Die  Art  der 
sittlichen  Erfahrung  überhaupt  bedingt  einerseits  die  Festig- 
keit, andrerseits  die  nicht  durchgängige  Allgemeinheit  und 
die  nicht  gteichmässige  Nothwendigkeit  der  ihr  entsprechenden 
Gewissheit«  Das  Dasein  sittlicher  Erfahrung  auch  auf  natür- 
lichem Gebiete  erklärt,  unbeschadet  der  bleibenden  Differenz, 
die  auch  hier  beiderseits  fortbestehende  Aehnlichkeit  und 
Verwandtschaft. 

1.  Nicht  dass  die  christliche  Gewissheit  überhaupt  sittlicher 
Art,  durch  sittliche  Erfahrung  begründet,  sondern  dass  sie  sonder- 
lich sittlicher  Art  ist,  von  einer  sittlichen  Erfahrung  ausgehend, 
wie  sie  der  natürliche  Mensch  als  solcher  nicht  macht  und  nicht 
machen  kann,  unterscheidet  sie  von  der  natürlichen  Gewissheit. 
Wir  stehen  sonach  hier  auf  der  Brücke,  welche  uns  von  der  bis- 
her beobachteten  formellen  Gleichartigkeit  hinüberfllhrt  zu  der 
materiellen  Ungleichartigkeit  in  dem  Vollzüge  und  Ergebnisse 
jener  zwiefachen  Vergewisserung,  und  haben  uns  zunächst  auf 
dem  Grund  und  Boden  zu  orientiren,  aus  welchem  die  sittliche 
Erfahrung  und  Erkenntniss  erwächst.  Wenn  hierbei  Sätze  zur 
Sprache  kommen  müssen,  welche  nachmals  in  dem  „System  der 
christlichen  Sittlichkeit"  weiter  ausgeführt  werden,  so  bedarf  es 
wohl  kaum  der  Erinnerung,  dass  der  Zweck,  zu  welchem  dies 
hier  geschieht,  darum  auch  die  Art  und  das  Mass  der  Behand- 
lung, wesentlich  andere  sind  als  dort,  wo  das  Sittliche  um  seiner 
selbst  willen  in  Frage  steht.  Hier  ist  unser  Blick  lediglich  dem 
Ziele  zugewendet,  die  Eigenthümlichkeit  der  christlichen  Verge- 
wisserung zu  erkennen,  wie  denn  mit  dieser  andersartigen  Auf- 
gabe auch  der  erweiterte  Begriff  des  Sittlichen  zusammenhängt. 
Wir  fassen  nämlich  hier  das  Sittliche  in  der  Allgemeinheit,  wor- 
nach  es  mit  dem  Religiösen  zunächst  noch  verbunden  ist,  als 
den  Complex  derjenigen  Lebensbethätigungen  des  Menschen, 
welche  die  Ausgestaltung  seiner  Persönlichkeit  für  den  ihr  imma- 
nenten höchsten  Zweck  betreffen.    Nichts  ist  sittlich  was  nicht. 
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und  Alles  ist  sittlich  was  immer  das  Yerhältniss  und  Verhalten 
des  menschlichen  Ich;  sei  es  als  individaellen  sei  es  als  gene- 
rellen, in  Beziehung  auf  den  obersten  Zweck  seines  Daseins  be- 
stimmt und  ausdrückt.  Geflissentlich  abstrahiren  wir  bei  dieser 
Definition  des  Sittlichen  noch  von  dem  Inhalte  desselben^  da  nur 
unter  dieser  formellen  Bezeichnung  alles  Dasjenige  sich  zusammen- 
schliessen  lässt,  was,  gleichviel  ob  vom  christlichen  oder  vom 
natürlichen  Standpunkte  aus,  als  sittlich  zu  gelten  hat,  während 
wir  dagegen  bei  materieller  Bezeichnung  des  Begriffes  sofort  in 
die  Differenzen  der  menschlichen  Auffassung  des  Sittlichen  ein- 
treten würden.  Denn  wenn  es  auch  thatsäcblich  gemäss  dem 
christlichen  Urtheil  sich  so  verhält,  dass  nur  auf  Grund  der  Be- 
stimmung des  Menschen  fttr  Gott,  zur  freien  persönlichen  Ge- 
meinschaft mit  dem  persönlichen  Gott,  das  Sittliche  seine  Existenz 
hat,  indem  daraus  erst  die  Idee  und  Norm  des  sittlichen  Becht- 
verhaltens  sich  ergiebt,  so  liegen  die  Dinge  doch  nicht  so,  dass 
nur  wo  diese  oberste  Begründung  der  sittlichen  Idee  erkannt 
wird,  da  allein  auch  in  Wirklichkeit  sittliche  Bethätigung  Statt 
fände,  sondern  es  kann  sich  fUr  das  Bewusstsein  und  für  das 
Yerständniss  des  Menschen  die  sittliche  Norm  von  der  Person 
Gottes,  dessen  Willensausdruck  sie  ist,  ablösen,  etwa  als  kate- 
gorischer Imperativ  oder  als  sittliche  Weltordnung,  und  nimmt 
gleichwohl  das  hierdurch  normirte  menschliche  Thun  den  Namen 
eines  sittlichen  in  Anspruch.  Weiterhin  ist  es  möglich,  dass  in 
Folge  dieser  Ablösung  auch  der  Inhalt  jener  von  Gott  gegebenen 
Norm  sich  trübt,  dass  als  sittliche  Forderung  dem  Subjecte  er- 
scheint was  dem  normirenden  Willen  Gottes  an  sich  wider- 
spricht —  auch  in  diesem  Falle  hört  die  der  Forderung  ent- 
sprechende Thätigkeit  noch  nicht  auf  eine  sittliche  zu  sein,  in- 
sofern auch  das  Irrige  und  Unsittliche  im  Namen  der  sittlichen 
Idee  gefordert  wird.  Wir  kommen  sonach,  wenn  wir  die  Art 
des  Sittlichen,  wie  es  in  Wirklichkeit  sich  darstellt,  zusammen- 
fassend bezeichnen  wollen,  darauf  hinaus,  dass  wir  einen  dem 
Menschen  immanenten,  von  seiner  Person  untrennbaren  obersten 
Zweck  postuliren,  in  dessen  freier  Realisation  die  sittliche  Thätig- 
keit überhaupt  ihr  Wesen  hat.  Denn  die  sittliche  Idee  oder  Norm 
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§.  14.  Materiell  betrachtet  unterscheidet  sich  die  christ- 
liche Gewissheit  von  der  natürlichen  durch  die  sonderliche 
sittliche  Erfahrung,  welche  ihr  zu  Grunde  liegt«  Die  Art  der 
sittlichen  Erfahrung  überhaupt  bedingt  einerseits  die  Festig- 
keit, andrerseits  die  nicht  durchgängige  Allgemeinheit  und 
die  nicht  gleichmfissige  Nothwendigkeit  der  ihr  entsprechenden 
Gewissheit«  Das  Dasein  sittlicher  Erfahrung  auch  auf  natur- 
lichem Gebiete  erklärt,  unbeschadet  der  bleibenden  Differenz, 
die  auch  hier  beiderseits  fortbestehende  Aehnlichkeit  und 
Verwandtschaft. 

1.  Nicht  dass  die  christliche  Gewissheit  überhaupt  sittlicher 
Art;  durch  sittliche  Erfahrung  begründet;  sondern  dass  sie  sonder- 
lich sittlicher  Art  ist,  von  einer  sittlichen  Erfahrung  ausgehend, 
wie  sie  der  natürliche  Mensch  als  solcher  nicht  macht  und  nicht 
machen  kann,  unterscheidet  sie  von  der  natürlichen  Gewissheit 
Wir  stehen  sonach  hier  auf  der  Brücke,  welche  uns  von  der  bis- 
her beobachteten  formellen  Gleichartigkeit  hinüberführt  zu  der 
materiellen  Ungleichartigkeit  in  dem  Vollzuge  und  Ergebnisse 
jener  zwiefachen  Vergewisserung,  und  haben  uns  zunächst  auf 
dem  Grund  und  Boden  zu  orientiren,  aus  welchem  die  sittliche 
Erfahrung  und  Erkenntniss  erwächst.  Wenn  hierbei  Sätze  zur 
Sprache  kommen  müssen,  welche  nachmals  in  dem  „System  der 
christlichen  Sittlichkeit"  weiter  ausgeführt  werden,  so  bedarf  es 
wohl  kaum  der  Erinnerung,  dass  der  Zweck,  zu  welchem  dies 
hier  geschieht,  darum  auch  die  Art  und  das  Mass  der  Behand- 
lung, wesentlich  andere  sind  als  dort,  wo  das  Sittliche  um  seiner 
selbst  willen  in  Frage  steht.  Hier  ist  unser  Blick  lediglich  dem 
Ziele  zugewendet,  die  Eigenthümlichkeit  der  christlichen  Verge- 
wisserung zu  erkennen,  wie  denn  mit  dieser  andersartigen  Auf- 
gabe auch  der  erweiterte  Begriff  des  Sittlichen  zusammenhängt. 
Wir  fassen  nämlich  hier  das  Sittliche  in  der  Allgemeinheit,  wor- 
nach  es  mit  dem  Religiösen  zunächst  noch  verbunden  ist,  als 
den  Complex  derjenigen  Lebensbethätigungen  des  Menschen, 
welche  die  Ausgestaltung  seiner  Persönlichkeit  für  den  ihr  imma- 
nenten höchsten  Zweck  betreffen.    Nichts  ist  sittlich  was  nicht, 
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und  Alles  ist  irittlich  was  immer  das  Yerhältniss  und  Verhalten 
des  menschliehen  Ich;  sei  es  als  individuellen  sei  es  als  gene- 
rellen, in  Beziehung  auf  den  obersten  Zweck  seines  Daseins  be- 
stimmt und  ausdrückt.  Geflissentlich  abstrahiren  wir  bei  dieser 
Definition  des  Sittlichen  noch  von  dem  Inhalte  desselben,  da  nur 
unter  dieser  formellen  Bezeichnung  alles  Dasjenige  sich  zusammen- 
sehliessen  lässt,  was,  gleichviel  ob  vom  christlichen  oder  vom 
natürlichen  Standpunkte  aus,  als  sittlich  zu  gelten  hat,  während 
wir  dagegen  bei  materieller  Bezeichnung  des  Begriffes  sofort  in 
die  Differenzen  der  menschlichen  Auffassung  des  Sittlichen  ein- 
treten würden.  Denn  wenn  es  auch  thatsäcblich  gemäss  dem 
christlichen  Urtheil  sich  so  verhält,  dass  nur  auf  Grund  der  Be- 
stimmung des  Menschen  für  Gott,  zur  freien  persönlichen  Ge- 
meinschaft mit  dem  persönlichen  Gott,  das  Sittliche  seine  Existenz 
hat,  indem  daraus  erst  die  Idee  und  Norm  des  sittlichen  Recht- 
verhaltens sich  ergiebt,  so  liegen  die  Dinge  doch  nicht  so,  dass 
nur  wo  diese  oberste  Begründung  der  sittlichen  Idee  erkannt 
wird,  da  allein  auch  in  Wirklichkeit  sittliche  Bethätigung  Statt 
f&nde,  sondern  es  kann  sich  für  das  Bewusstsein  und  für  das 
Yerständniss  des  Menschen  die  sittliche  Norm  von  der  Person 
Gottes,  dessen  Willensausdruck  sie  ist,  ablösen,  etwa  als  kate- 
gorischer Imperativ  oder  als  sittliche  Weltordnung,  und  nimmt 
gleichwohl  das  hierdurch  normirte  menschliche  Thun  den  Namen 
eines  sittlichen  in  Anspruch.  Weiterhin  ist  es  möglich,  dass  in 
Folge  dieser  Ablösung  auch  der  Inhalt  jener  von  Gott  gegebenen 
Norm  sich  trübt,  dass  als  sittliche  Forderung  dem  Subjecte  er- 
scheint was  dem  normirenden  Willen  Gottes  an  sich  wider- 
spricht —  auch  in  diesem  Falle  hört  die  der  Forderung  ent- 
sprechende Thätigkeit  noch  nicht  auf  eine  sittliche  zu  sein,  in- 
sofern auch  das  Irrige  und  Unsittliche  im  Namen  der  sittlichen 
Idee  gefordert  wird.  Wir  kommen  sonach,  wenn  wir  die  Art 
des  Sittlichen,  wie  es  in  Wirklichkeit  sich  darstellt,  zusammen- 
fassend bezeichnen  wollen,  darauf  hinaus,  dass  wir  einen  dem 
Menschen  immanenten,  von  seiner  Person  untrennbaren  obersten 
Zweck  postuliren,  in  dessen  freier  Bealisation  die  sittliche  Thätig- 
keit überhaupt  ihr  Wesen  hat.  Denn  die  sittliche  Idee  oder  Norm 
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und  dieser  immanente  Zweck  sind  correlate  Begriffe:  die  erstere 
ißt  es,  welche  wie  immer  verstanden  dem  Subjecte  den  letzteren 
vorhält.  Ein  der  Person  als  solcher  immanenter  Zweck  mnss  es 
sein,  thatsächlich  oder  der  subjectiven  Auffassung  nach,  nicht 
ein  zufällig  ihr  gewordener,  ihr  als  einzelner  vorschwebender; 
darum  ein  oberster,  die  Gesammtheit  der  singulären  Zwecke  in 
sich  befassender  und  sie  regulirender,  so  dass  mithin  das  Mass 
seiner  Verwirklichung  das  Mass  der  Werthbestimmung  des  Sub- 
jectes,  der  Person  als  solcher  ist.  Man  kann  einen  falschen 
Massstab  haben,  man  kann  z.  B.  die  Theilnahme  an  der  Her* 
Stellung  und  Erhaltung  eines  wohlgeordneten  bürgerliehen  Ge- 
meinwesens als  die  oberste  sittliche  Norm,  als  den  Lebenszweck 
jedes  Einzelnen  bezeichnen,  so  dass  die  Bttrgertugend  den  Werth 
des  Individuums  bestimmt;  oder  man  kann  noch  allgemeiner  die 
Beschaffung  des  irdischen  Wohlbefindens  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft in  möglichstem  Umfange  und  Grade  als  die  zu  reali- 
sirende  sittliche  Idee  hinstellen  und  nach  dem  Masse,  in  welchem 
der  Einzelne  zur  Verwirklichung  dieser  Idee  beiträgt,  dessen 
Werth  bemessen:  jedenfalls  muss  man  irgend  einen  Massstab 
haben,  womach  sich  dasUrtheil  über  die  Person  bestimmt,  einen 
obersten  Zweck,  welcher  als  gemeinsamer  das  Verhalten  jedes 
Einzelnen  normirt,  wenn  immer  von  einer  sittlichen  Bethätigung 
und  von  einer  sittlichen  Schätzung  die  Rede  sein  soll.  Und  dass 
man  in  der  That  allgemein  einen  solchen  Massstab  besitzt,  dass 
die  Idee  der  sittlichen  Bethätigung  unverloren  ist,  wie  verworren 
sie  immer  in  materieller  Beziehung  sei,  beweist  auch  bei  Denen> 
welche  in  ihrem  persönlichen  Verhalten  sich  nicht  dadurch  be- 
stimmen lassen,  sondern  gänzlich  aufzugehen  scheinen  in  der  Ver- 
folgung der  zufalligen  und  nur  egoistischen  Zwecke  des  Lebens, 
das  Urtheil  mit  welchem  sie  das  Verhalten  Anderer  begleiten. 

2.  Jene  Thatsache  der  sittlichen  Bethätigung  und  des  sitt- 
lichen Urtheils,  welche  wir  absichtlich  bisher  nur  in  ihren  allge- 
meinsten Umrissen  und  nach  ihrer  formalen  Seite  bezeichnet 
haben,  ist  als  universale  nur  der  Ausdruck  der  universalen  sitt- 
lichen Erfahrung,  welche  das  natürliche  Subject  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grad  zu  machen  genöthigt  ist   und  welche  insofern  der 
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physischen  Erfahrung  entspricht.  Es  giebt  sittliche  Realitäten^ 
objective  sittliche  Mächte,  welche  auf  das  Subject  influiren,  so 
zwar,  dass  letzteres  vermöge  seiner  sittlichen  Gleichartigkeit, 
vermöge  der  jenen  Eindrücken  congruenten  Organe  fähig  ist  in 
Weehselwirknng  mit  diesen  Einflüssen  zu  treten  und  den  Nieder- 
schlag davon  als  sittliche  Erfahrung  in  sich  aufzunehmen.  Denn 
es  wäre  ein  Irrthum,  wollte  man  meinen,  dass  in  diesem  Falle 
das  Subject  in  wesentlich  andrer  Weise  zur  Erfahrung  gelange 
als  in  dem  früheren,  dass  etwa  hier  das  Subject  lediglich  a  priori 
und  von  sich  aus  die  sittliche  Idee  gewinne.  Gleichwie  das 
natürliche  Ohr  darauf  angelegt  ist,  die  Schallwellen  als  Töne  zu 
empfinden,  indem  die  von  Aussen  andringende  Schwingung  sich 
fortsetzt  in  die  hieftlr  vorhandenen  Organe,  so  ist  auch  das  Organ 
der  sittlichen  Wahrnehmung  des  Menschen  nicht  durch  sich  selbst 
productiv,  sondern  wird  der  sittlichen  Idee  erst  inne  vermöge 
des  Rapportes,  in  welchen  die  sittlichen  Mächte  zu  ihm  treten, 
bildet  gewissermassen  die  Resonanz,  kraft  deren  die  sittlichen 
Schwingungen  von  dem  Gebiete  der  objectiven  Realitäten  her  in 
dem  Subject  wiedertönen.  Nur  liegt  es  in  der  Natur  des  Sitt- 
lichen, dass  es  hierzu  noch  einer  anderen  Yermittelung  bedarf 
als  dort,  so  gewiss  auch  das  Sittliche  zugleich  in  der  sinnlichen 
Welt  seine  Stätte  und  seine  Bedeutung  hat.  Mittelst  eines  Or- 
ganes,  welches  der  Natur  der  sittlichen  Realitäten  homogen  ist, 
vernimmt  das  Subject  in  steter  Beziehung  auf  die  von  ihm  aus- 
gehenden Bethätigungen  jene  Norm,  welche  ihm  anzeigt,  ob  und 
inwiefeni  sein  Verhalten  dem  obersten  Zwecke  seines  persön- 
lichen Lebens  entspricht,  welche  sonach  den  absoluten  Werth 
seiner  Persönlichkeit  bestimmt.  Wir  stellen  hier  gar  keine  nähe- 
ren Untersuchungen  an  über  die  Beschaffenheit  jenes  sittlichen 
Organs,  am  Wenigsten  lassen  wir  uns  in  eine  Erörterung  über 
das  Wesen  des  menschlichen  Gewissens  ein,  für  welche  ja  alle 
Voraussetzungen  an  diesem  Orte  uns  fehlen  würden.  Wir  halten 
uns  einfach  an  die  Thatsache,  dass  solch  ein  Organ  in  dem 
Menschen  vorhanden  ist,  und  bestimmen  lediglich  das  Verhält- 
niss,  in  welchem  dasselbe  zu  den  Organen  der  physischen  Wahr- 
nehmung und  darum  die  ethische  Erfahrung  zur  physischen  steht. 
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In  dieser  letzteren  Hinsicht  dürfen  wir  ohne  Weiteres  constatiren, 
dass  es  nicht  schlechthin  in  die  Willkür  des  Subjects  gestellt  ist, 
jener  normirenden  und  richtenden  Idee  seines  Wesens  inne  zu 
werden,  sondern  es  wird  ihrer  inne  mit  oder  wider  seinen  Willen, 
mit  andern  Worten,  es  ist  eine  objective  sittliche  Macht,  die  sich 
dem  Organe  seiner  Wahrnehmung  hier  ebenso  aufdrängt,  wie 
die  sinnlichen  Realitäten  den  Organen  der  physischen  Wahr- 
nehmung sich  anfnöthigen.  Die  Immanenz  jener  sittlichen  Norm, 
ihre  Untrennbarkeit  von  der  menschlichen  Person,  präjudicirt 
nicht  ihrer  Selbstständigkeit  und  ihrer  über  dem  Subjecte  stehen- 
den, von  ihm  sich  unterscheidenden  Realität;  es  verhält  sich  da- 
mit nicht  anders  als  mit  der  Realität  der  sittlichen  Macht,  welche 
das  menschliche  Gemeinwesen  als  persönliches  durchdringt  und 
beherrscht.  Diese  Macht  stellt  sich  dem  Einzelsubjecte  gegen- 
über als  objective  und  drängt  sich  ihm  auf  auch  gegen  seinen 
Willen;  aber  sowie  sie  als  von  der  Gesammtheit  der  Persönlich- 
keiten des  Gemeinwesens  getragene  und  repräsentirte  sich  selbst 
ihrer  Existenz  nach  sich  zurückführt  auf  jene  der  Einzelperson,  der 
Person  als  solcher  immanente  objective  sittliche  Idee,  so  würde 
auch  der  Einzelne  die  in  der  Gesammtheit  sich  durchsetzende 
sittliche  Norm  nicht  wahrnehmen,  als  solche  fassen  können,  wenn 
er  nicht  zugleich  sie  in  sich  selbst  wahrnähme  vermöge  des  ihm 
hiefür  gegebenen  Organes.  Und  Dasselbe  gilt  von  der  Wahr- 
nehmung jener  das  menschliche  Gemeinwesen  durchdringenden 
sittlichen  Macht,  insofern  sie  nicht  als  von  der  Gesammtpersön- 
lichkeit  getragene,  sondern  an  ihr  sich  realisirende,  etwa  ge- 
richtsweise an  ihr  sich  vollziehende,  erscheint:  während  hier  der 
Zweifel  vollends  verschwinden  muss,  als  sei  jene  Idee  und  ihre 
Wirksamkeit  eine  nur  subjectiv  von  dem  Gemeinwillen  produ- 
cirte,  so  ist  andrerseits  das  Innewerden  der  Idee  in  dieser  Ge- 
staltung ebenfalls  bedingt  von  dem  Vorhandensein  der  in  dem 
Subject  selbst  gegebenen  Realität  derselben  und  der  hier  voll- 
zogenen Wahrnehmung. 

3.  So  sind  denn  also  die  Grundlagen  der  Erfahrung  auf 
diesem  ethischen  Gebiete  ebenso  gegeben  wie  auf  dem  physi- 
schen; aber  der  Hauptunterschied  ist  darin  begründet,  dass  hier 
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der  Factor  der  Freiheit  eine  nngleich  höhere  Bedeutung  hat  als 
dort.  Denn  wenn  wir  bereits  dort  die  Differenz  der  Erfahrungen 
zum  guten  Theile  mit  darauf  zurttckftlhTen  mnssteu;  dass  das 
Snbject  die  Organe  der  Wahrnehmung  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  in  seiner  Gewalt  hat  und  darauf  ausgehen  kann,  Erfahr- 
ungen nach  einer  bestimmten  Seite  zu  machen  oder  nicht;  um 
wie  viel  mehr  wird  dies  hier  der  Fall  sein,  wo  jede  physische 
Nöthigung  hinwegfSllt  welche  jener  Freiheit  Schranken  setzt, 
und  die  Beciprocität  zwischen  Object  und  Subject  innerhalb  der 
Persönlichkeit  als  solcher  sich  bewegt?  Die  Abhängigkeit  des 
wahrnehmenden  Organes  von  dem  Willen  ist  zwar  auch  hier 
keine  absolute ,  so  dass  es  dem  Menschen  überhaupt  freistünde 
sittliche  Erfahrung  zu  machen  oder  nicht ,  aber  doch  eine  bei 
Weitem  grössere,  wie  dies  neben  jenem  sachlichen  Grunde  die 
thatsächliche  Differenz  der  sittlichen  Erfahrungen  genügend  be- 
weist. Von  der  äussersten  Feinheit  des  sittlichen  Organs  bis  zur 
änssersten  Abstumpfung  welch  eine  Stufenleiter!  Während  der 
EHne  in  Allem  was  überhaupt  geschieht  das  Walten  einer  sitt- 
lichen Macht  wahrnimmt,  so  dagegen  der  Andere  nur  die  Aeus- 
serung  und  den  Zusammenhang  physischer  Ursachen.  Und  wäh- 
rend dieser  in  dem  inneren  Wechselverkehr  zwischen  seinem  Iclf 
und  den  innerlich  oder  äusserUch  darauf  influirenden  sittlichen 
Potenzen  den  Mittelpunkt  seines  persönlichen  Lebens  hat,  so 
bilden  für  jenen  diese  Influenzen  nur  gelegentlich  und  zeitweilig 
durchlaufende  Momente,  deren  er  sich  als  fremdartiger  und  dis- 
parater bewusst  wird.  Das  kommt  daher,  dass  hier  das  Organ 
der  Wahrnehmung,  verschieden  von  den  physischen  Organen, 
Beiner  Beschaffenheit,  seiner  Wirksamkeit,  ja  seinem  Dasein  nach 
von  dem  freien  Gebrauche  des  Subjectes  bedingt  und  abhängig 
ist.  Wohl  kann  durch  Vernachlässigung  oder  Uebung  eines  phy- 
sischen Organes  die  Schwäche  oder  Schärfe  der  dadurch  ver- 
mittelten Wahrnehmung  in  mannigfachem  Grade  variiren,  aber 
doch  bei  Weitem  nicht  in  dem  Masse,  wie  dies  bei  dem  sittlichen 
Organe  der  Fall  ist.  Wir  sind  bei  einer  Naturerscheinung  von 
vornherein  überzeugt  und  setzen  es  als  selbstverständlich  voraus, 
dass  Alle  welche  Zeugen  derselben  sind  sie  in  wesentlich  iden- 


108    I-  Thi.  II.  Abschn.    Die  specifisch  christliche  Gewissheit.    §.  14. 

tischer  Art  hören  oder  sehen;  ihre  Wahrnehmung  zwingt  sich 
uns  auf.  Dagegen  haben  wir  nicht  schlechthin  die  gleiche  Ueber- 
zeugung  bei  einem  Phänomen  der  sittlichen  Welt,  sondern  ehe 
wir  etwa  unsere  Erfahrungen  mit  Einem  darüber  austauschen 
können,  müssen  wir  wissen,  ob  er  ein  Sensorium  für  dergleichen 
Dinge  hat,  sonst  redet  er  wie  der  Blinde  von  der  Farbe.  Nicht 
als  wenn  wir  hierbei  annähmen,  es  verhalte  sich  mit  dem  sitt- 
lichen Organ  ähnlich  wie  mit  einem  besonderen  angeborenen  Ta- 
lent, ohne  dessen  Voraussetzung  es  unmöglich  wäre,  über  Dinge 
sich  zu  verständigen  zu  deren  Wahrnehmung  und  Verständniss 
solch  ein  Talent  erforderlich  ist;  sondern  wir  betrachten  dies 
Organ  dennoch  als  ein  allgemein  menschliches  und  je  nach  dem 
Masse  seines  Vorhandenseins  würdigen  wir  die  Person  welcher 
es  eignet.  Daraus  folgt  denn  von  selbst,  dass  jenes  sittliche  Or- 
gan in  viel  höherem  Grade  als  irgend  ein  anderes  der  Selbstbe- 
stimmung des  Subjects  unterstellt  sein  muss,  dass  es,  je  mehr  es 
der  Person  als  solcher  eignet,  um  so  mehr  bedingt  ist  von  der 
Thätigkeit  des  Sich-selbst-setzens,  welche  das  Eigenthümliche 
der  Persönlichkeit  ausmacht,  dass  es  darum  auch  mit  der  Ge- 
wissheit, welche  aus  der  desfallsigen  Erfahrung  und  Erkenntniss 
hervorgeht,  eine  andere  Bewandtniss  haben  muss  als  mit  der 
früher  besprochenen  natürlichen. 

4.  Die  sittliche  Gewissheit  charakterisirt  sich  im  Unterschiede 
von  der  sonstigen  einerseits  durch  eine  Festigkeit,  welche  dort 
höchstens  hinsichtlich  der  mathematischen  und  logischen  ihres  Glei- 
chen hat.  Es  kann  ein  Mensch  zweifeln  an  der  Realität  der  Ob- 
jecte,  die  er  mit  leiblichem  Auge  sieht  und  mit  physischem  Ohre 
hört,  und  er  zweifelt  darum  noch  nicht  an  der  Realität  der  sitt- 
lichen Welt,  deren  er  inne  wird.  Das  ist  die  bleibende  Wahrheit 
der  Kantischen  Philosophie,  welche  auf  sittlichem  Gebiete  der 
Skepsis  an  den  objectiven  Realitäten  Schranken  setzt;  die  Wahr- 
heit auch  der  Fichteschen  Lehre  von  der  sittlichen  Weltordnung, 
deren  Realität  von  dem  sonstigen  Idealismus  nicht  berührt  wird. 
Aber  es  ist  diese  verstärkte  Gewissheit  hier  nicht  die  Folge  einer 
puren  Apriorität  der  sittlichen  Idee,  wie  wir  denn  schon  oben  die 
sittliche  Erfahrung  auf  dem  Wege  der  Reciprocität  zwischen  Ob- 
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ject  und  Subject  haben  entstehen  sehen.  Sondern  sie  ist  die  Folge 
einmal  der  grösseren  Unmittelbarkeit  der  sittlichen  Wahrnehmung 
und  dann  des  engeren  Zusammenhanges  der  sittlichen  Welt  mit 
der  Person  des  Subjects  als  solcher.  Es  macht  für  die  Person  des 
Wahrnehmenden  wenig  aus,  ob  dies  physische  Object  welches  ich 
vor  mir  sehe  so  oder  anders  in  Wahrheit  ist  wie  ich  es  sehe. 
Aber  es  hängt  der  ganze  Bestand  und  Halt  und  Werth  der  Per- 
sönlichkeit davon  ab,  ob  dies  sittliche  Gut  welches  ich  als  Rea- 
lität erkenne,  oder  diese  sittliche  Forderung  welche  ich  als  reale 
erfahre,  in  Wirklichkeit  besteht  oder  nicht :  die  Persönlichkeit  kann 
sich  davon  nicht  ablösen,  ohne  dass  die  innerste  Basis  und  der 
oberste  Zweck  ihres  Lebens  ihr  verloren  geht.  Und  wiederum 
erkennt  sich  vermöge  der  Unmittelbarkeit  der  Wahrnehmung  das 
Subject  auf  diesem  Gebiete  unabhängig  von  der  Einwirkung  der 
Mittelglieder,  durch  welche  sonst  wohl  die  Erfahrung  getrübt  wer- 
den kann.  Ob  die  sinnlichen  Objecte,  an  denen  sich  das  sittliche 
Handeln  erweist  oder  an  denen  die  sittliche  Idee  zu  Tage  tritt, 
dieses  sind  was  sie  scheinen  oder  etwas  Anderes,  das  bertthrt 
die  Wahrheit  des  sittlichen  Verhältnisses  nicht,  in  welchem  ich  zu 
ihnen  und  sie  zu  mir  stehen,  präjudicirt  nicht  der  Objectivität  der 
sittlichen  Realitäten,  welche  durch  sie  mir  offenbar  werden ;  ja  es 
kann  umgekehrt  geschehen  und  ist,  wie  wir  später  sehen  werden, 
bei  der  christlichen  Gewissheit  der  Fall,  dass  gerade  die  bleibende 
sittliche  Gewissheit  die  Grundlage  bildet  für  die  Gewissheit  der 
Realität  geschichtlicher,  also  äusserlicher  und  zunächst  sinnlich 
wahrnehmbarer  Thatsachen.  ^ber  dies  ist  doch  nur  die  eine  Seite, 
welche  die  sittliche  Gewissheit  der  Beobachtung  darbietet.  Neben 
ihr  steht  die  andere,  dass  jene  Gewissheit  keineswegs  den  Cha- 
rakter der  Allgemeinheit  und  der  Nothwendigkeit  an  sich  trägt, 
in  dem  Masse  und  in  der  Weise  wie  sie  z.  B.  der  mathematischen 
Gewissheit  eignet.  Und  dies  durchaus  unbeschadet  ihrer  im  Uebri- 
gen  damit  vergleichbaren  Festigkeit  Zwar  liegen  die  Dinge  hier 
nicht  so  einfach,  dass  man  ohne  Weiteres  die  Particularität  als 
Attribut  der  sittlichen  Erfahrung  und  Gewissheit  bezeichnen  könnte. 
Die  sittliche  Verantwortlichkeit,  welche  wir  im  Allgemeinen  dem 
Menschen  beilegen,  die  StraflFäUigkeit  bei  sittlicher  Uebertretung 
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beweist  das  Gegentheil.  Indessen  ist  doch  die  Verantwortlich- 
keit nicht  nothwendig  ein  Zeugniss  für  das  wirkliche  Vorhanden- 
sein der  gleichmässigen  sittlichen  Gewissheit;  sondern  bloss  für 
die  allgemeine  Möglichkeit  zu  derselben  zn  gelangen ,  eine  Mög- 
lichkeit, welche  immerhin  schuldhafter  Weise,  also  ohne  die  Ver- 
antwortlichkeit auszuschliessen,  nur  in  geringem  Grade  sich  rea- 
lisirt  haben  kann.  Und  auch  wo  wir  im  Allgemeinen  die  Ver- 
antwortlichkeit annehmen,  setzen  wir  ein  verschiedenes  Mass  der- 
selben je  nach  der  Fähigkeit  des  Subjectes  und  der  ihm  gegebe- 
nen Gelegenheit  sittliche  Erfahrung  zu  machen.  Selbst  in  den 
einfachsten  sittlichen  Fragen,  etwa  über  Mein  und  Dein,  kann, 
und  zwar  ganz  abgesehen  von  dem  sonstigen  Bildungsgrade  des 
Subjects,  eine  Unklarheit  und  Verwirrung  eintreten,  welche  der 
Thatbeweis  für  den  Mangel  sittlicher  Gewissheit  ist.  Es  giebt  Le- 
bensgebiete und  gesellschaftliche  Kreise,  in  denen  ein  gewisses 
Mass  von  Lascivität  oder  eine  bestimmte  Art  von  Lüge  gar  nicht 
mehr  als  Sünde  erkannt  wird.  Und  wo  es  sich  nun  vollends  um 
tiefer  liegende  sittliche  Verhältnisse  handelt,  etwa  um  die  Sünde 
in  ihrer  Habitualität,  um  den  sittlichen  Gausalnexus  in  dem  Leben 
des  Individuums  oder  der  Gesellschaft,  um  den  Charakter  der  sitt- 
lichen Mächte  welche  auf  die  ethische  Entwicklung  des  Subjec^ 
tes  influiren,  da  wird  es  augenscheinlich,  wie  wenig  wir  von  einer 
allgemeinen  und  schlechthin  nothwendigen  sittlichen  Erfahrung  und 
Gewissheit  reden  können.  Man  kann  diesen  Mangel  damit  ver- 
gleichen, dass  etwa  auch  sonst  ein  künstlerisch  unbegabter  Mensch 
Realitäten  nicht  wahrnimmt,  welche  für  das  Auge  oder  für  das 
Ohr  des  Künstlers  offen  zu  Tage  liegen;  aber  der  Unterschied 
bleibt,  dass  wir  hier  anders  als  dort  das  sittliche  Urtheil,  das 
Urtheil  über  den  persönlichen  Werth,  von  dem  Dasein  oderNicht- 
dasein  jenes  ethischen  oder  geistlichen  Organes  und  der  ihm  ent- 
sprechenden Erfahrung  abhängig  machen.  So  begreift  es  sich 
dass  die  Particularität  der  sittlichen  Erfahrung  und  Gewissheit 
der  zweifellosen  Festigkeit  derselben  keineswegs  Abbruch  thut, 
insofern  wer  auf  der  Höhe  dieser  Gewissheit  steht  zugleich  den 
Mangel  derselben  bei  Andern  auf  Grund  des  mitwirkenden  Fac- 
tors der  ethischen  Freiheit  versteht  und  würdigt 
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5.  Hier  nun,  auf  diesem  Gebiete  sittlicher  Erfahrung  und  sitt- 
licher Selbstentscheidung,  ist  es  wo  die  christliche  Gewissheit  ihr 
Wesen  hat,  nur  dass  es  sich  bei  letzterer  um  eine  sittliche  Er- 
fahrung sonderlicher  Art  handelt,  wodurch  sie  noch  mehr  als  jene 
sich  yon  der  sonstigen  Gewissheit  unterscheidet.  Konnten  wir  dort 
behaupten,  dass  sittliche  Erfahrung  überhaupt  von  dem  Wesen  des 
Menschen  unabtrennbar  sei,  wenn  auch  das  Mass  und  die  Art  der- 
selben  sich  durch  den  Factor  der  sittliohen  Freiheit  verschieden 
gestalte,  so  fällt  hier  auch  dieser  fiest  von  Allgemeinheit  undNoth- 
wendigkeit  hinweg,  und  wir  haben  es  mit  einer  sittlichen  Erfahrung 
zu  thun  welche  der  natürliche  Mensch  als  solcher  weder  macht 
noch  machen  kann.  Nicht  als  wenn  nun  das  Wesen  der  Erfahrung 
ein  specifisch  anderes  wäre,  etwa  ohne  jene  Eeciprocität  von  Sub- 
ject  und  Object,  welche  sonst  der  Erfahrung  zu  Grunde  liegt,  son- 
dern so,  dass  zum  Eintritt  dieser  Reciprocität  andere  Factoren  er- 
fordert werden  als  diejenigen  sind,  welche  ausserdem  die  Erfahrung 
und  zwar  auch  die  sittliche  Erfahrung  des  Menschen  bedingen. 
Wir  nennen  diese  specifisch  christliche  Erfahrung  eine  geistliche, 
als  solche  der  natürlichen  entgegengesetzt,  aber  doch  nicht  ab- 
solut, sondern  innerhalb  des  Kreises  der  sittlichen  Erfahrung 
überhaupt  gelegen,  ihr  auch  darin  analog,  dass  das  religiöse  Mo- 
ment von  dem  ethischen  im  engeren  Sinne  nicht  getrennt  ist.  So 
wenig  der  Mensch  von  sich  aus  und  von  dem  Gomplex  der  na- 
türlichen, auch  der  sittlich -natürlichen  Objecto  und  Realitäten 
aus,  die  ihn  umgeben  und  auf  ihn  influiren,  dazu  kommt  geist- 
liche Erfahrung  zu  machen  und  dadurch  christliche  Gewissheit 
zu  empfangen,  so  sehr  knüpft  doch  andrerseits  diese  sonderliche 
sittliche  Erfahrung  an  die  gemeinsittliche  und  natürliche  an,  kann 
nur  Kaum  gewinnen  an  derselben  und  mit  derselben,  so  dass  die 
neuentstehende  Gewissheit  in  ihrem  Vollzug  sich  stetig  und  noth- 
wendig  mit  jener  auseinandersetzt,  und  so  die  Einheit  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  dessen  sie  wird  gewahrt  bleibt.  Auch  haf- 
tet an  der  Eigenartigkeit  und  Particularität  der  christlichen  Er- 
fahrung mit  Nichten  der  Charakter  der  Zufälligkeit,  in  dem  Sinne 
wie  andere  particulare  Erfahrungen  natürlicher  Art  zufällige  sind, 
für  die  Person  des  Menschen  mehr  oder  weniger  irrelevant^  sou- 
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dem  sie  zeigt  darin  ihre  sittliche  Natnr;  dass  sie  den  obersten 
Zweck  und  den  absoluten  Werth  der  Persönlichkeit  bestimmt^ 
dass  sie  mit  dem  Ansprache  auftritt^  den  Menschen  erst  zu  Dem 
zu  erheben  was  er  an  sich  und  seiner  Idee  nach  sein  soll.  Des- 
gleichen kommt  auch  die  Verantwortlichkeit  bei  dem  Mangel  sol- 
cher Erfahrung  nicht  ohne  Weiteres  um  desyrillen  in  Wegfall, 
weil  der  Mensch  von  seinem  natürlichen  Stande  aus  nicht  in  der 
Lage  ist  der  geistlichen  Realitäten  inne  zu  werden;  denn  von 
der  Entstehung  dieser  natürlichen  Unfähigkeit  abgesehen  wäre 
es  ja  möglich,  was  wir  hier  noch  nicht  bestimmen  können,  dass 
sie  durch  die  Influenz  dieser  Realitäten  gehoben  würde  und  dar- 
nach doch  der  Wille  des  Subjects  über  das  Innewerden  dersel- 
ben enschiede.  So  wird  denn  gleichermassen  die  Festigkeit  die- 
ser specifisch  geistlichen  und  christlichen  Gewissheit  nicht  darun- 
ter leiden,  dass  die  letztere  nicht  eine  allgemeine  und  nothwen- 
dige  ist  und  dass  sie  der  natürlichen,  auch  der  natürlich-sittlichen 
Gewissheit  zum  Theil  widerstreitet.  Denn  diese  Festigkeit  be- 
ruht eben  auch  hier  auf  dem  zwiefachen  Grunde  der  Unmittel- 
barkeit, womit  die  geistlichen  Realitäten  dem  Subjecte  sich  auf- 
drängen, und  der  Bedeutung,  welche  sie  nicht  für  irgend  eine 
Seite  des  Subjectes  nur,  sondern  für  die  Persönlichkeit  selbst 
gewinnen.  Man  kann  wie  z.  B.  Pascal  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  hinsichtlich  der  Dinge  des  natürlichen  Lebens  Skeptiker 
sein  und  dabei  doch  die  volle  christliche  Gewissheit  vermöge  jener 
Unmittelbarkeit  der  geistlichen  Erfahrung  in  sich  tragen.  Und  ge- 
rade indem  durch  die  christliche  Erfahrung  der  Schwerpunkt  der 
Persönlichkeit,  wie  er  nach  dem  natürlich  sittlichen  Bewusstsein 
sich  gestaltet  hatte,  modificirt  wird,  erwächst  daraus  die  volle 
christliche  Gewissheit,  welche  nun  erst  des  innersten  Haltes  und 
obersten  Zweckes  der  Persönlichkeit  versichert  ist.  Die  Gewissheit 
ist  und  bleibt  so  eine  particulare,  weil  sie  auf  eine  eigenartige  sitt- 
liche Erfahrung  sich  stützt,  aber  sie  ist  eine  um  so  festere,  als  sie 
zugleich  mit  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  erfahrenen  geist- 
lichen Realitäten  die  bisherige  irrende  Gewissheit  in  ihrem  tiefsten 
Grande  begreift  und  aus  dem  Vergleich  mit  ihr  nicht  eine  Schwäch- 
ung sondern  vielmehr  eine  Stärkung  ihrer  selbst  empfangt. 
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§.  15.  Die  sonderliche  sittliche  Erfahrung,  welche  der 
christlichen  Gewissheit  za  Grunde  liegt,  ist  die  der  Wieder- 
geburt und  Bekehrung,  einer  durch  ethische,  nicht  von  dem 
Subject  selbst  ausgehende,  aber  von  ihm  willig  hingenommene 
Impulse  vollzogenen  Umwandlung  seines  sittlichen  Lebensbe- 
standes, vermöge  deren  ein  neues  Ich  als  innerster  Bestimm- 
nngsgrund  seines  persönlich  sittlichen  Lebens  sich  fortan  un- 
terscheidet von  dem  bisher  herrschenden  und  im  Kampfe  mit 
demselben  seine  centrale  dominirende  Stellung  behauptet. 

1.  Wir  sind  nun  auf  dem  Punkte  angekommen,  wo  es  gilt 
die  sonderliche  sittliche  Erfahrung;  woraus  die  christliche  Ge- 
vnssheit  hervorgeht,  näher  zu  bestimmen,  und  wir  bezeichnen 
sie  als  die  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung.  Es  könnte  schei- 
nen y  als  wenn  wir  damit  genöthigt  wären,  in  andere  Disciplinen 
der  systematischen  Theologie  hinüberzugreifen,  zu  deren  Lehr- 
stücken die  Aussagen  von  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  zäh- 
len, und  es  wird  daher  vor  Allem  die  eigenthtlmliche  Art  zum 
Bewnsstsein  gebracht  werden  mtlssen,  wie  wir  in  dem  System 
der  christlichen  Gewissheit  von  jenen  Lehrstücken  zu  handeln 
haben.  Zumal  in  der  Folge  derselbe  Schein  noch  öfter  wieder- 
kehren wird,  daher  es  gerathen  ist,  ihn  von  vornherein  so  be- 
stinmit  als  möglich  ins  Auge  zu  fassen  und  damit  zu  zerstören. 
(Vgl.  auch  System  der  christl.  Sittlichkeit  I,  §.  16,  1).  Wenn 
von  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  nicht  bloss  die  Dogmatik 
an  ihrem  Orte,  sondern  nicht  minder  auch  die  Ethik  zu  reden 
hat,  insofern  derComplex  des  christlichen  Lebens,  welchen  diese 
gemäss  der  Idee  desselben  darstellt,  in  jenen  christlich  sittlichen 
Realitäten  wurzelt,  so  wird  wer  darum  trotzdem  die  relative 
Selbständigkeit  jener  beiden  Disciplinen  anerkennt  doch  nicht 
ohne  Weiteres  einen  Eingriff  in  fremdes  Gebiet  darin  finden  dür- 
fen, dass  in  dem  System  der  christlichen  Gewissheit  Aehnliches 
geschieht.  Während  nämlich  sowohl  in  der  Dogmatik  wie  in  der 
Ethik  diese  Realitäten  als  gewisse  vorausgesetzt  werden  und  dort 
ihrer  Erwähnung  geschieht  im  Zusammenhange  mit  den  objecti- 
ven  Heilsthatsachen,  innerhalb  des  an  sich  seienden  Causalnexus 

Frank,  System  der  christl.  Gewissheit  I.  2.  Aufl.  g 
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der  feststehenden  christlichen  Wahrheit;  hier  dagegen  als  der 
ebenfalls  gewissen  und  bleibenden  Basis  des  gesammten  christ- 
lich sittlichen  Lebens ;  so  kommen  sie  für  nns  in  Betracht  als 
die  Grundlagen  der  gesammten  christlichen  Gewissheit;  und  wir 
fragen  an  diesem  Orte  weder  nach  ihrer  Bedingtheit  von.  den 
Heilsthatsachen  noch  nach  ihrer  die  christliche  Lebensbetbätigung 
bedingenden  Wirkung.  In  Frage  steht  für  uns  Etwas  ^  was  dort 
nach  keiner  Seite  hin  in  Frage  stand,  das  Werden  und  das  We- 
sen der  specifisch  christlichen  Gewissheit;  und  darnach  bemisst 
sich  die  Schranke  innerhalb  deren,  sowie  die  Selbständigkeit  wo- 
mit hier  von  Wiedergeburt  und  Bekehrung  die  Rede  sein  wird. 
Der  sittlich-geistige  Hergang,  welchen  jene  Namen  bezeichnen, 
wird  darauf  angesehen  werden  müssen,  inwiefern  er  zunächst 
seiner  selbst  Realität,  Wahrheit,  Nothwendigkeit  dem  Subjecte 
in  welchem  er  sich  vollzieht  zur  Erfahrung  und  zur  Gewissheit 
bringt,  und  dann,  inwiefern  alle  sonstige  Gewissheit  des  Christen 
als  solchen  darin  beschlossen  liegt  und  davon  ausgeht 

2.  Wohl  könnte  es  scheinen,  der  Ausgangspunkt  der  christ- 
lichen Gewissheit,  den  wir  hiermit  zu  fixiren  im  Begriffe  stehen, 
sei  ein  viel  zu  subjectiver  und  darum  schwankender.  Nicht  bloss 
Philippi  in  der  frtther  (S.  10)  angefllhrten  Stelle  will  an  Stelle 
der  subjectiven  Wiedergeburt  die  objective  durch  Christum  voll- 
brachte, von  dem  Worte  Gottes  bezeugte  und  erbotene  Versöhn- 
ung als  den  Ausgangspunkt  wie  als  den  alleinigen  Fels  betrach- 
tet wissen,  worauf  der  evangelische  Christ  seine  Heilsgevrissheit 
gründe,  auch  Eahnis  (Dogm.  2.  Aufl.  1,  93)  äussert  Bedenken 
gegen  solche  Grundlegung,  da  etwas  Anderes  sei  die  Wiederge- 
burt als  eine  That  Gottes  in  uns,  und  etwas  Anderes  die  subjec- 
tive  Gewissheit  von  derselben,  die  doch  selbst  bei  einem  Paulus 
noch  im  Ringen  gewesen  (Phil.  3,  10).  Auch  lasse  der  Begriff 
der  Wiedergeburt  sich  aus  der  Erfahrung  nach  seinem  Wesen 
und  seinen  Grenzen  nicht  leicht  feststellen.  Und  Domer,  der 
sonst  ein  besseres  Verständniss  für  die  Sache  zeigt,  glaubt  gegen 
mich  einwenden  zu  sollen,  der  Glaubensstand  und  seine  Gewiss- 
heit  werde  nicht  dadurch,  dass  wir  uns  als  Wiedergeborene  und 
Kinder  Gottes  fühlen,  „sondern  zuerst  erfahren  wir  den  Gnaden- 


Der  subjective  Ausgangspunkt.  115 

bück  Gottes^  der  sich  nns  als  Vater  in  Christo  erweist^  und  nun 
rufen  wir:  Abba,  lieber  Vater,  und  wissen  —  auf  Grund  Dessen, 
dass  er  sieh  uns  in  dem  Sohne  als  Vater  entboten  hat  —  uns 
als  seine  Kinder"  (Glaubenslehre  I,  41).  Dem  gegenüber  genügt 
es  wohl  zu  versichern,  dass  ich  niemals  daran  gezweifelt  habe, 
es  gehe  unserm  Glaubensstand  und  unsrer  Gewissheit  der  Gna- 
denblick Gottes  in  Christo  voran,  dass  vielmehr  mein  ganzes  Sy- 
stem auf  dieser  Thatsache  beruht.  Nur  gingen  und  gehen  meine 
Erwägungen  auf  diesem  Wege  ein  paar  Schritte  weiter.  Dass 
es  ein  „Gnadenblick  Gottes"  sei  der  auf  uns  zuerst  falle,  Das 
will  auch  nach  Dorner  „erfahren"  sein,  damit  es  zur  Gewissheit 
komme.  Wenn  jener  Gnadenblick  auf  Solche  fällt,  die  dadurch 
nicht  zum  Glaubensstand  und  zur  Gewissheit  gelangen,  so  liegt 
Letzteres  ohne  Zweifel  daran,  dass  er  wohl  objectiv  auf  sie  ge- 
fallen, aber  nicht  subjectiv  von  ihnen  „erfahren"  worden  ist. 
Darum  bedfinkt  mich  nun  weiter,  dass  wer  die  Entstehung  der 
christlichen  Gewissheit  erforschen  will  sein  Auge  dieser  „Er- 
fahrung" zuwenden  müsse.  Wer  Das  in  irgend  welcher  Weise 
thut,  mit  Dem  kann  ich  in  eine  Discussion  über  die  christliche 
Gewissheit  und  deren  Entstehung  mich  einlassen.  Es  ist  eine 
Frage  für  sich,  über  die  man  streiten  kann,  welchen  Namen 
man  jener  subjectiven  Erfahrung  geben  möge.  Wer  mir  aber 
die  „objective"  Versöhnungsthat  und  das  Wort  Gottes  entgegen- 
hält statt  meines  „subjectiven"  Ausgangspunktes,  mit  Dem  ver- 
mag ich  mich  nicht  auseinanderzusetzen,  weil  er  die  Fragestell- 
ung nicht  verstanden  hat. 

3.  Nach  römisch-katholischer  Auffassung  (vgl.  die  früher 
schon  angef.  Untersuchungen  über  den  letzten  Gewissheitsgrund 
des  Offenbarnngsglaubens  von  AI.  Schmid)  musste  nun  freilich 
ebenfalls  das  irgendwie  begründete  subjective  Urtheil  voranstehen, 
damit  die  Glaubensauctorität ,  wie  immer  man  sie  bezeichne,  als 
solche  anerkannt  werde.  Aber  ebenhier  zeigt  sich  ein  zwiefacher 
charakteristischer  Unterschied,  welcher  auf  das  Engste  mit  dem 
Wesen  dieser  Glaubensweise  und  ihrem  Verhältniss  zur  evange- 
lischen zusammenhängt.  Den  einen  haben  wir  bereits  früher 
(S.  10  ff.)   genannt,   das   Bestreben,    diejenige   Auctorität,   auf 

8* 
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welche  der  Katholik  sich  weiter  zu  verlassen  hat  und  welche 
das  zu  Glaubende  ihm  darnach  vorschreibt;  möglichst  schnell 
unter  Dach  zu  bringen;  der  andere  ist  dieser ^  dass  gegenüber 
der  „mystischen  Begründung"  der  Gewissheit,  wie  sie  dem  „or- 
thodoxen Protestantismus"  und  schlüsslich  mir  zugeschrieben  wird^ 
recurrirt  wird  auf  eine  Basis,  in  welcher  natürliche  und  überna- 
türliche Elemente  so  oder  anders  beisammen  liegen.  Es  hat  auf 
mich  einen  erheiternden  Eindruck  gemacht,  dass,  während  nach 
der  neuesten  „Entdeckung"  Ritschis  die  Mystik  nach  der  Refor- 
mation aus  der  katholischen  Kirche  herüber  bei  uns  eingeschmug- 
gelt worden  ist,  hier  nun  gerade  katholischerseits  gegen  diese 
katholische  Contrebande  protestirt  und  sie  als  eigenstes  Product 
der  evangelischen  Theologie  in  Anspruch  genommen  wird.  In 
ersterer  Hinsicht  kommt  es  dem  Katholiken  vor  Allem  darauf 
an,  eine  Position  zu  gewinnen,  woraus  die  Glaubens p flicht, 
das  Glaubensgebot  sich  ergiebt  —  dies  allein  schon  eine  weite 
Kluft,  welche  evangelisches  Glauben  und  Erkennen  von  römisch- 
katholischem scheidet;  in  letzterer  Hinsicht  zeigt  sich  alsbald  die 
Rückwirkung  der  semipelagianischen  und  synergistischen  Richt- 
ung der  römischen  Theologie,  wornach  „die  Glaubwürdigkeitser- 
kenntniss  zunächst  eine  natürliche"  ist,  so  dass  es  etwa  zu  die- 
sem Urtheil  kommt:  „es  existirt  ein  allwissender  und  allwahrhaf- 
ter Gott,  der  sich  geoffenbart  hat,  dem  wir  glauben  können  und 
pflichtmässig  glauben  sollen"  (S.  307)!  Und  zu  diesem  theore- 
tischen Urtheile  tritt  dann  noch  ein  praktisches,  welches  sagt: 
„auf  Grund  innerer  Wahrnehmung  stellt  sich  mir  die  obige  üeber- 
zeugung  oder  Urtheilsbejahung  nicht  als  blosse  Wahrscheinlich- 
keit, sondern  als  Gewissheit  dar,  also  ersteht  für  mich  weiter- 
hin die  praktische  Gewissheit,  dass  ich  jener  theoretischen  Ge- 
wissensüberzeugung zu  folgen  die  Pflicht  habe".  Nun  aber  sind 
diese  beiden  Glaubwürdigkeitsurtheile,  das  theoretische  und  das 
praktische,  natürlichen  Charakters  „und  wären  es  ihrem  Wesen 
nach  auch  in  dem  Falle  noch,  als  sie  unter  dem  Einfluss  einer 
nachhelfenden,  relativ  übernatürlichen  Gnadenhilfe  erzeugt  wür- 
den. Sie  könnten  nur  dazu  dienen,  einem  Glaubenswillen  und 
Glauben   von   wesentlich  natürlicher  Beschaffenheit  die  Leuchte 
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Yorzatragen.  Soll  in  einer  darüber  hinausgreifenden  Weise  ein 
Glaabenswille  und  Glaube  der  hohem,  heilsbringenden  Ordnung 
ermöglicht  werden,  dann  hat  ein  grundlegendes  GlaubwUrdigkeits- 
urtheil  von  gleicher  Ordnung  ihnen  vorauszugehen,  welches  zu 
seiner  Erzeugung  schlechthin  der  höbern  Gnade  bedarf,  also 
wesentlich  ttbernatürlichen  Charakters  ist"  (309).  Freilich 
war  und  ist  über  das  Yerhältniss  des  ttbematttrlichen  Momentes 
zu  dem  natürlichen  bei  Erzeugung  der  Glaubensgewissheit  keine 
völlige  Uebereinstimmung.  Aloys  Schmid  gehört  zu  denjenigen 
römischen  Theologen,  welche  die  Uebematürlichkeit  und  Gött- 
lichkeit des  Glaubensanfangs  wie  des  Glaubens  zu  wahren  be- 
dacht sind,  jedoch  so,  dass  er  gleichmässig  „Rationalismus,  Ir- 
rationalismus und  lUuminismus''  abweist.  Die  Entscheidung,  die 
er  im  wesentlichen  Anschluss  an  die  Lugonische  Theorie  trifft, 
ist  nicht  bloss  ihrem  Inhalt  sondern  zugleich  ihrer  Form  nach 
zu  charakteristisch,  als  dass  ich  mir  versagen  könnte,  sie  ihren 
Grundzügen  nach  hier  einzurücken.  Der  Entstehungsprocess  des 
übernatürlich -praktischen  Glaub würdigkeitsurtheils  „ist  einfach 
folgender".  „Die  Vernunft  erkennt  von  den  aussergöttlichen 
Dingen  her  die  Allwissenheit,  Allwahrhaftigkeit  und  übernatür- 
liche Offenbarungsthätigkeit  Gottes  und  vermag  ihnen  möglicher 
Weise  alsdann  sogar  um  ihrer  selbst  willen,  sowie  sie  in 
ihren  eignen  Offenbarungen  uns  erscheinen,  beizustim- 
men und  in  solcher  Weise  das  theoretische  Urtheil  zu  fällen: 
Gott  hat  sich  auf  glaubwürdige  Weise  geoffenbart,  so  dass  man 
ihm  mit  Becht  glauben  kann,  ja  aus  Pflicht  glauben  soIL 
Durch  Reflexion  auf  dieses  Urtheil  gewinnt  die  Vernunft  alsdann 
das  weitere  Urtheil:  einer  solchen  theoretischen  Ueberzeugung 
darf  man  nicht  bloss  erlaubter  Weise  folgen,  man  hat  ihr  sogar 
pflichtgemäss  zu  folgen.  Auf  welch  letzten  Gewissheitsgrund 
hin  fällt  aber  die  Vernunft  dieses  praktische  Glaubwürdigkeits- 
urtheil?  auf  das  eigne  geschöpfliche  Gewissenszeug- 
niss  hin  oder  auf  Gottes  Zeugniss  hin,  wie  es  in  unserm 
Gewissen  sich  vernehmbar  macht  und  ertönt?  Die 
Vernunft  kann  ein  solches  Urtheil  in  gefUhlsmässig  instinctiirer, 
willkürlicher  Weise  fällen,  oder  in  widerwilliger  Weise,  genöthigt 
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durch  die  nicht  zum  Schweigen  zu  bringende  Stimme  des  Gewis- 
sens ^  oder  auch  in  williger  Hingabe  an  Gott^  dessen  Stimme 
sich  durch  unser  Gewissen  vernehmbar  macht.  Anders  steht  es, 
wenn  sie  von  der  göttlichen  Gnade  gehoben  wird  in  der  Richt- 
ung auf  das  höhere  Ziel  hin !  Sie  k  a  n  n  alsdann  nicht  bloss  die 
Pflichtmässigkeit  des  Glaubens  in  williger  Hingabe  anGott^  also 
um  Gottes  willen  aussprechen ^  sie  muss  es  sogar:  so  ist  nun 
das  übeiiiatttrlich  praktische  Glaubwttrdigkeitsurtheil  entstanden. 
Es  ist  seinem  letzten  Gewissheitsgrnnde  nach  nicht  bloss  über- 
natürlich^ sondern  auch  göttlich.  Die  Pflichtmässigkeit  des  Glau- 
bens bejaht  es  nicht  mit  Berufung  auf  unsere  Gewissensstimme, 
sondern  auf  die  Stimme  Gottes  in  uns.  Es  bejaht  dieselbe, 
weil  Gott  durch  unser  Gewissen  spricht^  ohne  zu  täuschen  oder 
getäuscht  zu  werden.  Es  bejaht  dieselbe  unmittelbar  um  Got- 
tes willen,  doch  nicht  mit  Beiseitelassung,  sondern  mit  Einbe- 
ziehung aller  Vernunftgrtinde,  welche  bei  dem  gegebenen  Stande 
der  theoretischen  Ueberzeugung  eine  solche  Pflichtmässigkeit  be- 
kräftigen und  dem  Willen  vorhalten"  (312). 

4.  Vielleicht  ist  es  richtig  ausgedrückt,  wenn  ich  angesichts 
dieser  katholischen  Auseinandersetzung  über  den  letzten  Gewiss- 
heitsgrund  sage:  das  Bestreben,  eine  recht  massive,  handfeste, 
womöglich  in  einer  sichtbaren  menschlichen  Person  verkörperte 
Auctorität  zu  gewinnen ,  um  auf  diese  alle  persönlichen  Zweifel 
und  Gewissensscrupel  abzulagern,  hat  jene  überaus  unsichere 
und  schwankende  Begründung  der  Gewissheit,  womit  nun  der 
Einzelne  sich  jener  Auctorität  hingiebt,  zur  Kehrseite.  Wir  möch- 
ten diese  Begründung  allen  Denen  zum  Studium  empfehlen,  wel- 
che inmitten  unsrer  evangelischen  Dissidien  mit  einem  gewissen 
Neid  auf  die  feste  Auctorität  hinblicken,  deren  sich  die  römische 
Kirche  erfreue.  Aber  wesentlich  aus  demselben  Grunde,  weshalb 
ich  dieser  katholischen  Begründung  der  Glaubensgewissheit  auf 
theils  natürliche  theils  geistliche  Basis  widerstrebe,  kann  ich  auch 
dem  neuerdings  von  befreundeter  Seite  (Henry  üssing,  den  chri- 
stelige vished,  Kopenhagen  1883)  gemachten  Versuche  mich  nicht 
anschliessen ,  hinter  die  specifisch  christliche  Erfahrung  zurück- 
zugehen und  mittelst  einer  psychologischen  Analyse  die  ethischen 
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Tüid  religiösen  Grundelemente  aufzuzeigeü,  welche  die  Voraus- 
setzangen  für  das  Werden  der  christlichen  Gewissheit  bilden. 
Denn  ich  bin  der  Meinung;  dass  über  diese  Grandelemente ;  die 
ohnedies  vermöge  der  andauernden  ethischen  Selbstbewegung 
des  natürlichen  Menschen  sich  gar  nicht  schlechthin  gleichblei- 
ben, durchaus  kein  solches  Urtheil  sich  erzielen  lasse  ^  welches 
die  gemeinsame  Basis  christlicher  und  natürlicher  Erkenntniss 
behufs  der  darauf  zu  errichtenden  christlichen  Gewissheit  sein 
würde.  Sieht  man  aber  von  solcher  Gemeinsamkeit  ab  und  will 
bloss  das  christliche  Urtheil  über  jene  Grundelemente  constatiren, 
so  ist  man  genöthigt,  zunächst  die  Frage  zu  beantworten ,  was 
es  um  diese  specifisch  christliche  Erkenntniss  sei;  und  man  be- 
findet sich  wieder  in  dem  Fahrwasser ;  welches  man  hat  verlas- 
sen wollen.  Ich  meine  nun,  dass  wer  im  evangelischen  Glauben 
steht  unter  allen  Umständen  vermeiden  mttsste^  in  irgendwelcher 
Weise  den  natürlichen  Thatbestand  des  Menschen  und  die  natür- 
liche Wahrheit  zur  Basis  der  christlichen  und  ihrer  Vergewisser- 
ung zu  machen.  Streiten  kann  maU;  dünkt  mich;  im  Grunde 
bloss  darüber;  welches  Mass  christlicher  Erfahrung  und  christ- 
licher Erkenntniss  als  Ausgangspunkt  genommen  werden  soll. 
Und  in  diesem  Betracht  will  ich  hier  nur  in  der  Kürze  wieder- 
holen; dass  die  mir  gestellte  Aufgabe  diese  ist;  auszusagen,  wie 
ein  in  der  Gewissheit  des  Glaubens  stehender  Christ 
sich  dieses  Thatbestandes  in  seinem  Werden;  in  seinem  Zusam- 
menhang; in  seiner  Berechtigung  bewusst  wird.  Um  deswillen 
nehme  ich  das  Subject,  welches  jene  Frage  an  sich  richtet;  als 
wiedergeborenes  und  bekehrtes,  nicht  in  einem  beliebigen  Sinne 
der  Wiedergeburt;  sondern  in  dem  gleich  hernach  entwickelten, 
und  ich  erwarte  den  Nachweis;  ob  es  thatsächlichen  Christen- 
stand der  in  persönlicher  Selbstbestimmung  stehenden  Gemeinde 
irgendwann  und  irgendwo  giebt  oder  gegeben  hat  es  sei  denn 
auf  Grund  solcher  geistlicher  Erfahrung.  Wendet  man  aber  dann 
noch  eiu;  wie  ein  hervorragender,  vor  Jahren  hingeschiedener 
Theolog  gethan,  wenn  es  so  gemeint  sei,  so  dürfte  der  Nutzen 
gering  sein,  denn  wer  solche  Erfahrung  gemacht  habe  und  in 
der  Gewissheit  stehe  brauche  jenen  Nachweis  nicht,  und  wer  sie 
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nicht  gemacht  habe  und  nicht  darin  stehe^  Dem  helfe  er  Nichts^ 
so  antworte  ich:  nichts  Weiteres  begehrte  ich  als  einigermassen 
zu  verstehen  das  wirklich  Vorhandene,  die  thatsächlich  gegebene 
Gewissheit:  desidero  aligtcatenus  intelligere  veritatem  tuam^  quam 
credit  et  amat  cor  meum.  Wohl  eine  geringe  Aufgabe,  aber  doch 
eine  Aufgabe,  nämlich  eine  wissenschaftliche :  wer  in  der  Gewiss- 
heit stehend  kein  Verlangen  darnach  trägt  der  lasse  davon,  und 
wer  nicht  darin  steht  der  lasse  auch  davon ! 

5.  Der  Christ  ist  sich  eines  inneren  sittlichen  Thatbestandes 
seines  menschlichen  Wesens  bewusst,  welcher  so  wie  er  ist  ein 
Gewordensein  voraussetzt,  oder  bestimmter  -  damit  es  nicht  scheine, 
als  hätten  wir  es  hier  mit  Postulaten  zu  thun  statt  mit  Realitäten  — 
welcher  in  seinem  Dasein  selbst  die  Thatsache  des  Gewordenseins 
beschliesst.  Der  Thatbestand  nämlich  ist  der  einer  geschehenen 
Umwandlung  seines  sittlichen  Wesens,  die  zwar  eine  vollzogene 
ist  und  insofern  einen  dermalen  währenden  Bestand  desselben 
ausmacht,  aber  zugleich  eine  sich  vollziehende,  durch  stetige 
Neusetzung  ihrer  selbst  bestehende  und  nicht  bloss  in  ihren  Wirk- 
ungen fortdauernde,  so  dass  demnach  derProcess  des  Geworden- 
seins in  dessen  Resultate,  dem  gegenwärtigen  Sein  und  Werden, 
zu  Tage  liegt.  Wir  haben  dies  im  Auge  zu  behalten,  weil  es 
scheinen  könnte,  als  entzöge  sich  ein  gutes  Theil  jenes  Lebens- ' 
processes  der  bewussten  Erfahrung  des  Subjects,  wenigstens  in 
der  gegenwärtigen  Christenheit,  bei  welcher  der  Anfang  jener 
sittlichen  Umwandlung  zumeist  in  das  Eindheitsalter  fällt,  wo  es 
eine  bewusste  Erfahrung  noch  nicht  giebt.  Denn  wenn  es  wahr 
ist,  dass  in  der  Taufe  auch  als  Kindertaufe  die  Wiedergeburt 
stattfindet  oder  wenigstens  der  Same  des  neuen  Lebens  in  den 
Täufling  gelegt  wird,  und  da  es  möglich  ist,  dass  dieses  neue 
Leben,  in  den  Process  der  natürlich-menschlichen  Entwickelung 
eingehend,  sofort  mit  dem  Eintritt  bewusster  Willensentscheidung 
des  Subjectes  ein  bewusstgewoUtes  wird,  da  ferner,  auch  wo 
Letzteres  nicht  der  Fall  ist,  doch  darum  der  Same  der  Wieder- 
geburt nicht  alsbald  verloren  geht  und  erstirbt:  so  könnte  man 
daraus  schliessen,  dass  mindestens  fttr  den  durch  die  Einder- 
taufe wiedergebornen  Christen  keine  bewusste  Erfahrung  der  dort 
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bereits  begonnenen  ethischen  Umwandlung;  deren  er  sich  in  ihren 
Anfängen  nicht  zu  erinnern  vermöge,  vorhanden  sei.  Aber  die- 
ser Schluss  zeigt  sich  als  irrig  und  jener  Schein  zerrinnt  ange- 
sichts der  Thatsache;  deren  sich  der  Christ  als  gegenwärtiger 
bewusst  ist,  dass  das  Werden  des  sittlichen  Bestandes,  worin  er 
sein  Wesen  als  Christ  erkennt,  ein  andauerndes  ist,  und  dass 
derselbe  fort  und  fort  durch  nichts  Anderes  wird  als  wodurch 
er  vordem  geworden.  Die  sittliche  Umwandlung,  welche  er  ste- 
tig durchlebt,  die  Neusetzung  des  sittlichen  Bestandes,  welche 
er  immer  wieder  vollzieht,  ist  dem  Wesen  nach  dieselbe  in  ihrer 
Dauer  wie  in  ihrem  erstmaligen  Werden;  sie  erhält  sich  durch 
eben  dieses  wodurch  sie  anfänglich  und  weiterhin  geworden; 
die  Factoren  des  Resultates,  soweit  es  geworden,  sind  in  dem 
Resultate,  wie  es  täglich  neu  sich  gestaltet,  mitenthalten  ^  sind 
dem  Wesen  nach  die  gleichen  als  wodurch  dieses  erzielt  wird. 

6.  Die  sittliche  Umwandlung,  welche  der  Christ  erfahren  hat 
und  erfährt  und  welche  als  sittlicher  Thatbestand  sein  Wesen  aus- 
macht, charakterisirt  sich  in  ihrer  Erscheinung  zunächst  dadurch, 
dass  eine  zwiefache  Willensrichtung  in  ihm  vorhanden  ist,  wovon 
die  eine  dem  Ich  desselben  angehört,  wie  es  vor  der  Umwand- 
lung seines  sittlichen  Wesens  war  und  abgesehen  von  derselben 
ist,  und  die  andere  dem  Ich,  wie  es  sich  durch  die  Umwand- 
lung gesetzt  weiss.  Neben  der  Willensrichtung  des  alten  Men- 
schen steht  die  des  neuen,  so  zwar  dass  letztere  nun  dem  Cent- 
rnm  seines  Wesens  innewohnt  und  von  da  aus  herrschend  das- 
selbe bestimmt,  eben  darum  aber  mit  der  früheren  und  von  frtther 
her  noch  vorhandenen  Willensrichtung  in  stetigem  Kampfe  sich 
befindet.    In  dieser  Erscheinung  und  Wirkung  liegt  nun  unmittel- 
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bar  das  Wesen  der  sittlichen  Umwandlung  zu  Tage,  als  welches 
darin  besteht,  dass  jener  neue  Quellpunkt  der  persönlichen  Selbst- 
bestimmung, das  neue  Ich,  in  dem  Subject  gesetzt  und  dass  er 
in  den  Ort  eingesetzt  ward,  wo  bis  dahin  das  alte  Ich  seine 
Stelle  und  den  Thron  seiner  Herrschaft  gehabt  hatte.  Mit  der 
Entstehung  des  neuen  Ich,  von  welchem  eine  ihm  entsprechende 
Willensrichtung  ausgeht,  verband  sich  eine  durch  ethische  That 
vollzogene  Inthronisirung  desselben,  ein  Act  sittlicher  Revolution, 
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dern  sie  zeigt  darin  ihre  sittliche  Natur  ^  dass  sie  den  obersten 
Zweck  und  den  absoluten  Werth  der  Persönlichkeit  bestimmt, 
dass  sie  mit  dem  Ansprüche  auftritt,  den  Menschen  erst  zu  Dem 
zu  erheben  was  er  an  sich  und  seiner  Idee  nach  sein  soll.  Des- 
gleichen kommt  auch  die  Verantwortlichkeit  bei  dem  Mangel  sol- 
cher Erfahrung  nicht  ohne  Weiteres  um  deswillen  in  Wegfall, 
weil  der  Mensch  von  seinem  natürlichen  Stande  aus  nicht  in  der 
Lage  ist  der  geistlichen  Realitäten  inne  zu  werden;  denn  von 
der  Entstehung  dieser  natürlichen  Unfähigkeit  abgesehen  wäre 
es  ja  möglich;  was  wir  hier  noch  nicht  bestimmen  können,  dass 
sie  durch  die  Influenz  dieser  Realitäten  gehoben  würde  und  dar- 
nach doch  der  Wille  des  Subjects  über  das  Innewerden  dersel- 
ben enschiede.  So  wird  denn  gleichermassen  die  Festigkeit  die- 
ser specifisch  geistlichen  und  christlichen  Gewissheit  nicht  darun- 
ter leiden,  dass  die  letztere  nicht  eine  allgemeine  und  nothwen- 
dige  ist  und  dass  sie  der  natürlichen,  auch  der  natürlich-sittlichen 
Gewissheit  zum  Theil  widerstreitet.  Denn  diese  Festigkeit  be- 
ruht eben  auch  hier  auf  dem  zwiefachen  Grunde  der  Unmittel- 
barkeit, womit  die  geistlichen  Realitäten  dem  Subjecte  sich  auf- 
drängen, und  der  Bedeutung,  welche  sie  nicht  für  irgend  eine 
Seite  des  Subjectes  nur,  sondern  fttr  die  Persönlichkeit  selbst 
gewinnen.  Man  kann  wie  z.  B.  Pascal  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  hinsichtlich  der  Dinge  des  natürlichen  Lebens  Skeptiker 
sein  und  dabei  doch  die  volle  christliche  Gewissheit  vermöge  jener 
Unmittelbarkeit  der  geistlichen  Erfahrung  in  sich  tragen.  Und  ge- 
rade indem  durch  die  christliche  Erfahrung  der  Schwerpunkt  der 
Persönlichkeit,  wie  er  nach  dem  natürlich  sittlichen  Bewusstsein 
sich  gestaltet  hatte,  modificirt  wird,  erwächst  daraus  die  volle 
christliche  Gewissheit,  welche  nun  erst  des  innersten  Haltes  und 
obersten  Zweckes  derPersönlichkeit  versichert  ist.  Die  Gewissheit 
ist  und  bleibt  so  eine  particulare,  weil  sie  auf  eine  eigenartige  sitt- 
liche Erfahrung  sich  stützt,  aber  sie  ist  eine  um  so  festere,  als  sie 
zugleich  mit  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  erfahrenen  geist- 
lichen Realitäten  die  bisherige  irrende  Gewissheit  in  ihrem  tiefsten 
Grunde  begreift  und  aus  dem  Vergleich  mit  ihr  nicht  eine  Schwäch- 
ung sondern  vielmehr  eine  Stärkung  ihrer  selbst  empfangt. 
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§.  i5.  Die  sonderliche  sittliche  Erfahrung,  welche  der 
christlichen  Gewissheit  zu  Grunde  liegt,  ist  die  der  Wieder- 
geburt und  Bekehrung,  einer  durch  ethische,  nicht  von  dem 
Subject  selbst  ausgehende,  aber  von  ihm  willig  hingenommene 
Impulse  vollzogenen  Umwandlung  seines  sittlichen  Lebensbe- 
standes, vermöge  deren  ein  neues  Ich  als  innerster  Bestimm- 
ungsgrund  seines  persönlich  sittlichen  Lebens  sich  fortan  un- 
terscheidet von  dem  bisher  herrschenden  und  im  Kampfe  mit 
demselben  seine  centrale  dominirende  Stellung  behauptet. 

1.  Wir  sind  nun  auf  dem  Punkte  angekommen,  wo  es  gilt 
die  sonderliche  sittliche  Erfahrung;  woraus  die  christliche  Ge- 
wissheit hervorgeht,  näher  zu  bestimmen,  und  wir  bezeichnen 
sie  als  die  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung.  Es  könnte  schei- 
nen, als  wenn  wir  damit  genöthigt  wären,  in  andere  Disciplinen 
der  systematischen  Theologie  hinüberzugreifen,  zu  deren  Lehr- 
stücken die  Aussagen  von  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  zäh- 
len, und  es  wird  daher  vor  Allem  die  eigenthUmliche  Art  zum 
Bewusstsein  gebracht  werden  müssen,  wie  wir  in  dem  System 
der  christlichen  Gewissheit  von  jenen  Lehrstücken  zu  handeln 
haben.  Zumal  in  der  Folge  derselbe  Schein  noch  öfter  wieder- 
kehren wird,  daher  es  gerathen  ist,  ihn  von  vornherein  so  be- 
stimmt als  möglich  ins  Auge  zu  fassen  und  damit  zu  zerstören. 
(Vgl.  auch  System  der  christl.  Sittlichkeit  I,  §.  16,  1).  Wenn 
von  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  nicht  bloss  die  Dogmatik 
an  ihrem  Orte,  sondern  nicht  minder  auch  die  Ethik  zu  reden 
hat,  insofern  der  Complex  des  christlichen  Lebens,  welchen  diese 
gemäss  der  Idee  desselben  darstellt,  in  jenen  christlich  sittlichen 
Realitäten  wurzelt,  so  wird  wer  darum  trotzdem  die  relative 
Selbständigkeit  jener  beiden  Disciplinen  anerkennt  doch  nicht 
ohne  Weiteres  einen  Eingriff  in  fremdes  Gebiet  darin  finden  dür- 
fen, dass  in  dem  System  der  christlichen  Gewissheit  Aehnliches 
geschieht.  Während  nämlich  sowohl  in  der  Dogmatik  wie  in  der 
Ethik  diese  Realitäten  als  gewisse  vorausgesetzt  werden  und  dort 
ihrer  Erwähnung  geschieht  im  Zusammenhange  mit  den  objecti- 
ven  Heilsthatsachen,  innerhalb  des  an  sich  seienden  Causalnexus 
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sind,  welche  wir  in  die  gesonderten  Begriffe  der  Wiedergeburt 
und  Bekehrnng  fassen^  und  so  genommen  entsprechen  die  beiden 
Ausdrücke  genau  dem  Inhalte  jenes  Erlebnisses.  Denn  einmal 
wird  die  Setzung  jenes  Thatbestandes  als  Setzung  eines  Lebens- 
anfangeS;  durch  welche  das  neue  Ich  ins  Dasein  trat,  passend 
mit  der  natürlichen  Geburt  verglichen,  durch  welche  ebenfalls 
ein  Lebensanfang  geschieht,  ohne  durch  das  Subject  dessen  der- 
selbe ist  bewirkt  zu  sein;  und  dass  sie  als  Wiedergeburt  be- 
zeichnet wird,  findet  seine  Berechtigung  in  der  Rücksicht  auf  den 
Lebensbestand,  wie  er  durch  die  leibliche  Geburt  geworden  ist. 
Sodann  aber  eignet  sich  der  Ausdruck  Bekehrung  insofern  zur 
Benennung  der  That,  womit  das  Subject  das  in  der  Wieder- 
geburt zunächst  gesetzte  neue  Leben  in  Kraft  desselben  seinerseits 
will  und  setzt,  als  die  active,  wollende  Hinkehr,  Hinwendung, 
zu  den  Factoren  aus  welchen  die  Wiedergeburt  stammte  das 
Wesen  dieser  That  ist.  Die  von  dem  Subject  gewollte  und  stetig 
neugesetzte  Gravitation  des  in  der  Wiedergeburt  geschaffenen 
und  durch  die  Factoren  der  Wiedergeburt  stetig  genährten  Lebens 
dahin  von  wo  es  entsprang  ist  die  Bekehrung.  Wenn  es  aber 
eben  dieselbe  Ichheit  ist,  welche  nach  der  Aussage  des  christ- 
lichen Bewusstseins  sich  selbst  als  durch  die  Wiedergeburt  ge- 
wordene weiss  und  sich  selbst  in  der  Bekehrung  dorthin  richtet 
woher  es  stammt,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  der  zweite  Factor 
jenes  zwiefach  bezeichneten  christlichen  Lebensbestandes  keines- 
wegs dem  ersten  einfach  coordinirt  ist,  neben  dem  ersten  be- 
stehend und  wirkend,  sondern  vielmehr  subordinirt,  von  ihm 
gesetzt  und  aus  ihm  erwachsend,  eine  Selbsterfassung  desselben 
in  dem  Subject,  eine  zur  Ichheit  sich  willentlich  umsetzende  Ge- 
staltung des  zunächst  objectiv  geschaffenen  Lebens.  Darin  liegt 
allerdings  ein  wesentlicher  Unterschied  in  dem  Erfahrungsprocess, 
wodurch  dieser  christliche  Lebensbestand  sich  realisirt,  im  Ver- 
gleich zu  dem  Vollzuge  anderweiter  natürlicher,  auch  sittlich- 
natürlicher Erfahrung.  Aber  doch  nicht  so,  als  würde  nicht  von 
dem  ersten  Momente  an,  in  welchem  der  lebenweckende  Eindruck 
auf  das  Subject  erfolgt,  für  das  wirkliche  Zustandekommen  der 
sittlichen  Umwandlung  jene  Reciprocität  erfordert,   in   welcher 
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wir  das  Wesen  der  Erfahrung  Überhaupt  erkannt  haben.  Aller- 
dings kann  es  geschehen  und  ist  nach  der  Erfahrung  des  Christen 
das  bei  Weitem  Häufigere ;  dass  die  wiedergebärenden  Impulse 
eine  Zeit  lang  an  dem  Subject  arbeiten ;  ohne  dass  die  ihnen 
reciproke  Selbsterfassung  und  Selbstsetzung  des  dadurch  gesetz- 
ten Lebens  diesen  Eindrucken  entspräche  —  dass  der  Same  der 
Wiedergeburt  vorhanden  ist  ohne  alsbald  zur  Bekehrung  sich  zu 
entwickeln.  In  diesem  Falle  gewahren  wir  auch  einen  Wider- 
streit zwischen  dem  natürlichen  Ich  sammt  der  von  ihm  aus- 
I  gehenden  Willensrichtung  und  dem  in  dem  Subject  auftauchenden 

neuen  sammt  den  ihm  eignenden  sittlichen  Regungen^  aber  einen 
solchen ;  welcher  das  Gegentheil  dessen  ist  wie  er  das  Wesen 
des  Christenstandes  ausmacht.  Denn  jenes  behauptete  seine  Herr- 
schaft trotz  der  Versuche,  mit  welchen  dieses  in  dem  Centrnm 
des  Subjectes  sich  festzusetzen  trachtete;  der  Kampf  war  bald 
stärker  bald  schwächer,  aber  ohne  dauernden  Erfolg  für  den 
neuen  Menschen;  zeitweilig  konnte  es  sogar  scheinen,  als  werde 
das  natürliche  Ich  im  unbestrittenen  Besitze  seiner  Macht  ver- 
bleiben, und  doch  war  der  Same  der  Wiedergeburt  nicht  ver- 
loren; bis  endlich  durch  günstige  Verkettung  der  Umstände,  in 
einer  von  dem  Subject  nicht  herbeigeführten  Lage,  in  Folge  eines 
besonders  mächtigen,  überwältigenden  Eindruckes  der  dadurch 
gesetzte  Wille  einen  siegreichen  Anlauf  nahm,  in  den  Mittelpunkt 
des  persönlich  ethischen  Lebens  eindrang,  und  so  das  neue  Ich 
der  Wiedergeburt  zur  definitiven  Herrschaft  gelangte.  In  diesem 
Falle  erinnert  sich  das  Subject  des  Momentes  seiner  Bekehrung 
als  des  Zeitpunktes,  in  welchem  erstmalig  die  Umwandlung  und 
Umstellung  seines  sittlichen  Centrums,  die  Verrückung  der  Gravi- 
tation seines  persönlichen  Wesens  erfolgte,  während  ihm  die 
Willensregungen  des  in  der  Wiedergeburt  gesetzten  aber  bis 
dahin  noch  nicht  zur  Herrschaft  gekommenen  Ich  von  früher 
bewasst  sind.  Aber  eben  daraus  folgt  nun  nur  um  so  gewisser, 
wovon  wir  oben  ausgingen,  dass  jene  sittliche  Umwandlung, 
welche  das  Wesen  des  Christenstandes  ausmacht  und  in  welcher 
die  christliche  Gewissheit  unmittelbar  begründet  ist,  nur  in  dem 
Verbundensein  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  als  zweier  Seiten 
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eines  und  desselben  sittlichen  Thatbestandes  gegeben  ist.  Denn 
so  wenig  wir  von  irgend  einer  bestimmten  Stufe  innerhalb  des 
fortschreitenden  christlichen  Lebens  nnsem  Ausgang  nehmen 
dürfen;  als  gäbe  es  christliche  Gewissheit  erst  nach  Erreichung 
derselben,  fttr  die  in  solcher  Weise  geförderten  oder  fttr  die  voll- 
kommenen Christen;  so  unzweifelhaft  haben  wir  als  Basis  den 
wirklich  vorhandenen  Lebensbestand  des  Christen  anzunehmen; 
und  vorhanden  ist  derselbe  nur  bei  Wiedergeburt  und  Bekehr- 
ung zumal. 

9.  Dass  der  Christ  jene  sittliche  Umwandlung  erfahren  habe, 
dass  sie  eine  an  ihm  und  in  ihm  selbst  vorhandene  Realität  sei; 
dessen  ist  der  Christ  unmittelbar  gewiss ;  und  wir  haben  diese 
Gewisflheit  Dessen  worin  der  Anknüpfungspunkt  der  christlichen 
Gewissheit  überhaupt  gelegen  ist  von  der  daraus  weiter  abge- 
leiteten hier  noch  zu  unterscheiden.  Wir  erinnern  uns  zu  diesem 
Behufe  an  unsre  früheren  Aussagen  über  das  Wesen  der  sittlichen 
Gewissheit  im  Allgemeinen  und  fügen  nur  hinzu,  dass  was  von 
jener  hinsichtlich  der  ihr  eignenden  Festigkeit  behauptet  werden 
musste  bei  der  Gewissheit  des  christlich-sittlichen  Thatbestandes 
in  verstärktem  Masse  wiederkehrt.  Das  Ich  als  Object  der  Er- 
fahrung und  das  Ich  als  Subject  derselben  sind  hier  so  unmittel- 
bar beieinander,  dass  das  Ich  sich  nur  selbst  zu  bejahen  braucht; 
um  damit  die  Realität  des  Thatbestandes  der  sittlichen  Umwand- 
lung auszusagen.  Nicht  dass  sie  schlechthin  identisch  miteinander 
wären,  so  wenig  es  Wiedergeburt  und  Bekehrung  sind:  aber 
indem  das  Ich  sein  eignes  Thun  und  Wesen  setzt  —  und  davon 
kann  es  nicht  lassen  —  setzt  es  zugleich  was  an  diesem  Thun 
und  Wesen  von  ihm  selbst  nicht  ist;  weil  dies  eben  sein  Wesen 
ist;  nicht  von  sich  selbst  zu  sein.  Der  Unterschied  zwischen  der 
Reciprocität  innerhalb  dieser  sonderlichen  sittlichen  Erfahrung 
von  der  sittlichen  und  natürlichen  überhaupt;  dass  hier  die  Spon- 
tane'ftät  des  Subjects  bei  Herstellung  des  Erfahrungsobjects  selbst 
erst  die  Frucht  ist  des  leidentlich  empfangenen  Eindrucks  und 
dass  doch  diese  Spontaneität  die  unmittelbare  und  zeitlich  un- 
geschiedene Folge  des  in  dem  Subject  gesetzten  Lebens  ist,  dieser 
Unterschied  dient  lediglich  dazU;   vermöge   des  Ineinanderseins 
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Ton  Object  nnd  Sabject^  Passivität  und  Actiyität^  die  Gewissheit 
der  Erfahrung  zu  erhöhen.  Und  wiederum  steht  diese  Gewiss- 
heit dem  Christen  um  so  fester,  je  weniger  die  sittliche  Umwand- 
lung die  er  erfahren  etwas  an  der  Peripherie  seines  Wesens 
Haftendes  ist,  dessen  er  sich  entäussem  könnte  und  doch  dabei 
bleiben  was  er  ist:  um  sieh  selbst  zu  behaupten  hält  er  an  jenem 
Thatbestande  fest,  und  der  allem  Lebendigen  innewohnende  Trieb 
seine  Existenz  zu  bewahren  kehrt  auf  dieser  höchsten  Stufe  geist- 
lichen Lebens  wieder.  Solche  Selbstbejahung  und  Selbstbehaupt- 
ung aber  des  neuen  Ich  ist  zugleich  Verneinung  und  Abweisung 
des  alten  nnd  in  dieser  Abweisung  Bejahung  seiner  Existenz  als 
einer  realen,  die  allseitige  Setzung  des  neuen  Ich  hemmenden, 
nach  verlorener  Herrschaft  znrttckstrebenden  Macht,  ist  mithin 
durch  sich  selbst  Erhärtung  einer  in  dem  Subjcct  vollzogenen 
und  fort  und  fort  sich  vollziehenden  sittlichen  Umwandlung,  kraft 
welcher  das  neue  Ich  sich  festgesetzt  hat  und  fortwährend 
geltend  macht  in  der  centralen  Herrscherstelle  des  von  dort  herab- 
gestürzten alten. 

§.  16.  Die  dem  Christen  als  real  verbürgte  Umwand- 
lang seines  sittlichen  Wesens  in  der  Wiedergebart  und  Be- 
kehrung vergewissert  sich  ihm  zugleich  mit  ihrem  Vollzag 
als  sittlich  berechtigte  und  nothwendige  durch  Vergleichung 
des  sittlichen  Bedarfs  mit  dem  sittlichen  Empfang,  von  denen 
aber  auch  der  erstere  sich  dem  Subject  nur  in  and  mit  der 
Umwandlung  selbst  erschliesst. 

1.  An  der  Realität  Dessen  was  er  erfahren  und  täglich  von 
Neuem  erfährt  kann  der  Christ  allerdings  nicht  zweifeln,  aber 
damit  allein  ist  ihm  die  volle  Gewissheit  noch  nicht  gegeben. 
Denn  es  handelt  sich  bei  dieser  Gewissheit  nicht  bloss  um  die 
Verbtlrgung  eines  vorhandenen  Thatbestandes,  sondern  zugleich 
darum,  dass  das  Reale  sich  dem  Subject  als  das  Berechtigte, 
Seinsollende,  Normale  legitimirt.  Es  giebt  Realitäten,  deren  das 
Subject  als  KrankheitseVscheinungen  seines  Wesens  bewusst  wird; 
es  giebt  fixe  Ideen,   in   welche   der  Kranke   den  Schwerpunkt 
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seines  Seins  und  Lebens  hineinverlegt,  es  giebt  Veirttckungen 
des  sittlichen  Lebensbestandes,  deren  Wirklichkeit  Niemand  in 
Abrede  nimmt,  ohne  dass  die  darauf  bezügliche  Gewissheit  der 
christlichen  verglichen  werden  kann.  Auch  wird  von  Seiten  Derer, 
welche  jene  specifisch-christliche  Erfahrung  nicht  gemacht  haben, 
in  der  Regel  nicht  sowohl  dies  geläugnet,  dass  dieselbe  auf 
einem  wirklichen  Vorgange  und  Erlebnisse  beruht,  als  vielmehr 
dies,  dass  jenes  Erlebniss  ein  berechtigtes  und  sittlich  noth- 
wendiges  sei;  und  diejenigen,  welche  früherhin  die  christliche 
Gewissheit  auf  Grund  ihrer  Bekehrung  besassen,  nachher  aber 
an  derselben  irre  wurden  und  von  ihr  sich  abwenden,  thun  es, 
weil  sie  an  jener  sittlichen  Umwandlung  selbst  kein  Gefallen 
mehr  finden  und  es  vorziehen,  in  dem  natürlichen  Zustande  zu 
verharren.  Hier  ist  es,  wo  die  Schwierigkeiten  für  das  Ver- 
ständniss  der  christlichen  Gewissheit,  soweit  deren  auf  sich  selbst 
beruhendes  Wesen  in  Betracht  kommt,  am  Meisten  und  am  Dich- 
testen sich  zusammendrängen.  Denn  es  fehlt  jede  höhere  Instanz, 
auf  welche  wir  uns  berufen  könnten,  und  es  mangelt  an  jeder 
tieferen  unterhalb  der  Gewissheit  liegenden  Basis,  worauf  sie  sich 
begründen  Hesse.  Es  wäre  nur  ein  Missverständniss,  wollten  wir 
für  die  Normalität  der  in  dem  Christen  vollzogenen  Umwandlung 
das  geoffenbarte  göttliche  Wort  anrufen,  von  dem  es  sich  eben 
erst  fragt,  woran  wir  seiner  als  eines  geoffenbarten  und  gött- 
lichen gewiss  werden;  und  es  wäre  eine  Thorheit,  auf  irgend 
welche  menschliche  Uebereinstimmung  hinsichtlich  der  sittlichen 
Wahrheit  zu  recurriren,  indem  ja  der  sittliche  Thatbestand,  dessen 
wir  vergewissert  sein  wollen,  zum  guten  Theile  der  natürlich 
sittlichen  Wahrheit  widerspricht.  Auch  die  Gemeinschaft  des 
Christenglaubens  und  der  mit  ihm  verbundenen  Gewissheit  in  der 
Kirche  trüge  an  sich  nicht  diejenige  Gewähr  in  sich,  welche  dem 
einzelnen  Subject  die  Nothwendigkeit  des  Lebensbestandes,  den 
es  als  realen  erkennt,  zu  verbürgen  im  Stande  wäre;  denn  es 
giebt  weithin  reichende  Realitäten  des  sittlichen  Lebens,  generell 
vorhandene  und  mit  subjectiver  Gewissheit  festgehaltene,  welche 
der  Christ  gleichwohl  als  anomale  und  verwerfliche  zu  betrachten 
genöthigt  ist. 
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2.  Es  ist  eine  durchaus  berechtigte  Antwort,  wenn  der  Christ 
auf  die  Frage,  wodurch  sich  ihm  der  reale  Zustand  der  erlebten 
sittlichen  Umwandlung  als  der  normale  ausweise,  sein  unmittel- 
bares Gefühl  als  Zeugniss   geltend  macht,  welches  ihn  darüber 
ebensowenig  im  Zweifel  lasse,  als  ein  aus  dem  Zustand  leiblichen 
Krankseins  in  den  der  Genesung  Eingetretener  darüber  ungewiss 
sein  kann,  ob  der   frühere  oder   der  gegenwärtige  Zustand  der 
seinem  Wesen  entsprechende  und  normale  sei.    Einst  geknechtet 
von  einer  fremden  und  feindlichen  Macht,  nun  aber  frei  gewor- 
den;   aus   dem  Tode    zam  Leben  hindurchgedrungen;    weiland 
Finsterniss,  nun  aber  erleuchtet ;  von  Furcht  umfangen,  nun  aber 
selig  in  Hoffnung:  das  ist  die  Aussage  des  unmittelbaren  christ- 
lichen Bewusstseins,  womit  es  der  Berechtigung  und  Gesundheit 
seines  gegenwärtigen  Lebensbestandes  gegenüber  dem  früheren 
Zeugniss  giebt.    Und  in   der  Zuversichtlichkeit  dieser   Aussage 
lässt   sich    das   christliche   Bewusstsein  auch  dadurch  nicht  irre 
machen,  dass  Fälle  vorkommen  mögen ,  wo  das  Gefühl  der  Ge- 
nesung täuscht  und  die  Krankheit  innerlich  ihren  Fortgang  nimmt. 
Denn  die  Täuschung  und   Unwahrheit   dort  hebt   die  Wahrheit 
und  die   begründete  Gewissheit  hier  nicht  auf,  dient  im  Gegen- 
theile  dazu  sie  zu  bestätigen:   die  Täuschung  erkennt  man  als 
solche  nur  von  der  Erfahrung  der  Wahrheit  aus,  und  wüsste  man 
Nichts  von  dem  Gefühle  wirklicher  Gesundheit,  so  gäbe  es  auch 
kein  Gefühl  der  scheinbaren.    Indessen   so  berechtigt  diese  Ant- 
wort des  unmittelbaren  christlichen  Bewusstseins  sein  möge,  so 
können  wir   doch   wissenschaftlich    nicht   bei  derselben   stehen 
bleiben,  sondern  müssen  d^r  Untersuchung  Raum  geben,   worauf 
jene  unmittelbare  Zuversicht  des  Christen,  diese  von  der  Erfah- 
rung der  Wiedergeburt  und   Bekehrung  unabtrennbare   Evidenz 
ihrer  Normalität  beruht.  Sie  beruht,  sagen  wir,  auf  dem  Bewusst- 
sein der  Congruenz  des  sittlichen  Bedarfs  vor  der  Umwandlung 
mit  dem  sittlichen  Empfang  welcher  in  derselben  gesetzt  ist  und 
fort  und  fort  aufs  Neue  dem  Christen  zu  Theil  wird.    Eine  Be- 
friedigung des  sittlichen  Lebens  ist  eingetreten,  welche,  weil  sitt- 
licher Art,  der  Persönlichkeit  des   Menschen   in  ihren  höchsten 
Zielen  und  Interessen  gilt,  eine  nicht  partielle,  einseitige,  sondern 

Frank,   System  der  chrlstllchon  Qewissbeit.     1.  2.  Aufl.  9 


130    I.  Tbl.  IL  Abschn.   Die  specifiBcb  cbristlicbe  Gewissheit.    §.  16. 

totale  und  absolute ,  wenn  schon  als  solche  dem  Werden  und 
Wachsthum  unterstellte,  der  Vollendung  entgegengehende.  Dies 
setzt  voraus ;  dass  es  sittliches  Bedürfniss  auch  auf  natürlichem 
Gebiete,  vor  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung,  und  nicht  minder 
ebendort  eine  gewisse  sittliche  Befriedigung  giebt,  welche  aber 
in  und  nach  der  erfahrenen  Umwandlung  als  unzureichende,  schein- 
bare sich  erweist.  So  fand  Augustinus  in  dem  Hortensius  des 
Cicero,  so  Justinus  Martyr  zuletzt  in  der  Platonischen  Philosophie 
eine  zeitweilige  Stillung  seines  sittlichen  Bedarfs,  aber  die  Speise 
erwies  sich  nicht  als  Das  wofUr  sie  sich  anfänglich  gab,  als  all- 
seitige, dauernde  Nahrung  des  Innern  Menschen  —  das  sittliche 
Bedürfniss  blieb  ungestillt,  bis  es  seine  volle  und  bleibende  Be- 
friedigung fand  in  der  christlichen  Wahrheit.  Demnach  setzen 
die  Eindrücke,  aus  denen  die  Erfahrung  der  Wiedergeburt  stammt, 
da  ein,  wo  bis  dahin  sittliche  Erfahrung  und  sittliche  Gewissheit 
vorhanden  war,  und  indem  das  neue  Erlebniss  hier  mit  dem  alten 
in  Beziehung  tritt,  erwächst  und  verbürgt  sich  die  christliche  Ge- 
wissheit. Welches  ist  nun  diese  Beziehung?  Es  findet  sich  laut 
der  Erfahrung  auch  in  dem  natürlichen  Menschen  ein  Widerstreit 
seines  sittlichen  Lebens,  welcher  eine  Analogie  hat  mit  jenem, 
in  dessen  Dasein  wir  den  Ausdruck  des  christlich-sittlichen  Le- 
bensbestandes wahrnehmen.  Und  dieses  nicht  bloss  in  dem  Sinne 
des  Video  weliora  proboque  deteriora  sequor,  wornach  also  das 
Verhältniss  zwischen  der  zwiefachen  Willensregung  einfach  die 
Umkehrung  des  im  christlichen  Subject  gegebenen  wäre.  Zwar 
bleibt  was  wir  oben  als  charakteristischen  Unterschied  zwischen 
dem  Stande  der  Bekehrung  und  dem  sittlichen  Leben  des  Un- 
wiedergeborenen bezeichnet  haben  bestehen,  dass  erst  mit  der 
specifisch  christlichen  Erfahrung  der  Wiedergeburt  das  neue  geist- 
liche Ich  in  dem  Subject  gesetzt  wird  und  mit  der  Bekehrung 
zur  Herrschaft  gelangt.  Aber  daraus  folgt  nicht,  weder  dass 
nicht  ein  niederes  Analogon  jenes  geistlichen  Ich  in  dem  natür- 
lichen Menschen  vorhanden  sei,  noch  dass  dasselbe  im  Kampfe 
mit  der  entgegenstehenden  Willensregung  nothwendig  und  allezeit 
unterliege.  Es  findet  ein  Widerstreit  Statt  nicht  bloss  zwischen 
der  jeweilen  zum  Bewusstsein  kommenden  ethischen  Macht,  von 
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der  wir  als  einer  dem  natürlichen  Ich  objectiven  hier  noch  nicht 
reden,  und  diesem  Ich  überhaupt,  sondern  auch  zwischen  ver- 
schiedenen, dem  Subject  selbst  angehörenden  Willensregungeo, 
welche  ihren  Ausgangspunkt  in  einem  zwiefachen  Ichbewusstsein 
des  Subjectes  haben,  und  wobei  es  möglich  ist  dass  das  bessere 
dem  als  ethisch  verwerflich  erkannten  den  Sieg  dauernd  oder  zeit- 
weilig abgewinnt.  Dieses  bessere  Selbst  hat  nun  mit  dem  geist- 
lichen Ich  des  Christen  an  sich  noch  Nichts  zu  schaffen,  weil  es 
gegenüber  der  centralen  ethischen  Stellung  und  Bedeutung  des 
letzteren  doch  nur  in  dem  peripherischen  sittlichen  Leben  seinen 
Stand  nimmt,  z.  B.  in  dem  Gemeinwohl  entgegen  dem  selbstischen 
Gelüsten  des  Individuums,  oder  in  dem  abstracten  BegriflFe  der 
persönlichen  Tugend,  welche  um  sich  zu  verwirklichen  den  Lebens- 
bestand  der  durch  sie  realisirt  werden  soll  ja  schon  voraussetzt; 
aber  insofern  es  relative  sittliche  Güter  sind,  mit  denen  hier  das 
natürliche  Ich  sich  identificirt  und  für  die  es  kämpft,  dürfen  wir 
den  Kampf  desselben  mit  den  entgegenstehenden  Willensregungen 
dem  des  geistlichen  in  der  Wiedergeburt  geschaffenen  als  ana- 
logen parallelisiren.  Die  sittliche  Gewissheit  nun  auf  diesem  nie- 
deren Gebiete  des  natürlichen  Lebens,,  deren  eigenthümliche 
Festigkeit  wir  oben  erkannt  haben,  und  speciell  die  dem  natür- 
lichen Menschen  verbürgte  Erfahrung  des  Gegensatzes  innerhalb 
dieses  Lebens  bildet  den  Anknüpfungspunkt  für  die  mit  der  Um- 
wandlung des  sittlichen  Lebensbestandes  eintretende  Gewissheit 
nicht  blos  ihrer  Realität  sondern  auch  ihrer  Normalität  undNoth- 
wendigkeit.  Denn  in  dem  Masse,  als  die  Eindrücke,  welche  die 
christliche  Erfahrung  der  Wiedergeburt  constituiren,  das  neue  Ich 
des  Christen  ins  Dasein  rufen,  verwandelt  sich  der  Gegensatz  des 
bisherigen  sittlichen  Lebens  in  einen  andersaiügen,  tieferen,  schnei- 
denderen, von  dem  nun  alsbald  das  Gleiche  gilt  was  von  jenem, 
nur  wieder  in  verstärktem  Grade.  Hatte  sich  früherhin  das  Sub- 
ject genöthigt  gesehen,  auch  in  dem  Falle,  dass  sein  besseres 
Selbst  den  entgegenstehenden  Willensregungen  unterlag,  doch 
unwillkürlich,  bewusst  oder  unbewusst  den  Sieg  des  ersteren 
als  das  Seiusollende,  seinem  Wesen  entsprechende  anzusehen,  so 
kehrt  diese  innere  Nöthigung  auf  der  höheren  Stufe  des  Gegen- 
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satzeS;  bei  dem  Kampfe  zwischen  dem  neuen  und  dem  alten  Ich^ 
wieder,  aber  mit  einer  der  Natur  des  neuen  Ich  congruenten  ge- 
steigerten Gewissheit.  Sittliches  Bedürfniss  war  vorher  in  dem 
Masse  vorhanden  gewesen,  als  der  Widerspruch  zwischem  dem 
Sein  und  dem  Seinsollen  dem  Menschen  zum  Bewusstsein  oder 
wenigstens  zu  Gefühle  kam,  und  je  nachdem  er  es  verstand 
und  deutete,  griflf  er  nach  Dem  was  ihm  der  Befriedigung  des- 
selben zu  dienen  schien,  hielt  dieses,  eben  weil  und  insofern  es 
ihn  befriedigte,  für  das  Rechte  —  nun  hat  sich  die  Erfahrung 
dieses  sittlichen  Bedarfs  erweitert  und  umgestaltet,  nicht  minder 
die  Erfahrung  sittlichen  Empfangs  wodurch  jenem  genügt  werden 
kann:  sein  ganzes  bisheriges  Sein,  soweit  es  sittlicher  Art  war, 
auch  soweit  er  sich  dadurch  befriedigt  fühlte,  erkennt  er  im  Zu- 
sammenhalt mit  dem  Lebensziele  und  der  Lebensbethätigung  des 
neuen  Ich  als  der  Beformation  und  der  Umkehr  bedürftig,  und 
schon  ehe  das  letztere  in  ihm  durch  die  Bekehrung  zur  Herrschaft 
gelangte,  konnte  er  nicht  umhin,  unwillkürlich  zu  seiner  selbst 
Beschämung  ihm  Recht  zu  geben,  den  Principat  desselben  als 
das  Normale  anzuerkennen. 

3.  Wir  können  die  Zuständlichkeit  des  natürlichen  Subjects, 
worin  die  christliche  Gewissheit  sich  bildet,  über  das  Gebiet  des 
rein  Sittlichen,  bei  welchem  wir  einstweilen  stehen  blieben,  er- 
weitert vorstellen  und  kommen  dabei  zu  dem  gleichen  Resultate. 
Sich  selbst  zu  wollen  imd  zu  behaupten,  seinem  eignen  Wesen 
die  Befriedigung  zu  verschaffen  welche  es  fordert,  das  ist  der 
allgemeine  dem  Menschen  schlechthin,  auf  welcher  Stufe  der  gei- 
stigen und  sittlichen  Entwickelung  er  sich  auch  befinde,  eignende 
Trieb,  und  sein  gesammtes  Thun,  sittlicher  oder  aussersittlicher 
Art,  lässt  sich  auf  diese  Selbstsetzung  und  Selbstbejahung  zurück- 
führen. Dieser  Trieb  ist  an  sich  neutral  und  kommt  sowohl  in 
dem  sittlich  guten  wie  in  dem  sittlich  schlechten  Verhalten  des 
Menschen  zum  Vorschein,  ist  sonach  keineswegs  mit  dem  des 
sittlich  verwerflichen  Egoismus  zu  verwechseln.  Der  gläubige 
Christ,  welcher  seine  Seele  in  den  Händen  trägt  um  sie  auf  den 
kommenden  Tag  Jesu  Christi  zu  bewahren,  und  der  Sündenknecht, 
welcher  den  fleischlichen  Genuss  sucht  wo  er  ihn  findet ;  der  auf- 
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opfernde  Freund  welcher  sein  Leben  preisgiebt  im  Dienste  der 
Liebe,  und  der  selbststtehtige  Egoist  welcher  Alles  und  Jedes 
dem  eignen  Wohlbefinden  unterordnet,  sie  folgen  beide  jenem 
Triebe  der  Selbstbejahung  und  Selbstbewahrung  und  finden  ihre 
Befriedigung  darin  daäs  sie  ihm  folgen.  Sie  unterscheiden  sich 
aber  dadurch  von  einander,  dass  es  ein  verschiedenes  Selbst  ist, 
welchem  das  Thun  der  Selbstbejahung  dient ,  und  je  nach  dem 
Verständniss  Dessen  was  es  um  das  Selbst  des  Menschen  sei  em- 
pfängt jener  Trieb  seine  Richtung.  Nun  ist  es  die  bestimmte 
und  allgemeine  Erfahrung  des  christlichen  Bewusstseins ,  dass 
erst  mit  dem  Eintritt  und  mit  der  Herrschaft  des  neuen  Ich  dieser 
Trieb  der  Selbstbejahung  zu  dem  Ziele  gelangt  ist,  wo  er  sich 
selbst  vollkommen  gentigt,  ohne  mit  einer  Negation  behaftet  zu 
sein  welche  ihn  ttber  die  Selbstbejahung  hinaustreibt  und  die  Be- 
friedigung derselben  stört.  Der  Christ  ist  sich  bewusst,  den 
Punkt  gefunden  zu  haben,  wo  sein  Wesen  dauernd  zu  gravitiren 
vermag,  ohne  durch  das  bis  dahin  anhaftende  Ungenttgen  genö- 
thigt  zu  werden  einen  andern  Schwerpunkt  zu  suchen:  der  Egois- 
mus, welcher  bislang  sich  immer  nur  setzen  konnte  in  Spannung 
mit  Anderm,  als  schlechter,  selbstsüchtiger,  darum  unbefriedigender 
Egoismus,  hat  nun  diese  Spannung  abgestreift,  ist  von  der  falschen 
Wirklichkeit  zu  seiner  Wahrheit  gekommen.  Seine  Selbstsetzung 
ist  als  solche  Setzung  des  Andern  womit  das  Ich  vordem  in 
seiner  Selbstbejahung  coUidirte,  ja  mehr  noch,  sie  ist  fürs  Erste 
Abbrechung  des  bisherigen  Ich  von  sich  selbst,  um  nur  in  einem 
Andern  sich  wiederzufinden,  in  Dem  woher  die  lebenschafifenden 
Impulse  der  Wiedergeburt  auf  das  Subject  einwirkten.  Denn  wer 
seine  Seele  verliert,  der  wird  sie  finden.  Man  kann  nämlich 
mit  demselben  Rechte  und  mit  derselben  Wahrheit  wie  jene  Selbst- 
setznng  und  Selbstbejahung  des  Ich  als  den  allgemeinen  Trieb 
des  menschlichen  Subjectes  den  bezeichnen,  sich  selbst  zu  ver- 
lieren um  sich  zu  finden  —  das  unwillkürliche  und  thatsächliche 
Zeugniss  der  Seele,  dass  der  Mensch  wie  er  an  sich  ist  das  nov 
ot«  seines  Wesens  nicht  besitzt.  Er  verliert  sich,  er  giebt  sein 
Ich  Preis  bald  an  dieses  bald  an  jenes,  worin  er  sich  selbst  dau- 
ernd zu  finden,  worin  er  bleibend  zu  beruhen,  woraus  er  wirk- 
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liehe  und  stetige  Befriedigung  für  sein  persönliches  Wesen  zu 
schöpfen  hoflft.  Das  ist  die  unverstandene  Sehnsucht  des  Herzens, 
wo  man  sich  immer  aufs  Neue  verliert  und  doch  nicht  findet, 
sich  bejaht  und  doch  den  Stachel  der  Verneinung  in  sich  behält, 
einen  Herrn  sucht  dem  man  in  persönlichfer  Freiheit  diene,  und 
doch  nur  solche  findet  welche  das  persönliche  Selbst  knechten 
und  nicht  zu  sich  selbst  kommen  lassen.  Da  wo  diese  Selbst- 
sucht, dieser  Trieb  zur  Ruhe  kommt,  wo  man  sich  wirklich  ge- 
funden indem  man  sich  verloren,  wo  mit  dem  Durchbruch  und 
mit  der  Einsetzung  des  neuen  Ich  in  das  Centrum  des  persön- 
lichen Wesens  das  nov  ctm  gewonnen  ist,  da  ist  mit  dieser  per- 
sönlichen Umwandlung  zugleich  die  Gewissheit  gegeben,  dass 
diese  neue  Gestalt  und  Stellung  des  Ich  die  wahre,  die  normale, 
die  nothwendige  sei,  auf  welche  im  Grunde  Alles  hindrängte 
was  bis  dahin  das  Subject  innerlichst  bewegte,  es  nöthigte  bald 
sich  selbst  zu  setzen  bald  sich  selbst  zu  verlieren. 

4.  Es  lässt  sich  nun  schon  bestimmter  ttbersehen  und  zum 
Ausdruck  bringen,  inwiefern  die  Gewissheit  des  christlichen 
Lebensstandes,  welche  dessen  nicht  bloss  als  eines  wirklichen, 
sondern  auch  als  des  wahren  versichert  ist,  trotz  der  Anknüpfung 
an  den  sittlichen  Bedarf  und  den  Selbstbefriedigungstrieb  des 
natürlichen  Menschen  doch  keineswegs  auf  dem  vorangehenden 
Urtheil  des  letzteren,  sondeni  in  sich  selbst  beruht.  Wohl  ist  es 
begründet  und  aus  dem  bisher  Gesagten  begreiflich,  dass  die 
sittliche  Umwandlung  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  da  am 
Schwierigsten  Raum  und  Boden  gewinnen  wird,  wo  kein  oder 
nur  ein  geringes  Bewusstsein  sittlichen  Bedarfs  ihr  entgegen 
kommt  und  wo  das  natürliche  Herz  den  Mangel  der  Befriedigung 
in  der  Hingabe  und  Selbstsetzung  des  Ich  nur  wenig  empfindet. 
Wehe  Denen  die  voll  sind,  wehe  den  Reichen,  wehe  Denen  die 
hier  lachen  —  die  Zöllner  und  Huren  mögen  wohl  eher  ins 
Himmelreich  kommen.  Es  kann  der  verhältnissmässig  höhere 
sittliche  Stand,  dies  dass  es  ein  wirkliches  sittliches  Gut  ist  in 
welchem  das  Herz  Genüge  findet,  ein  Hemmniss  werden  für  den 
Vollzug  der  Wiedergeburt,  und  es  kann  die  Tiefe,  zu  welcher 
ein  Mensch  im  Vergleich  zu  Dem  was  ihm  als  erstrebenswerthe 
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Höhe  gilt  herabgesunken,  ilim  ein  Antrieb  und  Zug  werden,  sich 
dem  Eindruck  der  wiedergebärenden  Factoren  hinzugeben.  Aber 
daraus  folgt  gar  nicht,  dass  in  dem  letzteren  Falle  das  vorhan- 
dene Bewusstsein  des  sittlichen  Bedarfs  der  Massstab  wäre,  au 
welchem  das  Subject  den  Werth  der  sittlichen  Umwandlung  und 
Befriedigung,  die  in  der  Wiedergeburt  ihm  geboten  und  ermög- 
licht wird,  mässe,  so  dass  mithin  die  Gewissheit  dieses  ihres 
Werthes  und  ihrer  Nothwendigkeit  zuletzt  beruhete  auf  dem  sitt- 
lichen ürtheil,  welches  das  natürliche  Subject  mitbringt.  Und 
es  folgt  nicht,  dass  nicht  auch  in  dem  ersteren  Falle  dem  falschen 
Genügen  des  natürlichen  Bewusstseins  durch  das  Hervortreten 
des  neuen  Lebens  der  Wiedergeburt  in  der  unwillkürlichen  Er- 
fahrung seiner  Eindrücke  plötzlich  ein  Ende  gemacht  werden 
könne,  indem  damit  zugleich  der  Abstand  zwischen  der  schein- 
baren Befriedigung  und  jener,  welche  das  hervorbrechende  neue 
Ich  fordert,  zum  Bewusstsein  kommt  und  Anerkennung  findet. 
Beide  Male  verhält  es  sich  so,  dass  das  Innewerden  des  sittlichen 
Bedarfs  selbst  erst  wesentlich  eine  Consequenz  und  eine  Wirkung 
der  Impulse  ist,  welche  das  Subject  behufs  der  Wiedergeburt 
erleidet  und  in  sich  aufnimmt.  Denn  dort  ist  zwar  ein  Gefühl 
des  Bedarfes  vorhanden,  in  welchem  das  Subject  zunächst  Dem 
sich  zuwendet  wovon  es  Befriedigung  desselben  erhofft:  aber  in 
dem  Masse  als  dies  geschieht  beginnt  auch  die  Erfahrung,  dass 
der  Mangel  thatsächlich  ein  ganz  anderer,  tieferer,  umfassenderer 
war,  als  wie  er  anfänglich  erschien,  und  darum  auch  die  Er- 
füllung desselben  eine  andere  als  wie  sie  ursprünglich  erstrebt 
ward.  Und  jetzt  erst  verwirklicht  sich  jene  Vergleichung  zwi- 
schen sittlichem  Bedarf  und  Empfang,  worauf  die  christliche  Ge- 
wissheit kraft  ihrer  sonderlichen  Erfahrung  sich  gründet.  Hier 
aber,  in  dem  andern  Falle,  ist  es  von  vornherein  eine  Erfahrung 
welche  nicht  aus  dem  bisherigen  Lebensstande  des  Subjects  re- 
sultirte,  worin  ihm  das  Bedürfniss  selbst  zum  Bewusstsein  kam, 
und  die  Erkenntniss  desselben,  das  peinigende  Gefühl  des  Mangels, 
welches  nach  Stillung  verlangte,  modificirte  sich,  erweiterte  und 
vertiefte  sich  ebenfalls  in  dem  Grade,  als  mit  dem  Innewerden 
des  Neuen    die  Kluft  zwischen  der  früheren  scheinbaren  Befrie- 
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digung  und  der  wirklichen,  nun  in  ihren  Anfängen  geschmeckten, 
der  Abstand  zwischen  dem  bisherigen  Sein  und  dem  vorschwe- 
benden Seinsollen  sich  erschloss.  So  ist  es  mithin  unter  allen 
Umständen  an  Dem,  dass  die  Gewissheit  als  Innewerden  nicht 
bloss  der  Realität,  sondern  auch  der  Normalität  des  christlichen 
Lebensbestandes  dem  thatsächlichen  Werden  des  letzteren  anhaftet 
und  aus  ihm  erwächst.  Es  giebt  keine  christliche  Gewissheit, 
welche  nicht  aus  jenem  Lebensprocess  der  sittlichen  Umwandlung 
hervorginge,  und  die  Umwandlung  würde  sich  nicht  vollziehen, 
wenn  nicht  auf  jedem  Punkte  die  Gewissheit  ihrer  Berechtigung 
und  sittlichen  Nothwendigkeit  sie  begleitete.  Und  so  wenig  die 
Erfahrung  der  sittlichen  Umgestaltung  dies  zu  ihrem  Inhalte  hat, 
dass  solche  Neubildung  in  Kraft  eigner  Factoren,  durch  die  Ini- 
tiative des  natürlichen  Subjects  hervorgebracht  worden  sei,  dahin- 
gegen auch  die  eigne  reciproke  Thätigkeit  für  das  Zustande- 
kommen der  Bekehrung  dem  Christen  als  Ausfluss  und  nunmehrige 
Selbstsetzung  des  in  ihm  gesetzten  Lebens  bewusst  ist,  sowenig 
kann  ihm  die  daran  haftende  Gewissheit,  dass  diese  Wandlung 
eine  gesunde,  seinem  Wesen  congruente  sei,  als  ein  Ergebniss 
der  natürlichen  Factoren  seiner  sittlichen  Erfahrung  und  Er- 
kenntniss  erscheinen,  auch  nicht  so,  dass  zwar  die  den  Mangel 
ersetzende  Gabe  ihm  erst  in  der  Wiedergeburt  verliehen  worden 
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sei,  das  Gefühl  des  Mangels  aber  zu  dieser  hinzugebracht,  und 
die  Gewissheit  aus  der  Combination  von  Beidem  erwachsend, 
sondern  so,  dass  das  Bewusstsein  des  Mangels  auf  Grund  und 
im  Lichte  der  empfangenen  Gabe  sich  combinirt  mit  dem  Be- 
wusstsein des  Empfangs  als  eines  diesem  Mangel  entsprechenden. 
5.  So  streng  wir  aber  auch  die  christliche  Gewissheit  ihrer 
Substanz  und  Genesis  nach  zu  scheiden  haben  von  der  natür- 
lichen, selbst  der  natürlich -sittlichen  Gewissheit,  damit  sie  er- 
kannt werde  als  in  sich  beruhende,  nicht  aus  natürlichen  Prin- 
cipien  emanirende  oder  von  ihnen  bedingte,  so  folgt  doch  daraus 
keineswegs,  dass  der  Process  der  Vergewisserung  ein  unver- 
mittelt in  dem  Subject  eintretender,  magisch  sich  vollziehender, 
ohne  inneres  Verhältniss  zu  der  bisherigen  natürlichen  Gewissheit 
bleibender  sei.   Dies  so  wenig  als  wir  die  sittliche  Umwandlung 
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als  solche  kennen  gelernt  haben.  Wir  sagten  oben^  dass  die 
Umwandlung  nur  dann  vor  sich  gehe,  wenn  sie  von  der  Gewiss- 
heit begleitet  sei.  Das  heisst;  es  muss  jeweilig,  in  jedem  Stadium 
des  sittlichen  Processes  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung,  die 
Congruenz  zwischen  Bedarf  und  Empfang  ins  Bewusstsein  treten, 
und  am  Ende  desselben,  soweit  man  von  einem  solchen  reden 
darf,  steht  die  klare  Erkenntniss,  dass  nun  das  Subject  zu  sich 
selbst  gekommen,  dass  das  Verlangen  nach  Befriedigung  seines 
persönlich -sittlichen  Wesens,  wie  es  sich,  aber  unverstanden, 
schon  vor  der  Wiedergeburt  kundgab,  erfüllt  sei.  Es  geschieht 
demnach  wohl,  dass  die  natürliche  Sehnsucht  des  Unbek ehrten 
nach  Stillung  seines  Mangels,  nach  Aufhebung  der  in  ihm  wal- 
tenden sittlichen  Gegensätze  ihn  veranlasst,  sich  den  Eindrücken 
der  wiedergebärenden  Wirkung  zu  öffnen,  aber  was  er  damit 
empfängt  ist  nicht  Das  was  er  nach  seinem  bisherigen  Verständ- 
niss  suchte,  sondern  ein  Anderes,  Bedeutenderes,  was  seine  bis- 
herige Gewissheit  über  die  Beschaffenheit  des  Mangels  und  über 
dessen  Verhältniss  zum  ersehnten  Empfang  umstiess,  aber  eben 
damit  jenen  nun  anders  inne  gewordenen  Mangel  gerade  recht 
befriedigte.  So  fühlt  sich  der  ursprüngliche  Trieb  und  die  ihm 
anhaftende  Gewissheit  bestätigt  in  Dem  was  er  wollte,  und  doch 
anders  als  er  es  wollte:  die  christliche  Vergewisserung  vollzieht 
sich  eben  damit,  dass  sie  die  bisherige  Gewissheit  umstiess  und 
nmstossend  gleichwohl  bestätigte.  Es  fällt  dem  Menschen,  der 
in  der  unverstandenen  Sehnsucht  seines  Herzens  sich  vergeblich 
abgemüht,  der  ein  Gut  nach  dem  andern  begehrt  und  in  keinem 
gefunden  hat  was  er  suchte,  wie  Schuppen  von  den  Augen,  so 
dass  er  ausruft,  Das  ists  was  ich  suchte  ohne  dass  ich  es  kannte, 
womach  mich  verlangte  ohne  dass  ich  darum  wusste.  Und  ins- 
besondere ist  dies  der  Fall  hinsichtlich  der  sittlichen  Gegensätze, 
zwischen  die  das  Subject  sich  bis  dahin  gestellt  sah,  ohne  auch 
dann  volle  Befriedigung  zu  finden  wenn  es  dem  als  sittlich  recht 
Erkannten  beipflichtete  und  zum  Siege  verhalf:  nun  ist  der  Kampf 
auf  eine  höhere  Stufe  gehoben,  indem  das  relativ -sittliche  Gut, 
um  dessen  Gewinnung  und  Behauptung  es  sich  bisher  handelte, 
in  ein  anderes  sich  umgestaltet  hat,  das  absolute,  das  jenes  unter 
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sich  begreift  und  zu  seiner  vollen  Wahrheit  bringt;  nun  ist  die 
Gewähr  des  Sieges  zugleich  mit  dem  Preis  desselben  gegeben 
und  erkannt,  indem  das  neue  Ich  der  Wiedergeburt  mit  dem 
Anspruch  und  mit  der  Macht  eines  alleinherrschenden  und  durch 
seine  Herrschaft  befreienden,  erlösenden,  schlechthin  befriedigen- 
den Lebensprincips  auftritt;  nun  ist  die  Conformität  zwischen 
sittlichem  Bedarf  und  Empfang,  von  deren  Art  zuvor  nur  ein 
schattenhaftes  Abbild  dem  natürlichen  Bewusstsein  vorschwebte, 
erfahren  worden,  nicht  als  wesenlose  Idee,  noch  als  blosses  Postu- 
lat, sondern  vermöge  der  factisch  das  Subject  überkommenen  und 
nun  des  Subjectes  eigen  gewordenen  ethischen  Macht,  welche 
den  ganz  erschlossenen  Bedarf  ganz  zu  decken  begonnen  hat  und 
weiterhin  zu  decken  verbürgt.  Eben  darin,  dass  es  in  diesem 
Betracht  nichts  schlechthin  Neues,  dem  Wesen  des  Menschen 
Octroyirtes  ist,  was  durch  die  Erfahrung  der  Wiedergeburt  und 
Bekehrung  ihm  zu  Theil  wird,  sondern  gerade  Das,  wovon  ihm 
nun  das  Bewusstsein  sagt  dass  es  ihm  als  Menschen  zuvor  ge- 
feiilt  hat.  Etwas  wodurch  das  bisher  unverstandene  Räthsel  seines 
natürlichen  Daseins,  seiner  Unruhe,  seines  Kampfes,  seiner  Sehn- 
sucht sich  löste,  darin  beruht  die  Gewissheit  der  Normalität, 
Gesundheit,  Nothwendigkeit  des  von  dem  Subject  erlebten  und 
als  real  erkannten  sittlichen  Processes. 

§.  IT.  Die  chrislliche  Gewissheit  als  solche,  welche 
auf  den  Lebensbestand  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  sich 
bezieht,  will  unterschieden  aber  nicht  geschieden  sein  von 
der  Gewissheil,  welche  aus  diesem  Lebensbestande  erwächst. 
Der  Unterschied  beruht  darin,  dass  erstere  in  der  Gleich- 
Setzung  zwischen  Object  und  Subject  ihre  Grenze  hat,  letzlere 
aber,  und  eben  dies  bekundet  ihre  sachliche  Verbundenheit, 
von  dieser  Gleichsetzung  ausgeht  und  des  in  dem  Object 
Milgesetzlen  vergewissert.  Nach  beiden  Seiten  zeigt  sich 
hier  eine  sonderliche  Gleichartigkeil  zwischen  Object  und 
Subject  der  Erfahrung  sowie  der  Erkenntniss,  indem  die 
Gleichartigkeit  selbst  erst  wird  mit  dem  Erfahrungsprocesse, 
und   das   neue  Leben   der  Wiedergeburl,   welches  Licht  zu- 


Die  christliche  Gewissheit  als  principielle  und  als  abgeleitete.      139 

gleich  ist,    seiner   selbst  und    der  Factoren,    aus    denen   es 
stammt,  Verständniss  mit  sich  führt  und  wirkt. 

1.  Es  handelt  sieh  um  den  Anfangspunkt  der  christlichen 
Gewissheit  und  zwar  um  einen  solchen,  von  wo  aus  und  durch 
welchen  das  Subject  des  Gesaramtcomplexes  der  christlichen 
Wahrheit  versichert  werde.  Nämlich  so,  dass  der  Wiedergeborene 
und  Bekehrte,  in  dei*  Gewissheit  des  Glaubens  Stehende,  sich 
darauf  besinnt,  wie  mit  diesem  geistlichen  Vorgang  die  Vergewis- 
serung der  christlichen  Wahrheit  in  innerer,  wenn  auch  nicht  in 
zeitlicher,  Folge  sich  angebahnt  und  vollzogen  hat.  Der  Anfang 
muss  einfach  sein  und  unvermittelt  insofern,  als  er  uns  nicht 
nöthigt,  bei  einer  höheren  Instanz  die  Bestätigung  seiner  selbst 
und  der  darin  beruhenden  Gewissheit  nachzusuchen.  Aber  die 
Einfachheit  darf  nicht  eine  leere  sein,  eine  abstracte,  die  freilich 
gewiss  sein  möchte,  aber  ohne  die  Möglichkeit  zu  bieten,  von 
ihr  aus  den  concreten  Inhalt  der  christlichen  Wahrheit  zu  er- 
reichen und  zu  umfassen;  sondern  eine  erfttllte  muss  sie  sein, 
die  Wahrheit  deren  sie  versichert  irgendwie  in  sich  beschliessende, 
und. als  solchen  haben  wir  jenen  Anfangspunkt  der  christlichen 
Gewissheit  in  der  Wiedergeburt  imd  Bekehrung  allerdings  er- 
funden. Denn  es  sind  ja  eben  wesentliche  Stücke  der  christlichen 
Wahrheit  selbst,  die  wir  in  jenen  Vorgängen  des  christlichen 
Lebens  haben  und  mit  jenen  Namen  bezeichnen.  Man  hat  frei- 
lich nicht  selten,  in  älterer  wie  in  neuerer  Zeil,  auch  da  wo  man 
sich  genöthigt  sah  den  Anfangspunkt  der  Gewissheit  in  das  Sub- 
ject zu  verlegen,  doch  geraeint  über  das  Subject  als  solches 
hinausgehen  zu  sollen,  und  das  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  in 
dem  Subject  und  an  dem  Subject  als  den  letzten  Punkt  auf 
welchen  der  Christ  bei  Bestreitung  seines  Wahrheitsbesitzes  sich 
zurückziehe  hingestellt  Strauss  nennt  bekanntlich  diese  Berufinig 
auf  das  testimonium  sptrifus  sanctl,  bei  welcher  die  weitere  Frage 
sich  erhebe,  wer  denn  uns  versichere  dass  diese  Empfindung  in 
uns  von  der  Einwirkung  des  heiligen  Geistes  herrühre,  die 
Achillesferse  des  protestantischen  Systems,  wogegen  man  erwidert 
hat,   gerade  umgekehrt  seine  rechte  Stärke  sei  darin  enthalten. 
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Wie  wir  dazu  stehen,  braucht  nach  dem  bisher  Gesagten  nicht 
ausführlich  mehr  erörtert  zu  werden.  Das  Subject  muss  aller- 
dings, was  immer  es  der  darauf  einwirkenden  göttlichen  Thätig- 
keit  hierbei  verdanke,  selbst  nnd  durch  sich  selbst  der  Wahrheit 
versichert  werden,  und  was  wir  früher  von  der  Schrift  und  von 
der  Kirche  als  oberstem  Halt  der  individuellen  Gewissheit  be- 
hauptet oder  vielmehr  verneint  haben,  das  wird  auch  gelten 
müssen  von  dem  Zeugniss  des  heiligen  Geistes,  insofern  damit 
Etwas  benannt  wird,  welches  dem  Subject  als  Anderes  gegen- 
übersteht. Wir  haben  zwar  hier  bei  richtigem  systematischen 
Fortschritte  nirgend  für  die  Wahrheit  unsrer  Aussagen  uns  auf 
das  Zeugniss  der  Schrift  zu  beziehen,  dessen  wir  uns  selbst  erst 
vergewissern  wollen,  indessen  mag,  da  es  doch  immerhin  ein 
schlimmer  Widerspruch  wäre,  wenn  der  Inhalt  Dessen,  was  wir 
als  dem  Subjecte  verbürgt  aufzeigen  wollen,  nicht  in  Einklang 
stünde  mit  der  Art  unsrer  Vergewisserung,  hier  darauf  hinge- 
wiesen werden,  dass  auch  die  Schrift  selbst  das  Zeugniss  des 
heiligen  Geistes  nicht  als  das  primitive,  letztinstanzliche,  sondern 
als  begleitendes,  zu  dem  Zeugnisse  unser  selbst  über  unsern 
Christenstand  hinzukommendes  bezeichnet.  Denn  aus  Gal.  4,  6, 
wo  die  Thatsache  unsrer  Sohnschaft  in  Christo,  vermöge  der  ge- 
schehenen Erlösungsthat,  die  Sendung  des  Geistes,  welcher  das 
Abba  in  uns  ruft,  begründet  —  denn  jene  an  sich  seiende  Sohn- 
schaft ist  der  letzte  Grund  für  die  Wirkung  des  Kindesbewusst- 
seins  durch  den  Geist,  und  nicht  ist  um  des  Wechsels  der  Person 
willen  die  Aussage  des  Apostels  das  eine  Mal  auf  die  Juden- 
christen, das  andere  Mal  auf  die  Heidenchristen  zu  beziehen  — 
lässt  sich  überall  nicht  entnehmen,  dass  der  Abbaruf  des  Geistes 
in  uns  des  Kindesstandes  uns  primärer  Weise  versichere,  da 
hierbei  gar  nicht  zum  Ausdruck  kommt,  wie  die  persönliche 
Kindesgewissheit  des  Christen  sich  zu  diesem  Zeugniss  des  Geistes 
verhalte.  In  der  verwandten  Stelle  des  Römerbriefs  aber  (8,  15, 
16),  wo  von  der  in  Christo  gesetzten  Kindschaft  nicht  wie  dort 
die  Rede  ist,  sondern  von  dem  Empfang  des  Geistes,  welcher 
den  Eintritt  in  das  Kindesverhältniss  für  das  Subject  wirkte, 
erscheint  das  Zeugniss  desselben    als  ein    die  [Aaqtvqla   nnsres 


Das  Zeugoisa  des  h.  Geistes  ist  nicht  die  letzte  Instanz.  141 

Geistes  hinsichtlich  nnsrer  Eindschaft  begleitendes;  za  ihr  hin- 
zakommendes ,  gleichwie  auch  das  spätere  (rvyavtiXafkßdveo'&ai 
V.  26  das  hilfreiche  Thun  des  Geistes  dem  eignen  Thnn  des  ge- 
duldig ausharrenden  Christen  an  die  Seite  stellt.  Es  wird  dem- 
nach allerdings  sich  mit  dem  testimonium  Spiritus  sancii  so  ver- 
halten; dass  es  nicht  die  letzte  Instanz  ftlr  die  Gewissheit  des 
Christen  bildet;  sondern  dass  es  seinerseits  mitzeugt;  indem  von 
dem  christlichen  Subject  vermöge  der  Vergewisserung  seiner 
selbst  als  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  anerkannt  —  einem 
anderen  als  einem  solchen  Subject  wttrde  es  dafür  nicht  gelten. 
Nur  ist  sofort  hinzuzunehmen,  dass  der  Lebensbestand;  dessen 
der  Christ  als  realen  und  normalen  inne  geworden,  eine  Wirkung 
der  wiedergebärenden  Factoren,  also  —  wie  später  des  Weiteren 
zu  erörtern  sein  wird  —  eben  des  heiligen  Geistes  ist;  welcher 
dann  jenes  begleitende  Zeugniss  ablegt;  so  dass  mithin  das  neue 
Ich;  das  kraft  der  Wiedergeburt  bekehrte;  jenes  Zeugniss  als 
das  des  Geistes  anerkennt;  das  gewordene  das  Mitzeugniss  dessen 
wodurch  es  geworden.  Wie  nahe  überhaupt  das  Ich  des  heiligen 
GeisteS;  welches  in  dem  Gläubigen  redet;  dem  dadurch  gesetzten 
pneumatischen  Ich  desselben  steht;  in  welchem  Masse  sie  mit 
einander  und  in  einander  sind;  so  wenig  auch  das  eine  mit  dem 
andern  identificirt  werden  darf;  geht  nicht  bloss  daraus  hervor, 
dass  Paulus  in  den  genannten  Stellen  den  Abbaruf  dort  dem 
heiligen  Geiste  unmittelbar;  hier  dem  geistlichen  Ich  des  Christen 
zuschreibt;  sondern  auch  unter  Anderm  darauS;  dass  er  Rom.  8, 26 
den  heiligen  Geist  mit  unaussprechlichen  Seufzern  für  den  Christen 
intercediren  lässt;  einer  Aeusserungsweise,  die  des  Geistes  nur 
ist;  insofern  er  der  in  unS;  durch  uns  redende  ist;  der  sich  unser 
als  seines  Organes  bedient  und  an  uns  noch  nicht  das  ent« 
sprechende  Medium  für  seine  Aeusserung  findet.  Dies  Alles  ist 
zu  beachten;  damit  man  nicht  meine,  es  sei  das  natürliche  Ich; 
welches  zum  Richter  eingesetzt  werde;  sei  es  über  die  Wahrheit 
des  persönlichen  Christenstandes,  sei  es  über  das  diese  Wahrheit 
mitverbürgende  Zeugniss  des  heiligen  Geistes. 

2.  Indessen  sind  gerade  auf  diesem  Punkte,  nicht  von  geg- 
nerischer sondern  von  befreundeter  Seite  (Carlblom,  „zur  LehrQ 
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von  der  ehr.  Gewissheit",  Leipzig  1874,  und  „Auch  ein  Wort  der 
Verständigung",  Zeitschr.  für  Protest,  u.  Kirche  1874,  II,  306  ff.) 
Einwände  erhoben  worden,  die  ich  sammt  der  früher  schon 
(Zeitschr.  f.  Prot.  u.  K.  1874,  I,  S.  102  ff.  u.  II,  306  ff.)  von  mir 
versuchten  Erwiederung  hier  in  der  Kürze  zum  Worte  kommen 
lassen  möchte.  Carlblom  macht  darauf  aufmerksam,  dass  das 
pneumatische  Ich  sein  Selbstbewusstsein  und  sein  stetiges  Selbst- 
wollen nur  kraft  seiner  Theogenesie  vollziehe,  so  dass  es  sich 
in  seinem  Selbstbewusstsein  sagen  müsse,  es  lebe  nur  durch  den 
heiligen  Geist.  „Es  gehört  mithin  die  Gemeinschaft  mit  diesem 
zu  dem  Inhalt  seines  Selbstbewusstseins.  Es  kann  deshalb  nie 
dahin  kommen,  dass  das  pneumatische  Ich  den  heiligen  Geist 
als  ein  anderes,  ihm  fremdes  Princip  in  sich  erfahre.  Denn 
in  diesem  Falle  müsste  das  pneumatische  Ich  seine  Theogenesie 
verläugnen,  das  heilige  Zeugniss  in  ihm  müsste  ihm  völlig  un- 
verständlich sein,  und  der  Rückfall  ins  natürliche  Bewusstsein 
wäre  unvermeidlich.  Das  selbstgewollte  Leben  des  pneumatischen 
Ich  ist  daher  untrennbar  von  dem  Bewusstsein  des  heiligen 
Geistes  in  diesem  Selbstwollen.  Diese  Untrennbarkeit  liefert  so- 
gleich den  Beweis,  dass  das  pneumatische  Ich  das  Bewusstsein 
des  heiligen  Geistes  in  sich  nicht  als  ein  bloss  hinzukommen- 
des, sondern  als  ein  es  constituirendes  ansehen  muss,  ohne 
jedoch  dadurch  mit  dem  h.  Geiste  identisch  zu  werden,  was  ein 
schwärmerischer,  fanatischer  Standpunkt  wäre".  Der  Einwand 
ist  um  deswillen  von  Interesse,  weil  er  in  Anwendung  auf  einen 
einzelnen  Fall  dasjenige  wiederholt,  was  so  oder  anders  auch 
sonst  von  dem  Verhältniss  zwischen  den  objectiven  Gewissheits- 
factoreh  und  dem  subjectiven  Besitz  und  Innewerden  dieser  Ge- 
wissheit gesagt  worden  ist.  Dass  der  heilige  Geist  das  pneu- 
matische Ich  gewirkt  habe,  dass  ersterer  dem  letzteren  innewohnt, 
dass  dieses  von  jenem  untrennbar  sei  u.  s.  w.,  ja  wer  läugnet 
denn  dies  Alles?  Was  ich  lehre,  ist  so  wenig  gegen  diese  That- 
sache  gerichtet,  dass  es  ohne  dieselbe  hinfällig  wäre.  Aber  wenn 
nun,  was  Carlblom  ausdrücklich  betont,  das  pneumatische  Ich 
keineswegs  mit  dem  heiligen  Geiste  identisch  ist,  so  muss  doch 
erst  die  Frage  gestattet  sein,  woran  dieses  pneumatische  Ich  das 
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Zeugniss  des  heiligen  Geistes  als  solches,  den  heiligen  Geist  als 
solchen  erkenne.  Auf  den  heiligen  Geist  kann  ich  mich  dabei  inso- 
fern nicht  berufen,  als  ja  erst  in  Frage  steht,  ob  was  ich  vernehme 
Zeugniss  des  Geistes  sei;  ganz  ebenso  wie  ich  mich  nicht  auf 
die  heilige  Schrift  berufen  kann,  wenn  in  Frage  steht,  wie  ich 
dazu  komme  diese  Schrift  mir  als  heilige  gelten  zu  lassen.  Wo- 
bei immer  vorbehalten  bleibt,  dass  die  Möglichkeit  und  die  Wirk- 
lichkeit der  zunächst  erforderten  subjectiven  Entscheidung  nur 
durch  die  heilige  Schrift  und  den  heiligen  Geist  gegeben  ist. 
Dem  entspricht  nun  auch,  so  wenig  die  Schrift  über  solche  Fragen 
unmittelbare  Auskunft*  giebt,  die  Thatsache,  dass  Eöm.  8, 16  das 
Zengniss  des  heiligen  Geistes  als  mit  zeugendes  (trvfjbfAaQTVQsi) 
erscheint.  Es  tritt  demnach,  unbeschadet  aller  Bedingtheit  durch 
den  heiligen  Geist,  dessen  Zeugniss  zu  dem  Zeugniss  des  geist- 
lichen Ich  hinzu,  setzt  dasselbe  voraus,  wenngleich  darin  keines- 
wegs ein  zeitliches  Hinterdreinkommen  gelegen  ist. 

3.  Im  Grunde  also  durften  wir  hier  noch  gar  nicht  von  dem 
heiligen  Geiste  reden,  so  zweifellos  es  auch  für  den  Christen  ist, 
dass  er  der  Wirksamkeit  dieses  Geistes  gleichwie  seinen  Christen- 
stand so  auch  dessen  Gewissheit  verdankt,  und  wir  kehren  daher 
nach  Beseitigung  des  Bedenkens,  welche  uns  zu  jener  Vorweg- 
nahme veranlasste,  auf  den  Punkt  zurück,  von  welchem  wir  aus- 
gingen. Wir  unterscheiden  also  die  Gewissheit  als  in  sich  selbst 
ruhenden,  nicht  auf  ein  höheres  Princip  der  Erkenntniss  zurück- 
zuführenden Anfang  von  derjenigen  Gewissheit,  welche  von  diesem 
Anfange  aus  des  Complexes  der  christlichen  Wahrheit  sich  be- 
mächtigt, und  demnach  auch  die  Gewissheit,  welche  auf  den 
Thatbestand  der  christlich  sittlichen  Lebensumwandlung  sich  be- 
zieht, von  der  Gewissheit,  welche  daraus  überhaupt  für  den 
Christen  resultirt.  In  dem  er.steren  Falle  haben  wir  schlechthinige 
Identität  von  Subject  und  Object,  Ich  =  Ich,  Selbstsetzung  und 
Selbstbejahung  des  Ich,  nämlich  des  in  der  Wiedergeburt  ge- 
wordenen, und  die  in  sich  selbst  ruhende  Gewissheit  hat  in  dieser 
Gleichsetzung  Beides  ihren  Halt  und  ihre  Schranke.  Diese  Gleich- 
setzung ist  nicht  eine  formale,  inhaltlose,  bei  welcher  das  Ich 
sich  selbst  bejaht,   ohne  darum  sagen  zu  können   was  es  damit 
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bejaht;  sondern  das  Ich  setzt  damit  seinen  vollen  Gehalt ^  sein 
Gewordensein  und  Werden,  welches  das  Sein  des  Ich  ist;  oder 
mit  andern  Worten,  sich  selbst  setzend  setzt  es  die  Realität  und 
die  Nothwendigkeit  der  sittlichen  Umwandlung,  in  deren  Vollzag 
und  stetiger  Neusetzung  es  seinen  Bestand  hat.  Solche  Setzung 
seiner  selbst  aber  ist  Setzung  der  christlichen  Wahrheit,  insofern 
wir  in  Wiedergeburt  und  Bekehrung  christliche  Realitäten  zu  er- 
kennen haben,  Setzung  dieser  Stttcke  der  christlichen  Wahrheit 
für  und  in  die  Gewissheit  des  Subjectes.  Hier  kann  der  Zweifel 
an  der  Realität  des  Objectes  um  so  weniger  aufkommen,  als  ein 
Hinausgehen  aus  dem  Ich  bei  der  Annahme  des  Objectes  nicht 
erforderlich  ist  —  es  ist  der  Ausgang  der  neueren  Philosophie 
zur  Ueberwindung  des  schlechten  Dualismus  und  Eriticismus 
ttbertragen  auf  das  christliche  Ich.  Nur  dass  wir  bei  der  Art 
des  sich  mit  sich  gleichsetzenden  Ich  nicht  genöthigt  sein  werden, 
in  den  Monismus  einzulenken,  sondern  umgekehrt  gezwungen,  das 
mit  dem  Ich  in  gewissem  Sinne  identische  Object  der  christlichen 
Wahrheit  dann  wiederum  in  anderer  Hinsicht  als  von  ihm  sich 
unterscheidendes  und  unterschiedenes  zu  setzen.  Beides  kraft  der- 
selben Erfahrung,  aus  welcher  die  Gewissheit  entspringt.  Die 
Erfahrung  um  die  es  sich  hier  zunächst  handelt  ist  nicht  diese, 
dass  das  Ich  des  Menschen  Etwas  an  sich,  an  seiner  Natur  vor- 
gehen, sich  verändern  sieht  und  dabei  doch  beharrlich  dasselbe 
bleibt,  wie  bei  andern  Vorgängen  leiblicher  oder  geistiger  oder 
sittlicher  Art  —  in  diesem  Falle  wäre  es  keine  Identität  —  son- 
dern das  Ich  selbst  als  gewordenes,  vordem  nicht  vorhandenes, 
ist  sich  seiner  als  dieses  gewordenen,  nun  seienden,  bewusst  und 
gewiss.  Aber  eben  darum,  weil  das  Ich  ein  gewordenes  ist,  in 
der  Wechselwirkung  zwischen  Wiedergeburt  und  Bekehrung  be- 
stehend, durch  eine  in  Reciprocität  von  Subject  und  Object  sich 
vollziehende  Erfahrung  gesetzt,  darum  unterscheidet  sich  nun 
femer  die  Gewissheit  des  mit  sich  identischen  Ich  von  der  Ge- 
wissheit Dessen,  was  Alles  in  jenem  implicite  mitgesetzt  wird,  ohne 
dessen  Mitsetzung  es  nicht  dieses  Ich  wäre  oder  geworden  wäre. 
Sie  unterscheidet  sich,  ohne  darum  sachlich  geschieden  zu  sein; 
denn  das   damit  gegebene  Princip  der  Gewissheit  evolvirt  sich 


Die  SelbsteDtfaltaog  der  in  sich  ruhenden  Gewissheit.  145 

lediglich;  um  von  sich  aus  zu  der  anderen,  daraus  resultirenden 
und  insofern  davon  unterschiedenen  Gewissheit  zu  gelangen;  es 
Bind  die  Momente  und  Factoren  der  das  Ich  constituirenden  Er- 
fahrung deren  sie  sich  weiterhin  versichert,  und  nur  insoweit  be- 
darf es  zur  Herstellung  der  abgeleiteten  Gewissheit  eines  Hinaus- 
gehens der  ersteren  ttber  sich  selbst.  Es  ist  organische  Selbst- 
entfaltung der  Gewissheit  aus  dem  Keime,  in  welchem  bereits 
das  Ganze  des  Organismus  enthalten  und  präformirt  war,  ohne 
dass  etwa  um  deswillen  die  Einwirkung  auf  jenen  Keim  von 
Aussen  zu  verneinen  und  dessen  Entwickelung  lediglich  durch 
sich  selbst  zu  behaupten  wäre.  Nur  dass  alles  Leben,  welches 
von  Aussen  her  in  Beziehung  zu  ihm  tritt,  sein  eignes  Leben 
werde,  sich  ihm  assimilire,  von  ihm  aufgenommen  als  eignes  sich 
entfalte,  wie  dies  die  Natur  des  Organismus  mit  sich  bringt. 

4.  An  die  Seite  derjenigen  Congruenz,  welche  wir  früher 
zwischen  der  geistlichen  und  der  natürlichen  Erfahrung  beobach- 
teten, stellt  sich  sonach  hier  die  Incongruenz  in  Folge  der  Singu- 
larität der  Beziehung  zwischen  Object  und  Subject,  wie  sie  der 
christlichen  Gewissheit  zu  Grunde  liegt.  Ohne  Gleichartigkeit 
zwischen  Object  und  Subject,  so  sahen  wir  oben,  giebt  es  schlecht- 
hin keine  Erfahrung,  und  das  gilt  auch  von  der  christlichen; 
aber  nun  das  Wesen  der  in  sich  selbst  ruhenden  christlichen  Ge- 
wissheit sich  uns  erschlossen  hat,  dürfen  und  müssen  wir  be- 
haupten, dass  hier  eine  Gleichartigkeit  zwischen  Object  und 
Subject  sich  findet,  wie  sie  sonst  auf  natürlichem  Gebiete  uns 
nirgend  begegnet.  Ueberall  ist  es  dort  das  natürliche  Ich,  zwischen 
welchem  und  dem  Object  die  Erfahrung  vor  sich  geht,  das  natür- 
liche Ich,  dessen  Genesis  dem  Bewusstsein  des  Menschen  sich 
entzieht,  und  welches  trotz  aller  Wandelungen,  die  es  in  Folge 
der  mannigfachen  Erfahrungen  durchmacht,  doch  es  selbst  und 
mit  sich  selbst  identisch  bleibt.  Die  Geburt,  die  Schaflung  eines 
neuen  Ich  neben  und  über  dem  alten,  diese  völlige  Umkehr  und 
Neusetzung  des  ethischen  Lebens  kommt  auf  jenem  natürlichen 
Gebiete  überhaupt  nicht  vor,  sondern  nur  die  Verlegung  des 
Centrums  der  Persönlichkeit  von  einem  der  Punkte  dieses  Ge- 
bietes auf  einen  andern  —  nach  dogmatischem  Ausdruck  inner- 
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halb  des  Gebietes  der  temporalia,  wozu  die  gesammte  natürlich- 
ethische  Erkenntniss  gehört.  Unter  den  Philosophen  ist  es  Eant^ 
welcher  bis  an  die  Grenze  dieser  sonderlich  christlichen  Erfahr- 
ung vordrang;  indem  er  sagte ;  es  könne  dem  mit  dem  radikalen 
Bösen  behafteten  Menschen  nicht  durch  eine  allmähliche  Reform 
geholfen  werden ,  so  lange  die  Grundlage  der  Maximen  unlauter 
bleibt;  sondern  das  müsse  durch  eine  Revolution  in  der  Ge- 
sinnung des  Menschen  geschehen:  ;,er  kann  ein  neuer  Mensch 
nur  durch  eine  Art  Wiedergeburt  werden,  gleich  als  durch  eine 
neue  Schöpfung  (Job.  3,  5;  Gen.  1,  2)".  Aber  er  hatte  Recht 
hinzuzusetzen;  wie  es  nun  möglich  sei,  dass  ein  natürlicher  Weise 
böser  Mensch  sich  selbst  zu  einem  guten  mache ;  das  übersteige 
alle  unsre  Begriffe.  Hierin  nun  ebeu;  in  diesem  Werden  und 
Sich-selbst-gestalten  des  neuen  Menschen;  in  dieser  ;,Umkehr  des 
obersten  Grundes  der  Maximen^;  welche  Kant  fordern  aber  nicht 
in  ihrer  Möglichkeit  und  in  ihrem  thatsächlichen  Vollzuge  auf- 
zeigen konnte;  weil  es  sich  dabei  um  Setzung  eines  Punktes 
ausserhalb  des  gesammten  natürlichen  Ichs  handelt;  von  dem  aus 
dies  letztere  aus  seinen  Angeln ;  aus  seinem  bisherigen  Gentrum 
herausgeworfen  werden  soll;  besteht  jene  eigenartige,  schlechthin 
christliche  Erfahrung;  welche  an  keiner  anderen  sonst  vorkömm- 
lichen  ihre  Gleiche  hat.  Wir  haben  also  Gleichartigkeit  zwischen 
Subject  und  Object  innerhalb  einer  höheren  Sphäre,  die  dem 
natürlichen  Ich  als  solchem  nicht  erreichbar  ist;  nach  traditionell 
dogmatischem  Ausdruck  innerhalb  der  Sphäre  der  sptritiialia,  und 
das  Eigenthümliche  ist  zunächst  dieses ;  dass  das  geistliche  Ich 
selbst  durch  die  aus  jener  Sphäre  her  wirkenden  objectiven  Fac- 
toren  gezeugt  und  geschaffen  wird;  so  jedoch  dass  von  dem  ersten 
Moment  der  Lebenssetzung  an  die  Spontaneität  dieses  Ichlebens 
beginnt;  eine  zeitlich  ungeschiedene  Reciprocität  des  Subjects 
gegenüber  dem  Object  von  dem  es  stammt.  Hiernach  ist  der 
Anfang  selbst  schlechthinige  Identität  zwischen  Subject  und  Ob- 
ject; Befassung  der  Wahrheit  in  dem  Subject  nicht  als  in  einem 
Andern;  sondern  sO;  dass  dies  Ich  selbst  die  Wahrheit  wenn  auch 
nicht  die  ganze  Wahrheit  ist  um  deren  Vergewisserung  es  sich 
handelt  —  denn  das  neue  geistliche  Ich  bildet  ein  integrirendes 
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Moment  der  christlichen  Wahrheit;  und  dieses  Ich  ist  seiner  selbst 
in  der  zwiefachen^  oben  erörterten  Weise  gewiss.  Weiterhin  aber 
herrscht  nicht  schlechthinige  Identität  ^  sondern  Gleichartigkeit 
zwischen  Object  und  Subject,  indem  das  von  den  objectiven  Fac- 
toren  der  Erfahrung  gezeugte  Ich  diesen  selbst  und  der  Gesammt- 
heit  des  Lebens,  des  Seins,  der  Thatsachen,  welche  von  jenen 
Factoren  bedingt  oder  in  ihnen  enthalten  sind,  homogen  ist  und 
sich  homogen  erkennt.  In  beiderlei  Beziehung  ist  das  Verhältniss 
analog  der  Gleichsetzung  des  natürlichen  Ich  mit  sich  selbst,  nur 
dass  dessen  Werden  und  Selbstsetzung  in  unvordenkliche  Zeit 
fSUt,  und  der  Congruenz  zwischen  Subject  und  Object,  wie  wir 
sie  als  Bedingung  der  natürlichen  Erfahrung  erkannten.  Und 
damit  es  nicht  scheine,  als  liefen  diese  beiden  Reihen  der  natür- 
lichen und  der  geistlichen  Erfahrung  unvermittelt  neben  einander 
hin  upd  würde,  wie  dies  römischerseits  uns  Evangelischen  vor- 
geworfen worden  ist,  die  Einheit  des  Personlebens  dadurch  zer- 
stört, so  behalten  wir  dabei  im  Sinn  was  oben  über  das  Verhält- 
niss des  neuen  Ich  zu  dem  alten  und  über  das  Sich-wieder-finden 
des  Menschen  in  dem  Sich-finden  als  Christen  gesagt  worden  ist. 
Es  ist  der  zu  sich  selbst,  zu  seiner  Wahrheit  gekommene  Mensch, 
dessen  sich  der  neue  Mensch  vermöge  seines  nun  jenseits  der 
temporalia  liegenden,  diese  von  dort  beherrschenden  Ich  bewusst 
und  gewiss  geworden  ist,  und  während  die  natürliche  Erfahrung, 
abgesehen  von  der  ethischen,  als  solche  bleibt,  verändert  sie  sich 
nnr  vermöge  der  Beziehung,  in  welche  sie  von  jetzt  an  zu  dem  neuen 
Centrum  des  ethischen  Personlebens  tritt. 

5.  Wenn  Jemand,  so  sagt  Christus  zu  der  Samariterin,  trinkt 
von  dem  Wasser  das  ich  ihm  geben  werde,  den  wird  in  Ewig- 
keit nicht  dürsten,  und  das  Wasser  wird  in  ihm  eine  Quelle 
Wassers  werden  springend  in  das  ewige  Leben.  Das  ist  jene 
Principsetzung  nVOu  der  wir  bisher  geredet:  das  schlechthin  be- 
friedigende, die  Sehnsucht  des  Menschen  für  immer  stillende 
Lieben,  welches  er  empfangen,  wird  in  ihm  zu  einem  Lebensanfang, 
vermöge  dessen  er  nun  auch  das  Leben  als  von  diesem  Princip 
ans  quellendes  in  sich  selbst  trägt,  so  zwar,  dass  die  Richtung 
dieses  hervorbrechenden  Quells  dasselbe  Leben  ist,   ans  dem  er 
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entsprang.  Aber  das  Leben ;  heisst  es  ebenfalls  bei  Johannes, 
war  das  Licht  der  Menschen,  war  es  nicht  bloss,  sondern  ist  es, 
nnd  nicht  bloss  im  ethischen  Sinne,  sondern  auch  im  intellec- 
tuellen.  Das  Licht  urständet  in  dem  Leben,  und  von  dieser  Ein- 
heit des  Lichtes  und  des  Lebens  müssen  vnr  hier  noch  reden, 
um  die  in  sich  selbst  ruhende  Gewissheit  des  Christen  vollständig 
zur  Anschauung  zu  bringen.  Denn  die  ßewissheit  besteht  nie 
ohne  Erkenntniss,  ohne  Begriff,  dem  die  Erfahrung  des  Seins 
entspricht,  ohne  das  Innewerden  solcher  Gongrnenz.  Wir  beziehen 
uns  dabei  auf  die  Schrift,  nicht  um  sie  als  ausser  uns  liegenden 
Grund  und  Bürgen  unsrer  Gewissheit  anzurufen ,  sondern  weil 
wir  den  Thatbestand  auf  dem  wir  fussen  zunächst  mit  den  Wor- 
ten derselben  passend  bezeichnen  können.  So  gewiss  nämlich 
die  Lebensamwandlung,  welche  der  Christ  in  der  Wiedergeburt 
und  Bekehrung  erfährt,  ein  wesentlich  ethischer  Act  ist,  vo^  ethi- 
schen Factoren  gewirkt  und  zu  einem  ethischen  Thatbestande 
führend,  so  gewiss  haftet  jener  Umgestaltung  untrennbar  ein  Mo- 
ment der  Erkenntniss  an,  gemäss  Dem  dass  das  dem  Subject  sich 
vermittelnde,  es  wiedergebärende  Leben  Licht  zugleich  ist  und 
eine  Erleuchtung  des  Subjects  zu  Wege  bringt.  Es  beruht  auf 
einer  Thatsache  der  christlichen  Erfahrung,  dass  eine  Verfinste- 
rung des  Herzens  und  des  ethischen  Verständnisses  eintritt  zu- 
gleich mit  der  sittlich  fehlsamen  Stellung,  welche  das  Subject  zu 
den  Factoren  der  Wiedergeburt  einnimmt,  und  dass  daher  der 
Apostel  mit  Recht  bei  Denen,  in  welchen  das  ^'»'«(rf- ov  rov  &eov 
offenbar  ist  kraft  göttlicher  Offenbarung,  in  Folge  ethischen  Miss- 
verhaltens ein  axoTiad^vai  und  fiwQap&rjpai  geschehen  sein  lässt 
(Böm.  1,  19—22),  dass  darum  auch  das  Evangelium  verhüllt  ist 
in  den  Verlorenen,  deren  Sinne  der  Gott  dieser  Welt  geblendet 
hat  als  Ungläubiger,  eig  vo  ft^  avydaai  tov  (pfatKTfAoy  %ov 
evayyeXiov  v^g  io^fjg  xov  XQiatov,  während  dagegen  von  den 
Gläubigen  gilt  elafk^pep  iv  Talg  »aqdla^g  i^ikäv  nqog  g>mvi<rfkdy 
Tflg  yvdtTemg  zr^g  do^fjg  tov  &€ov  (2  Cor.  4,  3—6).  Es  entspricht 
sowohl  der  Inhalt  wie  die  Folge  der  Gedanken  der  Erfahrung 
des  Christen,  wenn  der  Psalmist  betet  (Ps.  36,  10):  bei  dir  ist 
des  Lebens  Quelle  und  in  deinem  Lichte   sehen   wir  Licht, 


Leben  und  Licht  149 

nnd  derselbe  Geist  Gottes,  welcher  das  Leben  wirkt,  schafft  auch 
die  ErkeBütniss  als  eine  dem  geistlichen  Menschen  inwohnende 
(1  Cor.  2,  11 — 15).  Gleichwie  das  Auge  des  Leibes  Licht,  so  ist 
mit  der  normalen  ethischen  Stellung  des  Subjects,  womach  es 
seinen  Schatz  im  Himmel  (Matth.  6,  19—21)  und  demnach  den 
Vater  im  Himmel  zum  alleinigen  Herrn  hat  (Matth.  6,  24  ff.), 
das  Organ  des  inneren  Lichtes  gegeben  (to  q>ßq  to  iy  aol 
Matth.  6,  23)  und  mit  diesem  Licht  verhält  es  sich  wie  mit  dem 
leibliehen  Auge:  es  ist  des  Subjectes  eigen  und  homogen  dem 
Lichte  zu  dem  es  geschaffen.  Aus  diesem  Yerhältniss  des  Lebens 
und  des  Lichtes  erklärt  sich  denn  auch  von  selbst  die  ethische 
Bedeutung,  welche  neben  und  mit  der  intellectuellen  dem  Lichte 
in  der  Schrift  eignet,  so  dass  Kinder  des  Lichtes  sein  eine  ethi- 
sche Qualität  benennt  und  nun  nach  der  einen  Seite  von  diesen 
Kindern  des  Lichtes  gesagt  wird,  sie  wissen  wohin  sie  gehen 
(vgl.  Joh.  12,  35.  36),  und  nach  der  andern,  sie  stossen  nicht  an 
weil  das  Licht  in  ihnen  ist  (vgl.  Joh.  11,  9.  10).  Dies  Alles, 
was  die  Schrift  hin  und  wieder  lehrt,  ist  für  den  Christen  der 
adäquate  Ausdruck  seines  Selbstbewusstseins,  eine  Thatsache 
seines  inneren  mit  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  gesetzten 
Lebens,  und  es  kann  ja  auch  gar  nicht  anders  sein,  wenn  überall 
bei  jener  ethischen  Umwandlung  es  sich  handelt  um  die  Herstel- 
lung eines  neuen,  von  dem  natürlichen  sich  unterscheidenden 
geistlichen  Ich.  Denn  zum  Wesen  des  Ich  gehört  das  Selbst- 
bewusstsein,  das  Wissen  des  Ich  von  sich  selber  und  von  den 
Dingen  auf  Grund  Dessen  nnd  nach  dem  Masse  Dessen  was  es 
ist  und  was  es  hat;  und  was  wir  oben  von  der  Befriedigung  aus- 
gesagt haben,  welche  mit  der  Setzung  des  neuen  Menschen  ein- 
tritt, von  dem  Sich-selbst-finden  des  Menschen  indem  er  sich  hin- 
giebt  an  die  Factoren  des  neuen  Lebens,  war  selbst  schon  die 
Aussage  von  der  untrennbar  mit  dem  Ich  der  Wiedergeburt  ge- 
setzten Erkenntniss  ebendieses  Ich. 

6.  Das  Ich  ist  Geburt  aus  dem  Leben  welches  Licht  ist,  und 
darum  selbstlebendes  Leben  und  selbstleuchtendes  Licht  in  Einem. 
Oder  zurttckgeftlhrt  auf  die  formalen  Grundbegriffe  der  Gewissheit : 
aus   der  Erfahrung  quillt  die  Erkenntniss,   und  in  dem  Begriff 


150    '•  Tbl.  II.  Abscbn.    Die  specifiscb  cbristliobe  Gewissbeit.   §.  17. 

macht  das  Subject  den  Erfahrungsinhalt  sich  objectiv.   Nur  hier, 
wo  wir  auf  dem  Boden  der  specifisch  christlichen  Gewissheit  uns 
bewegen,  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  dort  von  vornherein  da- 
seiende Gleichartigkeit  zwischen  Subject  und  Object  diesmal  erst 
geschaffen  werden  musste,  indem  geschaffen  ward  das  Ich,  wel- 
ches sich  als  Object  zunächst  und  dann  weiterhin  den  Factoren 
homogen  ist  von  denen  es  stammt.    Kraft  des  Lebens,  aus  wel- 
chem das  Ich  und  welches  in  dem  Ich,   empfängt    letzteres  das 
geistliche  Auge,  womit  es  sich  selbst  erkennt,  sich  selbst,  die  in 
ihm  vollzogene  Genesis,  in  den  Begriff  fasst,   welcher  ihm  aus 
dieser  Erfahrung  erwächst  und  ebenda  mit  dieses  Sein,  diese  Ge- 
nesis als  nothwendige  begreift.    Was  Thorheit  war  für  das  Auge 
des  natürlichen  Verständnisses,  Das  begreift  sich  nun,  wird  von 
dem  geistlichen  Ich  begriffen,  als  „Weisheit  bei  den  Vollkomme- 
nen," nicht  Weisheit  dieses  Aeons,    sondern   als  Weisheit   einer 
höheren  Lebensordnung,   in   welcher  das  Ich  der  Wiedergeburt 
steht  und  welche  ebensowenig  eine  willkürliche  und  zufällige  ist, 
als  die  der  niederen  kosmischen  Hemisphäre.    Das  Ich  aber  hat 
als  Mass  der  Nothwendigkeit  und  als  Kriterium  der  Weisheit  in 
der  Ordnung  des  Thatbestandes,  den  es  erfahren  und  welchen  es 
im   Begriffe   erkennt,    zunächst  Nichts   als   diesen  Thatbestand 
selbst,  welcher  durch  sich  selbst  sich  ihm  als  Wahrheit  und  Noth- 
wendigkeit documentirt;  oder  da  jener  Thatbestand  unmittelbar 
das  Ich  der  Wiedergeburt,   so   ist  das  neue  Ich  selbst  für  sich 
selbst  Bürge  der  Wahrheit,   Mass  der  Nothwendigkeit,    Richter 
der  Weisheit.  *0  nvevyM%txbq  dvaxqivei  ikiv  ndpra,  amog  di  in 
oidevog  dvaxqivs%ai   1  Cor.  2,  15.    Dem  durch  den  Thatbestand 
gesetzten  Begriff  entspricht   die  Erfahrung  des  Seins,   und   das 
Innewerden  ihrer  Congruenz  ist  die  Gewissheit.    Gleichwie  aber 
in  der  Conformität  des  sittlichen  Bedarfs  mit  dem  sittlichen  Em- 
pfang die  christliche  Erfahrung  ihre  Befriedigung  fand,  so  haftet 
der  Begriff,  um  den  es  sich  innerhalb  dieses  engsten  Kreises  der 
christlichen  Gewissheit  handelt,  zunächst  an  dieser  so  geschaffe- 
nen und  mit  der  stetigen  Neusetzung  des  Ich   stetig   erneuerten 
Befriedigung,   sie   ist  die  Idee,   an  welcher  das  erkennende  Ich 
den  realen  Thatbestand  misst,  also  nicht  eine  Idee,  die  das  Subject 
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von  sich  selbst  hätte;  um  in  diesem  schlechten  Sinne  sich  selbst 
zam  Bichter  ttber  die  christliche  Wahrheit  anfzuwerfen^  sondern 
eine  Idee^  welche  es  empfangen  in  demselben  Masse  als  es  selbst 
ward.  Das  ist  die  in  sich  selbst  beruhende  christliche  Gewiss- 
heit; eine  Autonomie  des  christlichen  Snbjectes  als  Garanten  der 
Wahrheit,  welche  schlechthin  auf  Theonomie  oder  vielmehr  Theo- 
genesie sich  gründet,  ohne  doch  den  Vollzug  der  Vergewisse- 
rung anderswohin  zu  verlegen  als  in  die  Selbstentscheidung  des 
Subjects. 

7.  Gewiss  ist  die  vorstehende  Auseinandersetzung,  losge- 
rissen von  dem  Zusammenhang,  in  dem  sie  sich  findet,  eine  miss- 
verständliche. Man  hat  dagegen  eingewendet  (Carlblom,  zur 
Lehre  von  der  christl.  Gewissheit,  S.  43),  das  geistliche  Subject 
sei  Dessen  innegeworden,  dass  seine  Spontaneität  und  sein  freier 
Wille,  die  den  Charakter  seines  gegenwärtigen  Lebensbestandes 
ausmachen,  ohne  stetige  Gemeinschaft  mit  seinem  Lebensquell 
und  ohne  stetige  Zuströmung  seines  Inhalts  sich  nicht  würde 
aufrechterhalten  lassen.  „Mit  dem  geistlichen  Subject  verhält 
es  sich  in  dieser  Hinsicht  ganz  ebenso  wie  mit  einem  in  frischer 
Lebensluft  athmenden  Menschen.  Er  weiss,  dass  er  ohne  stetige 
Gemeinschaft  mit  solcher  Luft  nicht  fortzuleben  vermöchte.  Des- 
halb athmet  er  gern  und  freudig  und  sich  Dessen  deutlich  be- 
wusst,  dass  ihn  Das  allein  in  gesundem  Dasein  erhält.  Sein 
Athem  ist  zwar  autonom  selbst  gewollt,  aber  ebenso  gewollt, 
wie  der  Wille  zu  leben."  Ist  diese  Auffassung  wohlbegründet,  wie 
ich  denn  meinerseits  nur  meine  volle  Zustimmung  zu  derselben 
erklären  kann ,  so  scheint  die  Verlegung  des  Vollzugs  der  Ver- 
gewisserung trotz  der  behaupteten  Theogenesie  in  die  autonome 
Selbstentscheidung  des  Subjects  beanstandet  werden  zu  können. 
Der  Ausdruck  „Selbstentscheidung",  meint  Carlblom  (S.  44),  er- 
innere immer  noch  zu  sehr  an  Das  was  Wahlfreiheit  genannt 
worden  sei  und  mit  der  theogenetischen  Begründung  des  christ- 
lichen Lebensstandes  sich  nicht  vertrage.  „Unsres  Erachtens 
würde  es  darum  der  Sache  gemässer  gewesen  sein  zu  sagen: 
der  Vollzug  der  Vergewisserung  geschehe  von  Seiten  des  geist- 
lichen Subjectes  durch  autonomes  und  stetiges  Wollen   seiner 
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selbst,  als  geistlich  erneuerten  und  mit  Willen  zum  Leben  er- 
füllten.  Am  Wenigsten  scheint  uns  die  Ausdrucksweise,  das  neue 
geistliche  Ich  sei  Garant  oder  Bürge  seiner  selbst  der  von  unsrem 
Verfasser  selbst  geschilderten  Entstehungsweise  und  Qualität  eben 
dieses  neuen  Ichs  zu  entsprechen.  Wie  kann  ein  Subject,  das 
seine  Genesis  und  sein  Fortleben  ausser-  und  übersubjectiven 
Geisteskräften  verdankt,  sein  Leben  und  Dasein  selbst  verbürgen? 
Diese  Garantie  könnte  es  nur  leisten,  wenn  es  durch  sich"^  selbst 
geworden  wäre,  was  es  doch  nicht  ist.  Hier  scheint  uns  ein  un- 
lösbarer Widerspruch  einzutreten,  wenn  die  Selbstgarantie  des 
geistlichen  Ich  und  sein  stetiges  Aus -Gott- leben  gleichzeitig  im 
Bewusstsein  sollen  festgehalten  werden"  (S.  44).  Man  sieht  hier 
dem  Missverständniss  auf  den  Grund,  und  weil  dasselbe  auch 
sonst  vorgekommen  ist,  so  schien  es  mir  vortheilhaft,  es  hier  zu- 
sammt  den  Worten,  woran  es  sich  angehängt  hat,  zum  Ausdruck 
kommen  zu  lassen.  Die  starken  Bezeichnungen  „Bürge  der  Wahr- 
heit, Mass  der  Nothwendigkeit,  Richter  der  Weisheit"  in  ihrer 
Wahl  und  in  der*  Schranke  ihres  Begriffs  durch  den  Zusammen- 
hang bedingt  sind  gewählt  worden,  um  innerhalb  derFrage 
nach  der  Vergewisserung  dem  Hinausgehen  über  die  Sphäre 
des  Subjectes  zu  irgend  welcher  objectiven  Instanz  zu  wehren. 
Denn  bei  dieser  objectiven  Instanz  würde  sichs  ja  immer  wieder 
fragen,  wie  das  Subject  dazu  kommt,  sie  als  solche  sich  gelten 
zu  lassen.  Nun  ist  dieses  so  Gemeinte  dahin  miss verstanden 
worden,  das  neue  Ich  garantire  sich  sein  Leben  und  Dasein.  Es 
wäre  entsetzlich,  wenn  ein  Christ  meinte  dies  thun  zu  können. 
Nein,  die  Begründung  des  Thatbestandes,  vermöge  dessen  der 
Christ  existirt,  und  darum  auch  die  Verbürgung  dieses  Thatbe- 
standes ist  eine  schlechthin  objective,  in  Gottes  That,  in  der 
Wirkung  des  heiligen  Geistes  allein  beruhende.  Aber  eben 
darum  weil  dies  der  Fall  ist  (nicht  trotzdem  dass),  ist  es  nun  das 
Subject,  welches  diese  Wirkung  erfährt  und  sich  Dessen  ver- 
gewissert dass  sie  eine  Wirkung  des  heiligen  Geistes  ist.  Nie- 
mand, auch  Gott  nicht,  weil  er  die  Persönlichkeit  des  Menschen 
gewollt  hat,  kann  dem  Subject  die  Entscheidung  dafür,  dass 
dieses  ein  göttlich  gewirkter  Thatbestand  sei,  aufnöthigen,    son- 
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dem  hier  —  ich  sage  hier  —  ist  es  Selbstentscheidung 
des  SabjecteS;  welche  letztlich  darüber  sich  schlüssig  zu  machen 
hat.  Gott  wirkt  in  uns  Alles^  dass  wirs  vermögen ;  aber  letztlich 
müssen  wir  es  thun,  Jeder  muss  mit  seinem  Kopfe  dafür  ein- 
stehen. Und  weil  ich  nun  in  diesem  System  den  umgekehrten 
Weg  gehe,  nämlich  von  der  entstandenen  Gewissheit,  von  der  voll- 
zogenen Selbstentscheidung  rückwärts  nach  den  objectiven  Fac- 
toren  und  Realitäten,  so  kann  ich  ja  freilich  darauf  mich  nicht 
einlassen,  eine  objective  Auctorität  oder  Realität  zum  Ausgangs- 
punkte zu  nehmen.  Dies  auch  zur  Bescheidung  des  banalen  Ein- 
wandes,  dass  bei  Annahme  solch  subjectiven  Ausgangspunktes  man 
in  jeder  Religion  und  Glaubensrichtung  die  Gewissheit  darauf 
stützen  könne,  dass  das  Subject  sich  darin  befriedigt  fühle  und 
um  deswillen  für  solche  Wahrheit  sich  entscheide.  Wohl,  nehme 
es  ein  Jeder  auf  seinen  Kopf,  und  bilde  man  sich  nicht  ein,  Dem 
durch  objective  Gründe  abhelfen  zu  können.  Zuletzt  wird  wohl 
Der  im  Rechte  bleiben,  welcher  von  dem  Standpunkte  der  eignen 
Gewissheit  aus  die  Irrungen  der  Anderen  beim  Vollzug  ihrer 
falschen  Vergewisserung  zu  durchschauen  vermag. 


DritterAbsehnitt 
Der  principielle  CrCd^ensatz. 

§.  18.  Die  centrale  christliche  Gewissheit,  deren  Wesen 
wir  bis  jetzt  positiv  erkannt  haben,  vollzieht  sich  im  Kampfe 
mit  entgegenstehenden  Mächten,  durch  deren  Ueberwindung 
sie  wird  was  sie  ist  und  bleibt  was  sie  geworden.  An  die 
Darlegung  der  principiellen  Gewissheit  schliesst  sich  darum 
nothwendig  jene  des  ihr  congruenten,  ebenso  principiellen 
Gegensatzes,  dessen  Aufhebung  thatsächlich  bereits  in  erste- 
rer  gegeben  ist.  Die  christliche  Gewissheit  erkennt  diesen 
Gegensatz  nicht  minder  als  relativ  nothwendigen  wie  als  ab- 
solut nichtigen,  und  Beides  zumal  dient  ihr  zur  Bestätigung 
ihrer  selbst. 

1.  Es  ist  nicht  zufällig  oder  willkürlich^  dass  wir  dem  Lehr- 
stück; welches  von  der  speeifisch  christlichen  Gewissheit  in  ihrem 
ceniffalen,  auf  sich  selbst  beruhenden  Wesen  handelt,  die  Aussage 
über  den  Gegensatz  nachfolgen  lassen, .  welcher  dieser  Gewissheit 
sich  gegenüberstellt.  Die  Frage  nach  dem  Warum  des  Glaubens, 
welche  der  Christ  als  Theologe  in  dem  System  der  christlichen 
Gewissheit  sich  beantwortet,  ist  von  vorn  herein  keine  andere  als 
die  eines  „Warum  trotzdem",  eines  Warum,  dessen  Beantwortung 
in  demselben  Masse  auf  die  jedesmaligen  Gegensätze  der  posi- 
tiven Begründung  Rücksicht  zu  nehmen  hat,  als  die  Gewissheit 
selbst  gar  nicht  ohne  Kampf  mit  diesen  Gegensätzen,  ohne  Ueber- 
windung derselben  zu  Stande  kommt  und  besteht.  Es  verhält 
sich  zwar  nicht  so,  dass  die  praktische  christliche  Gewissheit  in 
ihrem  Werden  dieses  Gegensatzes  nach  seinen  verschiedenen 
Seiten  sich  bewusst  würde;  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  in  jenem 
Lebensprocess  der  Kampf  mit  dem  Gegensatze  nicht  thatsächlich 
vorhanden  wäre.    Das  neue  Ich,  dessen  der  Christ  als  einer  sitt- 
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lieh  nothwendigen  Realität  gewiss  geworden  nnd  kraft  dessen  er 
weiterhin  der  christlichen  Wahrheit  sich  vergewissert,  existirt  für 
ihn  nur  im  Gegensatz  mit  dem  alten,  in  einem  nicht  zufälligen, 
sondern  nothwendigen  Gegensatz,  in  einem  solchen  zugleich,  dessen 
Beschaffenheit  über  die  Qualität  des  geistlichen  Ich  mitentscheidet 
und  umgekehrt  von  der  Natur,  Gesundheit  und  Kräftigkeit  oder 
auch  Hinfälligkeit  und  Kränklichkeit  des  letzteren  bedingt  ist.  Und 
wenn,  wie  wir  gesehen  haben,  dem  Leben  des  aus  der  Wieder- 
geburt stammenden  Ich  zugleich  das  Licht  der  Erkenntniss  eignet, 
vermöge  dessen  aus  dem  Substrat  seiner  Erfahrung  eine  neue  Welt 
von  Begriffen  und  Ideen  sich  erhebt,  von  Conceptionen ,  durch 
welche  das  Erfahrene  als  nothwendig  erkannt  wird,  so  ist  es  ja 
klar,  dass  diese  Erkenntnisse  mit  den  bisherigen  und  den  fort- 
dauernden Erkenntnissen  des  natürlichen  Menschen  in  gleichen 
Conflict  kommen  mttssen,  in  welchen  das  ethische  Leben  dessel- 
ben mit  dem  des  wiedergeborenen  getreten  ist.  Die  wissenschaft- 
liche Aufgabe  ist  demnach  hier  eine  analoge  und  ebenso  bestimmte, 
wie  innerhalb  der  positiven  Seite  der  christlichen  Gewissheit, 
diese,  den  Thatbestand  des  der  centralen  Gewissheit  entgegenste- 
henden und  von  ihr  zu  überwindenden  Gegensatzes  in  das  Bewusst- 
sein  zu  bringen  und  ebendamit  in  seiner  Nichtigkeit  aufzuzeigen. 

2.  Gleichwie  die  christliche  Gewissheit  in  ihrem  principiellen 
und  centralen  Wesen  innerhalb  der  Persönlichkeit  des  Menschen 
als  solcher  sich  vollzieht,  auf  einer  sittlichen  Umwandlung,  Um- 
schaffnng  derselben  beruht,  mithin  aus  praktischen,  nämlich  ethi- 
schen, Factoren  und  Motiven  hervorgeht,  an  welche  sich  dann 
weiter  die  intellectuelle  Erkenntniss  und  Ueberzeugung  anknüpft, 
so  wird  auch  der  Gegensatz,  welcher  hier  in  Frage  kommt,  nicht 
zunächst  ein  theoretischer,  sondern  ein  praktischer  sein,  in  der 
sittlichen  Stellung  der  Persönlichkeit  wurzelnd,  von  der  Willens- 
und Lebensrichtung  derselben  bedingt,  und  erst  von  da  aus  zu 
erkenntnissmässiger  Fixirung  und  Formulirung  des  Widerspruchs 
fortschreitend.  Ebendarum  aber  wird  diese  Antithese  zur  Thesis 
der  principiellen  christlichen  Gewissheit  nur  dann  richtig  bestimmt 
sein,  wenn  wir  sie,  der  letzteren  congruent,  als  Princip  und  Quell 
aller  einzelnen  gegen  die  christliche  Wahrheit  erhobenen  Wider- 


156         I-  Tbl.  IIL  Abschn.    Der  principielle  Gegensatz.    §.  18. 

Sprüche  begreifen,  wie  es  denn  eine  Thatsache  der  christlichen 
Erfahrung  ist;  dass  sobald  einmal  jene  centrale  Gewissheit  des  ihr 
zunächst  im  Wege  stehenden,  wider  sie  ankämpfenden  Gegensatzes 
Herr  geworden,  damit  zugleich  das  ganze  Gebäude  der  auf  jenem 
Fundamente  ruhenden  Einwürfe  und  Widersprüche  nmgestossen 
oder  zum  Mindesten  ihnen  die  Kraft  genommen  wird,  welche  sie 
vorher  im  Zusammenhange  mit  dem  fundamentalen  Gegensatze 
besassen.  Kann  es  doch  geschehen,  dass  Widersprüche  gegen 
die  Wahrheit  des  christlichen  Glaubens  von  dem  Christen  als  be- 
stehend, als  zur  Zeit  unlösbar  anerkannt  werden,  ohne  dass  es 
ihm  darum  in  den  Sinn  kommt,  an  dieser  Wahrheit  selbst  irre  zu 
werden,  wogegen  für  einen  Andern  dieselben  Widersprüche  als 
Hauptargumente  gegen  das  Christenthum  gelten.  Dieser  fordert 
Lösung  aller  Widersprüche,  ehe  er  der  christlichen  Wahrheit  Beifall 
schenken  will,  und  doch  ist  Jener  zum  Glauben  und  zur  Gewiss- 
heit des  Glaubens  gekommen,  ohne  dass  ihm  eine  solche  Be- 
dingung erfüllt  worden  wäre.  Diese  Verschiedenheit  weist  darauf 
hin,  dass  auf  einem  andern  Punkte  als  da,  wo  äusserlich  vielleicht 
der  Kampf  um  die  Wahrheit  des  Christenthums  geführt  wird,  das 
Ja  oder  Nein  der  christlichen  Gewissheit  sich  entscheidet,  wie 
denn  auch  der  Fall  nicht  selten  ist,  dass  die  Lösung  eines  Wi- 
derspruches, von  welcher  der  Vollzug  der  christlichen  Gewissheit 
abzuhängen  schien,  wenn  wirklich  geleistet,  doch  nicht  den  Erfolg 
der  Vergewisserung  hat  —  das  Gegenstück  zu  dem  Falle  des 
Christen,  welcher  in  seiner  Gewissheit  beharrt,  auch  wenn  ihm 
ein  unlösbarer  Widerspruch  entgegentritt.  Es  verhält  sich  mit 
der  Ueberwindung  des  antichristlichen  Gegensatzes  ähnlich  wie 
mit  der  Heilung  eines  Geisteskranken,  der  etwa  an  einer  fixen 
Idee  leidet;  es  hilft  Nichts,  diesem  die  Unwahrheit  seiner  Vor- 
stellungen zu  deduciren,  auch  nicht  einmal  ihn  durch  die  entge- 
genstehende, augensichtliche  Thatsache  seines  Irrthums  zu  über- 
weisen —  von  da  zurückgeworfen  sucht  die  krankhafte  Gewiss- 
heit alsbald  einen  andern  Punkt,  an  den  sie  sich  anklammem 
könnte,  und  überwunden  wird  sie  nur,  wenn  es  gelingt,  bis  auf 
den  untersten  Quell  jener  Fictionen,  den  eigentlichen  Sitz  der 
Krankheit;  hinabzudringen  und  sie  dort  zu  bewältigen. 
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3.  Die  Aufhebung  des  principiellen  und  centralen  Gegensatzes, 
von  welchem  wir  sonach  hier  allein  zu  handeln  haben,  ist  in  der 
christlichen  Gewissheit  thatsächlich  schon  enthalten,  denn  sonst 
würde  diese  nicht  vorhanden  sein.  Daraus  folgt  denn  sofort,  dass 
unsre  Aufgabe  nicht  die  ist,  nach  der  üblichen  Weise  der  Apo- 
logetik vor  dem  allgemein  menschlichen  Forum,  vor  dem  Richter- 
Btnhle  des  natürlichen  Urtheils  die  Nichtigkeit  des  Gegensatzes 
zu  erweisen,  sondern  lediglich  vom  Standpunkte  der  christlichen 
Gewissheit  aus  und  für  dieselbe  uns  über  die  Beschaffenheit  und 
über  die  Hinfälligkeit  jenes  Gegensatzes  Rechenschaft  zu  geben. 
Und  dass  der  Christ  dieses  sein  Urtheil  trotzdem  als  allgemeingil- 
tiges,  schlechthin  wahres  ausspricht,  beruht  auf  dem  oben  erör- 
terten Verhältniss  zwischen  dem  Thatbestand  der  Wiedergeburt 
und  Bekehrung  und  dem  Menschenwesen  als  solchem,  welches 
dadurch  dem  Bewusstsein  des  Christen  zufolge  zu  sich  selbst 
kommt.  Die  Meinung  ist  also  diese,  dass  nur  der  Christ,  welcher 
den  Gegensatz  thatsächlich  überwunden  hat,  ihn  wirklich  versteht, 
und  dass  derselbe  an  sich  so  beschaffen  sei,  wie  er  ihn  versteht 
und  würdigt.  Er  versteht  ihn  zunächst  in  seiner  relativen  Noth- 
wendigkeit. Das  ist  überall  die  rechte  Weise,  der  Gegensätze 
mächtig  zu  werden,  dass  man  sie  nicht  als  zufällige,  rein  will- 
kürliche und  schlechthin  haltungslose  begreift  und  behandelt,  son- 
dern dass  man  ihre  Erscheinung  zusammenfasst  mit  den  inneren 
Factoren  ihres  Werdens,  kraft  deren  sie  eben  nicht  anders  sein 
können  als  wie  sie  thatsächlich  sind.  Man  hat  wohl  gesagt,  Nie- 
mand würde  einen  Menschen  verurtheilen,  wenn  er  ihn  vollständig 
durchschaute  und  so  die  innere  Nothwendigkeit  verstünde,  ver- 
möge deren  er  wurde  und  werden  musste  was  er  ist.  Darin  liegt, 
so  wenig  der  Christ  Dem  beistimmen  wird,  doch  die  bedeutsame 
Wahrheit,  dass  in  der  Entwickelung  auch  des  Unsittlichen,  wel- 
ches zuletzt  als  verdammungswürdiges  Resultat  uns  entgegentritt, 
eine  Ordnung  und  Folge  sei,  kraft  deren  dies  Resultat  nothwendig 
sich  ergeben  musste.  Die  Statistik  der  Verbrechen  mit  ihren  re- 
gelmässig wiederkehrenden  oder  auch  anwachsenden  Zahlen  be- 
weist diese  Nothwendigkeit  indem  sie  durch  dieselben  zur  An- 
schauung bringt,  es  könne  nicht  zufällig  sein,   wenn   unter  der- 
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selben  Menschengrappe^  zn  bestimmten  Zeiten^  unter  den  gleichen 
Verhältnissen  die  Zahl  jener  Ansbrttche  der  Immoralität  sich 
nach  einer  festen,  erkennbaren  Regel  gestaltet.  Es  ist  dem  Men- 
schen,  in  welchem  einmal  gewisse  ethische  Factoren  wirksam 
sind,  unter  der  Influenz  bestimmter  von  Aussen  soUicitirender  Ver- 
hältnisse und  Mächte,  nicht  ohne  Weiteres  gestattet,  sich  selbst 
und  sein  Werden  willkürlich  von  dem  Process  jenes  Werdens 
abzubrechen,  da  er  doch  die  wesentlichen  Factoren  des  letzteren, 
die  in  ihm  gelegenen  ethischen,  will  und  daher  auch  schon  eine 
hiedurch  normirte  Stellung  zu  den  von  Aussen  wirkenden  Influen- 
zen einnimmt.  Diese  Erkenntniss,  auf  welche  die  Ergebnisse  der 
neueren  Statistik  hindrängen,  so  zwar  dass  diese  theilweise  zn 
fatalistischen  Gonsequenzen  sich  dadurch  hat  hinreissen  lassen, 
ist  für  den  Christen  keine  neue,  und  es  kann  ihm  nur  lieb  sein, 
wenn  sie  auch  durch  die  Zahlen  der  Statistik  sich  bestätigt.  Es 
müssen,  sagt  Christus,  Aergernisse  kommen,  aber  ohne  dass  er 
darum  das  Wehe  über  Die  durch  welche  ßie  kommen  zurückhält; 
und  als  eine  Thorheit  erscheint  nach  dem  Zeugniss  des  Apostels 
dem  natürlichen  Menschen  die  Weisheit  aus  Gott,  nicht  als  könnte 
er  sie  beliebig  auch  anders  ansehen,  sondern  sie  muss  ihm  so 
erscheinen,  weil  er  sie  als  solcher  nicht  verstehen  kann.  Durch 
die  Erkenntniss  dieser  Nothwendigkeit  des  Gegensatzes  ist  der 
Christ  im  Stande,  Gerechtigkeit  bei  der  Beurtheilung  und  in  der 
Behandlung  desselben  zu  üben;  er  wird  demnach  auch  bei  dem 
praktisch  apologetischen  Verhalten  weder  Ansprüche  an  den  na- 
türlichen Menschen  erheben,  die  dieser  so  wie  er  ist  nicht  erfüllen 
kann,  noch  mit  dem  Vorwurfe  ihn  reizen,  als  beruhe  der  Wider- 
spruch lediglich  auf  einer  willkürlichen,  bodenlosen  Hartnäckigkeit. 
4.  Aber  dieses  Zugeständniss  der  relativen  Nothwendigkeit 
und  Unausweichlichkeit  des  Gegensatzes  ist  nur  der  erste  Schritt 
zu  dem  zweiten,  der  Erkenntniss  seiner  absoluten  Nichtigkeit. 
Der  Christ  täuscht  sich  nicht  über  die  Nachhaltigkeit  und  Schärfe 
des  Widerspruchs,  weil  er  aus  Erfahrung  weiss  was  es  heisst  ihn 
überwinden  —  aber  eben  weil  er  Das  weiss,  kennt  er  auch  seine 
Schwäche,  seine  Unzulänglichkeit,  seine  Nichtigkeit.  Der  relativen 
Nothwendigkeit  seines  Bestandes  setzt  er  die  absolute  sittliche  Noth- 
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wendigkeit  seiner  Ueberwindung  nnd  Beseitigung  entgegen.  Nicht 
sich  selber  von  sich  selbst  abbrechen  kann  der  natttrliche  Mensch^ 
nicht  das  Gentrom  seiner  Persönlichkeit  von  einem  Punkte  inner- 
halb des  natürlichen  Ich  über  sich  selbst  hinaus  verrücken:  aber 
der  Christ  kennt  eine  Erfahrung,  kraft  deren  dies  möglich  ist, 
einen  Punkt  ausserhalb  jenes  Ich,  von  welchem  aus  es  tbatsäch- 
lich  geschieht.  Der  Mangel  des  centralen  Standortes  vor  dem 
Eintritt  des  wiedergeborenen  Ich  bedingte  eine  Verschiebung 
aller  Verhältnisse,  in  Folge  deren  der  natürliche  Mensch  nicht 
anders  konnte,  als  sie  in  solch  verschobenem  Zustande  in  seine  Ge- 
wissheit aufzunehmen  und  von  dieser  Gewissheit  aus  die  christ- 
liche Wahrheit  als  Verkehrung  und  Verzerrung  anzusehen:  nun 
durch  die  Wiedergeburt  auf  den  Punkt  gestellt,  von  dem  aus  die 
bisherige  Verwirrung  sich  löst,  sieht  der  Christ  nicht  bloss  anders 
als  vorher,  sondern  er  begreift  auch,  warum  es  vorher  zu  keiner 
Klarheit  kam  und  warum  er  als  Irrthum  bekämpfte  wessen  er 
nun  als  der  Wahrheit  versichert  ist.  Es  verhält  sich  damit  etwa 
wie  mit  der  Lösung  eines  naturwissenschaftlichen  Problems,  bei  wel- 
chem man  zuvor  irrte,  weil  man  von  einer  irrigen  Erfahrung 
oder  von  einer  unrichtigen  Hypothese  ausging:  die  Schlüsse,  zu 
denen  man  damit  kam,  waren  an  sich  betrachtet  richtig  gezogen 
und  doch  ihrem  Resultate  nach  falsch,  das  Ganze  war  falsch; 
nachdem  man  aber  die  richtige  Erfahrung  zu  Grunde  gelegt,  kam 
man  nicht  bloss  zu  einem  anderen  Resultate,  das  etwa  mit  glei- 
cher Scheinbarkeit  dem  ersten  sich  entgegenstellte,  sondern  man 
begriff  auch  zugleich  mit  der  Wahrheit  des  letzten  den  Irrthum 
des  ersten,  den  nicht  bloss  zufälligen,  sondern  unter  den  gege- 
benen Umständen  nothwendigen  Irrthum,  so  zwar  dass  man  da- 
mit gleichzeitig  die  absolute  Nichtigkeit  desselben  erkannte.  Und 
diese  Erkenntniss  dient  alsdann  selbstverständlich  zur  Bestätigung 
der  neuerdings  empfangenen  Gewissheit. 

§.  19.  Der  fundamentale  Widerspruch  gegen  die  christ- 
liche Wahrheit  beruht  zunächst  auf  der  Incongrueiiz  zwischen 
der  natürlichen  Erfahrung  und  Erkenntniss  des  Subjecls  und 
den  geistlichen  Realitäten,  um  die  es  sich  bei  der  Vergewis- 
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serung  des  Christen  handelt.  In  das  Gewand  menschlicher 
Gedanken  und  menschlicher  Sprache  gekleidet  gestatten  jene 
geistlichen  Realitäten,  insoweit  sie  dies  sind,  auch  eine  Er- 
fahrung und  Erkenntniss  natürlicher  Art,  die  aber  vermöge 
der  im  Grunde  gebliebenen  Ungleichartigkeit  zwischen  Object 
und  Subject  nothwendig  gegen  die  schon  vorhandene  natür- 
lich-siltliche  Gewissheit  verstösst  und  damit  den  Widerspruch 
der  letzteren  herausfordert. 

1.  Dass  zu  einer  wirklichen  Erfahrung,  welche  des  objectiven 
Seins  inne  wird  and  durch  darauf  gegründete  Erkenntniss  zur 
Gewissheit  führt,  eine  Gleichartigkeit  zwischen  Object  und  Sub- 
ject erfordert  werde,  dies  war  der  allgemeine  Satz,  welchen  wir 
sowohl  bei  der  natürlichen  wie  bei  der  specifisch  christlichen 
Gewissheit,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise,  bestätigt  fanden. 
Daher  liegt  es  schon  in  der  Consequenz  der  bisherigen  Erörterung, 
dass,  wenn  es  für  das  natürliche  Bewusstsein  zur  Gewissheit  über 
die  Objecte  der  christlichen  Wahrheit  nicht  kommt,  sondern  ein 
Gegensatz  zwischen  diesen  und  jenem  sich  herausstellt,  der  zwar 
nicht  einzige  aber  nächste  und  wesentlichste  Grund  hieftir  in  der 
Ungleichartigkeit  zwischen  Object  und  SubJQct  bestehen  müsse. 
Und  nachdem  wir  oben  den  Hergang  näher  bezeichnet  haben, 
wie  behufs  der  christlichen  Erfahrung  und  Vergewisserung  jene 
Gleichartigkeit  erst  hergestellt  wird,  brauchen  wir  aus  dieser 
Aussage  des  christlichen  Bewusstseins  nur  zu  entnehmen,  was 
damit  fttr  das  Verhältniss  des  natürlichen  Subjects  zu  den  Ob- 
jecten  der  christlichen  Gewissheit  gegeben  ist.  Zwar  eine  an 
sich  seiende  Gleichartigkeit  besteht  auch  hier  als  oberste  Vorbe- 
dingung für  die  Möglichkeit  christlicher  Erfahrung  überhaupt 
(§.  13,  3);  aber  das  an  sich  Seiende  ist  darum  noch  nicht  das 
auch  für  den  Menschen  in  seiner  concreten  Natürlichkeit  Seiende 
und  Zugängliche;  es  benennt  nur  das  dem  Menschen  seiner  Be- 
stimmung nach  Anhaftende,  den  Möglichkeitsgrund  für  das  reale 
Werden  der  Gleichartigkeit,  wozu  es  mit  dem  natürlichen  Men- 
schen im  Unterschied  zu  anderen  creatürlichen  Wesen  kommen 
kann  und  kommen  soll;  die  Fähigkeit  des  Menschen  wird  damit 
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bezeichnet^  eine  solche  sittliche  Umwandlung  in  sich  zu  erleiden 
und  auf  Grund  der  Wiedergeburt  seinerseits  in  sich  zu  vollziehen, 
durch  welche  die  Idee  seiner  Bestimmung,  die  aber  erst  mit  der 
Wiedergeburt  als  seinem  Wesen  an  sich  anhaftende  erkannt  wird, 
sieb  realisirt.  Wenn  nun  das  neue  Ich  des  Christen  sich  als  ein 
gewordenes,  durch  einen  Act  schöpferischer  Influenz  gesetztes 
weiss,  in  wt-lchem  die  Identität  und  die  fernere  Gleichartigkeit 
mit  dem  Objecte  der  Gewissheit  (§.  17,  4)  selbst  eine  gewordene 
ist,  so  folgt  daraus  ohne  Weiteres  die  thatsächliche,  concreto  In- 
congmenz  zwischen  dem  natürlichen  Ich  und  dem  Objecte  der 
chnstlichen  Wahrheit,  vermöge  deren  es  zu  keiner  entsprechenden 
Wechselwirkung  und  Erfahrung  kommen  kann;  und  wenn  das 
Wesen  der  erfahrenen  sittlichen  Umwandlung  darin  besteht,  dass 
das  Ich  der  Wiedergeburt  im  stetigen  Kampfe  gegen  das  natttr- 
liehe  Ich  und  dessen  Willensrichtung  sich  behauptet  (§.  15,  6), 
dieses  neue  Ich  aber  sich  seiner  selbst  als  wesentlichen  Objectes 
christlicher  Wahrheit  bewusst  ist  (§.  17,  3),  so  liegt  darin  ferner, 
dass  jenes  Verhältniss  der  Incongruenz  zugleich  den  nothwendi- 
gen  Gegensatz,  Widerspruch,  Kampf  des  natürlichen  Subjectes 
gegen  die  christliche  Wahrheit  involvirt.  Es  hat  sonach  für  den 
Christen  dieser  Gegensatz  des  natürlichen  Menschen  gegen  die 
christliche  Wahrheit  sowenig  etwas  Befremdliches,  seine  Gewiss- 
beit  Beunruhigendes,  dass  er  vielmehr  umgekehrt  an  derselben  irre 
werden  müsste  wenn  es  anders  wäre:  so  gewiss  die  christliche 
Wahrheit,  so  gewiss  ist  ihm  die  Nothwendigkeit  des  Gegensatzes, 
ohne  welchen  sie  diese  Wahrheit  nicht  sein  würde ;  und  gleichwie 
es  auf  praktischem  Gebiete  gilt,  dass  der  Christ,  wenn  er  in  der 
rechten  geistlichen  Verfassung  ist,  sich  „die  Hitze,  so  ihm  be- 
gegnet, nicht  befremden  lässt,  als  widerführe  ihm  etwas  Seltsa- 
mes* (1  Petr.  4,  12),  sondern  darin  vielmehr  einen  Anlass  zu 
geistlicher  Freude  findet,  so  gilt  es  nicht  minder  auf  theoretischem, 
dass  durch  die  Anfechtung  der  christlichen  Wahrheit  von  Seiten 
des  natürlichen  Menschen  diese  Wahrheit  dem  Christen  sich  le- 
diglich ausweist  als  Das  wessen  er  von  ihr  versichert  ist,  und 
damit  seine  Gewissheit  sich  verstärkt. 

2*  Indessen  wäre  es  durchaus  unrichtig,  bei  dieser  negativen 
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Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  natürlichen  Ich  und 
der  christlichen  Wahrheit  stehen  zu  bleiben.  Wie  wäre  denn  je- 
ner Gegensatz;  den  wir  so  eben  als  nothwendigen  erkannt  haben, 
möglich  >  ohne  dass  ihm  eine  positive  Erfahrung  des  natürlichen 
Menschen  von  dem  Objecte  zu  Grunde  läge,  vermöge  deren  er 
zum  Widerspruch  gegen  dasselbe  herausgefordert  wird?  Um  ihm 
zu  widersprechen  muss  er  es  irgendwie  kennen,  muss  einen  Ein- 
druck davon  empfangen  haben,  welcher  gegen  die  ihm  innewoh- 
nende Gewissheit  verstösst:  darum  haben  wir  oben  nicht  die 
Wechselwirkung  und  Erfahrung  überhaupt,  sondern  die  entspre- 
chende, adäquate  für  das  natürliche  Subject  in  Abrede  gestellt. 
Und  eben  diese  positive  Erfahrung  und  Erkenntniss  ist  es,  wel- 
cher wir,  um  den  Gegensatz  bei  seiner  Wurzel  zu  erfassen,  hier 
nachzugehen  haben.  Die  geistlichen  Realitäten,  welche  die  christ- 
liche Wahrheit  ausmachen,  obschon  sie  nicht  von  dieser  Welt 
sind,  ihrer  Genesis  nach  nicht  in  ilem  Umkreis  der  natürlichen 
Objecte  gelegen,  treten  doch  ihrer  Bestimmung  gemäss  in  diese 
Welt  ein  und  kleiden  sich,  indem  sie  von  Menschen  erf asst,  f ort^ 
geführt,  erkannt  und  ausgesprochen  werden,  in  das  Gewand 
menschlicher  Gedanken  und  menschlicher  Rede,  wie  dies  ja  die 
noth wendige  Folge  Dessen  ist,  dass  durch  ihren  Empfang  der 
Mensch  zu  sich  selbst  kommt  und  in  menschlichem  Bewusstsein 
ihrer  Wahrheit  vergewissert  wird.  Wir  tragen  den  Schatz  in  ir- 
denen Gefässen,  nicht  bloss  so,  dass  dies  Irdene,  allgemein  Mensch- 
liche, der  Ort  ist,  in  welchem  sich  die  Wahrheitselemente  befinden, 
von  dem  Gefässe  unterschieden,  sondern  so,  dass  diese  Wahrheit 
selbst  menschlich  Natur  und  Wesen  angenommen,  sich  vermensch- 
licht, den  Bedingungen  des  irdisch-menschlichen  Daseins  gemäss 
verleiblicht  hat.  Es  ist  dabei  noch  gar  nicht  die  Rede  von  der 
hierdurch  allerdings  auch  bewirkten,  für  das  Verständniss  des 
Gegensatzes  ebenfalls  bedeutungsvollen  Vermengung  jener  Wahr- 
heitselemente mit  menschlichem  Fehl  und  Irrthum,  sondern  davon 
allein,  dass  es  die  Form  irdischer  Realitäten,  menschlicher  Ge- 
danken, endlicher  Bilder  und  Vorstellungen  ist,  in  welcher  diese 
Wahrheit  Gestalt  gewinnt  und  nun  als  ein  Object  der  natürlichen 
Erfahrungswelt  da  ist  gleich  anderen  Objecten.    Weil   nun   und 
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insoweit  dies  der  Fall  ist;  giebt  es  auch  für  das  natürliche  Snb- 
jeet  eine  Erfahrung  und  eine  Erkenntniss  von  den  Realitäten  der 
christlichen  Wahrheit,  welche  auf  gleicher  Stufe  steht  mit  der 
natürlichen  Erfahrung  und  Erkenntniss  überhaupt.  Man  kann 
sich  das  Yerhältniss  veranschaulichen  an  den  sonderlichen  Er- 
fahrungen; welche  innerhalb  des  natürlichen  Gebietes  von  Ein- 
zelnen gemacht  dann  Object  allgemeiner  Erfahrung  und  Erkennt- 
niss werden.  Wie  es  dem  Dichter  zu  Muthe  ist,  was  er  innerlich 
erfahrt,  wenn  der  Geist  poetischer  Productiou  ihn  überkommt  und 
vor  seinem  inneren  Auge  die  Wirklichkeit  zur  Poesie  verklärt: 
oder  was  etwa  der  Tonkünstler  empfindet,  wenn  seine  Stimmung 
in  Töne  sich  ergiesst  und  ein  entsprechender  musikalischer  Ge- 
danke sich  in  ihm  hervorbildet  und  ausgestaltet:  das  und  Aehn- 
liches  sind  sonderliche  Erlebnisse  und  Erfahrungen,  von  Niemand- 
anders  gemacht,  als  von  jenen  Einzelnen  welche  mit  der  Gabe 
dichterischer  oder  musikalischer  Production  ausgestattet  sind. 
Aber  die  Dichter,  die  Componisten  haben  ausgesprochen  was  in 
jenen  Momenten  künstlerischer  Gonception  und  Schöpfang,  in  den 
Geburtsfltunden  ihrer  künstlerischen  Producte  in  ihnen  vorging, 
und  was  sie  ausgesprochen  kleidet  sich  in  eine  Form,  welche  die 
allgemeine  Erfahrung  und  Erkenntniss  des  von  ihnen  Erlebten 
gestattet,  so  dass  auch  Der  es  verstehen  und  davon  reden  mag 
der  es  nicht  persönlich  erlebt  hat.  Nun  liegt  es  am  Tage,  dass 
derjenige  Erfahrungs-  und  Erkenntnissprocess,  vermöge  dessen 
der  Inhalt  jener  sonderlichen  Erfahrung  ein  Allgemeingut  der  Er- 
kenntniss wird,  ein  anderer  ist  als  jener  des  unmittelbaren  künst- 
lerischen Erlebens,  und  dass  letzterer  darum  nicht  aufhört  ein 
sonderlicher  zu  sein,  weil  er  ausgesprochen  allgemein  menschliche 
und  allgemein  verständliche  Form  annimmt.  Es  kann  aber  auch 
schon  hier  geschehen,  dass  das  Ausgesprochene  zwar  als  solches 
verstanden  wird,  aber  Dem  der  es  hört  ungereimt  und  lächerlich 
vorkommt,  wenn  in  ihm  die  Erfahrung  des  Künstlers  gar  keine 
irgendwie  verwandte  Saite  anschlägt  —  man  denke  an  Das,  was 
man  gemeinhin  „Zerstreutheit"  zu  nennen  pflegt  bei  Denen,  wel- 
che in  den  Momenten  geistiger  oder  künstlerischer  Gonception 
der  Sphäre  des  natürlichen,  allgemeinen  Lebens   gleichsam  ent- 

11* 
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rückt  sind.  Und  doch  ist  es  hier  überall  das  natürliche  Ich^ 
welches  die  sonderliche  Erfahrung  macht,  und  was  es  erfährt  ist 
eben  darum  auch  schon  an  sich,  abgesehen  von  der  allgemein 
menschlichen  Erscheinungsform,  ungleich  zugänglicher  als  Das- 
jenige, was  schlechthin  jenseits  dieses  natürlichen  Ich  gelegen  in 
seinen  Ursprüngen,  in  seinem  Werden  und  Wesen  lediglich  er- 
fahren wird  von  dem  geistlichen  Ich,  welches  selbst  erst  aus  dem 
Erlebniss  der  Wiedergeburt  stammt. 

3.  Nun  wird  es  deutlich  sein  wenn  wir  sagen,  dass  von 
allen  den  Realitäten  welche  die  christliche  Wahrheit  constitniren^ 
insofern  sie  in  die  menschliche  Erscheinungsform  eingegangen 
sind,  ein  Verständniss  für  das  natürliche  Subject  möglich  ist,  ge- 
mäss Dem  dass  sie  ihm  entgegentreten  in  der  Weise  natürlicher 
Realitäten.  Das  ist  der  Grund,  weshalb  es  eine  iheologia  irrege- 
nitorum  giebt.  Man  rechnet  dabei  mit  den  gegebenen  Grössen, 
und  die  Rechnung  kann  als  solche  richtig  sein,  gleichwie  man  in 
der  Mathematik  mit  bestimmten  Formeln  richtig  rechnen  kann, 
ohne  dass  die  Realitäten  auf  welche  sie  sich  beziehen  bekannt 
zu  sein  brauchen.  Aber  das  Yerhältniss  zwischen  dem  natürlichen 
Subject  und  der  christlichen  Wahrheit  ist  nun  von  vornherein  mit 
einem  Widerspruch  behaftet,  welcher  den  fundamentalen  Gegen- 
satz wider  dieselbe  bedingt,  indem  unter  der  Gleichartigkeit, 
welche  die  natürliche  Erkenntniss  ermöglicht,  die  innerliche  und 
wesentliche  Disparität  zwischen  Object  und  Subject  zurückbleibt 
und  letzteres  nun  nothwendig  die  geistlichen  Realitäten,  deren  es 
auf  dem  Wege  natürlicher  Erfahrung  innegeworden,  denen  gleich- 
setzt, welche  den  sonstigen  Inhalt  dieser  seiner  Erfahrung  bilden, 
somit  sie  beurtheilt  und  beurtheilen  muss  nach  dem  Massstabe 
der  natürlichen  Gewissheit.  Suchen  wir  uns  die  Sache  sofort  an 
einem  concreten  Beispiele  klar  zu  machen.  Die  Thatsachen  der 
heiligen  Geschichte,  wie  sie  in  den  Evangelien  vorliegen  und  als 
solche  wesentlich  mit  zu  der  Wahrheit  gehören  deren  das  christ- 
liche Subject  vergewissert  ist,  sind  als  geschichtlich  gegebene,  in 
Wort  und  Schrift  überlieferte,  Gegenstand  der  historischen  Er- 
fahrung und  Erkenntniss  in  aller  der  Weise,  wie  dies  bei  ande- 
ren Thatsachen  des  natürlichen  Geschehens  der  Fall  ist.   Da  nun 
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dem  natürlichen  Bewasstsein  eine  bestimmte  Gewissheit  hinsicht- 
lich des  Verlaufs  der  natürlichen  Thatsachen  erfahrnngsmässig 
innewohnt^  diejenige  Erfahrnng  aber,  welche  dem  Charakter  und 
den  Bedingungen  jener  evangelischen  Thatsachen  entspricht,  ihm 
fremd  ist,  so  muss  dasselbe  nothwendig  den  Massstab  der  natür- 
lichen Erfahrung  und  Erkenntniss  an  sie  anlegen,  und  das  Wider- 
sprechende derselben  im  Vergleich  mit  der  Art  der  anderweiten 
historischen  Thatsachen  muss  zu  einem  Gegensatz  der  natürlichen 
Gewissheit  wider  diese  andersartigen  Realitäten  ausschlagen,  den 
aufzuheben  nicht  in  der  Macht  des  so  beschaffenen  Subjectes 
steht.  Daher  denn  entweder  die  einfache  Negation,  womach 
diese  widersprechenden  Thatsachen  für  Fabeln  zu  erachten  seien, 
oder  wenn  doch  einzelne  jener  Facta  sich  durch  solche  Negation 
nicht  beseitigen  lassen  wollen,  das  Bestreben,  die  wirkliche,  der 
natürlichen  Gewissheit  homogene  Geschichte  hinter  und  zwischen 
den  ttberlieferten  Thatsachen  zu  entdecken.  Indessen  wir  haben 
es  hier  nicht  mit  einem  ausser  dem  Subject  gelegenen  Stück  der 
christlichen  Wahrheit  zu  thun,  sondern  zunächst  nur  mit  dieser 
insofern  das  neue  Ich  sich  mit  ihr  identisch  weiss,  mit  jener  Um- 
wandlung des  sittlichen  Lebens,  welche  in  der  Wiedergeburt  und 
Bekehrung  sich  vollzieht.  Dass  das  natürliche  Subject  ein  Ver- 
ständniss  von  dieser  Wahrheit  in  dem  oben  bezeichneten  Sinne 
gewinnen  kann,  liegt  ausser  Zweifel,  und  über  das  Mass  dieses 
natürlichen  Verständnisses  gehen  wir  hier  absichtlich  nicht  hin- 
aus, aber  ebenso  gewiss  ist,  dass  das  natürliche  Ich  gar  nicht 
anders  kann,  als  jener  Wahrheit  mit  allen  seinen  Kräften  sich 
widersetzen,  und  zwar  um  so  stärker,  je  mehr  es  seiner  selbst 
bewusst  und  gewiss  ist.  Denn  soviel  versteht  es  allerdings  von 
dem  als  christliche  Wahrheit  ihm  nahetretenden  Objecte,  dass 
damit  ein  Urtheil,  ein  Gericht  über  seine  Person  ausgesprochen 
werde,  welches  nicht  irgend  Etwas  an  ihr,  sondern  sie  selbst  in 
ihrer  dermaligen  ethischen  Qualität  verwirft  und  zu  vernichten 
droht;  und  je  weniger  ihm  in  der  Setzung  des  neuen  Ich  die 
Möglichkeit  und  die  Nothwendigkeit  dieser  Umstürzung  des  ge- 
sammten  ethischen  Bestandes  aufgegangen  ist,  je  weniger  es  in 
der  Lage  ist,  diese  Entthronung  und  Tödtung  des  natürlichen  Ich 
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als  das  seiDem  Menschenwesen  Entsprechende  zu  erkennen ,  eine 
Erkenntniss  deren  sich  erst  das  neue  Ich  bewusst  wird,  um  so 
energischer  wird  der  Trieb  der  Selbsterhaltung,  welcher  dem  na- 
türlichen Subject  innewohnt,  gegen  ein  solches  Ansinnen  und  Ge- 
richt sich  erheben,  um  so  bestimmter  die  natürliche  Gewissheit 
dem  herantretenden  Objecte  den  Charakter  der  Wahrheit  abspre- 
chen. Ja  der  Zusammenstoss  muss  der  Natur  der  Sache  nach 
hier  ein  stärkerer  sein,  als  da  wo  es  sich  um  ein  aussen  gelege- 
nes Object  der  christlichen  Wahrheit  handelt,  wie  in  dem  oben 
angegebenen  FaHe.  Denn  dort  galt  es  nur  die  Realität  von  That- 
sachen,  welche  scheinbar  wenigstens  das  natürliche  Subject  be- 
lassen wie  es  ist,  vergangenen  Thatsachen,  die  auf  sich  beruhen 
mögen,  insofern  das  Subject  kein  Interesse  hat,  den  Widerstreit 
in  welchem  sie  an  und  für  sich  mit  seiner  Gewissheit  stehen 
zum  Ausdruck  zu  bringen  und  durchzuführen.  Daher  denn  auch 
eine  in  begiifflich  ausgeprägter  Form,  in  objectiver  Gestalt  der 
Lehre  auftretende  Predigt  der  Heilsthatsachen  sowie  der  Heils- 
ordnung unter  Umständen  eine  Zeit  lang  von  dem  natürlichen 
Menschen  vernommen  werden  kann  ohne  sonderlichen  Widerspruh 
zu  erregen;  während  der  Gegensatz  alsbald  hervortritt,  wo  das 
christliche  Zeugniss  in  seiner  Unmittelbarkeit  und  in  directem 
Anlauf  gegen  den  Lebensbestand  des  natürlichen  Ich  sich  geltend 
macht.  Ueberall  aber  ist  dieser  Widerspruch  nur  möglich,  inso- 
fern das  natürliche  Subject  von  der  auf  es  eindringenden  christ- 
lichen Wahrheit  ein  Verständniss  zu  gewinnen  vermag  in  der 
Weise  der  natürlichen  Erfahrung  und  Erkenntniss,  als  wodurch 
ihm  zugleich  die  Incongruenz  und-  Gegensätzlichkeit  des  christ- 
lichen Objectes  seinem  Inhalte  nach  zum  Bewusstsein  kommt  und 
die  natürliche  Gewissheit  dawider  erregt. 

§.  20.  Der  an  sich  bestehende  Gegensatz  des  natür- 
h'chen  Ich  gegen  die  christliche  Wahrheit  wird  um  so  inten- 
siver und  lebhafter,  je  mehr  bei  dem  Herantreten  derselben 
an  das  Subject  Impulse  von  ihr  ausgehen,  welche  unterschie- 
den von  den  Eindrücken  der  natürlichen  Erfahrung  den  Ansatz 
und  die  Möglichkeit  zur  Umvi^andlung    des   sittlichen  Lebens- 
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bestandes  mit  sich  fahren  und  hierdurch  den  dem  natürlichen 
Menschen  bereits  innewohnenden  sittlichen  Widerstreit  zu 
einem  Entscheidungskampf  zwischen  dem  werdenden  neuen 
und  dem  alten  Ich  selbst  umgestalten« 

1.  Wir  berufen  uns  ftlr  die  Erfahrung,  welcher  wir  hier  hin- 
sichtlich des  fundamentalen  Widerspruches  gegen  die  christliche 
Wahrheit  Ausdruck  zu  geben  haben,  wiederum  nicht  auf  die  Bei- 
Stimmung  des  natürlichen  Subjectes  wie  es  an  sich  ist,  trotzdem 
dass  der  in  Rede  stehende  Gegensatz  innerhalb  desselben  hervor- 
tritt, sondern  auf  das  christliche  Bewusstsein  des  Wiedergebornen 
und  Bekehrten,  als  welcher  seinerseits  erst  das  natürliche  Ich 
vermöge  der  erlebten  sittlichen  Umwandlung  sowie  es  an  sich 
ist  versteht  und  würdigt.  Und  wir  glauben  im  Einklänge  zu  sein 
mit  der  Erfahrung  dieses  christlichen  Bewusstseins,  wenn  wir,  ob- 
schon  in  Wirklichkeit  die  geistlichen  Eindrücke  der  christlichen 
Wahrheit  auf  das  natürliche  Subject  mit  der  vorhererörterten 
natürlichen  Perception  derselben  vielfach  verbunden  zu  sein  pfle- 
gen, doch  für  den  Zweck  der  Erkenntniss  die  letztere  von  den 
ersteren  unterscheiden  und  jetzt  erst  den  Gegensatz  beim  Hinzu- 
tritt dieser  sonderlichen  Eindrücke  ins  Auge  fassen.  Kann  man 
doch  auch,  auf  die  Erfahrimg  des  christlichen  Bewusstseins  ge- 
sehen, nicht  behaupten,  dass  stets  und  untrennbar  mit  der  na- 
türlichen Perception  der  in  der  Form  eines  natürlichen  Objectes 
aufgenommenen  christlichen  Wahrheit  die  geistlichen  Impulse  der- 
selben mitgewirkt  hätten,  sondern  das  übt  et  quando  visum  est 
Deo  (Augustana  art.  5.)  ist  es  was  der  christlichen  Erfahrung 
zunächst  sich  aufdrängt,  mag  sichs  auch  hier  noch  nicht  um  das 
ejfficere  fidem,  sondern  um  den  dieser  Wirkung  vorausgehenden 
Widerstreit  in  dem  natürlichen  Menschen  handeln.  Wir  wollen 
damit  die  dogmatische  Frage  keineswegs  entschieden  haben,  ob 
nicht  bei  jeder  Berührung  des  Subjects  mit  dem  Object  der  christ- 
lichen Wahrheit  geistliche  Kräfte  von  derselben  ausgehen  und 
auf  das  Subject  einwirken,  denn  diese  Thatsache  wäre  immerhin 
möglich,  ohne  dass  dem  Menschen  solche  stetige  Einwirkung  zum 
Bewusstsein  käme :  nur  den  Beweis  hiefÜr  würden  wir  uns  eben- 
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deshalb  nicht  zutrauen  aus  dem  christlichen  Bewusstsein,  in  def 
Umgrenzung  wie  wir  hier  davon  reden,  zu  entnehmen,  sondern 
dieses  unterscheidet  in  seiner  Erinnerung  Zeiten,  in  denen  das 
natürliche  Subject  mit  der  christlichen  Wahrheit  sich  berührte  in 
der  Form  und  mit  der  Wirkung  eines  natürlichen  Objectes,  von 
solchen  Momenten,  in  welchen  die  geistlichen  Eindrücke  mit  jenen 
natürlichen  sich  verbanden  oder  zu  denselben  hinzutraten. 

2.  Von  dem  Gegensatz  des  natürlichen  Ich  wider  die  christ- 
liche Wahrheit  sagen  wir  also,  dass  er  in  dem  Masse  lebhafter 
und  intensiver  sich  gestaltet,  als  diejenigen  Eindrücke,  denen  das 
christliche  Subject  seine  Wiedergeburt  verdankt,  mit  und  neben 
den  natürlichen  in  jenem  sich  ansetzen  und  Raum  gewinnen,  und 
dass  wir  von  hier  aus  noch  bestimmter  das  Wesen  und  die  Noth- 
wendigkeit  des  fundamentalen  Widerspruchs  zu  begreifen  im 
Stande  sind.  Man  kann  dies  schon  äusserlich  daran  erkennen, 
dass  nicht  selten  historisch  sowohl  in  dem  Leben  des  einzelnen 
Individuums,  wie  in  den  Kampfesperioden  der  christlichen  Kirche 
die  stärkste  Regung  des  Widerspruchs  unmittelbar  angrenzt  an 
einen  darauf  folgenden  Sieg  des  christlichen  Princips.  Es  ist  oft 
nur  das  letzte  Aufbrausen  des  natürlichen  Menschen  vor  seiner 
entscheidenden  Niederlage  was  in  der  Heftigkeit  seines  antichrist- 
lichen Gebahrens  zu  Tage  kommt,  und  diejenigen  Zeiten  der 
Kirche  nehmen  wahrli§h  in  der  Geschichte  ihrer  Siege  nicht  den 
untersten  Rang  ein,  wo  die  ganze  Energie  der  Weltmacht  sei  es 
in  äusseren  Verfolgungen  sei  es  mit  den  ihr  zu  Gebote  stehenden 
geistigen  Mitteln  sich  zusammenfasste,  um  gegen  die  christliche 
Wahrheit  und  die  Repräsentanten  derselben  anzustürmen.  Das 
erklärt  sich  daraus,  dass  in  solchem  Falle  es  den  Potenzen  der 
Wiedergeburt  bereits  gelungen  ist  in  die  Burg  des  natürlichen 
Ich  einzudringen,  und  dass  nun  letzteres  in  seiner  Existenz  be- 
droht seine  gesaramte  Macht  aufbietet  um  des  aus  nächster  Nähe 
drohenden  Feindes  sich  zu  erwehren.  Denn  so  lange  das  natür- 
liche Subject  sich  in  seinem  Besitze  sicher  weiss,  kann  es  seinen 
Gegensatz  gegen  das  natürlicher  Weise  erkannte  Object  der  Wahr- 
heit in  der  Form  der  Gleichgiltigkeit  bethätigen,  und  diese  vrird 
nur  in  demselben  Grade  dem  Interesse    an  der  Beseitigung  und 
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Vernichtung  desselben,  der  persönlichen  Erregtheit  und  Gereizt- 
heit wider  die  Wahrheit  weichen^  als  es  sich  dadurch  in  der 
freien  Ausübung  seiner  Herrschaft  gehemmt  oder  diese  selbst  ge- 
fährdet sieht.  Eben  damit  aber  bestätigt  sich  uns  hier  auf  die- 
sem negativen  Gebiete  was  wir  oben  bei  der  positiven  Darlegung 
des  Processes  der  christlichen  Vergewisserung  erkannt  haben> 
dass  es  zunächst  unwillkürliche  Eindrücke  sind,  welche  von  Sei- 
ten der  Factoren  der  Wiedergeburt  auf  das  Subject  einwirken, 
solche  aber,  welche  sofort  eine  Ich-bildende  Potenz  mit  sich  füh- 
ren,  woher  es  denn  kommt,  dass  der  Kampf  um  die  Herrschaft 
alsbald  ein  Kampf  des  Menschen  mit  sieh  selbst,  mit  einem  an- 
dern in  ihm  hervortretenden  Ich  wird.  Und  dieser  Ansatz  des 
neuen  Ich  tritt  nicht  willkürlich  auf  irgend  einem  Punkte  des 
natürlichen  Ichlebens  ein,  sondern  da,  wo  in  diesem  selbst  schon, 
wie  wir  oben  sahen,  ein  Gegensatz  verschiedener,  sittlich  mit 
einander  kämpfender,  Willensbewegungen  vorhanden  ist,  indem 
durch  die  unwillkürliche  Influenz  der  geistlichen  Factoren  jener 
Gegensatz  erweitert  und  vertieft,  nämlich  das  gesammte  natür- 
liche Leben  als  ein  der  christlichen  Idee,  mit  welcher  das  geist- 
liche Ich  sich  identificirt,  widersprechendes  erkannt  wird.  Diese 
Erkenntniss  aber  hat  um  deswillen  eine  so  eingreifende,  das  na- 
türliche Ich  bedrohende  Gewalt,  weil  sie  dieses  erkennt  als  Das 
was  es  seiner  Wirklichkeit  nach  ist  und  war,  und  die  Idee  des 
christlichen  Lebens  als  Das  worauf  es  an  sich  mit  dem  Menschen- 
wesen abgesehen  ist,  also  nicht  eine  Erkenntniss  ist  von  etwas 
schlechthin  Neuem,  nun  erst  Werdendem,  sondern  von  etwas  an 
sich  Seiendem,  Bestehendem,  Geltendem,  welches  nur  bis  dahin 
dem  Subject  verborgen  geblieben,  so  dass  nun  alsbald  jenem  neu- 
geschaffenen Mittelpunkte  des  Menschenwesens  die  natürlichen 
Kräfte  desselben,  die  bis  dahin  unter  dem  Dienste  des  natür- 
lichen Ich  standen,  zustreben  um  sich  ihm  zur  Verfügung  zu 
stellen. 

3.  Erinnern  wir  uns  nun,  dass  die  Influenz  der  Factoren  der 
Wiedergeburt  sofort  eine  diesen  Eindrücken  correspondirende  Spon- 
taneYtät  des  Subjectes  hervorbringt,  vermöge  deren  es  zu  einer 
geistlichen  Erfahrung  kommen  kann,  und  dass  mit  diesen  Lebens- 
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momenten  unmittelbar  eine  ihnen  entsprechende  Erkenntniss  sich 
verbindet;  so  erhalten  wir  damit  zunächst  einen  Einblick  in  den 
eomplicirten  Charakter  des  fundamentalen  Gegensatzes,  in  welchem 
das  natürliche  Subject  zu  der  christlichen  Wahrheit  steht.  Und 
wenn  irgend  Etwas  dazu  dienen  kann,  die  äusserliche  Auffassung 
dieses  Gegensatzes,  als  könne  er  etwa  durch  Wegräumung  einer 
in  den  Vordergrund  gestellten  intellectuellen  Schwierigkeit  apolo- 
getischer Weise  beseitigt  lyerden,  zu  verhüten  und  ein  besonnenes 
praktisches  Verhalten  im  Kampfe  wider  jenen  Gegensatz  zu  be- 
gründen, so  ist  es  eine  solche  Erkenntniss  des  tief  innerlichen 
Durcheinanderwogens  der  widerstreitenden  Elemente  und  der  sitt- 
lichen Entscheidungen,  auf  welche  es  hiebei  in  letzter  Instanz 
ankommt.  Es  bedarf  bei  diesen  Wehen  des  werdenden  geistlichen 
Menschen  einer  ^aievuxri  ti%vfi  in  höherem  Sinne  als  in  dem  So- 
kratischen  für  Den  welcher  der  neuen  Geburt  zum  glücklichen 
Durchbruch  verhelfen  will,  und  weder  die  neid-ol  aoq>la^  lo^oi 
(1  Cor.  2,  4)  thun  es  noch  das  gewaltsame  Einstürmen,  welches 
den  Widerstand  und  den  Zorn  des  natürlichen  Menschen  heraus- 
fordert. Thatsächlich  liegen  nämlich  die  Dinge  nun  so,  dass  mit 
der  Erweiterung  und  Vertiefung  des  in  dem  natürlichen  Subject 
schon  vorhandenen  sittlichen  Gegensatzes  zu  einem  dies  natürliche 
Ich  selbst  in  sich  befassenden  diejenige  Freiheit  und  Selbstent- 
Bcheidung  hier  wiederkehrt,  welche  das  Subject  auf  jenem  nie- 
deren Gebiete  schon  besass,  die  Fähigkeit  den  sittlichen  Schwer- 
punkt seines  Wesens  nach  der  einen  oder  nach  der  andern  Seite 
hin  zu  verlegen.  Freilich  nicht  sofort;  sondern  das  Nächste  ist 
das  Gefühl  der  Beunruhigung  darüber,  ob  das  sittliche  Centrum 
in  welchem  das  natürliche  Ich  gravitirt  das  dem  Menschenwesen 
nach  seiner  immanenten,  nun  in  einzelnen  Momenten  zum  Be- 
wusstsein  kommenden,  Bestimmung  congruente  sei  —  ein  unwill- 
kürlich über  diesen  bisherigen  sittlichen  Bestand  ausgestrahltes 
Licht,  welches  aber  noch  nicht  in  der  Macht  des  Subjectes  ist 
und  letzteres  vielmehr  zugleich  mit  der  Unhaltbarkeit  dieses  Le- 
bensbestandes der  Ohnmacht  überweist  ihn  von  sich  aus  aufzu- 
geben. Und  doch  ist  diese  Ueberweisung  der  Ohnmacht  selbst 
einer  jener  Eindrücke,  durch  welche  keimartig  die  Macht  gesetzt 
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wird  den  Eindrucken  spontaner  Weise  sich  hinzngeben:  der  Ge- 
danke ^  welcher  des  haltungslosen  und  ohnmächtigen  Ich  inne- 
wirdy  sich  damit  ihm  'gegenüberstellt,  ist  selbst  die  Ausstrahlung 
eines  haftengebliebenen  Eindrucks  der  geistlichen  Factoren,  wel- 
cher ssuerst  als  fremdartiger  empfunden  sich  möglicherweise  zum 
Mittelpunkte  des  neuen  Ich  verdichten  und  ausgestalten  kann. 
Aber  bei  Alledem  ist  in  diesem  Stadium  das  natürliche  Ich  das 
central  bestimmende  und  herrschende,  und  es  erklärt  sich  daraus, 
dass  die  Energie  des  Kampfes  auf  keinem  Punkte  grösser,  der 
Gegensatz  nirgend  fundamentaler  sein  kann  als  hier,  wo  es  sich 
nicht  um  Behauptung  dieses  oder  jenes  einzelnen  Gutes  im  Be- 
sitze des  natürlichen  Menschen,  sondern  um  dessen  eigenste  Exi- 
stenz und  Herrschaft  handelt;  es  begreift  sich,  dass  Alles,  was 
das  natürliche  Ich  dem  Eindringen  seines  Todfeindes  entgegen- 
wirft, Gutes  oder  Schlimmes,  Moralisches  oder  Intellectuelles, 
wirkliche  oder  scheinbare  Gründe,  lediglich  Waffen  sind  in  seiner 
Hand;  es  versteht  sich,  dass  diese  Waffen,  so  wichtig  sie  sein 
mögen  für  die  Entscheidung  des  Kampfes,  doch  nur  Mittel  sind 
zum  Zweck,  dass  man  sie  nicht  verwechseln  darf  mit  dem  Sub- 
ject,  welches  sich  ihrer  bedient,  dass  man  die  secundären  Ge- 
gensätze zu  unterscheiden  habe  von  den  principiellen  und  fun- 
damentalen. 

§.21.  Anf  das  Objeet  gesehen  ist  der  fundamentale 
Widerspruch  bedingt  durch  Misskennung  des  Gutes  der  christ- 
lichen Wahrheit ,  welches  dnrch  die  christlich  -  sittliche  Um- 
wandlung dem  Subjecte  sich  vermittelt,  so  nämlich  dass 
scheinbare  oder  wirkliche  Güter  ^  welche  das  Subject  besitzt 
und  versteht,  dem  Gute  der  christlichen  Wahrheit,  welches 
es  nicht  oder  unzureichend  besitzt  und  versteht,  entgegen- 
gesetzt werden:  eine  theils  unwillkürliche  theils  willkürliche 
Selbsttäuschnng* 

1.  Bis  jetzt  haben  wir  lediglich  die  Zuständlichkeit  des  Sub- 
jectes  ins  Auge  gefasst,  aus  welcher  sich  der  fundamentale  Wi- 
derspruch gegen  die  christliche  Wahrheit  entwickelt.    Diese  Zu- 
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ständlichkeit  ist  keine  überall  gleiche,  nicht  einmal  da,  wo  die 
schlechthin  natürliche  Gewissheit  zusammentrifft  mit  den  natür- 
lichen Eindrücken  und  Erfahrungen  der  christlichen  Objecto,  noch 
weniger  da,  wo  zu  jenen  natürlichen  Eindrücken  geistliche  hin- 
zutreten und  dadurch  den  Gegensatz  steigern,  aber  zugleich  die 
Möglichkeit  seiner  Ueberwindung  darbieten.  Dennoch  aber  trägt 
die  Weise  des  Kampfes,  soweit  es  sich  um  den  principiellen  Ge- 
gensatz handelt,  einen  einheitlichen  und  gleichförmigen  Charakter, 
welcher  darauf  sich  gründet,  dass  auch  das  Widergöttliche  nicht 
ein  schlechthin  Willkürliches,  Gesetzloses,  Unberechenbares  ist, 
sondern  nach  einer  inneren  Logik  sich  vollzieht,  von  welcher 
oben  bereits  die  Rede  war.  Auch  im  Wahnsinn  ist  Methode,  und 
es  ist  eine  vernünftige  Folge  von  Erwägungen,  Berechnungen, 
Entschlüssen,  kraft  deren  der  Mensch  dazu  kommt,  der  christ- 
lichen Wahrheit  zu  widersprechen  und  sie  von  sich  abzuweisen. 
Eben  diese  Methode  der  Kampfesführung  ist  es,  welche  wir  jetzt 
näher  in  Betracht  zu  ziehen  haben,  die  Beziehung  der  Objecto 
aufeinander,  welche  den  Preis  und  das  Motiv  des  Kampfes  aus- 
machen, und  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Verständniss 
jener  objectiven  Seite  des  Gegensatzes  durchaus  sich  gründen 
muss  auf  die  vorausgesetzte  und  charakterisirte  Zuständlichkeit 
des  Subjects. 

2.  Es  ist  eine  Frage  für  sich,  ob  es  eine  völlige  Erkenntniss 
des  Gutes  der  christlichen  Wahrheit  geben  könne  verbunden  mit 
einer  bewussten,  entschlossenen  und  bleibenden  Ablehnung  dieses 
Gutes,  eine  Frage,  welche  in  dieser  Allgemeinheit  gestellt  ihre 
Beantwortung  nur  etwa  in  der  Dogmatik  und  Ethik,  nicht  aber 
in  dem  System  der  christlichen  Gewissheit  empfangen  kann. 
Denn  uns  berührt  hier  die  Schwierigkeit  nicht,  ob  man  sichs  vor- 
zustellen im  Stande  sei,  dass  ein  von  Gott  gut  geschaffenes,  in 
Gemeinschaft  mit  ihm  dem  höchsten  Gute  stehendes  Wesen  durch 
freien  Entschluss  dazu  kommen  könne,  den  Besitz  dieses  Gutes 
und  die  Seligkeit  dieses  Besitzes  aufzugeben  und  zu  vertauschen 
mit  einem  Gute  eigner  Wahl,  dessen  Nichtigkeit  wie  es  scheint 
von  jenem  Besitze  aus  durchschaut  werden  müsste.  Der  hierbei 
vorausgesetzte  Zustand  der  Sündlosigkeit  des  Subjects   entzieht 
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sich  der  Erfahrung  und  dem  Bewusstsein  auch  des  wiedergebor- 
nen  Christen;  und  da  innerhalb  des  davon  umschlossenen  Kreises 
unsre  Aufgabe  sich  begrenzt^  so  ist  uns  damit  die  Möglichkeit 
benommen ;  jenes  Problem  mit  den  uns  zuständigen  Mitteln  zu 
lösen.  Nur  insofern  treten  wir  ihm  näher,  als  der  Christ  einen 
Widerspruch  gegen  die  christliche  Wahrheit,  einen  Abfall  von 
derselben  auch  bei  Solchen  kennt,  welche  das  Gut  derselben  ge- 
schmeckt und  verstanden  haben,  und  wir  würden  der  uns  vorlie- 
genden Frage  nicht  genugthun,  wollten  wir  nicht  auch  diesen, 
ebenfalls  fundamentalen,  Widerspruch  mit  in  Erwägung  ziehen. 
Aber  mag  auch  die  Analogie  des  Gegensatzes  wider  die  christ- 
liche Wahrheit  in  diesem  Falle,  wegen  des  vorangängigen  Be- 
sitzes derselben,  Folgerungen  gestatten  für  die  Möglichkeit  und 
die  Beschaffenheit  jenes  uranfänglichen  Gegensatzes,  so  dürfen 
wir  doch  dabei  des  bleibenden  Unterschiedes  nicht  vergessen, 
welcher  in  der  Doppelheit  des  Christen,  der  unaufgehobenen 
Spaltung  seines  Wesens  in  den  natürlich  sündigen  und  in  den 
neuen  geistlichen  Menschen,  gelegen  ist. 

3.  Die  Erfahrung,  welche  der  Christ  von  seiner  eignen  Be- 
kehrung her  und  den  ihr  vorangehenden  sittlichen  Zuständen, 
sowie  vermöge  des  ihm  allein  eignenden  Verständnisses  jener  Zu- 
stände in  Anderen,  Unbekehrten,  über  die  Art  des  fundamentalen 
Widerspruches  macht,  ist  diese,  dass  die  Ankämpfung  gegen  die 
christliche  Wahrheit  bedingt  sei  von  einer  Verkennung  ihres  Gutes 
im  Vergleich  mit  den  Gütern,  in  welchen  das  Subject  bis  dahin 
die  Befriedigung  seiner  seihst  suchte  und  fand.  Es  ist  eine 
Selhsttäuschung,  worin  der  Mensch  bei  diesem  Widerstreit  be- 
griffen ist,  und  die  er,  nachdem  der  Gegensatz  überwunden  ist, 
als  solche  erkennt.  Der  Preis,  um  welchen  er  die  wirklichen 
oder  vermeintlichen  Güter,  die  er  besitzt  und  geniesst,  hingeben 
soll,  dünkt  ihn  des  Opfers  nicht  werth,  auch  wenn  es  ihm  mög- 
lich erschiene  dasselbe  zu  bringen.  Denn  soviel  versteht,  wie 
wir  sahen,  auch  der  natürliche  Mensch,  dem  die  christliche  Wahr- 
heit in  Form  eines  natürlichen  Objectes  nahetritt,  dass  es  sich 
hei  der  Aneignung  derselben  um  Drangabe  Dessen  handelt  worauf 
sein  Ich  bis  dahin  basirte,   derjenigen  Güter    mit   welchen    sein 
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Herz  bis  dahin  verwachsen  war.  Diese  Güter  kennt  und  liebt  er^ 
and  nicht  als  einzelne  oder  zufällige ;  sondern  seine  Selbstsetzung 
und  Selbstbejahung  ist  eo  ipso  Setzung  dieser  Gttter,  Wir  den- 
ken dabei  zunächst  nicht  an  unmittelbaren  SttndengenusS;  an  eine 
Selbstbefriedigung  des  natürlichen  Ich,  welcher  unter  allen  Um- 
ständen das,  wenn  schon  machtlose,  Urtheil  der  besseren  sitt- 
lichen Einsicht  widersagt.  Allerdings  ist  auch  in  diesem  Falle 
die  objective  Form  des  Kampfes  insofern  die  gleiche,  als  dem 
Subject  die  ungezügelte  Befriedigung  der  sündlichen  Lust,  worin 
es  sich  wohl  fühlt,  ein  höheres  Gut  zu  sein  scheint,  als  das  Gut 
der  christlichen  Wahrheit,  von  welcher  er  sofort  erkennt  dass 
sie  diesem  Genuss  ein  Ende  machen  werde.  Aber  wir  denken 
vorerst  an  wirkliche  Güter,  welche  in  ihrer  Art  wirkliche  Befrie- 
digung gewähren,  an  Güter  welche  auch  in  den  Augen  des  Chri- 
sten es  sind,  nur  dass  er  ihnen  nicht  die  centrale  und  funda- 
mentale Stellung  geben  kann,  welche  der  natürliche  Mensch  ihnen 
zuschreibt.  Man  braucht  sich  nur  etwa  an  die  Zeiten  des  ersten 
Kampfes  zwischen  dem  Christenthum  und  der  heidnisch-römischen 
Staatsgewalt  zu  erinnern,  um  die  concreten  "Beispiele  solchen  Wi- 
derstreites zur  Hand  zu  haben.  Gerade  je  ernster  ein  Römer  es 
mit  seinem  Vaterlande  meinte,  je  mehr  ihn  der  Geist  seiner  Alt- 
vorderen erfüllte,  je  mehr  er  Dessen  sich  bewusst  war,  dass  nur 
die  völlige  Hingabe  an  die  Zwecke  und  Interessen  des  Staates 
sein  Vaterland  zu  Dem  gemacht  hatte  was  es  geworden,  um  so 
energischer  musste  er  gegen  die  christliche  Wahrheit  ankämpfen, 
welche  dieses  altbewährte  Gut  patriotischer  Gesinnung  und  Opfer- 
freudigkeit nicht  zu  schützen  sondern  preiszugeben  schien,  gegen 
dieses  vermeintliche  Gut,  welches  Losreissung  des  Herzens  gerade 
auch  von  den  edelsten  Gütern  des  Volkslebens  forderte  und  sie 
ihres  absoluten  Werthes  entkleidete.  Denn  dieses  höchste  Gut, 
welches  den  übrigen  erst  ihre  Stelle  anweist  und  sie  dem  Men- 
schen wiedergiebt  nachdem  er  alle  andern  Perlen  für  die  Eine 
geopfert,  begriff  er  nicht,  während  er  jene  die  er  drangeben  sollte 
kannte  und  würdigte.  Er  konnte  es  auch  nicht  begreifen,  so 
lange  es  ihm  in  der  Form  eines  natürlichen  Objectes  entgegen- 
trat,  so   lauge   nicht  durch  irgend  welche  geistliche  Erfahrung 
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sich  ihm  das  Wesen  und  der  Werth  Dessen  erschloss  was  natür- 
lich angesehen  und  unter  die  Dinge  natürlicher  Erfahrung  sub- 
sumirt  ihm  als  Schwärmerei,  Weltflucht,  wo  nicht  gar  als  etwas 
Schlimmeres  erscheinen  musste.  Da  tritt  denn  wiederum  zu  Tage, 
was  wir  die  relative  Nothwendigkeit  des  Gegensatzes  gegen  die 
christliche  Wahrheit  nannten.  Es  ist,  wo  einmal  Herz  und  Sinn 
so  stehen,  gar  nicht  anders  möglich,  als  dass  es  zu  solchem  Wi- 
derstreite komme.  Es  ist  auch,  recht  betrachtet,  gar  nicht  zu 
wünschen  oder  zu  fordern,  dass  ein  Solcher  alsbald  die  Güter, 
auf  welche  er  sein  Selbst  gestellt  hat,  von  sich  stosse  um  sie 
gegen  ein  unerkanntes  Gut  einzutauschen,  und  das  werden  in  der 
Regel  nicht  die  festesten  und  treuesten  Christen,  welche  ohne 
Kampf  und  Widerstand  der  christlichen  Wahrheit  zufallen.  Der 
Preis,  um  den  man  sich  hingiebt,  muss  des  Opfers  werth  sein. 
Pascal  hat  ßecht,  wenn  er  sagt,  Nichts  ist  feiger,  als  gegen  Gott 
den  Helden  spielen  zu  wollen:  aber  man  muss  diesen  Gott  zuvor 
erkannt  haben,  um  das  Heldenthum  des  natürlichen  Menschen 
als  Feigheit  zu  verlachen;,  und  es  ist  wahr,  wenn  er  hinzufügt, 
Christus  sei  allein  der  Gott,  dem  man  sich  ohne  Hochmuth  naht 
und  vor  dem  man  sich  ohne  Verzweifelung  erniedrigt:  aber  da- 
mit man  sich  so  zu  Christo  stelle  muss  doch  zuvor  ein  Strahl 
der  Herrlichkeit  Christi  in  das  Herz  gefallen  sein.  Es  ist  auch 
nicht  an  Dem,  dass  diese  Misskennung  des  Gutes  der  christlichen 
Wahrheit  jetzt,  nachdem  letztere  in  die  Geschichte  eingegangen 
ist  und  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  naturalisirt  hat,  nicht 
ebenso  das  widersprechende  Urtheil  des  natürlichen  Menschen 
bestimme  wie  ehedem.  Was  ist  häufiger  als  das  Missverständniss, 
dass  die  Hingabe  an  die  christliche  Wahrheit  den  Menschen  un- 
frei mache  und  ihm  die  völlige  Aufgeschlossenheit  für  das  Wahre 
und  Schöne  wo  immer  es  sich  finde  benehme?  Und  wer  will 
läugnen,  dass  diese  Aufgeschlossenheit  und  Empfänglichkeit  ein 
edles  Gut  ist,  und  der  unbestochene  Wahrheitssinn,  der  uner- 
schrocken und  auf  alle  Fälle  den  Thatsachen  ins  Gesicht  sieht, 
eine  wirkliche  Tugend?  Statt  Dessen  soll  man  sich  binden  an 
eine  angebliche  Wahrheit,  welche  absoluten  Glauben  fordert  und 
den  Zweifel  als  Sünde  verpönt,  an  eine  Wahrheit,   welche  eifer- 
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süchtig  ist  auf  ihre  oberste  und  alleinige  Geltung;  eine  Wahrheit, 
welche  für  ganze  Gebiete  des  Lebens  und  der  Forschung  den 
Sinn  präoccuplrt.  Aber  die  Thatsache  dieses  Urtheils  selbst  ist 
ein  Beweis  dafür,  dass  das  Gut  der  christlichen  Wahrheit,  wo- 
durch wer  sich  ihm  hingegeben  zu  sich  selbst  kommt  und  seiner 
selbst  mächtig  wird,  von  dem  Urtheilenden  verkannt  und  miss- 
verstanden worden  ist:  sonst  würde  ihm  gerade  als  Freiheit  er- 
scheinen was  er  falsche  Gebundenheit  nennt,  und  als  normal  der 
Standort  der  Betrachtung  welcher  aus  der  Peripherie  in  das 
Centrum  zurückverlegt  worden  ist,  das  Centrum  der  göttlichen 
und  darum  auch  der  geschaffenen  Wahrheit.  Und  doch  ists  and- 
rerseits nicht  unrichtig,  dass  jene  edlen  Güter,  um  derer  willen 
der  natürliche  Mensch  widerstrebt,  von  ihm  zunächst  geopfert 
werden  müssen,  um  sie  dann  reicher  und  reiner  wieder  zu  em- 
pfangen ;  denn  es  gilt  auch  hier  das  zwiefache  Wort  Christi,  das 
eine :  „wer  nicht  hasset  seinen  Vater,  Mutter,  Weib,  Kinder,  Brü- 
der, Schwestern,  auch  dazu  sein  eigen  Leben,  der  kann  nicht 
mein  Jünger  sein"  und  das  andre:  „wer  verlässt  Häuser  oder 
Brüder  oder  Schwestern  oder  Vater  oder  Mutter  oder  Weib  oder 
Kinder  oder  Aecker  um  meines  Namens  willen,  der  wirds  hun- 
dertfältig nehmen." 

4.  Aber  so  einfach  wie  hier,  wo  aus  der  natürlich  nothwen- 
digen  Misskennung  des  Gutes  der  christlichen  Wahrheit  der  fun- 
damentale Widerspruch  des  natürlichen  Menschen  sich  erklärt, 
steht  es  in  den  meisten  Fällen  nicht,  so  sehr  wir  auch  allenthal- 
ben zum  Verstäadniss  derselben  jene  ursprüngliche  Sachlage  vor 
Augen  haben  müssen.  Denn  wir  dürfen  einmal  nicht  vergessen, 
dass  doch  die  Befriedigang,  welche  dem  natürlichen  Menschen 
aus  den  wirklichen  oder  scheinbaren  Gütern  in  denen  sein  Ich 
gravitirt  erwächst,  keine  völlige  und  bleibende  ist,  sondern  eine 
solche,  welche  allezeit,  sei  es  bewusst  oder  unbewusst,  ein  Ge- 
fühl des  Mangels  und  der  Täuschung  in  ihm  znrüeklässt  —  der 
Thatbeweis  des  ungelösten  Widerspruchs  zwischen  der  ihm  an- 
haftenden Bestimmung  und  seinem  realen  ausserhalb  des  Ceu- 
trums  gravitirenden  und  fluctuirenden  Sein.  Daran  bricht  sich 
von  vornherein  die  volle  und  nachhaltige  Kraft  des  Widerspruchs 
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nnd  entzündet  sich  immer  wieder  der  Reiz  es  auch  mit  anderen 
Gütern  zn  versuchen.  Und  dies  ist  ja  nur  ein  Theil  und  eine 
Aeusserungsweise  des  sittlichen  Widerstreites  zwischen  Sollen 
und  Können^  Sein  und  Sollen^  welcher  ohne  zum  Anstrag  zu  kom- 
men auch  das  Herz  des  natürlichen  Menschen  bewegt.  Sodann 
aber  haben  wir  hinzuzunehmen  was  von  der  Verbundenheit  der 
natürlichen  Eindrücke  der  christlichen  Wahrheit  mit  den  geist- 
lichen Impulsen  derselben  und  von  der  Setzung  geistlicher  Spon- 
taneität in  Folge  dieses  Processes  oben  bemerkt  worden  ist;  um 
nun  ans  diesem  Allen  zusammen  den  Kampf  um  die  Güter  in 
seiner  concreten  Erscheinung  zu  verstehen.  An  sich  und  gemäss 
dem  normalen  Verlauf  würde  Geschmack  und  Genuss  des  geist- 
lichen Gutes  verbunden  mit  der  in  solcher  Erfahrung  empfange- 
nen geistlichen  Activität  parallel  gehen  dem  durch  dieselben  Im- 
pulse erweckten  oder  gesteigerten  und  geklärten  Gefühle  des 
Ungenttgens  an  den  bisher  gehegten;  die  ethische  Basis  des  Sub- 
jects  ausmachenden  Gütern;  und  so  würde  denn  sehr  bald  ver- 
möge der  Bildung  des  geistlichen  Ich;  der  wachsenden  Gradation 
seiner  Kraft;  der  zunehmenden  Entfremdung  von  jenen  relativen 
oder  nichtigen  Gütern;  des  gesteigerten  Bewusstseins  von  der  Ab- 
solntheit  und  Fülle  des  geistlichen  Gutes ;  der  Umschlag  des 
Schwerpunktes  nach  diesem  hin  in  der  Bekehrung  erfolgen.  Aber 
der  Process  ist  kein  physischer  sondern  ein  ethischer;  und  sofort 
mit  der  Spontaneität  auf  Grund  der  gescheheneir  Eindrücke  tritt 
die  Möglichkeit  ein,  die  Art  des  ferneren  Einflusses  durch  ethi- 
sches Verhalten  zu  bedingen,  durch  Missverhalten  zu  trüben  und 
die  christliche  Wahrheit  durch  falsche  Brechung  der  einfallenden 
Impulse  in  schiefem  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Dies  um  so 
mehr  und  um  so  leichter,  je  weniger  sich  die  natürlichen  Ein- 
drücke von  den  geistlichen  alsbald  für  das  Bewusstsein  scheiden 
und  je  mehr  das  noch  herrschende  natürliche  Ich  dieses  Durchein- 
ander der  Eindrücke  und  die  vorhandene  Unklarheit  benutzt;  um 
das  zurückgebliebene  Gefühl  des  geistlichen  Impulses  hinabzu- 
drücken und  sich  dadurch  in  seiner  gefährdeten  Herrscherstellung 
zu  behaupten.  Daraus  entstehen  dann  „Karikaturen  des  Heili- 
gen" statt  der  reinen  und  edlen  Formen  der  sich  imprimirenden 
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christlichen  Wahrheit,  Karikaturen;  denen  man  es  ansieht  dac» 
sie  Verzerrungen  von  Wahrheitselementen  sind,  nicht  solche  Misa- 
verständnisse  und  Missbildungen,  welche  lediglich  auf  Rechnung 
des  incongruenten  natürlichen  Urtheils  und  Vermögens  zu  setzen 
sind.  So  kann  die  Natur  des  Gegensatzes  zwischen  den  relativen 
Gutem,  welche  der  natttrliche  Mensch  fälschlich  verabsolutirte, 
und  dem  nun  erfassten  thatsächlich  höchsten  Gute  der  christ- 
lichen Wahrheit  Gegenstand  des  Missverständnisses  und  der  Miss- 
bildung sein,  wie  im  Mittelalter  und  frtther  schon  die  wirkliche 
Bekehrung  nicht  selten  zusammenfiel  mit  mönchischer  Weltflucht 
und  ungesundem  Hang  zu  Askese,  oder  wie  in  der  evangelischen 
Kirche  der  Pietismus  das  Verhältniss  zwischen  dem  absoluten 
und  den  relativen  Gütern  nicht  zu  finden  wusste.  Es  kann  auch 
das  Gut  der  christlichen  Wahrheit,  welches  an  sich  nicht  Lehre 
ist,  sondern  in  die  menschliche  Form  derselben  erst  secundärer 
Weise  sich  einkleidet,  sofort  fttr  das  Verständniss  mit  dieser  sich 
identificiren  und  weiterhin  mit  der  letzteren  nach  allen  den  Seiten 
worin  sie  kirchlich  sich  ausgeprägt  und  fixirt  hat,  so  dass  das 
innere  Verhältniss  der  Erfahrungsaneignung  zu  dem  Gute  und 
insbesondere  den  mit  demselben  als  centralem  verbundenen  Stücken 
der  Wahrheit  verkümmert  wird,  eine  Erscheinung,  wie  sie  allent- 
halben in  der  schlechten,  äusserlichen  Orthodoxie  zu  Tage  tritt. 
Missbildungen  dieser  Art,  welche  wir  als  thatsächlich  gegebene 
in  der  Geschichte  nachweisen  können,  sind  nicht  das  Resultat 
des  einfachen  natürlichen  Missverstandes,  und  Widerspruches, 
sondern  das  Ergebniss  wirklicher  geistlicher  Eindrücke  und  Er- 
fahrungen, aber  getrübt  durch  das  unreine  Medium  einer  fehl- 
samen Spontaneität,  vielfach  auch  bestimmt  durch  die  entspre- 
chende Verderbtheit  der  Factoren  in  der  Hand  Derer  durch  wel- 
che jene  Eindrücke  an  das  Subject  gelangten.  Solchen  Missbild- 
ungen gegenüber  gewinnt  nun  das  natürliche  Ich,  welches  nicht 
schlechthinige  Unwahrheit,  sondern  relativ  Wahres  und  Gutes 
vertritt,  ein  gewisses  obzwar  nur  relatives  Recht  des  Widerstan- 
des, und  die  Kampfesweise  gestaltet  sich  demgemäss  so,  dass  jene 
relativen  Güter,  welche  der  natürliche  Mensch  besitzt,  den  acci- 
dentellen  Verkehrungen  und  Verzerrungen  des  absoluten  Gutes 
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entgegeBgesetzt  werden  und  dadurch  um  so  mehr  im  Yortheil 
zu  stehen  kommen.  Da  wird  denn  soviel  Staub  aufgeworfen^ 
dass  das  eigentliche  Object  des  Kampfes  sich  verhüllt;  die  schlechte 
Askese  verliert  die  Partie  gegenüber  der  freien  Entfaltung  der 
schönen  Natur  ^  die  Pietisten  schlagen  nm  in  Bationalisten,  die 
Götze  erliegen  den  Vertretern  der  Geistesfreiheit,  die  Kränklich- 
keit einer  um  ihres  christlichen  Charakters  willen  „schönen  Seele^ 
bildet  den  relativen  Rechtsgrund  sich  ihren  Einflüssen  zu  ent- 
ziehen. Vor  Allem  aber  sind  es  diQ  etwaigen  sittlichen  Gebre- 
chen Derer  welche  als  fiepräsentanten  der  christlichen  Lebens- 
fbhrnng  gelten,  woran  der  fundamentale  Widerspruch  des  natür- 
Mchen  Ich  zur  Abwehr  der  andringenden  geistlichen  Impulse  sich 
anklammert.  So  stumpf  auch  das  Urtheil  des  natürlichen  Men- 
schen sein  möge,  wo  es  sich  handelt  um  die  Beurtheilung  des 
eignen  sittlichen  Lebensbestandes,  so  liberal  dasselbe  ist  gegen* 
über  den  Verfehlungen  Gleichgesinnter,  so  scharf  ist  es  in  Bezug 
auf  die  sittlichen  Mängel  der  Christen.  Das  beruht  einmal  auf 
der  richtigen  Erkenntniss,  dass  die  christliche  Wahrheit  an  Den 
welcher  sich  ihr  hingegeben  andere,  höhere  Anforderungen  stelle, 
als  welche  der  natürliche  Mensch  an  sich  zu  stellen  gewohnt  ist, 
und  insofern  ist  die  grössere  Schärfe  des  Urtheils  hier  begründet 
und  berechtigt;  aber  beachtet  man  zugleich  das  Wohlgefallen 
mit  welchem  die  Entdeckung  solcher  Mängel  begleitet  zu  sein 
pflegt,  den  Eifer  womit  Dem  nachgegangen  wird,  so  erkennt 
man  leicht^  dass  die  von  den  geistlichen  Eindrücken  Betroffenen, 
aber  ihnen  Widerstrebenden  darin  einen  Anhalt  ihres  Widerspruchs, 
eine  Beschwichtigung  ihres  angefassten  Gewissens  suchen,  dass 
sie  sich  freuen,  hiermit  dem  an  sie  selbst  ergangenen  Zuge  und 
Rufe  den  Stachel  womit  er  sie  getroffen  abbrechen  zu  können. 

5.  Darin  dass  das  natürliche  Ich  seinen  Widerspruch  gegen 
die  christliche  Wahrheit  so  lange  als  möglich  nicht  direct  kund 
werden  lässt,  sondern  Motive  desselben  vorschiebt,  welche  nicht 
die  principiellen  sind,  ja  oft  nur  zum  Verwände  der  Ablehnung 
dienen,  spricht  sich  das  unwillkürliche  Bewusstsein  davon  aus, 
dass  jener  Widerspruch  seinem  eigentlichen  innersten  Wesen  nach 
ein  sittlich  unberechtigter,  unhaltbarer  sei.    Nicht  als  wenn  sich 
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das  natürliche  Subject  dieser  seiner  Taktik  im  Kampfe  immer 
bewnsst  wäre  und  mit  klarer  Berechnung  darauf  ausginge  ^  An- 
dere über  den  wahren  Stand  und  über  die  wirklichen  Motive  des 
Gegensatzes  zu  täuschen:  es  ist  ebenso  häufig;  ja  noch  häufiger 
Selbsttäuschung,  Selbstbetrug;  womit  das  Subject  vorerst  sich 
selbst  die  Sachlage  verhüllt;  ebendarum  weil  diese  Verhüllung 
zu  seiner  selbst  Beruhigung  beiträgt.  Das  Beispiel  der  Berufung 
Mosers  Ex.  3  und  4  ist  dazu  geeignet;  uns  die  accidentellen 
Gründe  des  Widerspruches^  welche  das  Ich  vorschiebt;  im  Unter- 
schied von  dem  letzten  und  wesentlichen  anschaulich  zu  machen. 
Auf  die  Forderung:  gehe  hiU;  ich  will  dich  zu  Pharao  senden; 
dass  du  mein  Volk;  die  Kinder  Israel;  aus  Aegypten  führest;  ant- 
wortet er  zunächst:  wer  bin  ich;  dass  ich  zu  Pharao  gehe  und 
führe  die  Kinder  Israel  aus  Aegypten?  Da  nimmt  ihm  der  Herr 
dieses  Bedenken;  das  man  ja  nicht  anders  als  begründet  nennen 
kanu;  und  sagt:  Ich  will  mit  Dir  sein.  Sofort  aber  setzt  Moses 
ein  anderes;  nicht  minder  scheinbares;  der  Berufung  entgegen: 
auch  wenn  er  den  Namen  des  Gottes  der  Väter  den  Israeliten 
nennt;  als  der  ihn  gesandt  habC;  werden  sie  ihm  wirklich  glau- 
ben und  auf  seine  Stimme  hören?  Und  als  ihn  nun  der  Herr 
mit  Wunderzeichen  ausrüstet,  welche  sicherlich  die  Israeliten  zur 
Anerkennung  der  göttlichen  Sendung  des  Berufenen  nöthigen  wer- 
den; da  findet  sich  alsbald  ein  anderes  Hindemiss:  ach  mein 
Herr;  ich  bin  je  und  je  nicht  wohl  beredt  gewesen;  ich  habe  eine 
schwere  Sprache  und  eine  schwere  Zunge.  Jetzt  erst;  nachdem 
der  Herr  die  Nichtigkeit  dieses  letzten  Vorwandes  der  Weiger- 
ung aufgezeigt;  tritt  aus  dem  Versteck  hervorgetrieben  der  in- 
nerste und  directe  Widerspruch;  welcher  mit  all  diesen  Gegen- 
gründen nur  operirtC;  an  den  Tag :  mein  Herr;  sende  welchen  du 
senden  willst!  Aber  indem  der  Ungehorsam  des  natürlichen 
Menschen  so  nackt  und  ohne  Hülle  erscheint;  zeigt  er  zugleich 
seine  sittliche  Haltlosigkeit  und  wird  gebrochen.  Moses  wollte 
mit  allem  Dem  keineswegs  Jehova  bewussterweise  täuschen;  son- 
dern sein  natürliches  Ich  täuschte  unbewusst  ibn  selbst:  fcMitur 
et  fallit  (vgl.  2  Tim.  3;  13).  Ebendaraus  aber  ergiebt  sich  nun 
als  schlüssliches  Eesultat;  dass  das  relative  Recht;   welches  das 
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natürliche  Ich  in  seinem  Kampfe  wider  die  christliche  Wahrheit 
behauptet;  sei  es  durch  Vorschiebung  wirklicher  Hindemisse  und 
Schwierigkeiten,  sei  es  durch  Geltendmachung  relativer  Güter  ge- 
genüber dem  missverstandenen  oder  verzerrten  absoluten;  sich 
als  schlechthin  und  im  letzten  Grunde  nichtig  erweist.  Gleich- 
wie wir  in  der  Bildang  des  neuen  Ich  durch  Wiedergeburt  und 
Bekehrung  das  in  sich  selbst  ruhende  Fundament  der  christlichen 
Gewissheit  gefunden  habeU;  so  hat  sich  uns  der  Widerspruch  ge- 
gen die  christliche  Wahrheit  zurückgeführt  auf  eben  den  Kampf 
zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Ich;  und  die  Gewissheit  der 
Nichtigkeit  dieses  Widerspruchs  föllt  darum  nothwendig  zusam- 
men mit  der  positiven  Gewissheit,  welche  in  dem  neuen  Leb^ps- 
bestande  des  Christen  als- wahrem;  sein  sollendem,  der  Idee  des 
Menschen  entsprechendem  für  das  Ich  der  Wiedergeburt  gege- 
ben ist. 

§.  22.  Die  Ungewissheit,  in  welche  zeitweilig  auch  der 
Christ  über  das  Recht  jenes  Widerspruches  gegen  die  christ- 
liche Wahrheit  sich  hingezogen  fählt,  ist  in  ihrem  letzten 
Grande  bedingt  durch  die  Störung  und  Hemmung  jenes  sitt- 
lichen Lebensprocesses,  durch  welchen  stetig  die  Setzung  des 
neuen  Ich  sich  vollzieht. 

1.  Mussten  wir  es  oben  ablehnen;  auf  die  Beantwortung  der 
Frage  einzugehen,  wie  der  Widersprach  gegen  die  absolute  Wahr- 
heit uranfänglich  zu  Stande  gekommen  sei;  so  können  wir  uns 
dagegen  der  Untersuchung  nicht  entschlagen,  wie  sichs  erklären 
lasse,  dass  die  Gewissheit  da  wo  sie  in  Kraft  der  christlichen 
Lebensumwandlung  besteht,  unter  Umständen  in  Ungewissheit 
zurücksinkt,  wenn  nicht  gar  verloren  geht.  Denn  es  handelt  sich 
dabei  um  eine  Thatsache,  deren  Vorkommen  sowohl  durch  die 
Geschichte,  wie  durch  die  Erfahrung  des  einzelnen  Christen  be- 
glaubigt ist  und  die  als  solche  selbst  diejenigen  nicht  läugnen, 
welche  die  Unmöglichkeit  des  Falles  aus  dem  Gnadenstande  in 
der  Voraussetzung  absoluter  Prädestination  lehren  (vgl.  Theol. 
der  C.  F.  IV,  223).    Wir  haben  es  nun  unsrerseits  hier  gar  nicht 
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mit  jenen  dogmatischen  Lehrstücken  zu  thun^  welche  anf  die 
Möglichkeit  des  Falles  ans  dem  Christenstande  sich  beziehen^ 
sondern  nur  mit  den  psychologischen  Hergängen  nnd  Erschei- 
nungen^ welche  die  auch  bei  dem  Christen  zeitweilig  eintretende 
Ungewissheit  charakterisiren  und  welche  ihn  begreifen  lassen;  dass 
und  wie  ihm  eben  jene  Gewissheit  wirklich  abhanden  kommen 
könne  die  er  im  Stande  der  Wiedergeburt  besitzt.  Und  es  wird 
von  vornherein  gefordert  werden  müssen  ^  dass  der  Schlüssel  zur 
Erklärung  jener  geistig- sittlichen  Hergänge  in  dem  Vorausgehen- 
den enthalten  sei,  indem  wir  hier  den  rückläufigen  Process  zu 
verfolgen  haben  im  Vergleich  mit  dem  oben  gezeigten  Werden 
der  christlichen  Gewissheit,  so  dass  mithin  die  Möglichkeit  jenen 
Process  mit  den  gegebenen  Mitteln  zu  begreifen  die  Probe  ist 
für  die  richtige  Darstellung  der  werdenden  Gewissheit. 

2.  Die  Begründung  der  wesentlichen  christlichen  Gewissheit 
nicht  durch  eine  intellectuelle  sondern  zunächst  durch  eine  sitt- 
liche Thatsache  bringt  es  mit  sich,  dass  auch  für  den  Christen 
trotz  seiner  Gewissheit  eine  Reihe  von  Unklarheiten,  Räthseln, 
Zweifeln  zurückbleiben,  gleichwie  auf  natürlichem  so  nicht  min- 
der auf  geistlichem  Gebiete,  welche  aber  an  sich  ebensowenig 
die  bestehende  Gewissheit  zu  erschüttern  vermögen  als  sie  die 
werdende  aufhalten  und  verhindern  konnten.  Andrerseits  ist  der 
Bestand  der  christlichen  Gewissheit  selbst  gemäss  Dem  wie  wir 
sie  kennen  gelernt  haben,  entsprechend  dem  sie  begründenden 
Lebensbestande,  nicht  ein  ruhender,  ein  für  alle  Mal  verliehener 
Besitz,  sondern  erhält  sich  gleich  letzterem  durch  stetige  Neu- 
setzung ihres  Grundes  und  somit  ihrer  selbst,  im  Gegensatze  zu 
der  immer  aufs  Neue  versuchten  Constituirung  des  natürlichen 
Ich  sammt  der  ihm  anhaftenden  Gewissheit.  Nach  beiden  Be- 
ziehungen hin  findet  sich  das  christliche  Subject  mit  der  ihm 
eignenden  Gewissheit  in  einer  Duplicität  und  Gespaltenheit,  wel- 
che von  ihm  als  Hemmung  seines  auf  Einheitlichkeit  und  Ganz- 
heit angelegten  Wesens  empfunden  wird.  Und  doch  ist  es  nicht 
in  der  Lage,  diese  Hemmung  seines  durch  die  christliche  Wahr- 
heit zu  sich  selbst  gekommenen  Wesens  so  zu  beseitigen,  dass 
das  Dunkel,  welches  seiner  Gewissheit  noch  anhaftet,  gelichtet 
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und  der  Widerstand;  welchem  die  Selbstentfaltung  des  geistlichen 
Ich  begegnet;  aufgehoben  würde.  Der  Christ  muss  es.  tragen, 
dass  seine  Gewissheit  ein  Licht  sei  welches  im  Dunkeln  scheint, 
und  er  muss  es  leiden,  dass  die  Sünde  ihm  anklebt  trotz  der 
Herrschaft  des  wiedergebomen  Lebens.  Dieses  Tragen  und  Lei- 
den ist,  wenn  recht  beschaffen,  nicht  schlechte  Passivität,  Ke- 
signation  und  Indolenz,  sondern  sittliche  Activität,  vnoiMfv^,  ein 
den  uns  vorliegenden  Wettkampf  Laufen  in  geduldiger  Ausdauer 
(Hebr.  12,  1).  Und  eben  darum  ist  es  nur  die  Kehrseite  jener 
stetigen  Selbstsetzung  des  geistlichen  Ich,  jener  Einsetzung  und 
Festsetzung  desselben  in  dem  Mittelpunkt  des  gesammten  Men- 
Bchenwesens,  von  wo  aus  dasselbe  nach  allen  Seiten  hin  seine 
ethischen  Directiven  empfängt,  so  zwar  dass  nun  gerade  um  die- 
ser Activität  willen  und  in  Ausübung  derselben  es  leidentlich 
empfunden  wird  und  getragen  sein  will,  wo  immer  diese  Selbst- 
setzung des  neuen  Ich  nicht  durchgeführt  werden  kann.  Aber  die 
sittliche  Activität  ist  als  solche  Sache  der  Freiheit  und  unterliegt 
in  ihrer  Weise  der  Selbstbestimmung  des  Ich  von  welchem  sie 
ausgeht.  Nicht  als  wenn  das  Ich  sich  grundlos  und  schlechthin 
willkürlich  selbst  bestimmte;  aber] es  hat  die  Fähigkeit  den  Grund 
selbst  zu  setzen,  so  oder  anders  zu  setzen,  gemäss  dem  es  sich 
bestimmt;  und  die  Macht  des  natürlich  selbstischen  Frincips^  ob- 
wohl entthronisirt,  influirt  auch  auf  die  Weise,  wie  das  wieder- 
geborene Ich  sich  zur  Erhaltung  und  Befestigung  seiner  selbst 
bethätigt.  So  kann  es  geschehen^  dass  jener  widernatürliche  Zu- 
stand der  Gespaltenheit,  der  nur  als  aufzuhebender  und  mit  dem 
Gefühle  seiner  Abnormität  getragen  werden  soll,  getragen  wird 
in  einem  andern  Sinne,  als  nun  einmal  nicht  zu  ändernder, 
nun  einmal  bestehender,  an  dem  man  sich  gewöhnt  ohne  in  glei- 
chem Masse  wie  anfangs  seine  Unnatur  zu  empifinden,  mit  all- 
mählicher Abstumpfung,  Gleichgiltigkeit,  Trägheit.  (Vgl.  Syst. 
der  christl.  Sittlichkeit  I,  271).  Das  Ich  ist  in  sich  selbst  be- 
friedigt durch  Das  was  es  geworden  und  was  es  ist,  und  in 
dieser  Befriedigung  ausruhend  hört  es  in  dem  Masse  auf  zu  sein 
was  es  ist,  als  es  nachlässt  zu  werden  was  es  ward.  Die  Selbst- 
täuschung^  welche   das  Element  ist,    worin  das  natürliche  Ich 


184         I.  Thl.  III  Abschn.    Der  principielle  Gegensatz.    §.  22. 

lebt^  influirt  auch  auf  den  Bestand  des  geistlichen  Ich:  sein  Le- 
ben depotenzirt  sich  zu  einem  Scheinleben,  in  welchem  der  Um- 
kreis seiner  Herrschaft  sich  immer  mehr  zusammenzieht  und  dem 
natürlichen  Ich  immer  grösseren  Spielraum  gewährt.  Ja  es  kann 
dahin  kommen,  dass  es  dem  natürlichen  Ich  ganz  recht  ist,  un- 
ter der  Scheinherrschaft  des  geistlichen  Ich  sein  Wesen  zu  trei- 
ben, statt  nach  der  ausgesprochenen  Herrschaft  seiner  selbst  zu 
streben;  es  fühlt  sich  sicherer  unter  dieser  Aegide  als  wenn  es 
unter  eigner  Firma  handelte;  und  die  vielgestaltige  Lüge  setzt 
sich  diesmal  eben  da  fest,  wo  scheinbar  die  absolute  Wahrheit 
noch  ihre  Herrschaft  hat,  in  dem  ausgehöhlten  leblosen  Kern  des 
geistlichen  Ich. 

3.  Wir  sind  ausgegangen  von  dem  Thatbestand  des  Lebens 
der  Wiedergeburt  und  der  damit  gegebenen  Gewissheit,  haben 
aber  den  Process  der  Abschwächung  und  Aufhebung  dieses  That- 
bestandes  nur  nach  der  ersteren,  nicht  nach  der  anderen  Seite 
hin  verfolgt.  Denn  wir  müssen  jenen  zunächst  vor  Augen  haben 
ehe  wir  diesen  begreifen  können,  und  auch  dort  war  es  nicht 
unsre  Aufgabe,  in  dogmatischer  oder  ethischer  Weise  die  einzel- 
nen Modalitäten  in  Betracht  zu  ziehen,  unter  welchen  überall  ein 
Herabsinken  des  Christen  aus  dem  ihm  eignenden  Lebensstande 
möglich  ist  und  eintritt.  Es  galt  nur,  einen  Anhaltepunkt  zu  ge- 
winnen zum  Verständniss  der  Verkümmerung  der  christlichen  Ge- 
wissheit, und  diesen  haben  wir  nun  insofern,  als  wir  auch  für 
diese  Frage  aus  der  Peripherie  in  das  Centrum  zurückgewiesen 
sind,  wo  allein  und  endgiltig  sichs  entscheidet  ob  die  christliche 
Gewissheit  bleibe  oder  schwinde.  Nicht  der  Angriff  von  Aussen, 
weder  der  direct  auf  die  sittliche  Herrschaft  des  geistlichen  Ich 
ergehende,  noch  der  gegen  die  Gewissheit  dieser  ethischen  Rea- 
lität ankämpfende,  vermöchte  an  sich  jenen  ethisch-intellectnellen 
Bestand  des  neuen  Menschen  zu  erschüttern,  denn  nach  beiden 
Seiten  hin  ist  die  Ueberlegenheit  dieses  dermaligen  Herrschers 
eine  Thatsache,  welche  durch  die  Wiedergeburt  und  Bekehrung 
selbst  zweifellos  constatirt  worden  ist.  Sondern  der  Rückgang 
und  die  Erkrankung  eben  des  Lebens,  dessen  vorschreitende  und 
gesunde  Entwickelung  zum  Siege  des  christlichen  Lebensprincips 
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und  zur  Herstellung  der  fundamentalen  chriBtliehen  Gewlssfaeit 
fUhrtC;  ist  die  oberste  Ursache  jener  Erschtttterang^  die  dann  im- 
merhin durch  einzelne  Angriffe  des  natürlichen  Ich^  durch  ge- 
wisse noch  übrig  gebliebene  oder  neuauftauchende  Zweifel  und 
Unklarheiten  veranlasst  sein  kann.  In  demselben  Masse  als  die 
Eräftigkeit  dieses  Lebens  nachlässt  oder  dessen  Klarheit  durch 
Selbsttäuschung  getrübt  wird,  gewinnt  die  Bethätigung  des  natür- 
lichen Ich  an  Terrain  und  wächst  der  Reiz,  welchen  die  Güter 
nach  denen  das  Subject  vorher  gravitirte  ausüben.  Wir  wollen 
dabei  wiederum  gänzlich  absehen  von  den  reinen  Illusionen  di- 
recten  Sündengenusses,  welche  auch  der  natürliche  Mensch  ge- 
mäss dem  in  ihm  vorhandenen  sittlichen  Widerstreite  hinterdrein 
unwillkürlich  als  solche  empfindet  und  erkennt;  wir  halten  uns 
an  die  Güter,  die  es  wirklich  und  zwar  auch  für  den  bekehrten 
Menschen  sind,  die  er  wiederempfängt  als  relative,  nachdem  er 
mit  ihnen  als  aI)soluten  gebrochen.  Hier  tritt  bei  dem  Stillstand 
und  Rückgang  des  specifisch  geistlichen  Lebens  jene  Selbst- 
täuschung um  so  leichter  ein,  als  es  in  solchem  Falle  nicht  bloss 
um  einen  auch  dem  Christen  erlaubten  Genuss  sich  handelt,  son- 
dern zugleich  um  eine  ethische  Verpflichtung,  welche  dem  wie- 
dergebomen  Subject  diesen  Gütern  gegenüber  obliegt.  Zeigt  sich 
doch  die  Gesundheit  des  geistlichen  Lebens  in  dem  Wiedergebor- 
nen  wesentlich  auch  darin,  dass,  nachdem  der  Umschwung  aus 
der  peripherischen  und  relativen  in  die  centrale  und  absolute 
Wahrheit  sich  vollzogen  hat  und  das  menschliche  Subject  eben 
dadurch  wiederum  zu  sich  selbst  gekommen  ist,  diese  Stellung 
nun  wirklich  eine  centrale  sei,  das  heisst,  nicht  eine  sich  isoli- 
rende,  die  eines  Centrums  ohne  Peripherie,  sondern  eine  solche, 
die  von  dem  Mittelpunkte  ihres  eignen  Wesens  aus  alles  Dasjenige 
umfasst  was  zu  diesem  Wesen  gehört,  von  dem  Besitze  des  ab- 
soluten Gutes  aus  das  richtige  Verhältniss  zu  den  relativen  Gü- 
tern auch  wirklich  findet  und  bethätigt.  Die  gesammte  ethische 
Entwickelung  der  christlichen  Persönlichkeit  vollzieht  sich  we- 
sentlich in  dem  Doppelten,  der  Reinerhaltung  und  Kräftigung 
jenes  centralen  christlichen  Lebens  einerseits  und  der  Beziehung 
und  Einwirkung  desselben  auf  die  Kräfte,  Aeusserungen  und  Güter 
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des  natttrlichen  Lebens  andererseits^  und  gleichwie  die  sitt- 
lichen Verfehlungen  des  Christen  in  diesem  Wechselverhältniss 
zu  Tage  kommen;  so  werden  wir  ebenda  die  Erschütterung  der 
christlichen  Gewissheit  vornehmlich  wahrzunehmen  und  zu  be- 
greifen haben. 

4.  Es  verhält  sich  in  der  Regel  nicht  sO;  dass  der  Christ, 
welcher  durch  sittliche  Verfehlung  an  seinem  inneren  Menschen 
Schaden  leidet  und  in  Gefahr  kommt  seines  christlichen  Standes 
verlustig  zu  gehen ,  es  Wort  haben  will  dass  er  auf  dem  ab- 
schüssigen Pfade  sich  befinde^  sondern  er  ist  gemeint  die  in  der 
Bekehrung  eingenommene  Position  zu  behaupten  und  behaupten 
zu  können  trotz  der  thatsächlichen  Abweichungen.  Die  Macht  des 
christlichen  LebensprincipS;  welches  in  ihm  zur  Herrschaft  ge- 
langt ist;  zeigt  sich  als  eine  so  überwältigende  und  durchschla- 
gende; dass  er  ihm  in  thesi  fortwährend  Recht  giebt;  wäh- 
rend er  es  in  praxi  verlängnet.  So  ist  auch  die  Erschütter- 
ung der  fundamentalen  christlichen  Gewissheit  in  der  Regel  nicht 
so  geartet;  dass  die  Setzung  ihrer  Antithese  von  Seiten  des  Sub- 
jectes  sofort  bewusst  und  willentlich  gegen  jene  Gewissheit  an- 
ginge. Sie  hat  sich  des  Bekehrten  mit  einer  Unmittelbarkeit  und 
Festigkeit  der  Ueberzeugung  bemächtigt;  gegen  welche  der  directe 
Angriff  nicht  verfängt;  und  eher  würde  der  Wiedergeborene  seine 
Augen  schliessen  vor  Allem;  was  ihm  als  widersprechende  Wahr- 
heit nahegebracht  wird;  ehe  er  sich  willig  finden  liesse  diese  Ge- 
wissheit zu  opfern.  Aber  er  darf  die  Augen  nicht  verschliesseu; 
wenn  nun  jener  Process  beginnt;  bei  welchem  sichs  ebenso  um 
die  Erstreckung  der  christlichen  Gewissheit  über  die  centrale 
Wahrheit  hinaus  auf  die  mit  ihr  verbundenen  oder  sie  umgren- 
zenden Wahrheiten;  wie  um  die  Durchsetzung  der  Herrschaft  des 
geistlichen  Ich  über  die  natürlichen  Kräfte  und  die  Einordnung 
der  relativen  Güter  unter  die  Suprematie  des  absoluten  handelt 
Tritt  nun  hier  jene  Erschlaffung  eiu;  wo  der  Christ  in  dem  ruhen- 
den Besitz  seines  geistlichen  Lebens  und  der  darauf  gegründeten 
christliehen  Gewissheit  sich  befriedigt  fühlt;  so  wächst  in  glei- 
chem Verhältniss  die  Macht  des  Eindruckes  welchen  die  anschei- 
nend entgegenstehenden  Realitäten  auf  das  Subject  ausüben;  und 
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j6  mehr  das  geistliche  Auge  sich  verdüstert^  desto  mehr  drängt 
sich  die  Antithese  in  die  Stelle  der  christlichen  Wahrheit  hinein. 
Man  will  die  christliche  Gewissheit  bei  Alledem  festhalten^  aber 
sie  hat  sich  unter  der  Hand  von  jener  stetigen  Neaerfahrung^  in 
welcher  sie  ihren  unentweglichen  Grund  und  Boden  hat,  abgelöst, 
weil  diese  Erfahrung  seihst  zu  cessiren  anfing;  damit  verliert 
sich  der  specifische,  unvergleichliche,  Charakter  der  christlichen 
Gewissheit,  und  die  Wahrheit  deren  sie  versichert  tritt  mehr  oder 
weniger  in  Eine  Reihe  mit  andern  Wahrheiten,  die  ihr  incongruent 
sind.  Man  hat  die  Gewissheit  allmählich  nur  mehr  in  jenen  For- 
men des  begrifflichen  Denkens,  in  welchen  die  christliche  Wahr- 
heit, wie  wir  gesehen  haben,  auch  der  Erkenntniss  des  natür- 
lichen Menschen  zugänglich  ist  —  und  nun  bedarf  es  bloss  noch 
eines  Stosses,  um  dieses  vom  Fels  der  Erfahrung  abgelöste  Ge- 
bäude vollends  zum  Wanken  und  zum  Fall  zu  bringen. 

.5.  Die  Rückbildung  aus  dem  Stande  der  christlichen  Gewiss- 
heit in  jenen  der  Ungewissheit  und  gegenchristlichen  Gewissheit 
vollzieht  sich  demnach  conform  dem  früher  geschilderten  Bild- 
nngsprocess ,  und  der  Gegensatz  gegen  die  christliche  Wahrheit, 
zu  dem  es  allmählich  kommt,  entspricht  dem  Gegensatze,  wie  wir 
ihn  als  fundamentalen  überhaupt  kennen  gelernt  haben.  Je  mehr 
der  Zusammenschluss  des  Ich  mit  der  fundamentalen  christlichen 
Wahrheit  deren  es  versichert  war  sich  innerlich  löst,  um  desto  mehr 
stellt  sich  die  natürliche  Incongruenz  desSubjectes  imVerhältniss  zu 
dieser  Wahrheit  wiederum  ein,  mit  demNachlass  der  geistlichen 
Thätigkeit  und  Kraft  schwindet  der  Geschmack  an  dem  Gute,  in 
welchem  das  Subject  vordem  die  Erfüllung  seines  sittlichen  Be- 
darfes erkannte,  das  Subject  weiss  sich  im  Rechte,  indem  es  die 
relativen  und  scheinbaren  Güter  gegenüber  dem  absoluten  betont 
und  den  Schwerpunkt  seines  Wesens  wiederum  in  dieselben  ver- 
legt. Was  ihm  früher  als  die  höchste  Freiheit  erschien,  das  Ge- 
bundensein an  die  christliche  Wahrheit,  Das  dünkt  den  Menschen 
nun  eine  lästige  Schranke:  warum  sollte  er  sie  nicht  überspringen? 
„Sollte  das  die  absolute  Wahrheit  sein,  die  man  nur  festhalten 
kann  mit  Hintansetzung  oder  Verlängnung  andrer  offenbarer 
Wahrheiten?    Bin  ich  nicht  dazu  bestimmt,  die  Wahrheit  anzu- 
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erkennen  und  anzunehmen,  wo  immer  ich  sie  finde ^  rückhaltlos^ 
was  auch  das  schlttssliche  Resultat  sei?  Ists  nicht  eine  Pflicht, 
dass  ich  mich  so  unparteiisch  stelle,  und  bleibe  ich  nicht  der- 
selbe, wenn  ich  die- unhaltbare  Position  aufgebe,  ja  vielmehr,  ist 
das  nicht  ein  sittlicher  Fortschritt  meines  innern  Menschen?  Ich 
berufe  mich  auf  mein  Gewissen,  welches  mir  bezeugt,  dass  ich 
nichts  Anderes  will  als  die  Wahrheit,  sie  liege  nun  da  oder  dort ; 
auf  mein  wissenschaftliches  Gewissen,  welches  mir  verbietet,  eine 
in  sich  widersprechende  Wahrheit  anzuerkennen.  Seht  doch  nur 
das  vergebliche  Bemühen,  die  advocatische  Rabulistik  Derer, 
welche  darauf  ausgehen,  jene  Widersprüche  hinwegzuschaflFen 
oder  zu  verdecken!  Sie  verblenden  sich  gegen  die  Wahrheit. 
Im  Namen  der  Sittlichkeit,  der  Wahrhaftigkeit,  der  freien  Wis- 
senschaft los  von  dieser  Fessel!"  Aber  du  bist  schon  los,  ehe 
du  diesen  letzten  Faden,  der  nur  scheinbar  dich  noch  daran  bin- 
det, durchschneidest.  Du  bist  los,  indem  und  weil  du  die  christ- 
liche Wahrheit  auf  gleiches  Niveau  stellest  mit  anderen  Wahr- 
heiten, die  als  solche  sich  dir  aufdrängen.  Du  brauchst  die 
christliche  Wahrheit  nicht  mehr  zu  deiner  menschlichen  Existenz, 
sonst  könntest  du  dich  ihrer  nicht  entäussern  wollen,  möchte 
auch  noch  so  Vieles  deiner  christlichen  Gewissheit  sich  entgegen- 
stellen. Hört  man  auch  auf,  sein  Auge  im  Lichte  zu  baden, 
wenn  etwa  Unklarheiten  oder  Widersprüche  in  der  Theorie  vom 
Lichte  und  von  dem  Verhältniss  des  Auges  zum  Lichte  sich  fin- 
den? Oder  unterlassest  du  femer  zu  athmen,  weil  und  so  lange 
dir  nicht  klar  geworden  ist,  wie  etwa  der  Sauerstoff  in  das  Blut 
eingeht  und  was  es  im  Uebrigen  um  die  Luft  an  sich  und  in 
ihrer  Beziehung  zu  anderen  Elementen  sei?  Wohl  kann  es  ge- 
schehen, dass  bei  eintretender  Ungewissheit  peripherische  Stücke 
der  christlichen  Wahrheit,  die  immerhin  mit  ihrem  Centrum  zu- 
sammenhängen mögen,  oder  gewisse  Fassungen  derselben,  die 
wir  vorher  mit  ihrem  Wesen  identificirten,  wegen  ihrer  wirklichen 
oder  scheinbaren  Widersprüche  dahin  sinken.  Damit  sinkt  noch 
nicht  die  Wahrheit,  von  der  wir  leben,  aus  der  wir  stammen: 
ja  es  ist  eine  Probe  dafür,  dass  wir  leben,  wenn  wir  in  solcher 
Anfechtung  bestehen   und  die  Gewissheit   inmitten  jener  Unge- 


Beortheilnng  des  Rückganges.  189 

wissheit  festhalten.  DaYon  aber  reden  wir  hier  nicht,  sondern 
von  jenem  Rückgang;  wo  man  aufhört  von  der  centralen  christ- 
lichen Wahrheit  zn  leben,  nnd  dämm  der  entsprechenden  Gewiss- 
heit  yerlnstig  geht.  Hier  sind  die  Gründe,  um  derer  willen  man 
der  christlichen  Wahrheit  absagt,  thatsächlich,  wenngleich  unbe- 
wusst,  nur  die  nach  Aussen  tretenden  Symptome  des  viel  tiefer 
liegenden  ethisch-intellectuellen  Ablösungsprocesses ;  sie  sind  in 
Wirklichkeit  nur  der  Prätext,  hinter  welchem  sich  der  wieder  zu 

I  Kräften  gekommene   fundamentale  Widerspruch  des  natürlichen 

Ich  verbirgt,  und  eben  darin  zeigt  sich  die  Congruenz  dieses  er- 
neuerten Gegensatzes  mit  dem  anfänglichen  der  Bekehrung  vor- 
angehenden. 

;  6.  Ebendarum  weil  der  Christ  die  Möglichkeit  und  die  Wirk- 

'  lichkeit  eines  Verlustes  der  ihm   eigenthümlichen  Gewissheit  in 

seinen  principiellen  Ursachen  begreift  —  ein  Yerständniss,  zu 
welchem  es  eines  Andern  nicht  bedarf  als  der  seiner  Gewissheit 
vorangehenden  und  stetig  zu  Grunde  liegenden  Erfahrung  —  ver- 
mag dieser  erneuerte  Widerspruch  gegen  die  christliche  Wahr- 
heit von  Seiten  Solcher,  die  vordem  ihrer  vergewissert  waren, 
ebenso  wenig  seine  Gewiss^it  zu  erschüttern  als  der  Gegensatz 
in  seiner  früheren  und  doch  mit  dem  hier  vorliegenden  wesent- 
lich identischen  Gestalt.  Der  Feind,  welcher  dort  gesiegt  hat, 
ist  derselbe,  welchen  er  als  besiegten  kennt,  und  welcher  täglich, 
wie  dem  Christen  wohl  bewnsst  ist,  darauf  ausgeht,  die  erlittene 
Niederlage  in   einen   neuen  Sieg  umzuwandeln.     Ist  in   diesem 

.  Kampfe  seine  Gewissheit  ins  Schwanken  gekommen,  so  giebt  es 

kein  anderes  Mittel  sie  zu  stützen  und  wiederherzustellen,  als 
wodurch  sie  anfänglich  hervorgebracht  ward:  es  gilt  die  Er- 
neuerung des  Fundamentes,  auf  welchem  sie  bisher  beruhte.  Und 
wir  haben  es  als  Grundthatsache  der  specifischen  Erfahrung  er- 
kannt in  welcher  die  christliche  Gewissheit  wurzelt,  dass  sie 
durch  die  Einwirkung  geistlicher  Factoren,  durch  Hingabe  an 
dieselben  bedingt  sei.  Wohl  wird  der  Christ  darauf  ausgehen, 
die  einzelnen  Zweifel,  Unklarheiten  und  Gegensätze,  welche  den 
Vorwand  zur  Erschütterung  und  Vernichtung  seiner  Gewissheit 
bilden  wollen,  zu  lösen :  aber  er  wird  von  dieser  vielfach  proble- 
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matischen  nnd  nicht  selten  dermalen  nnyoUziehbaren  Lösimg  nicht 
seine  fundamentale  Oewissheit  abhängig  glauben  und  machen, 
er  wird  durch  die  Sicherheit  derselben  zugleich  bewahrt  werden 
vor  der  ungesunden  Hast;  diese  Lösung  zu  erzwingen,  mit  schein- 
baren und  doch  nicht  stichhaltigen  Argumenten  herstellen  za 
wollen ;  als  handle  sichs  dabei  um  christliches  Sein  oder  Nicht- 
sein. Und  wiederum  wird  er  in  dem  praktischen  Verhalten  Chri- 
sten gegenüber,  deren  Gewissheit  getrübt  oder  verloren  ist,  sich 
nicht  täuschen  lassen  durch  die  vorgeschobenen  Posten  einzelner 
Zweifel  nnd  Bedenken,  sondern  er  wird  den  Feind  da  aufsuchen 
wo  er  steht;  er  wird  als  verständiger  Arzt  von  den  Symptomen 
der  Krankheit  auf  die  Wurzel  derselben  seinen  Blick  hinlenken 
und  demgemäss  das  Heilverfahren,  so  weit  es  in  Menschenhand 
liegt,  bestimmen. 


Zweiter  Theil. 

Die   christliche  Gewissheit   in   ihrer  Beziehnng^  aaf  die 

Glanbensohjecte. 

§.  23.  Die  bisher  beschriebene  centrale  Gewissheit 
steht  in  unlösbarer  Beziehung  zu  dem  Complex  der  Glaubens- 
objecle,  welche  die .  christliche  Wahrheit  constituiren ,  und  je 
nach  dem  Hasse  als  dieselben  von  jener  centralen  Gewiss- 
heit mitbefasst  sind^  ist  das  christliche  Subject  ihrer  als  der 
Wahrheit  versichert.  Die  Beziehung  selbst  aber  ist  keine 
unterschiedslose,  allenthalben  gleiche,  sondern  gestaltet  sich 
anders  je  nachdem  es  sich  um  immanente,  um  transscen- 
dente  und  um  transeunte  Objecte  der  christlichen  Wahrheit 
handelt 

1.  Die  christliche  Wahrheit,  auf  deren  Vergewissernng  es  uns 
ankommt;  ist  wesentlich  nur  Eine;  in  sich  geschlossene;  organisch 
verbundene;  als  solche  zugleich  gegliederte;  und  es  ist  daher  nicht 
möglich;  dass  man  das  eine  Stttck  derselben  habe  und  festhalte; 
die  übrigen  Stücke  aber  nicht  habe  oder  von  sich  stosse.  Im  6e- 
^^entheile  wtlrde  das  Glied  oder  Stttck  der  Wahrheit;  welches  man 
etwa  allein  sich  aneignen  oder  behaupten  zu  können  gemeint 
wäre;  eben  durch  diese  Isolirung  aufhören  zu  sein  was  es  war 
und  an  und  für  sich  ist:  es  würde  zu  einer  leeren  Form  oder  Hülse 
werden;  aus  welcher  das  Leben;  die  christliche  Realität;  entwi- 
chen wäre.  Wollte  man  z.  B.  die  Thatsache  der  Wiedergeburt 
festhalten  mit  Beiseitesetzung  der  Factoren  durch  welche  das 
wiedergeborene  Ich  erzeugt  worden  ist  und  besteht;  so  würde 
diese  Thatsache  selbst  sofort  schwinden  und  man  erhielte  statt 
deren  einen  leeren  Begriff;  wie  man  Das  an  den  philosophischen 
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Systemen  sehen  kann^  welche  unter  Beibehaltung  des  specifisch 
christlichen  Sprachgebrauchs  den  Inhalt  der  christlichen  Wahrheit 
als  natürlich  menschlichen  zu  begreifen  suchten.  Oder  wollte 
man  etwa  die  Thatsache  des  persönlichen  Gottes  für  sich  fixiren 
und  dabei  absehen  von  der  Offenbarung  desselben  als  dreieinigen, 
so  würde  mit  dieser  Abstraction  auch  die  erstere  Thatsache  auf- 
hören zu  sein  was  sie  für  den  Christen  war  und  was  sie  an  sich 
ist:  es  bliebe  nur  der  Begriff  des  persönlichen  Absoluten  zurück^ 
dem  der  thatsächliche  Inhalt  der  christlichen  Wahrheit  fehlte. 
Indessen  dürfen  wir  diese  solidarische  Verbundenheit  der  Glau- 
bensobjecte, welche  zusammen  die  Eine  christliche  Wahrheit  aus- 
machen, hier  noch  nicht  als  feststehend  voraussetzen,  sondern 
unsre  Aufgabe  ist  eben  diese,  von  dem  .centralen  Funkte  der 
christlichen  Gewissheit  aus  uns  jener  Objecte  als  für  den  Christen 
gewisser  zu  bemächtigen,  oder  vielmehr  —  damit  es  nicht  scheine, 
als  seien  sie  schlechthin  ausserhalb  des  christlichen  Subjectes 
und  der  ihm  bereits  verbürgten  Wahrheit  gelegen  —  sie  als  in 
der  fundamentalen  Gewissheit  beschlossene,  so  oder  anders  von 
ihr  mitverbürgte  aufzuzeigen.  Zugleich  wollen  wir  nicht  ver- 
gessen, dass  es  etwas  Anderes  ist,  die  christliche  Wahrheit  ver- 
möge der  mit  der  Wiedergeburt  vollzogenen  sittlichen  Umwand- 
lung haben  und  festhalten,  und  etwas  Anderes ,  sie  als  solche  in 
bewusster  und  klarer  Gewissheit  erkennen  und  ihrer  als  mit  jener 
centralen  Gewissheit  unlösbar  verbundener  auf  diese  Weise  ver- 
sichert sein.  Denn  wir  wissen  nicht  bloss,  dass  es  eine  irrende 
Gewissheit  geben  kann,  welche  möglicher  Weise  für  die  Erkennt- 
niss  von  sich  stösst  was  sie  doch  thatsächlich ,  aber  ihrer  selbst 
unbewusst,  noch  besitzt  und  wofür  sie  in  Dem  was  sie  besitzt 
das  bleibende  Correctiv  hat ;  wir  wissen  auch,  dass  jener  Erkennt- 
nissprocess,  welcher  zur  Herstellung  der  bewussten  Gewissheit 
erforderlich  ist,  obschon  dem  Christen  als  solchem  nicht  fremd, 
doch  in  der  Ausdehnung,  wie  wir  ihn  hier  meinen,  nur  der  theo- 
logischen Wissenschaft  zukommt  und  selbst  von  dieser  nur  grad- 
weise vollzogen  werden  kann. 

2.   Fragen  wir  nun,  in  welcher  Weise  die  Gesammtheit  der 
Glaubensobjecte  dem  Christen,  welcher  im  Besitz  der  fundamen- 
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talen  Gewissheit  sich  befindet;  als  christliche  Wahrheit  sich  ver- 
bürge; so  müssen  wir  zunächst  die  Vorstellung  abweisen;  als 
handle  sichs  dabei  lediglich  um  logische  Schlussfolgerungen;  mit 
denen  ans  der  vorausgesetzten  und  dem  Subject  beglaubigten 
Wahrheit  zu  den  andern  Wahrheitsobjecten  fortgegangen  und  die 
Realität  derselben  bewiesen  werden  sollte.  Dass  es  solche 
Schlussfolgerungen  auch  für  die  christliche  Erkenntniss  giebt 
und  dass  sie  innerhalb  des  Processes  der  Vergewisserung  vor- 
kommen; ist  selbstverständlich  —  das  christliche  Denken  bedarf 
ihrer  wie  das  Denken  überhaupt  —  aber  dagegen  müssen  wir 
uns  von  vornherein  verwahren;  als  hätten  wir  es  bei  der  auf  die 
einzelnen  Realitäten  der  christlichen  Wahrheit  sich  erstreckenden 
Gewissheit  zunächst  mit  logischen  Operationen  oder  mit  specula- 
tiven  Exercitien  zu  thnn.  Es  handelt  sich  in  erster  Linie  um 
ThatsacheU;  deren  der  Christ  inne  und  gewiss  wird  auf  Grund 
und  vermöge  der  Beschaffenheit  einer  Thatsache,  deren  er  vor- 
dem gewiss  ward;  um  ThatsacheU;  die  zwar  nicht  eins  sind 
mit  jener  im  Sinne  schlechter  Identität;  aber  doch  eins  vermöge 
ihres  realen  Ineinanderseins  und  ihrer  cansalen  Wechselbeziehung; 
um  Realitäten;  von  denen  die  eine  deren  wir  gewiss  sind  nicht 
wäre;  existirte  und  wirkte  nicht  die  andere  deren  wir  uns  ver- 
sichern wollen;  in  Wahrheit  aber;  und  nur  noch  nicht  für  unser 
wissenschaftliches  BewusstseiU;  bereits  mit  jener  versichert  sind. 
Oder,  um  die  Dinge  sofort  concret  zu  bezeichnen  wie  sie  liegen; 
es  steht  in  Frage,  wie  aus  der  Thatsache  des  neuen  geistlichen 
Ich,  aus  der  durch  Wiedergeburt  und  Bekehrung  vollzogenen  sitt- 
lichen Umwandlung;  deren  der  Christ  ebenso  wie  seiner  Existenz; 
ja  recht  eigentlich  als  seiner  Existenz;  gewiss  ist;  entnommen 
werden  kann  die  Thatsächlichkeit  der  christlichen  Realitäten;  die 
der  Glaube  als  solche  festhält;  welche  aber  nicht  ebenso  unmit- 
telbar wie  jene  das  Wesen  der  Existenz  des  neuen  Menschen  aus- 
machen. Und  die  Meinung  ist  diesC;  dass  mit  jener  principiellen 
sittlichen  und  intellectuellen  Setzung  zugleich  von  dem  Subject 
und  fUr  das  Subject  als  real  und  gewiss  gesetzt  werde  der  Ge- 
sammtcomplex  der  christlichen  Wahrheit;  deren  es  sich  mithin 
ebensowenig  entäussern  kann  als  seiner  selbst. 

Frank,  Syatem  der  christL  OewIatheU  I.  2.  Aafl,  ^3 
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3.  Wenn  nun  aber  das  Ich  der  Wiedergeburt  nirgend  that- 
sächlich  existirt  ohne  den  Lebenszusammenhang  mit  dem  Ganzen 
der  christlichen  Wahrheit,  so  ist  es  doch  keineswegs  nur  eine 
Abstraction  und  eine  UnYollkommenheit  des  discursiyen  Denkens, 
dass  wir  genöthigt  sind  die  einzelnen  Stücke  der  Wahrheit  nach- 
einander als  dem  Christen  verbürgte  darzustellen,  sondern  diese 
Vertheilung  und  Successivität  wird  ihre  Berechtigung  haben  in 
dem  verschiedenen  Masse,  wie  jene  einzelnen  Objecte  dem  Leben 
des  christlichen  Subjectes  anhaften,  oder  es  thatsächlich  bedingen, 
oder  von  ihm  erfasst  werden,  zugleich  aber  auch,  wie  dieselben 
in  dem  Process  der  Selbstvergewisserung  dem  Bewnsstsein  des 
Subjectes  nahetreten.  Denn  allerdings  fällt  das  Eine  mit  dem 
Andern  nicht  nothwendig  zusammen,  und  während  wir  ans  dem 
Ersteren  nur  im  Allgemeinen  das  Recht  der  Scheidung  auch  fttr 
die  systematische  Darstellung  entnehmen,  so  wird  dagegen  die 
Art  und  die  Folge  derselben  ihre  Norm  insbesondere  aus  dem 
Letzteren  empfangen.  Was  für  das  Leben  des  geistlichen  Ich 
das  Erste,  das  Bedingende,  es  fort  und  fort  Erzeugende,  das  ist 
darum  noch  nicht  das  Erste  fUr  die  christliche  Gewissheit,  als 
welche  an  der  Wirkung,  an  dem  Resultate  zunächst  haftet  und 
von  diesem  aus  sich  Dessen  versichert  was  in  demselben  gelegen, 
wodurch  es  geworden  ist.  Hieraus  ergiebt  sich  denn  ein  Ge- 
webe, in  welchem  alle  einzelnen  Fäden  nur  insoweit  ihren  Ort 
und  ihren  Halt  haben,  als  sie  mit  der  Centralstelle  verbunden 
sind;  aber  die  Verbindung  wird  das  eine  Mal  eine  unmittelbare, 
das  andre  Mal  eine  mittelbare  sein,  und  weiterhin  wird  das  mit- 
telbar Verbundene  sich  selbst  wiederum  zum  Centrum  und  Aus- 
gangspunkte fttr  Anderes  constituiren,  welches  seine  Gewissheit 
von  ihm  und  sonach  in  zwiefach  mittelbarer  Weise  von  der  fun- 
damentalen  Gewissheit  empfängt.  Nicht  schlechthin  fällt  das 
Mass  der  Gewissheit  mit  dem  Masse  der  Entfernung,  mit  dem 
Grade  der  Unmittelbarkeit  oder  Mittelbarkeit  der  Verbindung 
zusammen ;  denn  bei  dem  Masse  der  Gewissheit  kommt  nicht  nur 
dieses  Wechselverhältniss  der  Objecte  zu  einander,  sondern  auch 
die  innere  Qualität  derselben  in  Betracht,  und  es  ist  an  und  fttr 
sich  möglich,  dass  ein  mittelbar  verbundenes  Object  dennoch  um 
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seiner  Qualität  willen  dem  Snbject  gewisser  sei^  als  ein  anderes 
unmittelbar  in  der  centralen  Gewissheit  beschlossenes.  Wider- 
steht doch  nicht  selten  gerade  das  Nächstliegende  ^  das  in  der 
instinctiven  Lebensäussernng  Mitgesetzte  am  Meisten  derjenigen 
Objectivirung  nnd  Erhebung  in  den  Begriff,  ohne  welche  es  zu 
einer  Gewissheit  in  nnserm  Sinne  nicht  kommen  kann;  nicht  min- 
der leicht  entzieht  sich  das  accidentiell;  wenn  anch  unmittelbar; 
dem  Leben  Anhaftende  und  es  Begleitende  dem  Bewusstsein  und 
tritt  daher  mit  geringerer  Sicherheit  in  die  Gewissheit  ein  als 
etwa  ein  von  Aussen  herein  auf  das  Subject  wirkendes;  es  in 
seinem  innersten  Wesen  bestimmendes;  sonach  nur  durch  seine 
Causalität  ihm  verbundenes  Object.  Aber  abgesehen  davon  hängt 
allerdings  das  Mass  der  Gewissheit;  mit  welcher  die  einzelnen 
Stttcke  der  christlichen  Wahrheit  von  dem  Subject  umfasst  wer- 
den, sehr  wesentlich  ab  von  der  näheren  oder  entfernteren  Be- 
ziehung, in  welcher  sie  zu  dem  Mittelpunkte  der  christlichen  Ge- 
wissheit stehen;  die  Energie,  mit  welcher  das  christliche  Subject 
die  Wahrheit  bejaht,  mindert  sich  in  demselben  Verhältniss,  als 
diese  Wahrheit  abgelegen  ist  von  dem  Selbst,  dessen  Erhaltung 
die  Setzung  der  darin  beschlossenen  Realität  für  die  Gewissheit 
bedingte;  das  christliche  Ich  kann  sich;  wenn  der  Process  der 
Vergewisserung  im  weiteren  Umkreis  des  Wahrheitsgebietes  ins 
Stocken  oder  in  Verwirrung  kommt;  auf  sich  selbst  zurttckzieheu; 
die  Frage  nach  der  Gewissheit  jener  peripherischen  Stücke  einst- 
weilen ausgesetzt  sein  lassen;  ohne  darum  in  seiner  centralen 
christlichen  Position  erschüttert  und  gefährdet  zu  werden. 

4.  Wir  unterscheiden  die  Glaubensobjecte  in  ihrer  Beziehung 
auf  die  Gewissheit;  unter  welche  sie  fallen;  in  immanente;  trans- 
scendente  und  transeunte  und  sprechen  damit  die  Folge  auS;  in 
welcher  das  System  der  christlichen  Gewissheit  sich  weiterhin 
zu  entfalten  hat.  Nachdem  wir  nämlich  in  dem  ersten  Theile 
ausgegangen  sind  von  der  Selbsterfassung  des  wiedergebornen 
Ich  in  jenem  Punkte;  wo  das  neue  Subject  mit  dem  Object  der 
christlichen  Wahrheit  zusammenfallt,  wird  der  weitere  Fortschritt 
nothwendig  dieser  sein  müssen,  dass  wir  uns  derjenigen  Stücke 
derselben  Wahrheit  versichern,  für  welche  es  eines  Herausgehens 
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aus  diesem  seiner  selbst  gewissen  Subject  nicht  bedarf,  welche 
sonach  ihm  immanent  sind.  Ist  doch  jenes  Sein  des  geistlichen 
Snbjectes,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  stetiges  Werden,  aus  des- 
sen Process  wir  einstweilen  nur  einen  bestimmten  Punkt  heraus- 
gegriffen haben,  den  Punkt,  wo  vermittelst  der  Erfahrung  der 
Wiedergeburt  und  des  Actes  der  Bekehrung  das  neue  Ich  als 
oberster  Bestimmungsgrund  der  nun  christlichen  Persönlichkeit 
hervortritt:  dieser  Punkt  aber,  gleich  wie  er  erstmalig  ward,  so 
ist  er  thatsächlich  nur  im  fortgesetzten  Werden,  in  der  Wieder- 
holuujg  des  gleichen  ethischen  Processes,  in  der  stetigen  Neu- 
setzung des  geistlichen  Ich  vorhanden,  und  ist  andrerseits  der 
Quellpunkt  für  ein  ferneres  innerhalb  des  Subjectes  sich  voll- 
ziehendes Werden,  dessen  Sistirung  nur  zugleich  mit  der  Versieg- 
ung seines  Quellpunktes  möglich  wäre.  Auf  das  Oesammtgebiet 
dieses  Werdens  erweitern  wir  jetzt  unsern  Blick,  indem  wir  die 
Stellung  im  Mittelpunkte  desselben  festhalten;  wir  werden  dabei 
auf  eine  Reihe  von  Glaubensobjecten  stossen,  welche  zwar  nicht 
mit  dem  neuen  Ich  in  seiner  punktuellen  Einheit  identisch,  aber 
doch  in  dem  Lebensprocess  dieses  Ich  enthalten,  insofern  dem 
christlichen  Subjecte  immanent  und  vermöge  solcher  Immanenz 
zunächst  gewiss  sind.  Nun  ist  aber  zweitens  dieser  Werdeprocess 
durch  bestimmte  Factoren  bedingt,  welche  ihrem  Wesen  und  ihrer 
Existenz  nach  jenseits  des  Subjectes  gelegen  sind,  durch  Facto- 
ren, auf  deren  Einwirkung  das  Subject  diejenige  Erfahrung  zu- 
rückfuhrt, in  welcher  sein  christliches  Sein  und  Werden  aus- 
schliesslich beruht.  Indem  das  individuelle  Sabject  sich  hierbei 
zum  generellen  erweitert  und  so  das  menschliche  Subject  schlecht- 
hin als  Object  der  Wirksamkeit  jener  Factoren  erkennt,  ist  es 
ihm  unmöglich  die  oberste  Causalität  jenes  Werdens  innerhalb 
des  natürlichen  Zusammenhanges  der  Menschheit,  innerhalb  des 
Complexes  der  creatürlichen  Factoren  zu  suchen,  und  es  verbür- 
gen sich  ihm  dadurch  die  transscendenten  Glaubensobjeete,  deren 
Wesen  und  Sein  zwar  an  sich  ein  jenseitiges,  ausserhalb  des 
menschlichen  Subjectes  gelegenes  ist,  aber  vermöge  der  ihnen 
eignenden  Causalität  nicht  in  solcher  Transscendenz  verharrt, 
sondern  als  wirkendes  in  das  Subject  eingeht,  ihm  dadurch  zur 


Immanente,  transacendente  und  transeunte  Glaubensobjecte.        197 

Erfahrung  kommt.  Nicht  minder  aber  kommt  ihm  zur  Erfahrung^ 
dass  diese  obersten  Cansalitäten  desjenigen  Thatbestandes^  in 
welchem  das  christliche  Ich  sich  findet^  nicht  die  ausschliesslichen 
bei  der  Herstellung  und  Erhaltung  dieses  Thatbestandes  sind; 
dass  vielmehr  deren  Influenz  sich  vermittelt  durch  creatttrliche 
fiealitäten^  deren  Dasein  und  Wirksamkeit  sich  gleichzeitig  dem 
Subjecte  vergewissert.  Diese  Realitäten  bilden  das  dritte  Stück 
in  der  Beziehung  der  fundamentalen  Gewissheit  auf  die  Glau- 
bensobjecte, indem  sie  als  solche  dem  Subjecte  gewiss  sind  nur 
insofern  die  Verbindungslinien  zwischen  den  transscendenten  Fac- 
toren  und  dem  immanenten  Thatbestand  des  christlichen  Bewusst- 
seins  durch  sie  hindurchgehen:  in  die  Mitte  genommen  zwischen 
beide  erhalten  sie  fttr  das  christliche  Subject  den  Charakter  als 
Objecte  der  christlichen  Wahrheit  und  nehmen  vermöge  dieses 
zwiefachen  Haltes  Theil  an  der  christlichen  Gewissheit.  Es  mag 
gestattet  sein,  diese  Objecte  der  Kürze  halber  als  transeunte  zu 
bezeichnen,  eine  Benennung,  welche  sich  dadurch  rechtfertigen 
möchte,  dass  dieselben  als  Factoren  in  Betracht  kommen,  welche 
den  Uebergang  der  an  sich  transscendenten  Realitäten  in  ihrer 
Wirkung  auf  das  Subject  vermitteln. 


Erster  Abschnitt 

Die  rhristlifhe  Crewissheit  in  ilirer  Bezielmiig  anf  lle  inna- 

nenten  Crlanbensobjerte. 

Erstes   Kapitel. 
Die  Setzang  der  Gewisslieit. 

§.  24.  Kraft  der  Relation,  welclie  zwisctien  dem  Ich  der 
Wiedergeburt  und  dem  natärlichen  Ich  besteht,  erfährt  nnd 
erkennt  das  christliche  Subject  einmal,  dass  das  natürliche 
Ich  mitsammt  den  von  ihm  ausgehenden  Bethätigungen  aus- 
serhalb des  Centrums  sich  befindet,  in  welchem  nach  der 
Bekehrung  das  zu  sich  selbst  gekommene  Menschenwesen 
gravitirt,  das  heisst  die  Thatsache  der  habituellen  und  der 
actuellen  Sünde,  sodann  aber,  dass  bei  dem  Werden  des  neuen 
Ich  das  menschliche  Subject  zunächst  nur  Object  der  wieder- 
gebärenden Impulse  ist,  das  heisst  die  Thatsache  des  natür- 
lich unfreien  Willens.  Das  Innewerden  dieses  naturlichen 
Zustandes  als  eines  seinen  Anfängen  nach  unvordenklichen 
schliesst  doch  zugleich  in  sich  die  Erkenntniss  desselben  als 
eines  von  dem  Subject  gewollten  und  gesetzten,  insofern 
schuldhaften. 

1.  Das  neue  Ich,  dessen  Genesis  durch  Wiedergeburt  und 
Bekehrung  wir  erkannt  haben,  existirt  thatsächlich  nur  im  Ge- 
gensatze zu  demjenigen  Zustande  des  Subjectes,  ans  welchem 
heraus  die  Neubildung  sich  vollzog  und  gegen  welchen  sie  fort 
und  fort  reagirt  und  damit  sich  befestigt.  Gleichwie  der  natür- 
liche Mensch  in  seinem  Fttrsichsein,  in  seiner  Abgeschlossenheit 
von  den  wiedergebärendeu  Impulsen,  keinerlei  Vorstellung  und 
Erkenntniss  haben  kann  von  dem  Stande  des  geistlichen  Lebens, 
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80  würde  der  geistliche  Mensch  sein  eignes  Wesen  nicht  ver- 
stehen ^  wenn  nicht  der  Gontrast  des  natürlichen  Znstandes  dem- 
selben gegenüberstünde  nnd  durch  Selbstunterscheidung  von  dem 
Irrthnm  die  Wahrheit  sich  als  solche  ihm  erschlösse.  Insoweit 
haben  wir  auf  Grund  des  christlichen  Bewusstseins  keinen  An- 
lasSy  dem  Satze  zu  widersprechen ,  dass  die  Sünde  ftlr  die  Ent- 
wickelung  des  vollkommenen,  dem  ideellen  Wesen  des  Menschen 
entsprechenden  Lebensbestandes  und  der  darauf  beruhenden  Ge- 
wissbeit  ein  nothwendiges  Moment  sei;  ohne  welches  weder  jener 
noch  diese  möglich  wäre.  Aber  wir  hüten  uns^  aus  den  Schran- 
ken dieses  Bewusstseins  hinauszutreten  und  gleichi^eitig  bestim- 
men zu  wollen,  ob  was  für  das  christliche  Bewusstsein  in  seinem 
dermaligen  Gewordensein  nothwendig  ist,  dies  auch  sein  werde 
für  das  Bewusstsein  eines  Menschenwesens,  dessen  normale,  sei- 
ner Idee  congruente  Stellung  ein  solches  Gewordensein  nicht  vor- 
aussetzt. Möglich,  dass  auch  da  wenigstens  der  intellectuelle 
Gegensatz  erforderlich  wäre,  um  mit  völliger  Klarheit  den  We- 
sensbestand jener  Normalität  zu  erkennen  und  festzuhalten  — 
aber  wie  Dem  immer  sei,  unsre  Position  innerhalb  des  wieder- 
geborenen Zustandes  überhebt  uns  der  Verpflichtung  und  ver- 
wehrt es  uns  sogar,  über  jene  allgemeine  Frage  an  diesem  Orte 
ein  Urtheil  abzugeben.  Um  so  bestimmter  aber  können  wir  es 
nun  aussprechen,  dass  es  keine  Erfahrung  der  Wiedergebui*t, 
keine  centrale  Gewissheit  des  wiedergeborenen  Subjectes  giebt 
ohne  gleichzeitige  Erfahrung  des  ethischen  Gegensatzes,  und  dass 
daher  die  Gewissheit  über  die  Realität  dieses  Gegensatzes  noth- 
wendig in  jener  centralen  Gewissheit  beschlossen  ist. 

2.  Objecte  der  christlichen  Wahrheit  nennen  wir  was  ver- 
möge solchen  Beschlossenseins  in  der  fundamentalen  christlichen 
Gewissheit  dem  Christen  offenbar  wird,  wenngleich  die  Realitäten 
selbst  um  die  es  sich  dabei  handelt  nicht  durch  übernatürliche 
Gottesoffenbarung,  wie  sie  der  christliche  Glaube  annimmt,  ge- 
setzt und  dem  Menschen  behufs  seiner  Zurechtbringuug  und 
Vollendung  vermittelt  worden  sind.  Der  Sinn,  in  welchem  wir 
daher  hier  bei  der  Vergewisserung  von  der  Corruption  des 
natürlichen   Lebensstandes    doch    den   Gegenstand   der  Gewiss- 
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heit  als  christliche  Wahrheit  bezeichnen,  ist  dieser;  däss  die  an 
sich  vorhandenen  Thatsachen  des  natürlichen  Lebens  als  solche 
die  es  wirklich  sind  nnd  so  wie  sie  es  sind  erst  vermittelst  der 
Offenbarung  dem  christlichen  Bewusstsein  kund  wurden.  Aber 
eben  damit  hängt  nun  weiter  zusammen ,  dass  jene  Thatsachen 
nicht  als  schlechthin  neue,  vordem  gänzlich  verborgene  dem  christ- 
lichen Subject  sich  erschliessen,  sondern  dass  zuvor  schon  eine 
Erkenntniss  derselben  vorhanden  und  möglich  war,  deren  Mass 
sich  bestimmt  nach  dem  Masse  und  der  Beschaffenheit  des  sitt- 
lichen Widerstreites,  welcher  auch  in  dem  natürlichen  Menschen 
vor  seiner  Bekehrung  sich  findet.  Der  Widerstreit,  wie  immer 
er  dort  beschaffen  sei  und  gleichviel  in  welchem  Grade  er  zum 
Bewusstsein  komme,  involvirt  zunächst  seinem  Dasein  nach  auch 
für  den  natürlichen  Menschen  die  sittliche  Gewissheit  von  einer 
bestehenden  Anomalie  seines  Wesens.  Und  da  jener  Widerstreit 
ein  nicht  erst  von  einem  gewissen  Punkte  des  Lebens,  etwa  mit 
dem  Eintritt  des  Bewusstseins  sich  erhebender  ist,  so  konnte 
die  Wahrnehmung  desselben  dahin  führen,  ihn  zur  Natur  des 
Menschen  selbst  zu  rechnen:  ns^vxatrtv,  sagt  Thukydides  3,  45, 
anavxeq  xal  tdlff  xal  StKAOtrlf  afiaqTavBiP  xal  ovx  effti  POfiiogy  Strr^ 
anelql^H  tovtov.  Wobei  denn  freilich  die  Frage  unbeantwortet 
bleibt,  inwiefern  dieses  mit  dem  Werden  des  Menschen  selbst 
Gesetzte  noch  der  Zurechnung  unterliege,  und  wie  nun  das  mit 
der  Natur  Ueberkommene  zur  eignen  selbstbewussten  That  des 
Individuums  sich  verhalte.  Die  Unterscheidung  nämlich,  welche 
wir  sonst  wohl  bei  den  Griechen  finden,  dass  die  unfreiwilligen 
Vergehen  (tä  äxov<Tia  %&v  afiagri^fidzap)  Verzeihung  finden,  die 
freiwilligen  aber  nicht,  reicht  zu  jener  Frage  hinsichtlich  des 
nerpvxivai  des  Menschen  mit  der  Sünde  nicht  hinab;  denn  hier 
wird  das  äxovffioy  doch  nur  auf  das  Einzelne,  Zufällige  zurück- 
geführt: TO  jU'^i'  yccQ  äxavcioy  afAdgr^fia  r^^  'fvx^JQ  iori,  ro  di 
ixovffiov  Tfjg  yvcifjkfig  (Antiphon  5,  92).  Und  nicht  minder  bleibt 
unbeachtet,  wie  doch  das  Unfreiwillige  in  Wirklichkeit  keines- 
wegs von  dem  Freiwilligen  so  scharf  sich  scheidet,  dass  man 
ohne  Weiteres,  ohne  nähere  Bestimmung  der  Freiwilligkeit,  dem 
Letzteren  die  Möglichkeit  Verzeihung  zu  finden  absprechen  darf> 
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wenn  Ersteres  um  sein  selbst  willen  Vergebung  empfängt.  Kommt 
dann  noch  hinzu ;  dass  das  natürliche  Bewusstsein  sich  der  Er- 
fahrung nicht  verschliessen  kann^  wie  nicht  selten  von  höherer 
Hand  dem  Menschen  der  Anstoss  zum  Fall  gegeben  wird  {&€og 
piy  ahlav  g>v€i  ßQOTo7g^  Srav  xaxa(ra$  dcofAa  napniidfiv  ^ilfi^ 
Aeseh.  Fragm.  [Niobe]  Hermann,  Aesch.  Trag.  I.  352)  und  gleich- 
wohl die  Zurechnung  und  Verschuldung  sich  dadurch  nicht  auf- 
hebt, so  erkennt  man,  wie  diese  Stücke  der  Wahrheit,  aus  der 
natürlichen  Erfahrung  des  sittlichen  Widerstreits  und  dem  gleich- 
zeitigen Innewerden  einer  sittlichen  Weltordnung  entstammend, 
doch  nur  wie  zerschlagene  Fragmente  eines  Ganzen  hie  und  da 
in  das  Bewusstsein  treten,  ohne  dass  das  Verbältniss  des  einen 
Stückes  zum  anderen  sich  ordnet  und  gestaltet.  (Vgl.  zur  Sache 
überhaupt  Nägelsbachs  nachhom.  Theologie,  in  dem  Abschnitt 
„die  Sünde  u.  die  Sühnung^).  Und  da  es  in  diesem  Zustande 
der  natürlich  sittlichen  Erfahrung,  wie  wir  früher  gefunden  ha- 
ben, nicht  zur  Erkenntniss  der  normalen  Stellung  noch  zu  dauern- 
der Befriedigung  der  Persönlichkeit  kommen  kann,  so  vermag 
auch  die  Gewissheit  über  den  Gegensatz  dieser  Normalität  nicht 
zum  entsprechenden  Ziele  zu  gelangen:  sie  wird  sich  zunächst 
an  die  Erscheinung  der  Sünde  in  ihrer  Actualität  und  in  ihrer 
Einzelnheit  halten,  und  auch  wo  sie  der  Habitualität  derselben 
inne  wird,  muss  ihr  der  letzte  Grund  dieser  Verderbniss  in  der 
Verrückung  des  natürlichen  Ich  verborgen  bleiben.  Damit  aber 
bleibt  ihr  gerade  Das  verborgen,  was  das  Wesentliche  und  Ent- 
scheidende in  der  Sündenerkenntniss  des  Christen  ist,  die  Noth- 
wendigkeit  und  die  Schuld  der  Sünde  zumal,  die  Unfähigkeit 
des  natürlichen  Menschen  zu  seiner  selbst  Befreiung  aus  den 
Banden  der  Sünde  bei  fortdauernder  Verantwortlichkeit. 

3.  Die  Thatsache  der  sittlichen  Umwandlung  in  der  Wieder- 
geburt und  Bekehrung,  die  Gewissheit  sowohl  von  der  Existenz 
wie  von  der  Berechtigung  dieser  Thatsache  begreift  in  sich  ein 
ürtheil  des  Wiedergeborenen  über  den  sittlichen  Stand  des  natür- 
lichen Ich,  welchem  das  geistliche  die  Herrschaft  abgewonnen  hat, 
ein  sittliches  Verwerf ungsurtheil,  welches  die  untrennbare  Anti- 
these zu  jener  positivea  Gewissheit  ist.   Denn  nur  das  unter  dem 
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Einfluss  der  wiedergebärenden  Factoren  sich  durchsetzende  Be- 
wasstsein  von  der.  sittlichen  Verwerflichkeit  derjenigen  Lebens- 
stellung und  Lebensriebtang;  welche  dem  natürlichen  Ich  eignet, 
konnte  die  Abwendung  des  aus  dem  Samen  der  Wiedergeburt 
gezeugten  Ich  von  den  Intentionen  seines  natürlichen  Lebens  er- 
möglichen,  und  nur  so  lange  dies  Bewusstsein  andauert  und  le- 
bendig ist  wird  die  Stellung  des  geistlichen  Ich  diejenige  bleiben 
als  die  wir  sie  erkannt  haben.  Ein  sittliches  Yerwerfungs- 
urtheil  ergeht  dabei  über  das  natürliche  Ich  in  dem  Sinne,  dass 
es  sich  bei  der  Bekehrung  nicht  um  Zurechtbringung  oder  Cor- 
rection  dieser  oder  jener  einzelnen  Eegungen  und  Tendenzen  des 
natürlichen  Lebens  innerhalb  der  gleichbleibenden  Grundrichtung 
desselben  handelt,  sondern  um  einen  Abbruch  von  dieser  Grund- 
richtung selbst,  um  Setzung  eines  obersten  Zweckes  und  unter- 
sten Schwerpunktes  der  menschlichen  Persönlichkeit,  von  denen 
weder  der  eine  noch  der  andere  bis  dahin  gegeben  war.  Was 
in  dem  natürlich  sittlichen  Widerstreite  als  sittlicbe  Verfehlung 
erkannt  und  gewiss  geworden  war,  das  stellt  sich  jetzt  erst, 
nachdem  jener  Widerstreit  in  die  christliche  Sphäre  erhoben  ist, 
dem  Auge  des  Christen  dar  als  Das  was  es  ist,  als  Product  jenes 
natürlichen  Princips,  welches  zuvor  nicht  erkannt  wurde.  Und 
nicht  die  Thätigkeit  des  natürlichen  Ich  als  solche,  sein  Wollen 
und  Streben,  sein  Denken  und  Dichten,  diese  für  sich  genommen, 
erkennt  der  Christ  als  verwerfliche  -  denn  eine  entsprechende 
Actualität  eignet  auch  seinem  geistlichen  Ich  —  sondern  den 
Trieb,  welcher  dies  Wollen  und  Denken  in  Bewegung  setzt,  die 
Macht,  welche  in  ihnen  wirkt  und  sie  zu  einem  bestimmten  Ziele 
hintreibt,  eine  Macht,  die  nicht  von  Aussen  her  jene  Thätigkeiten 
lenkte,  sondern  innerlich  in  ilmen  herrschte,  im  Centrum  der  Per- 
sönlichkeit ihren  Thron  aufgeschlagen  hatte.  Aber  doch  begreift 
der  Christ  diese  Macht  zugleich  als  eine  fremde,  dem  Wesen  des 
Menschen  nicht  zugehörige,  sondern  über  dasselbe  und  in  das- 
selbe gekommene,  ihm  widersprechende,  weil  die  neue  Lebens- 
macht, welche  durch  Wiedergeburt  und  Bekehrung  in  ihm  zur 
Herrschaft  gelangt  ist,  ihm  nur  dadurch  gewiss  ist,  dass  sie  ihn 
sich  selbst  wiedergegeben,  sich  ihm  ausgewiesen  hat  als  die  sei- 
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nem  sittlichen  Bedarf  entsprechende;  allein  berechtigte  and  zur 
Herrschaft  berufene.  Hierin  ist  enthalten  was  wir  die  Gewiss- 
heit hinsichtlich  der  habitnellen  und  der  actuellen  Sünde  nannten^ 
Objecto  der  christlichen  Wahrheit,  welche  so  nur  dem  christlichen 
Bewusstsein  sich  erschliesseu;  indem  sie  der  Gewissheit  imma- 
nent und  unveräusserlich  sind  welche  aus  dem  Lebensbestande 
des  Christen  sich  ergiebt  ohne  mit  ihm  identisch  zu  sein. 

4.  Fassen  wir  das  Ergebniss ,  wie  es  uns  bis  jetzt  im  All- 
gemeinen sich  herausgestellt  hat,  noch  bestimmter  ins  Auge.  Die 
ethische  Lebensrichtung;  welche  durch  die  Wiedergeburt  in  dem 
Christen  zur  Herrschaft  gekommen  ist  und  in  welcher  er  sich 
selbst  als  Mensch  schlechthin  befriedigt  ftthlt;  ist  zwar  eine  durch- 
aus von  ihm  selbst  gewollte,  in  der  Bekehrung  von  ihm  gesetzte, 
mit  dem  innersten  Trieb  seines  geistlichen  Ich  identische,  aber 
zugleich  wird  sie  von  ihm  erkannt  als  eine  nicht  von  ihm  selbst 
stammende,  sondern  über  ihm  stehende  Lebens  Ordnung,  in 
welche  er  durch  die  Bekehrung  eingetreten  ist,  als  Norm  seines 
geistlichen  und  seines  menschlichen  Lebens  Überhaupt,  welche 
nicht  darum  aufhört,  ausser  ihm  zu  gelten  und  ttber  ihm  zu 
stehen,  weil  er  durch  die  Bekehrung  seine  Stellung  in  ihr  ge- 
nommen hat.  Gleichwie  es  ein  Stück  der  natürlichen  Gewissheit 
ist,  dass  der  Mensch  sich  erkennt  als  nicht  durch  sich  selbst 
seiend  und  dass  er  die  physischen  Lebensbethätigungen,  welche 
er  will  und  setzt  als  die  seiner  Natur  eonformen,  einer  über  ihm 
waltenden  Lebensordnung,  einem  physischen  Gesetz  untergeben 
weiss,  so  ist  es  ein  unveräusserliches  Stück  der  geistlichen  Gewiss- 
heit, dass  der  neue  Mensch,  gemäss  Dem  dass  er  nicht  durch 
sich  selbst  geworden  sondern  durch  objective  auf  das  Subject 
einwirkende  Factoren,  auch  in  diesem  seinem  gewordenen  Leben 
einem  höheren  geistlichen  Gesetz  unterworfen  sei,  welches  ob- 
jective, sich  gleichbleibende  Geltung  hat,  so  sehr  es  immerhin 
das  jenem  Leben  immanente  Gesetz  sein  möge.  Ebenso  gewiss 
nun  als  dem  Christen  das  Gesetz  dieser  ihm  immanenten  Lebens- 
ordnung  ist,  so  gewiss  ist  ihm  die  Thatsache,  welche  er  in  ihrem 
ganzen  Umfange  erstmalig  bei  seiner  Bekehrung  inne  ward  und 
die  er  fortan  täglich  aufs  Neue  erfährt,  dass  nicht  bloss  einzelne 
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Begangen  seines  Willens ;  sondern  das  nattlrliche  Ich  in  ihm 
selbst^  aus  welchem  diese  Regangen  stammen,  jener  Lebensord* 
nung  innerlichst  widerstreitet,  dass  diesem  Ich  ein  anderes  Gesetz 
des  Lebens  immanent  ist,  welches  als  von  ihm  gewolltes  Princip 
des  Verhaltens  jene  einzelnen  widersprechenden  Bethätigangen 
von  sich  ausgeben  lässt,  dass  dieses  gegensätzliche  Lebensprin- 
cip  nicht  darum  nicht  vorhanden  ist,  weil  es  wohl  zu  Zeiten  ohne 
solche  Regungen  und  Bethätigungen  zu  sein  scheint.  Das  ist 
jene  Erkenntniss  der  Sünde  in  ihrer  Habitualität ,  von  der  wir 
sagen,  dass  sie  der  fundamentalen  christlichen  Gewissheit  unver- 
äusserlich sei,  weil  und  insofern  diese  auf  Wiedergeburt  und 
Bekehrung  beruht.  Eine  Erkenntniss  ist  es,  welche  nur  existirt 
aaf  Grund  des  vorhandenen,  seiner  selbst  bewussten  und  gewissen 
geistlichen  Ich,  und  welche  wir  darum  als  eine  ausschliesslich 
christliche  Erkenntniss,  als  Erkenntniss  eines  Objectes  christlicher 
Wahrheit  bezeichnen  dürfen.  Und  mit  der  Gewissheit  über  diese 
Habitualität  der  widergeistlichen  Richtung  verbindet  sich  zugleich 
ein  Verständniss  über  die  Actualität  derselben,  wie  es  ebenfalls 
ausserhalb  der  specifisch  christlichen  Erfahrung  nicht  vorhanden 
sein  kann.  Denn  diese  actuellen  Regungen  werden  nur  begriflfen 
als  Das  was  sie  sind,  wenn  sie  verstanden  werden  als  Emana* 
tionen  jener  habituellen  und  principiellen  Potenz,  und  der  Kampf 
des  christlichen  Princips  in  dem  Wiedergeborenen  gegen  solche 
actuelle  Regungen  der  widergeistlichen  Richtung  ist  nur  darum 
ein  erfolgreicher,  weil  sie  in  ihrer  Wurzel  erfasst  und  mit  dieser 
zugleich  bemeistert  werden.  Die  Ausschliesslichkeit  solcher  Er- 
kenntniss als  christlicher  bleibt  gewahrt  trotz  Dem,  was  wir  oben 
über  die  Möglichkeit  aus  dem  natürlich  sittlichen  Widerstreit 
Analoges  zu  erschliessen  bemerkt  haben.  Denn  diese  natürliche 
Erkenntniss,  da  ihr  zugleich  mit  dem  Standorte  des  geistlichen 
Ich  der  Massstab  zur  Beurtheilung  des  natürlichen  Subjectes  fehlt, 
muss  um  desswillen  zwischen  dem  Doppelten  schwanken,  dass 
sie  entweder  bei  Wahrnehmung  der  Wurzel  der  ethisch  verwerf- 
lichen Regungen  in  der  Natur  des  Menschen  das  Urtheil  über  die 
Verwerflichkeit  derselben  erschüttert  und  aufhebt,  oder  aber  bei 
Ablösung  jener  actuellen  Regungen  von  dem  Habitus,   aus   dem 
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sie  hervorgehen,  zwar  die  Verwerflichkeit  derselben  festhält,  aber 
sie  in  ihrem  Wesen  nicht  versteht.  Die  Geschichte  der  natür- 
lichen Erkenntniss  von  der  Sünde,  nicht  bloss  in  dem  Heiden- 
thnm,  sondern  anch  in  dem  Rationalismus  einerseits,  den  panthei- 
stischen  Systemen  der  Philosophie  andrerseits,  giebt  ans  hiefür 
die  Belege. 

5.  Es  ist  also  die  Thatsache  der  Sünde  als  habitueller  und 
actueller  zugleich,  deren  wir  als  Christen  auf  Grund  unsres  cen- 
tralen christlichen  Lebensstandes  und  zugleich  mit  ihm  vergewis- 
sert sind,  eben  darum  weil  die  das  natüriiche  Ich  bewegende  und 
beherrschende  Potenz  als  gegen  die  oberste  sittliche  Norm  und 
Lebensordnung  des  Christen  und  des  Menschen  als  solchen  an- 
gehend,  ihr  widerstrebend,  erkannt  wird.  Wir  haben  diese  ha- 
bituelle Sünde  nicht  sofort  als  Erbsünde  bezeichnet  und  durften 
es  nicht,  weil  die  Erfahrung  und  die  Erkenntniss  des  Christen 
zunächst  auf  den  gegebenen  sittlichen  Bestand  des  natürlichen 
Subjectes  gerichtet  ist,  nicht  über  denselben  hinaus,  und  erst  eine 
weitere  Frage  ist  es,  inwiefern  etwa  damit  auch  dem  Christen 
als  Wahrheit  verbürgt  sei  was  die  Dogmatik  mit  dem  Namen 
der  Erbsünde  benennt.  Es  ist  nun  von  vornherein  klar,  dass  wir 
bei  dieser  weitem  Frage  unsern  Standort  ebenfalls  nirgend  an- 
ders nehmen  können,  als  in  dem  christlichen  Subject  selbst,  in- 
dem, wenn  überall  eine  Antwort  darauf  für  uns  möglich  ist,  sie 
von  der  centralen  christlichen  Gewissheit  aus  und  zwar  in  ihrer 
Erstreckung  auf  die  besprochene  Habitualität  der  Sünde  möglich 
sein  muss.  Da  ist  denn  jedenfalls  zugleich  mit  dieser  Habitua- 
lität dem  Christen  gewiss  die  Unvordenklichkeit  des  Eintritts  der 
sündigen  Potenz,  welche  jene  Habitualität  constitnirt.  Mag  nun 
der  Christ  eines  bestimmten,  innerhalb  der  Linie  seiner  klaren 
Lebenserinnernng  liegenden  Zeitpunktes  seiner  Bekehrung  sich 
bewusst  sein,  oder  mag  das  geistliche  Ich  in  ihm  vorhanden  und 
herrschend  gewesen  sein  vom  ersten  Anfange  seines  ihm  be- 
wussten  Lebens  an,  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  reicht 
seine  Erinnerung  über  das  Dasein  der  habituellen  Lebensrichtung 
des  natürlichen  Ich  nicht  hinaus,  sondern  er  weiss  sie  als  von 
jeher  vorhandene^  sei  es  als  thatsächlich  herrschende,  sei  es  als 
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nach  Wiedergewinnung  verlorener  Herrschaft  strebende.  So  sehr 
anch  das  natürliche  Ich  darin  sein  Wesen  hat;  dass  es  sich  selbst 
setzt  und  Das  was  es  in  sittlicher  Beziehung  ist  fort  und  fort 
durch  willentliche  That  existent  macht ,  so  wenig  ist  sich  doch 
das  Individuum  als  solches  einer  uranfänglichen  That  bewusst^ 
durch  welche  erstmalig;  aus  einem  entgegengesetzten  sittlichen 
Zustande  heraus,  das  dermalige  Sein  des  natttrlichen  Ich  ins  Da- 
sein gerufen  worden  wäre.  Aber  gleichwohl  ist  es  dem  christ- 
lichen Subject  unmöglich;  diese  habituelle  Sündhaftigkeit  seines 
natttrlichen  Ich  als  eine  Wesensbestimmtheit  seiner  ttberkommenen 
menschlichen  Natur  anzusehen;  insofern  die  seinem  Christenstande 
eignende  Gewissheit  gerade  in  dem  Bewusstsein  beruht;  dass  ihm 
darin  wiedergegeben  sei  was  es  seiner  Wesensbestimmung  nach 
sein  soll;  und  nicht  bloss  sein  soll;  sondern  an  sich  seiner  Idee 
•nach  ist.  Die  christliche  Gewissheit;  so  sahen  wir  früher;  steht 
und  fällt  mit  dem  Bewusstsein ;  dass  das  mit  der  christlich  sitt- 
lichen Umwandlung  Gewordene  das  fttr  das  Menschenwesen  Nor- 
male; ihm  im  höheren  Sinne  des  Wortes  Natürliche  sei;  das  ihm 
Entgegenstehende  aber  das  Unnatttrliche ,  seinem  Wesen  an  sich 
Fremdartige;  Widersprechende;  es  Zerstörende;  und  mit  derselben 
Gewissheit  sonach;  womit  der  wiedergeborene  Christ  an  diesem 
seinem  christlichen  Lebensstande  als  dem  normalen  festhält;  muss 
er  die  sittliche  Habitualität  seines  natttrlichen  Ich  ansehen  als 
etwas  dem  menschlichen  Wesen  nicht  uranfänglicb  Innewohnen- 
des; sondern  accidentiell  UeberkommeneS;  nicht  mit  diesem  We- 
sen zugleich  Gesetztes ;  sondern  durch  falsche  Entwicklung  des- 
selben Gewordenes.  Und  hier  ists  denU;  wo  durch  Erweiterung 
des  individuellen  Bewusstseins  zum  generellen  dem  Christen  die 
Thatsache  sieb  verbttrgt;  welche  die  Dogmatik  mit  dem  Namen 
der  Erbsttnde  bezeichnet.  Zwar  nicht  nach  allen  ihren  Seiten;  wohl 
aber  nach  ihren  Hauptmomenten.  Einmal  nämlich;  insofern  sichs 
dabei  um  eine  sttnd-  und  schnldhafte  Habitualität  des  natttrlichen 
Menschen  bandelt;  die  der  Christ;  obwohl  als  unvordenklich  ge- 
wordene und  ttberkommenc;  doch  vermöge  der  stetigen  willent- 
lichen Setzung  nicht  umhin  kann  sich  als  schuldhafte  Verkehrung 
seines   normalen  Wesens  persönlich  anzurechnen;   sodann   aber; 
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insofern  er  binsichtlicli  der  Oenesis  dieser  Verkehmng  zwar  über 
sich  selbst  als  Individaam  and^  gemäss  dem  erweiterten  Bewnsst- 
sein^  Hber  das  dermalige  Genas  der  Menschheit  hinans  und  zu- 
rückgewiesen wird,  aber  doch  bei  diesem  ßegress  an  der  Ge- 
wissheit seine  Schranke  findet ,  dass  in  der  uranfanglichen  Setz- 
ung des  MenschenwesenS;  wodurch  es  seine  normale  Bestimmung 
überkam^  diese  Verkehrung  nicht  inbegriffen  sein  konnte.  So  ist 
demnach  der  Christ  genöthigt,  vermöge  Dessen  was  er  im  Gegen- 
satze wider  das  natürliche  Ich  ist  und  wofür  er  dieses  erkennt, 
die  sittliche  Zuständlichkeit  desselben  ihrem  Ursprünge  nach  zu 
begreifen  als  That  des  Menschengeschlechtes ,  welche  ihm  als 
Sttnde  und  Schuld  zur  Last  fällt,  und  an  welcher  er,  obschon  er 
jene  Zuständlichkeit  in  seiner  Natur  vorgefunden,  doch  insofern 
participirt,  als  er  sie  von  Anfang  an  zu  seiner  eignen  gemacht 
hat.  Weiteres  aber  über  das  peccatum  originale,  über  den  An- 
fänger der  Sünde,  über  das  Werden  der  habituellen  Sünde  aus 
der  uranfänglichen  actuellen,  über  die  Art  und  das  Mass  dersel- 
ben, über  die  Weise  der  Propagation  des  sündigen  Zustandes 
u.  dgl.  aus  unseren  Voraussetzungen  zu  entnehmen,  werden  wir 
uns  bescheiden  müssen. 

6.  Nicht  minder  ist  es  die  Thatsache  des  natürlich  unfreien 
Willens,  deren  der  Christ  vermöge  des  Processes  der  Wiederge- 
hart  und  Bekehrung  gewiss  wird.  Die  Erfahrung  derselben  fällt 
nämlich  mit  der  Erfahrung  des  letzteren  insofern  untrennbar  zu- 
sammen, als  diese  eben  zunächst  Erfahrung  einer  Wiedergeburt 
ist.  Die  Setzung  der  Lebensmomente,  von  denen  aus  die  sittliche 
Umwandlung  seines  Wesens  sich  vollzog,  weiss  der  Wiederge- 
borene mit  derselben  Gewissheit,  womit  er  sich  seiner  selbst  als 
solchen  bewusst  ist,  als  durch  das  Subject,  in  welchem  die  Wie- 
dergeburt geschah,  nicht  beschafft,  sondern  von  Factoren  aus- 
gehend, denen  es  zunächst  als  Object  gegenüberstand.  Und  wenn 
nun  auch  von  dem  ersten  Momente  an,  in  welchem  durch  diese 
Factoren  das  Leben  der  Wiedergeburt  ihm  vermittelt  wurde,  es 
sein  eignes  Leben,  das  Leben  eines  werdenden  Subjectes  ward, 
dessen  spontane  Bück  Wirkung  die  fernere  Einwirkung  jener  Fac- 
toren bedingte,   so  weiss  doch   der  Bekehrte  das  Dasein   dieses 
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gewordenen  Subjectes  und  die  ihm  eignende  Spontaneität  eben- 
falls als  Prodüct  jener  anfänglichen  nnd  fernerhin  andauernden 
Lebensimpulse;  kraft  deren  er  allein  hat  wessen  er  als  persön- 
lichen Besitzes  sich  bewusst  ist.  Hierin  liegt  aber  offenbar  das 
Wesen  Dessen  was  der  christliche  Glaube  mit  dem  dogmatischen 
Ausdruck  des  unfreien  Willens  als  einer  Thatsache  der  natürlich 
sittlichen  Habitualität  bezeichnet.  Nicht  darum  handelt  es  sich 
dabei;  dass  der  natttrliche  Wille  unfrei  sei;  insoweit  er  als  Wille 
des  natttrlichen  Subjectes  vorhanden  und  rücksichtlich  der  Ob- 
jecte  und  Gttter  welche  innerhalb  der  Sphäre  desselben  liegen 
thätig  ist.  Hier  ist  die  Selbstbestimmung  des  Subjectes  in  der 
Entscheidung  ftir  oder  wider  diese  Objecte  und  Güter;  ohne  in- 
neren oder  äusseren  Zwang;  obschon  nicht  nach  unberechenbarer 
Willkür;  sondern  nach  Massgabe  der  Vorstellung  des  Gutes  fttr 
welches  der  Wille  sich  entscheidet;  eine  Thatsache  des  natür- 
lichen BewusstseinS;  welche  auch  das  christliche  Bewusstseiu  in 
ihrer  Realität  anerkennt.    Selbst  auf  dem  Gebiete  des  sittlichen 
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Widerstreites;  in  welchem  auch  der  natttrlicbe  Mensch  mit  sich 
begriffen  ist;  lässt  sich;  wie  wir  sahen;  keineswegs  behaupten, 
dass  das  Nichtvollbringen  des  gewollten  Besseren  die  ausschlies- 
sende  und  die  allezeit  nothwendige  Erfahrung  wäre.  Und  das 
Gefühl  der  Schuld;  welches  jene  Erfahrung  begleitet;  ist  selbst 
ein  Ausfluss  des  BewusstseinS;  dass  man  in  dem  gegebenen  Falle 
hätte  anders  handeln  nicht  bloss  sollen;  sondern  auch  können- — 
dass  die  Freiheit  der  Wahl  in  Bezug  auf  das  erkannte  Gute  dem 
Willen,  der  sich  für  das  Entgegengesetzte  entschied;  nicht  schlecht- 
hin fehlte.  Und  alle  die  Beispiele  natürlicher  Tugend;  Hingabe 
und  Aufopferung  fttr  ein  höheres  Gut  gegenüber  dem  schlechten 
nur  auf  das  individuelle  Wohlbefinden  bedachten  Egoismus  die- 
nen zum  Beleg  für  die  Wahrheit  jenes  BewusstseinS.  Also  dies 
ists  nicht;  worin  die  christliche  Gewissheit  die  Gefangenheit  des 
natürlichen  Willens  erkennt;  so  sehr  auch  die  gemeine  Erfahrung; 
dass  der  Mensch  trotz  jener  Freiheit  sich  für  das  ihm  bewusste 
Bessere  häufig  nicht  entscheidet,  ein  Fingerzeig  ist  ftir  den  That- 
bestand;  dessen  er  erst  unter  dem  Einfluss  der  wiedergebären- 
den Factoren  vollständig  inne  wird.    Sondern  was  dem  Wieder- 
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geborenen  ebenso  gewiss  ist,  wie  die  Thatsache  seiner  Wieder- 
geburt und  seines  realen  geistlichen  Ich,  Das  ist  zunächst  die 
Unmöglichkeit,  dass  er  von  sich  aus  als  natttrlichem  Subject  jene 
Umstellung  des  Schwerpunktes  seiner  Persönlichkeit,  welche  das 
Wesen  der  Bekehrung  bildet,  hätte  vollziehen  können.  Frei  in 
Allem,  obwohl  in  verschiedenem  Grade,  soweit  sichs  um  die  Güter, 
auch  die  sittlichen  Güter  des  natürlichen  Lebens  handelt,  fähig 
den  Schwerpunkt  seines  Ich  bald  in  das  eine,  bald  in  das  andre 
Gut  dieses  Lebens  zu  verlegen,  konnte  doch  das  Subject  nicht 
los  von  dem  Grund  und  Boden  auf  dem  es  stand,  konnte  und 
wollte  nicht  sich  selbst  aufheben  und  hinüberwerfen  in  ein  aus- 
serhalb dieser  Sphäre  gelegenes  Centrum,  sondern  diese  Verrück- 
ung seines  Schwerpunktes  geschah  durch  einwirkende  sittliche 
Mächte,  denen  der  natürliche  Wille  auf  das  Aeusserste  wider- 
strebte, und  das  geistliche  Ich  unterscheidet  sehr  bestimmt  den 
ihm  von  dort  her  gekommenen  Willen,  vermöge  dessen  es  sich 
in  jenem  neuen  Centrum  festhält,  von  dem  andern,  welcher  auch 
jetzt  noch  darauf  ausgeht  die  vollzogene  Umkehr  seiner  Persön- 
lichkeit rückgängig  zu  machen.  Eben  daraus  aber  ergiebt  sich 
auch  das  Weitere  dessen  der  Wiedergeborene  hinsichtlich  seines 
natürlichen  Willens  gewiss  ist,  dass  es  sich  mit  jener  Unfähig- 
keit desselben  nicht  so  verhält,  als  dauere  sie  nur  bis  dahin  fort, 
wo  die  Factoren  der  Wiedergeburt,  das  von  dorther  stammende 
Leben  und  Licht  darauf  einwirken,  so  dass  in  Folge  dieser  In- 
fluenz der  geknechtete  Wille  sich  selbst  wiedergegeben  würde. 
Sondern  dieser  natürliche  Wille  fährt  mitten  in  dem  Werke  der 
Neubildung  des  geistlichen  Ich  und  der  von  ihm  ausgehenden 
Willensregungen  fort,  sich  in  seiner  Weise  bethätigen  zu  wollen, 
und  weil  er  an  jenem  Ich  eine  Schranke  findet,  weil  er  von  ihm 
entmächtigt  wird,  so  beginnt  er  sofort  einen  Kampf  um  seine 
Herrschaft  und  um  seine  Existenz,  zeigt  aber  eben  damit,  dass 
nicht  er  selbst  es  ist  welcher  durch  die  Wiedergeburt  entbunden 
wurde,  und  dass  er  demnach  weder  die  Fähigkeit  hatte  von  sich 
aus  die  sittliche  Umwandlung  in  den  Christenstand  zu  vollziehen, 
noch  in  der  Lage  war  sich  seinerseits  den  einwirkenden  Factoren 
des  geistlichen  Lebens  willentlich  hinzugeben. 

FrADk,  System  der  christl.  GewiMheit  I.    2.  Ana,  j^4 
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7.  Dieser  zweiten  Thatsache  wird  nun  aber  der  Christ  nicht 
als  einer  neben  der  ersteren  und  isolirt  von  ihr  stehenden ,  son- 
dern als  einer  unlösbar  mit  derselben  verbundenen  bewusst  und 
gewiss.  Denn  eben  dieser  innierhalb  seiner  Sphäre  freie,  zur  Pro- 
duetion  wie  zur  Aufnahme  der  christlichen  Lebensrichtnng  unver- 
mögende, ihr  vielmehr  widerstreitende  Wille  constituirt  jene  ethi- 
sche Beschaffenheit  des  natürlichen  Subjectes,  welche  wir  als  die 
Sündhaftigkeit  desselben  vorher  bezeichnet  haben.  Dass  der  na- 
türliche Wille  fort  und  fort  den  Schwerpunkt  der  Persönlichkeit 
auf  welchem  Gute  immer  doch  ausserhalb  des  Centrums  fixirt, 
in  welchem  sie  gemäss  der  christlichen  Erfahrung. und  Gewissheit 
gravitiren  sollte,  dass  dieser  Wille  fort  und  fort  potentiell  vor- 
handen ist  auch  wenn  er  zu  Zeiten  actuell  nicht  hervortritt  und 
wirkt,  dass  aber  jede  Bethätigung  der  Sünde  aus  dieser  habi- 
tuellen Grundrichtung  des  Willens  stammt,  dies  und  nichts  An- 
deres ist  es,  worin  das  christliche  Bewusstsein  die  Habitualität 
und  Aetualität  der  Sünde  erkennt,  und  Erbsünde  ist  sie  ihm 
eben  deshalb,  weil  diese  Setzung  des  natürlichen  Willens  ihm  als 
unvordenkliche,  nicht  von  ihm  als  Individuum  erstmalig  vollzo- 
gene, also  in  und  mit  seiner  Natur  überkommene,  und  dabei  doch 
von  ihm  als  natürlichem  Subject  stetig  gewollte  erscheint.  Die 
Frage  mithin,  ob  bei  der  Unfreiheit  des  natürlichen  Willens  die 
Bethätigung  desselben,  die  er  doch  von  sich  aus  nicht  ändern, 
umkehren  oder  unterlassen  kann,  als  Sünde  angesehen  und  an- 
gerechnet werden  dürfe,  ist,  wie  schwierig  sie  auch  für  die  ab- 
stracto ethische  Reflexion  zu  beantworten  sein  möge,  auf  dem 
Standpunkte  der  concreten  christlichen  Erfahrung  schon  entschie- 
den, indem  diese  die  Sündhaftigkeit  des  natürlichen  Ich  gerade 
in  Dem  wahrnimmt  was  gemäss  jener  Reflexion  den  BegriflF  der 
Sünde  auszuschliessen  scheint.  Es  bleibt  dem  Christen,  welcher 
seines  eigenthümlichen  Lebensstandes  gewiss  ist,  gar  keine  Wahl, 
ob  er  jenen  natürlichen  Zustand,  jene  habituelle  und  actuelle 
Richtung  seines  natürlichen  Willens  als  sündhaft  ansehen  will 
oder  nicht,  will  er  anders  nicht  sich  selbst  als  christliches  Subject 
verlieren  und  aufgeben.  Mag  ers  begreifen  oder  nicht,  wie  jene 
überkommene  Grundrichtung  seines  natürlichen  Wesens  und  Wil- 
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lens  Sünde  sein  könne,  wir  haben  hier  den  Fall,  wie  er  uns  noch 
öfter  begegnen  wird,  dass  die  Anerkennung  einer  geistlichen, 
ethischen  Thatsache  sich  der  Gewissheit  des  Christen  aufdrängt 
abgesehen  von  ihrer  Begreiflichkeit,  dahingegen  der  Versuch  des 
Begreifens  erst  eine  Folge  jener  vorhergehenden  Anerkennung  ist. 
Bestätigt  sich  uns  doch  dieser  Gang  des  geistigen  Processes  bei 
Festsetzung  der  genannten  Glaubensobjecte  in  der  Geschichte, 
wo  man  in  der  That  nicht  daran  ging  sie  als  Dogmen  zu  fixiren 
erst  nachdem  man  jene  begrififlichen  Schwierigkeiten  überwunden 
hatte,  und  wo  man  sie  als  Dogmen  festhielt  trotzdem  dass  jene 
Schwierigkeiten  fort  und  fort  sich  wieder  geltend  machten.  Wenn 
wir  aber  so  gemäss  der  christlichen  Erfahrung  die  Thatsache  des 
unfreien  Willens  mit  der  Thatsache  der  Sünde  auf  das  Engste 
zusammenrücken,  ja  eben  in  der  BeschaflFenheit  des  ersteren  das 
Wesen  der  letzteren  erkennen,  so  ist  doch  die  manichäiscbe  Sub- 
stanziirung  der  Sünde  für  das  christliche  Bewusstsein  dadurch 
ausgeschlossen,  dass  es  auf  Grund  des  ihm  innewohnenden  geist- 
lichen WoUens,  der  Lebensbethätigung  des  neuen  Ich,  genöthigt 
ist  zwischen  dem  Acte  des  Wollens  selbst  und  an  sich  und  der 
dasselbe  treibenden  und  bestimmenden  Macht  zu  unterscheiden. 
Denn  formal  angesehen  ist  das  Wollen  des  natürlichen  und  des 
geistlichen  Ich  nicht  verschieden:  verschieden  ist  es  nur  in  der 
Tendenz  welche  es  hier  und  dort  verfolgt,  in  den  Factoren  die 
es  bestimmen,  in  dem  Geiste  welcher  es  beseelt  und  treibt;  und 
die  fortdauernde  Herrschaft,  die  wachsende  Entfaltung  des  wieder- 
geborenen Ich  besteht  nicht  bloss  in  der  Niederkämpfung  des 
den  natürlichen  Willen  beherrschenden  sündigen  Princips,  son- 
dern zugleich  in  der  Herüberziehung  und  Dienstbarmachung  der 
natürlichen  Potenz  des  Wollens  unter  die  neue  geistliche  Macht, 
in  der  Entziehung  gewissermassen  des  geistigen  Materials  mit 
welchem  das  sündige  Lebensprincip  arbeitete. 

§.  25.  Vermöge  des  Processes,  in  welchem  das  Ich  der 
Wiedergeburt  zu  Stande  kommt  und  besteht,  wird  der  Christ 
weiterhin  der  zwiefachen  Thatsache  gewiss,  zunächst  dass  er 
damit  eingetreten   ist  in    ein  an   sich   und   für   ihn    seiendes 
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Verhältniss  der  Schuldfreiheit,  welches  nicht  erst  von  ihm 
gesetzt  wird,  sondern  vielmehr  die  Setzimg  des  neuen  Ich 
ermöglicht  und  bedingt,  ferner  aber,  dass  diese  ihm  bestimmte 
Schuldfreiheit  nur  so  lange  sein  thatsächliches  Eigenthum 
bleibt  als  er  fortfährt  die  in  der  Bekehrung  eingenommene 
Position  zu  behaupten.  Damit  aber  sind  die  beiden  Stücke 
der  christlichen  Wahrheit,  welche  wir  kurzlich  als  die  habi- 
tuelle, und  actuelle  Gerechtigkeit  und  als  die  geistliche  Wil- 
lensfreiheit bezeichnen  können,  dem  Christen  verbürgt. 

1.  Von  den  Objeeten  der  christlichen  Wahrheit,  welche  wir 
als  solche  bezeichnen,  nicht  weil  sie  in  ihrer  Realität  durch  gött- 
liche That  und  Offenbarung  gesetzt,  sondern  weil  sie  dadurch 
für  die  Erkenntniss  des  Christen  gegeben  sind,  wenden  wir  uns 
nun  zu  denjenigen  geistlichen  Realitäten,  welche  unmittelbar  dieser 
gottgesetzten  Wahrheit  angehören  und  den  neuen  Lebensbestand 
des  Wiedergeborenen  selbst  charakterisiren.  Immanente  Glau- 
bensobjecte sind  es  darum,  mit  denen  wir  es  hier  zu  thun  haben, 
in  noch  eigentlicherem  Sinne  als  die  bisher  besprochenen,  weil 
in  dem  centralen  Sein  des  Christen  dessen  er  als  der  Wahrheit 
vergewissert  ist  beschlossene,  als  integrirende  Momente  dieses 
Seins  und  Lebens  zu  erkennende;  und  daraus  ergiebt  sich  denn 
zuerst  negativ,  was  unter  dem  an  sich  seienden  Verhältniss  der 
Schuldfreiheit,  dessen  der  Wiedergeborene  versichert  wird,  ge- 
meint sei.  Nicht  von  der  objectiven  Thatsache  der  Weltversöh- 
nung reden  wir  hier,  so  eng  dieselbe  auch  mit  jenem  an  sich 
seienden  Verhältniss  zusammenhänge,  denn  wir  fixiren  unsern 
Blick  lediglich  auf  den  Umkreis  Dessen  was  uns  bis  jetzt  als  ge- 
wisse geistliche  Realität  kund  geworden ;  aber  ebensowenig  reden 
wir  von  einer  Realität,  die  als  solche  erst  würde  zugleich  mit 
dem  Werden  des  neuen  Menschen,  sondern  von  einer  Realität 
reden  wir,  welche  an  sich  seiend  für  ihn  wird,  von  einem  Ver- 
hältniss, in  welchem  er  sich  findet  und  dessen  Thatsächlichkeit 
ihm  so  gewiss  ist  wie  jene  seines  centralen  Lebensbestandes, 
weil  dieser  seiner  ganzen  Länge  und  Breite  nach  davon  getragen 
wird.    Insofern  dieses  Verhältniss  als  ein    an  sich   bestehendes 
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erkannt  wird,  hat  das  damit  bezeichnete  Glaubensobject  eine  ge- 
wisse Gleiche  mit  den  vorher  erörterten,  wogegen  es  —  unter- 
schieden von  diesen  —  in  und  mit  dem  Eintritt  der  Wiedergeburt 
doch  nicht  bloss  für  die  Erkenntniss  da  ist  als  Das  was  es  war, 
sondern  zugleich  kraft  einer  Wirkung  auf  das  Subject  sich  ihm 
darstellt  als  Etwas  das  es  vorher  nicht  war.  In  diesem  Betracht 
bildet  es  den  Uebergang  zu  jenen  andern  Stücken  der  Wahrheit, 
welche  erst  real  werden  in  und  mit  der  Neusetzung  des  christ- 
lichen Lebens.  Sollte  man  nochmals,  wie  hie  und  da  vordem 
geschehen,  Anstoss  daran  nehmen,  dass  wir  von  einander  tren- 
nen was  doch  thatsächlich  untrennbar  beisammenliegt,  die  Wir- 
kung der  Versöhnungsthat  und  diese  selbst,  so  wolle  man  be- 
denken, dass  damit  hier  nichts  Anderes  geschieht  als  was  wir 
sonst  auch  gethan  haben  und  ferner  thun  müssen,  ein  Fixiren 
der  unmittelbaren,  präsenten  und  immanenten  Wirkung  eben  zu 
dem  Zwecke  um  von  da  aus  fortzuschreiten  zu  der  darin  sich 
kundgebenden,  abprägenden  Ursache.  Und  die  älteren  gleichwie 
die  neueren  Versuche,  die  Schuldfreiheit  festzuhalten,  ohne  sie 
doch  in  gleichem  Sinne  wie  die  Kirche  gethan  auf  die  Versöhn- 
ungsthat  Christi  als  deren  Ursache  zurückzuführen,  zeigen  in 
ihrer  Weise  die  Möglichkeit  der  Scheidung. 

2.  Der  Christ,  welcher  seines  neuen  geistlichen  Ich  bewusst 
und  gewiss  geworden  ist,  besitzt  eben  darin  zugleich  die  Gewiss- 
heit, dass  die  Wiedergeburt  und  Bekehrung  als  Thatsache  vor- 
aussetze eine  Stellung  ausserhalb  des  Zusammenhanges  mit  jener 
Sünde  und  Schuld,  deren  Erfahrung  wir  in  dem  Vorausgehenden 
beschrieben  haben.  Sollte  nämlich  dieser  Zusammenhang  erst 
gelöst  werden  mittelst  der  Influenz  der  geistlichen  Potenzen, 
welche  in  der  Wiedergeburt  zur  Wirksamkeit  gelangen,  so  könnte 
der  Hergang  bei  jener  sittlichen  Umwandlung  nicht  der  sein  als 
welchen  ihn  der  Christ  erfahren  hat.  Er  müsste  mit  Einem 
Schlag,  nach  allen  Seiten,  ohne  Vermittlung  ethischen  Werdens, 
in  den  Stand  der  Sündlosigkeit  umgeschaffen  worden  sein.  Da 
er  dies  aber  nicht  ist  und  trotz  der  Sünde  die  ihm  noch  anklebt 
sich  seiner  Person  nach  entnommen  weiss  dem  früheren  Stande 
der  Heillosigkeit  und  Schuld,  so  kann  dieses  Entnommensein  nicht 
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von  ihm  angesehen  werden  als  die  Folge  seiner  Wiedergeburt, 
sondern  nur  als  deren  Voraussetzung:  ein  an  sich  seiendes  Ver- 
hältniss  der  Schuldfreiheit  seiner  Person  welches  fttr  ihn  wird, 
in  das  er  versetzt  wird,  in  dem  er  sich  findet  kraft  der  Einwir- 
kung, welche  auf  ihn  geschieht.  Wir  wissen  nämlich,  dass  die 
Factoren  der  Wiedergeburt  nur  so  auf  den  zu  Bekehrenden  ein- 
wirken, dass  sie  zugleich  den  gesammten  Bestand  des  alten  Men- 
schen richten  und  abstossen,  eine  Wirksamkeit,  welche  als  heil- 
bringende bloss  dann  gedacht  werden  kann,  wenn  das  Subject 
neben  dem  Verhältniss  der  Schuld,  in  welches  ihn  sein  natttrliches 
Wesen  versetzt  hat,  zugleich  steht  in  einem  Verhältniss  der  Schuld- 
freiheit, kraft  dessen  ein  Gericht  ttber  jenes  letztere  ergehen 
kann  ohne  das  Subject  schlechthin  zu  vernichten.  Und  wenn 
schon  die  Thatsache,  dass  jene  von  Aussen  kommende  Wirkung 
zum  Heil  überhaupt  Statt  findet,  dem  Menschen  die  andere  That- 
sache verbürgt,  dass  es  einen  Ort  für  ihn  giebt,  wo  das  ihm  an- 
haftende Schuldverhältniss  nicht  ist,  so  wäre  insbesondere  die 
Bekehrung  für  ihn  unmöglich,  wenn  nicht  die  Realität  jener  Vor- 
aussetzung ihm  von  vornherein  feststünde.  Jenes  Einswerden 
mit  den  Potenzen  des  neuen  Lebens  in  der  Bekehrung,  die  Hin- 
wendung des  neuen  Ich  zu  den  Kräften  denen  es  sein  Dasein 
verdankt,  wäre  unvollziehbar,  wenn  nicht  der  Gegensatz,  in  wel- 
chem sein  natürlicher  Lebensbestand  zu  diesen  Kräften  steht,  an 
sich  als  aufgehobener  gelten  dürfte,  wenn  es  erst  darauf  ankäme 
durch  Selbstbefreiung  von  Sünde  und  Schuld  jene  Einheit  herzu- 
stellen. Jeder  Versuch  der  Herstellung  solcher  Einheit  würde  im 
nächsten  Augenblick  vernichtet,  die  eben  erzielte  Verbindung, 
selbst  wenn  sie  für  einen  Moment  möglich  wäre,  alsbald  durch 
den  andauernden  Gegensatz  der  natürlichen  Potenzen  wieder  zer- 
sprengt werden.  Daher  verhält  es  sich  auch  nicht  so,  wie  man 
wohl  gemeint  hat,  dass  die  Realität  der  Schuldfreiheit,  ohne  deren 
Setzung  das  wiedergeborene  Ich  nicht  existiren  und  leben  kann, 
beruhe  in  der  Zusammenfassung  seines  Gesammtlebens  von  dessen 
erstem  Anfang  bis  zu  seiner  Vollendung  und  gänzlichen  Selbst- 
befreiung von  der  Sünde,  so  zwar,  dass  in  dem  Keime  bereits 
die  endliche  und  reife  Frucht  geschaut  werde  und  demnach  das 
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Subject  von  vornherein  als  schiildfreies  zu  stehen  komme.  Denn 
davon  abgesehen,  dass  mindestens  in  dem  diesseitigen  Leben  die 
Entwickelnng  unvollendet  ist,  deren  wirkliche  und  gänzliche  Voll- 
endung allein  die  Basis  jener  angeblichen  Fassung  des  Wieder- 
geborenen als  schuldfreien  darbieten  könnte,  so  widerspricht  die- 
selbe in  doppelter  Hinsicht  der  Erfahrung  des  Christen,  einmal 
darin,  dass  diese  Entwickelnng  viel  zu  wenig  eine  geradlinige 
ist,  um  auf  jedem  Punkte  durch  sich  selbst  das  Subject  ihrer 
Vollendung  zu  vergewissem,  sodann  aber  und  vor  Allem  darin, 
dass  sie,  um  wirklich  und  bis  zu  Ende  hin  vollzogen  zu  werden, 
dasjenige  als  real  und  gewiss  präsupponirt,  was  nach  jener  Mein- 
ung erst  durch  sie  selbst  bewirkt  werden  soll.  Ebensowenig 
kann  man  sagen,  dass  zwar  für  den  ersten  Anfang  des  geistlichen 
Lebens  die  Gewissheit  eines  an  sich  seienden  Verhältnisses  der 
Schuldfreiheit,  in  welchem  das  Subject  stehe,  vorhanden  sein 
müsse,  weil  sonst  Wiedergeburt  und  Bekehrung  nicht  zu  Stande 
käme,  dass  aber  für  den  weiteren  Fortgang  des  geistlichen  Le- 
bens diese  Freiheit  durch  das  Verhalten  des  Wiedergeborenen 
beschafft  werden  müsse.  Xlm  dieser  Irrung  zu  entgehen,  braucht 
der  Christ  sich  nicht  einmal  daran  zu  erinnern,  was  in  dem  Vor- 
ausgehenden bereits  angedeutet  wurde,  dass  jenes  Verhalten  ein 
werdendes,  unvollkommenes,  fehlsames  ist,  sondern  es  genügt  da- 
gegen ,  auf  jene  principielle  Erfahrung  des  Christenlebens  zu  re- 
curriren,  dass  der  Fortgang  des  Christenlebens  die  stetige  Neu- 
setzung seines  Anfangs  ist,  und  dass  daher  nothwendig  von  jenem 
gelten  muss  was  von  diesem. 

3.  Was  wir  bisher  dem  christlichen  Erfahrungsbewusstsein 
entnommen  haben  könnte  insofern  bedenklich  erscheinen,  als  wir 
von  einer  Schuldfreiheit  reden,  ohne  noch  des  Verhältnisses  zu  Gott 
zu  gedenken,  vor  welchem  der  Christ  gleichwie  seiner  Schuld  so 
der  Entledigung  von  derselben  inne  wird.  Indessen  fällt  dieses 
Bedenken  hinweg  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  wir  in  dem  Frühe- 
ren ebenso  von  der  Sünde  reden  konnten  und  mussten ,  ohne 
noch  unmittelbar  das  Dasein  und  das  Wesen  Gottes  herbeizu- 
ziehen. Mag  in  Wirklichkeit  der  Christ  weder  des  Einen  noch 
des  Andern  bewusst  werden,  ohne  dass  seiner  Erfahrung  zugleich 
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die  absolute  Persönlichkeit  sich  aufdrängt  der  gegenüber  er  sich 
stind-  und  schuldhaft  oder  aber  schuldfrei  weiss,  so  ist  doch  die 
Frage  für  uns  die,  was  denn  zunächst  innerhalb  des  Umkreises 
der  christlichen  Gewissheit  gelegen  sei,  und  diese  Frage  weiset 
uns  hin  auf  den  Zustand  des  Ich,  welchen  das  Subject  unmittel- 
bar als  realen  erfährt  und  erkennt.  Gleichwie  wir  in  der  Be- 
stimmung der  fundamentalen  christlichen  Gewissheit  es  ablehnen 
mussten,  dass  daselbst  das  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  als  das 
primäre  herbeigezogen  werde,  weil  es  sich  erst  fragt,  wodurch 
das  Subject  dies  Zeugniss  als  solches  anerkennt,  so  müssen  wir 
hier  darauf  verzichten,  von  Sünde,  Schuld  und  Schuldfreiheit 
anders  zu  reden,  als  wie  das  Bewusstsein  davon  in  dem  Subject 
und  so  weit  der  Umkreis  des  Subjectes  reicht  sich  findet, 
und  wenn  letzteres  von  da  aus  weitergeführt  und  zur  Setzung 
eines  persönlichen  Absoluten  durch  dessen  causale  Beziehung 
jene  sittlichen  Realitäten  erst  sind  was  sie  sind  genöthigt  wird, 
so  ist  das  eben  der  Weg,  auf  dem  wir  allmählich  zur  Umspan- 
nung  der  gesammten  christlichen  Wahrheit  gelangen.  Finden 
wird  doch  auch  thatsächlich  ein  Bewusstsein  von  Sünde  und 
Schuld  innerhalb  des  Kreises  der  natürlichen  Erfahrung,  ohne 
dass  noch  zur  Klarheit  gekommen  ist,  dass  diese  Realitäten  in 
Wirklichkeit  nur  bestehen,  weil  ein  Lebensverhältniss  zwischen 
dem  creatürlichen  und  dem  absoluten  Ich  besteht,  welches  för 
das  Gegebensein  jener  Realitäten  immerhin  das  prit^s  sein  mag, 
während  es  für  den  Process  der  Vergewisserung  das  posterius  ist. 
Wenn  daher  auf  dem  Punkte  der  Gewissheit,  wo  wir  dermalen 
stehen,  die  Sünde  das  dem  normalen  sittlichen  Zustande,  dessen 
der  Mensch  in  der  Wiedergeburt  innegeworden  ist.  Widerspre- 
chende ist,  die  Schuld  aber  dasjenige  Verhältniss  seiner  Person 
zu  der  die  Normalität  heischenden  Idee  seines  Wesens,  welches 
aus  der  Selbstverantwortlichkeit  für  jenen  Widerspruch  sich  er- 
giebt,  so  ist  die  Schuldfreiheit,  auf  welche  die  Thatsache  der 
Wiedergeburt  zurückweist,  diejenige  Stellung  des  Subjectes  zu 
jener  Idee  und  der  daraus  resultirenden  Forderung,  wornach  trotz 
der  noch  vorhandenen  Sünde  der  Mensch  sich  in  Einigkeit  damit 
befindet  und  nun  als  Wiedergebornen    demgemäss  sich   erkennt. 
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Wir  könnten  dies  die  ideale  Stellung  des  Menschen  nennen  ge- 
genüber der  schlechten  Realität  seines  Wesens,  in  welcher  er 
sich  als  sünd-  und  schuldhaften  findet,  wenn  nicht  das  Missver- 
ständniss  nahe  läge,  dass  jenes  Ideale  darum  weniger  wahr  und 
wirklich  sei  als  das  schlecht  Reale.  Aber  so  gewiss  diese  Idee 
seines  Wesens  nicht  bloss  über  ihm  schwebt  als  Hinweis  auf  Et- 
was das  er  zu  werden  bestimmt  sei,  sondern  ihm  anhaftet,  ihm 
immanent  ist  als  Etwas  was  er  ist  und  wofür  er  sich  halten 
darf,  so  erkennt  doch  der  Christ  diese  seine  Bestimmtheit 
nicht  als  solche,  welche  seinem  natürlichen  Bestände  um  seiner 
Selbstwillen  ebenso  innewohnte  wie  die  ihr  entgegengesetzte  der 
Sünde  und  Schuld,  sondern  er  weiss  dieselbe  sich  eigen  vermöge 
einer  von  Aussen  her  geschehenen  Setzung,  derjenigen  homogen, 
welcher  er  die  Wiedergeburt  und  Bekehrung  verdankt.  Denn  da 
es  diese  Lebensumwandlung,  diese  Setzung  seines  geistlichen  Ich 
ist,  von  welcher  aus  er  nicht  umhin  kann  jene  Bestimmtheit  sei- 
ner Person  als  reale  voran  s- zusetzen,  so  liegen  nun  diese  beiden 
Realitäten  für  ihn  insofern  auf  gleicher  Linie,  als  er  die  eine 
sowenig  auf  sein  natürliches  Sein  und  Thun  zurückführen  kann  wie 
die  andere,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  ihm  die  eine,  von 
welcher  wir  hier  reden,  als  unvordenkliche  Setzung  erscheint, 
die  andere  als  in  den  Verlauf  seines  Lebens  und  Bewusstseins 
hineinfallend. 

4.  An  sich  seiend,  ihm  als  Menschen,  wiewohl  durch  eine 
von  Aussen  her  geschehene  Setzung,  zukommend  wird  jenes  Ver- 
hältniss  für  das  Subject  in  der  Wiedergeburt.  Und  dieses  Wer- 
den stellt  sich  der  Erfahrung  des  Christen  nach  in  Parallele  mit 
dem  Werden  des  Schuldverhältnisses,  in  welches  gestellt  er  sein 
natürliches  Ich  erkennt.  Gleichwie  er  hier  durch  freies  Eingehen 
auf  die  natürliche  Bestimmtheit  seines  Wesens,  die  er  nicht  durch 
eigne  Thätigkeit  sich  gegeben,  sich  dasselbe  als  natürlicher  Mensch 
aneignete  und  deshalb  sich  verantwortlich  für  dasselbe  erachten 
musste,  ebenso  kommt  er  als  Wiedergeborner  dort  zu  stehen  ge- 
genüber Jener  andern  Bestimmtheit  seiner  Person,  welche  die  Fac- 
toren  der  Wiedergeburt  voraussetzen,  dass  sie  die  seinige  wird 
indem  er  auf  die  Wirkung  derselben  eingeht  und  vermöge  solcher 
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willentlichen  Hingabe  wird  was  gemäss  seiner  Bestimmtheit  er 
war.  Wäre  es  auf  jener  Seite  möglich,  dass  der  natürliche 
Mensch  die  ihm  als  solchem  anhaftende  Bestimmtheit  von  sich 
abwiese,  statt  sie  wie  er  es  thut  selbst  zu  wollen  und  zu  setzen, 
so  würde  sie  zwar  an  sich  ihm  eignen,  aber  nicht  für  ihn  wer- 
den: auf  dieser  Seite  aber,  wo  das  Ansichseiende  nicht  etwas 
mit  dem  natürlichen  Menschenwesen  Gegebenes  und  die  auf  ihn 
wirkende  Causalität  etwas  von  Aussen  an  ihn  Herankommendes 
ist,  besteht  jene  dort  nur  angenommene  Möglichkeit  als  reale, 
und  es  kann  geschehen,  dass  durch  die  verweigerte  Bekehrung 
für  den  Menschen  nicht  wird  was  ihm  doch  an  sich  zukommt. 
Es  liegt  in  der  Natur  eines  ethischen  Besitzes,  um  den  es  sich 
doch  hier  handelt,  dass  er  dem  Subject  nur  dann  wirklich  ange- 
hört, wenn  dasselbe  ihn  durch  Selbstbestimmung  zu  seinem  eige- 
nen gemacht  hat,  und  es  entspricht  genau  der  Erfahrung  des 
Christen  sowohl  im  Anfang  wie  in  dem  weiteren  Fortgang  seiner 
Lebeusumwandlung,  dass  er  nur  unter  der  Bedingung  sich  in 
dem  Stande  der  Schuldfreiheit  weiss,  wenn  und  so  lange  die  von 
Aussen  her  an  ihn  gekommene  Setzung  zugleich  seine  eigne  ist. 
Damit  hört  jenes  Verhältniss  nicht  auf  das  an  sich  seiende  und 
der  Wiedergeburt  vorangehende  zu  sein ;  denn  was  wir  oben  über 
die  nothwendige  Voraussetzung  desselben  für  den  Vollzug  und  den 
Bestand  der  Wiedergeburt  gesagt  haben  bleibt  bestehen,  und  die 
Thatsache,  deren  der  Christ  aus  seinem  früheren  Leben  sich  be- 
wusst  ist,  dass  mit  der  einmaligen  oder  öfteren  Abweisung  der 
Kräfte  der  Wiedergeburt  doch  jenes  Verhältniss  nicht  definitiv 
aufhörte  ihm  zu  gelten,  für  ihn  bestimmt  zu  sein,  sondern  nichts 
destoweniger  noch  sein  eignes  werden  konnte  und  wurde  durch 
eine  nicht  von  ihm  ausgehende  Wirkung,  ist  an  ihrem  Theile  ein 
Beweis  dafür,  dass  mit  der  Bekehrung  dasselbe  nicht  erst  über- 
haupt wurde,  sondern  nur  für  ihn  wurde.  Ueberall  kann  der 
Mensch  nicht  werden  was  er  nicht  irgendwie  schon  ist,  und  eben 
dieses  ist  er  nicht  wenn  er  es  nicht  irgendwie  wird  —  das  geist- 
liche Sein  und  Werden,  indem  es  nicht  ein  dem  Menschen  frem- 
des, willkürlich  aufgepfropftes  ist,  sondern  die  seiner  Idee  ent- 
sprechende Vollendung  seines  Wesens  untergiebt  sich  dieser  all- 
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gemeinen  für  die  Entwickelung  des  Menschen  schlechthin  gelten- 
den Ordnung. 

5.  Damit  gelangen  wir  zu  einer  erweiterten  Fassung  des 
Standes  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung,  von  welchem  wir  als 
der  dem  Christen  fundamental  gewissen  Realität  ausgingen,  einer 
Fassung,  welche  aus  dem  Wesen  desselben  abfolgt,  ohne  dass 
wir  genöthigt  sind  darüber  hinauszugreifen  und  Anderes  hinzuzu- 
nehmen. Da  es  nämlich  die  Eigenthümlichkeit  dieses  Standes 
ist,  der  Heillosigkeit,  welche  auf  dem  natürlichen  Menschen  lastet, 
entnommen  zu  sein,  diese  Heillosigkeit  aber  vor  Allem  darauf 
beruht,  dass  er  sich  für  die  Abweichung  von  der  normalen  Stel- 
lung seines  menschlichen  Wesens  verantwortlich  weiss,  also  in 
dem  Schuldverhältniss ,  da  ferner,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
sittliche  Erneuerung,  in  welche  der  Christ  eingetreten  ist,  an  sich 
betrachtet  als  unvollkommene  und  werdende  um  so  weniger  ihn 
der  Schuldfreiheit  vergewissern  könnte,  je  mehr  er  auch  die 
sündhafte  Richtung  und  Bethätigung  des  natürlichen  Ich  sich  noch 
anrechnen  muss:  so  kann  das  Bewusstsein  absoluter  Befriedigung, 
welches  den  Eintritt  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  sowie  den 
Stand  derselben  begleitet,  nur  daraus  erklärt  werden,  dass  das 
Subject,  durch  die  Kräfte  der  Wiedergeburt  dazu  befähigt,  in  der 
Bekehrung  jenes  an  sich  seiende  Verhältniss  der  Schuldfreiheit 
seinerseits  und  für  sich  bejaht,  willentlich  in  dasselbe  eingeht 
und  dadurch  diejenige  bleibende  Stellung  erhält,  welche  sowohl 
jenem  Bewusstsein  der  Befriedigung  wie  dem  ferneren  ethischen 
Werden  zu  Grunde  liegt.  Was  wir  demnach  in  der  früheren  Be- 
schreibung der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  mit  den  allgemeinen 
und  abstracten  Namen  sittlichen  Bedarfs  und  Empfangs ,  unbe- 
friedigter und  befriedigter  Sehnsucht,  relativer  und  absoluter 
Güter  bezeichnet  haben,  dafür  gewinnen  wir  hier  einen  bestimm- 
teren und  concreteren  Ausdruck,  der  zwar  nicht  das  Ganze  des 
dort  Bezeichneten,  wohl  aber  ein  wesentliches  Stück  desselben 
in  sich  befasst,  die  währende  Grundlage  jener  Lebensumwand- 
lung in  ihrer  persönlichen  Aneignung.  Und  von  hier  aus  eröffnet 
sich  denn  sofort  für  den  Christen  ein  neuer  Aspect  jener  Einen 
und  selben  Realität  seines  inneren  Lebens,  wodurch  dieselbe  als 
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andere  und  bereicherte  seinem  Auge  sich  darstellt.  Gleichwie 
nun  die  Einwirkung,  die  er  durch  die  Factoren  der  Wiedergeburt 
erf&hrt,  sich  darauf  gerichtet  erweist,  dass  er  in  jenes  an  sieh 
ihm  geltende,  für  ihn  bestimmte  Verhältniss  der  Schuldfreiheit 
eintrete,  so  zeigt  die  Bekehrung  ihr  Wesen  darin,  dass  der  mit 
den  Kräften  der  Wiedergeburt  Ausgestattete  sich  zu  jenem  Ver- 
hältniss hinwende,  es  damit  erfasse  und  den  Schwerpunkt  seines 
Wesens  dorthinein  verlege.  So  wenig  scheidet  sich  demnach  das 
Eine  von  dem  Andern,  die  Realität  des  neuen  Ich  und  die  Rea- 
lität der  Schuldfreiheit  als  dessen  eigene,  dass  das  Werden  und 
Zustandekommen  des  ersteren  nichts  Anderes  ist  als  die  Hinein- 
rückung  des  Schwerpunktes  der  Persönlichkeit  in  die  zweite,  und 
wenn  auch  immerfort  die  Thatsache  der  letzteren  an  sich  als  die 
bleibende  Voraussetzung  für  den  Vollzug  der  Wiedergeburt  an- 
gesehen werden  muss,  so  kann  es  doch  keinen  Moment  geben, 
in  welchem  nicht  Beides  zugleich  Statt  fände,  Besitz  der  Schuld- 
freiheit und  Dasein  des  neuen  Ich  in  der  Bekehrung.  Die  Hin- 
wendung zu  jener  an  sich  seienden  Bestimmtheit  des  Subjectes 
macht  sie  nicht  erst  existent,  denn  wäre  sie  dies  nicht,  so  würde 
die  Hinwendung  nicht  möglich  sein  —  die  Kräfte  der  Wieder- 
geburt wären  und  wirkten  nicht  ohne  sie ;  aber  diese  Hinwendung, 
gerade  weil  ihr  ein  solches  Object  gegeben  ist,  ist  wirkliche  Her- 
ausrttckung  der  Person  aus  ihren  bisherigen  ethischen  Fugen, 
thatsächllcher  Abbruch  ihrer  bisherigen  Gravitation  nach  den  Gü- 
tern und  Zielen  des  natürlichen  Lebens,  die  ethische  Grundthat 
des  Christen,  wodurch  er  als  geistliches  Ich  real  wird.  Hinfort 
verläuft  sein  geistlich  -  ethisches  Leben  in  dem  Doppelten,  der 
Festhaltung  und  stetigen  Neubemächtigung  jenes  Standes  der 
Schuldfreiheit,  wodurch  zugleich  sein  geistliches  Ich  stetig  neu- 
gesetzt und  gekräftigt  wird,  und  in  der  Ausgestaltung  dieses  so 
gewordenen  und  werdenden  Ich,  der  Durchsetzung  des  von  ihm 
ausgehenden  Lebens  und  Thuns  gegenüber  dem  Complex  und 
den  widerstreitenden  Mächten  des  natürlichen  Lebens:  und  doch 
ist  dieses  Beides  im  Grunde  genommen  Eins  und  Dasselbe,  denn 
die  Ausgestaltung  und  Durchsetzung  des  geistlichen  Menschen 
ist  nur  diejenige  Neusetzung  und  Neugestaltung   desselben,   wie 
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sie  auf  Grund  gegebener  Anlässe,  Gegensätze,  Aufgaben  u.  s.  w. 
sich  Tollzieht. 

6.  Wir  brauchen  nur  in  Erinnerung  zu  bringen,  dass  hiermit 
zunächst  diejenigen  Stücke  der  christlichen  Wahrheit  sich  uns 
vermöge  der  fundamentalen  Lebenserfahrung  des  Christen  ver- 
bürgt haben,  welche  wir  oben  kürzlich  als  die  habituelle  und  als 
die  actuelle  Gerechtigkeit  bezeichneten.  Wir  haben  diese  Aus- 
drücke absichtlich  gewählt,  um  die  Parallele  festzuhalten  zwi- 
schen dem  ausserchristlichen ,  natürlichen,  und  dem  christlichen 
Lebensbestande,  dem  Verhältniss  der  Schuld,  in  welchem  das 
Subject  dort,  und  dem  der  Schuldfreiheit,  in  welchem  es  hier  sich 
findet,  zusammt  dem  auf  beiden  Seiten  dem  jeweiligen  Verhält- 
niss entsprechenden  persönlichen  Verhalten.  Dass  die  Parallele 
keine  schlechthin  zutrefiFende  ist,  dass  der  Habitus  der  Ungerech- 
tigkeit, welcher  dem  natürlichen  Menschen  abgesehen  von  der 
Bethätigung  desselben  eignet,  nicht  völlig  correspondirt  dem  Ha- 
bitus der  Gerechtigkeit,  welcher  den  dauernden  Grund  und  den 
gleichbleibenden  Besitz  des  Ghristenstandes  bildet,  soll  dabei 
nicht  übersehen  werden,  ohne  dass  wir  Ursache  haben,  anders 
als  indirect,  durch  die  Darstellung  dort  und  hier,  die  Differenz 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  Jene  habituelle  Gerechtigkeit  also, 
die  Gerechtigkeit  des  Glaubens,  wie  die  Kirche  sie  nennt,  besteht 
nach  evangelischer  Erkenntniss  wesentlich  in  einer  Schuldfreiheit, 
welche  der  Mensch  als  an  sich  seiende  Bestimmtheit  seiner  Person 
bei  seiner  Wiedergeburt  vorfindet  und  in  der  Bekehrung  sich  zu 
eigen  macht.  Nichts  ist  dem  Christen  gewisser,  als  dass  diese 
Gerechtigkeit,  die  er  sich  zusprechen  darf,  nicht  ein  Charakteri- 
stikum seines  natürlichen  Lebens  sei,  als  welches  er  vielmehr 
wegen  der  abnormen  Stellung  und  Richtung  des  natürlichen  Ich 
als  ungerecht  und  schuldhaft  erkennt;  und  Nichts  steht  ihm  fester, 
als  dass  eben  dieselbe  Gerechtigkeit  nicht  erst  die  Frucht  der 
in  ihm  vollzogenen  sittlichen  Erneuerung  sei,  als  welche  selbst 
in  ihrem  Anfange  wie  in  ihrem  Fortgange  auf  das  Dasein  jener 
Gerechtigkeit  sich  basirt.  In  diesem  Sinne  können  wir  uns  den 
Ausdruck  der  Kirche  aneignen,  wenn  sie  mit  Beziehung  auf  diese 
von  Christo  erworbene  und  in  Christo   vorhandene  Gerechtigkeit 
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sagt/  sie  sei  extra  nos  posita  und  eben  darauf  beruhe  ihre  unum- 
stössliche  Sicherheit,  uur  dass  wir  hier  noch  nicht  auf  den  Ur- 
heber derselben  reflectiren.  Nichts  destoweniger  haben  wir  Recht, 
sie  als  habituelle  zu  bozeichnen,  nicht  bloss  insoweit  sie  von  dem 
Wiedergeborenen  angeeignet  ist  und  darnach  ein  unveräusserliches, 
gleichbleibendes  Merkmal  seines  Christenstandes  ausmacht,  son- 
dern auch,  insofern  der  kirchlichen  Lehre  gemäss,  immerhin  ver- 
möge der  von  Christo  geleisteten  Schuldbezahlung,  der  natürliche 
Mensch  schon  mit  der  hieraus  erwachsenden,  an  sich  seienden 
Bestimmtheit  seines  Wesens  behaftet  ist,  dass  eine  Schuldfreiheit 
für  ihn  da  sei,  deren  Realität  die  an  ihm  arbeitenden  Kräfte  der 
Wiedergeburt  und  die  hierdurch  ermöglichte  Bekehrung  voraus- 
setzen. Wenn  nun  nach  dieser  Seite  hin  die  Identität  des  hier  in 
Frage  stehenden  Glaubensobjectes  mit  dem  Inhalt  der  christlichen 
Erfahrung,  wie  wir  ihn  oben  entwickelten,  offen  zu  Tage  liegt, 
so  bedarf  es  dagegen  noch  einer  ferneren  Erwägung,  ob  in  jener 
Erfahrung  auch  enthalten  sei  was  die  evangelische  Erkenntniss 
lehrt  von  der  Nothwendigkeit  des  Glaubens  zum  Empfang  der 
Rechtfertigung.  Offenbar  haben  wir  um  darüber  zur  Klarheit  zu 
gelangen  die  rein  historischen  Momente  des  Glaubens  ebenso  ab- 
zuscheiden, wie  wir  bei  der  Frage  der  Schuldfreiheit  absehen 
mussten  von  derjenigen  Beschaffung  derselben,  wie  sie  für  den 
Glauben  in  der  Person  und  dem  Werke  Christi  gegeben  ist.  Thun 
wir  dieses,  so  erhalten  wir  als  Begriff  und  Wesen  des  Glaubenfl 
diejenige  Hingabe  des  Subjectes  vermöge  der  in  ihm  gesetzten 
Kräfte  der  Wiedergeburt  an  jene  an  sich  seiende  Bestimmtheit 
seiner  Person,  die  ihm  an  sich  geltende  Schuldfreiheit,  wodurch 
es  heraustretend  aus  dem  bisherigen  Schwerpunkt  seines  Wesens 
sich  willentlich  in  jenes  Verhältniss  hineinstellt  und  in  ihm  die 
absolute  Befriedigung  findet,  die  es  bisher  vergebens  suchte.  Der 
Glaube  als  rechtfei-tigender  ist  derjenige  Act  der  Person,  welcher 
als  spontane  Gegenwirkung  auf  Grund  der  wiedergebärenden  In- 
fluenz die  reale  Voraussetzung  der  letzteren,  das  Verhältniss  der 
Schuldfreiheit,  in  sich  fasst  und  darauf  seine  fernere  ethische 
Existenz  basirt.  Genau  so,  wie  jene  Schuldfreiheit  ihrer  Natur 
etwas  Einfaches,    Ganzes  ist,   was  nicht  getheilt  werden,   nicht 
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halb  dasein  nnd  halb  nichtdasein  kanii;  so  ist  auch  dieser  Act 
des  Glaubens  ein  einfacher ,  mag  auch  die  Energie  womit  er 
sich  vollzieht  dem  Grade  nach  verschieden  und  der  Process  des 
Werdens  aus  welchem  er  hervorgeht  ein  allmählicher  und  com- 
plicirter  sein.  In  dem  Momente  wo  er  real  wird  empfängt  er  die 
Gerechtigkeit,  deren  Dasein  an  sich  sein  Werden  ermöglichte, 
zu  eignem,  persönlichem,  ftlr  ihn  seiendem  Besitz,  zu  einem  Ha- 
bitus des  Christenstandes,  welcher  das  mit  dem  Glauben  hervor- 
getretene geistliche  Ich  umkleidet,  dessen  Wachsthum  bedingt 
ohne  selbst  zu  wachsen  oder  abzunehmen,  so  lange  nämlich,  aber 
auch  nur  solange,  als  jene  erstmalige  Hinwendung  im  Glauben 
fortdauert  und  sich  erneuert.  Mit  dem  Allen  nun  gehen  wir,  wie 
man  sieht,  nicht  hinaus  über  den  Umfang  unsrer  früheren  Ergeb- 
nisse, als  wir  noch  ohne  Rücksicht  auf  das  kirchliche  Dogma 
vom  rechtfertigenden  Glauben  den  Inhalt  der  fundamentalen 
christlichen  Erfahrung  entwickelten,  und  es  zeigt  sich  auch  nach 
dieser  Seite  als  begründet,  dass  wir  in  jener  principiellen  christ- 
lichen Gewissheit  zugleich  die  über  das  Glaubensobject  der  ha- 
bituellen christlichen  Gerechtigkeit  besitzen. 

7.  Aber  wir  haben  oben  neben  der  habituellen  Gerechtigkeit 
der  actuellen  gedacht,  und  von  ihr  gilt  das  Gleiche  was  von 
jener.  Während  es  für  Den  der  das  bezügliche  Dogma  gegen- 
ständlich anschaut  einige  Schwierigkeit  darbietet,  den  Glauben 
als  Act  der  Rechtfertigung  und  als  Princip  der  sittlichen  Erneu- 
erung recht  zu  unterscheiden  und  recht  zu  verbinden,  und  wäh- 
rend nicht  selten  in  der  theologischen  Lehrdarstellung  die  Wie- 
dergeburt und  Bekehrung  in  ungeschickter  Weise  von  dem  Glau- 
ben und  den  Werken  getrennt  worden  ist,  so  kommt  in  unserm 
Falle,  da  wir  von  der  organisch  einheitlichen  christlichen  Erfah- 
rung ausgehen,  jene  Schwierigkeit  von  vornherein  in  Wegfall  und 
diese  Trennung  ist  unmöglich.  Denn  derselbe  Act  der  Hinkehr, 
womit  das  Subject  das  Verhältniss  der  Schuldfreiheit  sich  an- 
eignet, um  deswillen  weil  es  in  sich  selbst  seinem  natürlichen 
Bestände  nach  Nichts  wahrnimmt  worauf  es  seine  dauernde  Be- 
friedigung gründen  könnte,  also  jenes  Aufgeben  der  schlechten 
Egoität  des  natürlichen  Menschen,  ist  in  Einem  und  zugleich  die 
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entscheidende,  die  principielle  sittliche  That,  mit  welcher  das 
geistliche  Ich  zur  Herrschaft  gelangt  und  diejenige  Richtung  des 
Willens  sich  durchsetzt,  die  nun  als  constant  vorhandene  das 
charakteristische  Merkmal  des  bekehrten,  des  in  dem  neuen  We- 
sen der  Wiedergeburt  und  in  der  Heiligung  lebenden  Christen 
ausmacht.  Und  da  die  Wirkung  der  wiedergebärenden  geistlichen 
Mächte  nicht  bloss  selbst,  wie  wir  sahen,  das  Dasein  des  Verhältnisses 
der  Schuldfreiheit  voraussetzt,  sondern  auch  zunächst  auf  nichts 
Anderes  hinzielt,  als  dass  dadurch  das  Subject  in  die  Lage  komme 
und  es  ttber  sich  gewinne,  persönlich  und  durch  eigne  Setzung 
zu  werden  was  es  seiner  an  sich  seienden  Bestimmtheit  nach  ist 
und  sein  soll,  dass  es  jene  dauernde  Befriedigung  finde  und  da- 
durch in  den  normalen  sittlichen  Stand  eintrete,  so  fällt  die  Setz- 
ung der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  untrennbar  mit  dem  recht- 
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fertigenden  Glauben,  mit  dem  Stande  der  Rechtfertigung,  mit 
dem  Dasein,  der  Herrschaft  und  der  dominirenden  Thätigkeit 
des  neuen  Ich  zusammen.  Indem  wir  aber  die  habituelle  und  die 
actuelle  Gerechtigkeit  so  eng  zusammenfassen,  sind  wir  doch 
durch  denselben  Thatbestand  der  christlichen  Erfahrung,  welcher 
uns  die  bisherige  Gewissheit  vermittelte,  schlechthin  verhindert, 
etwa  die  habituelle  Gerechtigkeit  aus  der  actuellen  abzuleiten 
oder  die  erstere  causaler  Weise  durch  die  letztere  zu  bedingen. 
Gegen  dieses  Missverständniss  haben  wir  nicht  mehr  als  alles 
Dasjenige  einzusetzen,  was  oben  über  das  nothwendige  Dasein 
einer  an  sich  und  für  den  Menschen  bestehenden  Schuldfreiheit 
vor  Eintritt  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  und  zum  Zwecke 
ihres  Eintritts  gesagt  ward.  Die  Bekehrung  kommt  doch  nur 
dadurch  zu  Stande,  dass  der  von  den  regenerirenden  Factoren 
Erfasste  die  Möglichkeit  erkennt,  mit  Gott  Eins  zu  werden  ohne 
zuvor  alle  Potenzen  der  Sünde  aus  seinem  Wesen  ausscheiden  zu 
müssen.  Das  heisst,  er  eignet  sich  die  nicht  erst  von  ihm  erwor- 
bene, aber  für  ihn  daseiende  Schuldfreiheit  an;  er  ergreift,  um 
den  üblichen  dogmatischen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  „im  Glauben 
die  Gerechtigkeit  Christi",  ohne  dass  er  zuvor  durch  actuelle  Ge- 
rechtigkeit, wie  er  sie  zu  diesem  Zwecke  erreichen  mttsste,  sich 
solche  Schuldfreiheit  vor  Gott   erwürbe.    Ja   diese   actuelle  Ge- 
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rechtigkeit,  welche  in  einer  allmählichen  Ausscheidung  der  sünd- 
lichen Potenzen  des  natürlichen  Lebens  und  in  einer  allmählichen 
Bemächtigung  desselben  von  Seiten  des  geistlichen  Ich  besteht, 
würde  keinen  Augenblick  vorwärtsschreiten  oder  fortbestehen, 
wenn  die  Basis  der  Schuldfreiheit,  deren  der  Wiedergeborene 
theilhaftig  geworden  ist,  ihr  entfiele.  Denn  damit  würde  ein 
Riss  zwischen  dem  subjectiven  sittlichen  Bestand  und  der  ihm 
geltenden  sittlichen  Forderung  sich  aufthun,  der  durch  keine  sitt- 
liche Leistung  überbrückt  oder  verdeckt  werden  könnte.  So  muss 
demnach  allewege  die  habituelle  Gerechtigkeit,  die  Aneignung 
der  Schuldfreiheit  als  einer  fertigen  und  constanten  Grösse  vor- 
angehen, ehe  es  zur  Herstellung  der  actuellen  Gerechtigkeit  kommt. 
Und  doch  nicht  vorhergehen  im  zeitlichen  Sinne,  da  ja  das  Eine 
niemals  ohne  das  Andere  vorhanden  sein  kann.  Eben  in  der  Hin- 
wendung zu  der  für  den  Menschen  bestimmten  Schuldfreibeit  con- 
stituirt  sich  das  neue  geistliche  Ich,  von  welchem  die  actuelle 
Gerechtigkeit  erzeigt  wird.  Was  die  dargebotene  vollkommene 
Gerechtigkeit  ergreift.  Das  ist  jenes  neue  Ich,  welches  aus  den 
Kräften  der  Wiedergeburt  stammt.  Das  Wesen  dieses  Ich  ist  es, 
nicht  sein  selbst  zu  sein,  sondern  dort  seinen  Schwerpunkt  ge- 
funden zu  haben,  wohin  gravitirend  der  Mensch  zu  sich  selbst 
gekommen  ist.  Und  wiederum  ist  es  das  Wesen  dieses  neuen 
Ich,  im  Centrum  der  menschlichen  Persönlichkeit  seinen  Ort  zu 
haben,  das  heisst,  für  alles  Peripherische  bestimmend,  für  alles 
Natürliche  dominirend  zu  sein.  Gleichwie  es  daher  unmöglich 
ist,  dass  dieses  neue  Ich  da  sei,  es  sei  denn  auf  der  Basis  der 
habituellen  Gerechtigkeit,  so  kann  es  auch  nicht  existiren,  ohne 
in  actneller  Gerechtigkeit  sich  selbst  zu  setzen,  sei  es  gegenüber 
den  Trieben  und  gegensätzlichen  Regungen  des  alten  Menschen, 
im  Kampfe  mit  der  Sünde ,  sei  es  in  der  Entfaltung  und  Ausge- 
staltung seines  eignen  Wesens,  welches  aber  wiederum  nur  kampf- 
weise sich  vollziehen  kann.  Diese  actuelle  Gerechtigkeit  aber 
ist  durch  sich  selbst  ebenso  wenig  gerecht  als  das  neue  Ich  von 
welchem  sie  gethan  wird,  sondern  sie  ist  es  nur,  weil  letzteres 
und  so  lange  es  in  einem  Yerhältniss  der  Schuldfreiheit  steht, 
welches  dem  Werden   nicht  unterworfen  den    währenden  Grund 
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und  in  sich  gleichen  Besitz  der  Person  bildet.  Das  ists  was  die 
evangelische  Kirche  von  der  Gerechtigkeit  aus  Gnaden  allein 
durch  den  Glauben  und  von  der,  nicht  äusserlich  gebotenen  aber 
innerlich  bedingten,  Nothwendigkeit  der  Heiligung  und  der  guten 
Werke  lehrt. 

8.  Der  bisherigen  Parallele  zwischen  dem  Stande  des  natür- 
lichen und  des  geistlichen  Menschen  hinsichtlich  der  Gerechtigkeit 
entspricht  es,  dass  wir  nun  auch  der  geistlichen  Willensfreiheit 
als  immanenten  Glaubensobjectes  uns  aus  der  Erfahrung  der  Wie- 
dergeburt und  Bekehrung  vergewissem  können,  in  derselben  Folge 
wie  oben  die  Erkenntniss  der  Willensunfreiheit  an  die  der  habi- 
tuellen und  actuellen  Ungerechtigkeit  sich  anschloss.  Wir  haben 
dabei  den  gleichen  Vortheil  wie  dort,  dass  wir  nicht  mit  allge- 
meinen und  abstracten  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  mensch- 
lich-sittlichen Freiheit  anzuheben  veranlasst,  sondern  sofort  in 
concreter  Weise  aus  der  Erfahrung  des  Christen  heraus  Dasjenige 
zu  benennen  im  Stande  sind,  dessen  er  sich  als  eines  in  der  Wie- 
dergeburt und  Bekehrung  empfangenen  Besitzes  im  Unterschiede 
zu  der  früheren  Beschaffenheit  seines  Willens  bewusst  ist.  Es 
handelt  sich  um  den  Eintritt  in  denjenigen  sittlichen  Stand,  wel- 
chen der  Christ  gegenüber  dem  des  natürlichen  Menschen  als  den 
normalen  kennen  gelernt  hat,  um  die  Möglichkeit  seines  Vollzugs, 
um  den  Willensact  wodurch  er  geschieht  und  als  vollzogener 
fortbesteht,  endlich  auch  um  die  Möglichkeit  jenen  Fortbestand 
zu  hemmen  und  den  Eintritt  rückgängig  zu  machen.  War  die 
Unfreiheit  des  natürlichen  Willens  diese,  dass  er  bei  mehr  oder 
weniger  ungehemmter  Bewegung  auf  dem  ihm  zuständigen  Ge- 
biete doch  den  entscheidenden  Schritt  zu  thun  nicht  vermochte 
durch  welchen  das  persönlich- sittliche  Sein  und  Leben  aus  der 
Verkehrung  des  natürlichen  Standes  zurechtgebracht  wird,  so 
wird  die  Freiheit  des  geistlichen  Willens  zunächst  darin  bestehen, 
dass  er  die  Fähigkeit  empfangen  hat  und  besitzt  die  Bekehrung 
durchzusetzen  und  zu  behaupten.  Nicht  eine  Selbstbestimmung 
ins  Blaue  hinein  ist  es,  nicht  grundlose  und  zwecklose  Willkür, 
nicht  die  Fähigkeit  zu  allem  Möglichen,  das  man  wollen  und 
thun  kann  weil  man  es  will,   sondern  gleichwie  das  Wollen  und 
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Thun  des  natürlichen  Ich  sein  Mass  und  seine  Bestimmung  fand 
in  den  Gütern  die  es  sich  vorsetzte,  so  zwar  dass  diese  Setzung 
wiederum  seine  eigne  That  und  nur  innerhalb  der  Schranke  der 
relativen  Güter  möglich  war,  so  ist  das  Wollen  des  geistlichen 
Menschen  bedingt  durch  das  absolut  befriedigende  Gut,  dessen 
er  durch  die  Wiedergeburt  inne  geworden,  in  welches  er  nun 
den  Schwerpunkt  seines  Wesens  zu  verlegen  im  Stande  ist,  so 
zwar  dass  die  Fixirung  dieses  Gutes,  wodurch  die  Selbstbestim- 
mung auch  hier  von  blosser  Willkür  sich  unterscheidet,  zugleich 
seine  eigne  That  ist.  Der  Act  des  WoUens  seiner  formalen  Seite 
nach,  dass  man  wolle  und  wollend  seiner  selbst  mächtig  sei,  ist 
hierbei  auf  beiden  Seiten  der  gleiche ;  aber  was  man  will  und 
wollen  kann  ist  verschieden:  die  Unfreiheit  dort  bestand  darin, 
dass  man  nicht  wollte  und  wollen  konnte,  und  zwar  vermöge 
zwangloser  Selbstbestimmung,  was  man  hier,  und  zwar  wiederum 
vermöge  zwangloser  Selbstbestimmung,  will  und  kann,  sich  selbst 
von  sich  selbst  abbrechen,  einen  neuen  sittlichen  Anfang  setzen, 
in  welchem  der  Mensch  seiner  Idee  entsprechend  bei  sich  selbst 
ist  und  seiner  selbst  mächtig  zum  Heil.  Dieser  Willensfreiheit 
ist  sich  der  Christ  als  einer  Gabe  der  wiedergebärenden  Influenz 
ebenso  zweifellos  bewusst,  als  er  jener  Unfreiheit  seines  natür- 
lichen Ich  auf  diesem  Gebiete  als  einer  überkommenen  Zuständ- 
lichkeit  inne  geworden  ist,  bewusst  aber  als  einer  Gabe,  deren 
er  nun  selbst  mächtig  ist,  über  die  er  selbstbestimmend  verfügen 
kann,  gleichwie  dies  überhaupt  das  Wesen  seines  persönlich- 
menschlichen Wesens  ist,  sich  selbst  zu  setzen,  sich  als  Das  wol- 
len und  zu  Dem  machen  zu  können  was  er  ist  und  hat.  Aber 
die  positive  Seite  dieser  Freiheit  ist  nicht  ohne  die  negative,  und 
sowenig  die  letztere  etwas  Neues  ausdrückt,  was  sachlich  erst 
zu  jener  hinzukäme,  so  will  sie  doch  zum  Bewusstsein  gebracht 
sein,  damit  man  jene  ganz  erkenne.  Das  Wollen  und  Können 
in  Beziehung  auf  den  sittlichen  Umschwung  in  der  Bekehrung 
bat  als  integrirendes  Moment  seiner  selbst  in  sich  das  Nichtwol- 
lenkönnen,  weil  sonst  jenes  nicht  wäre  was  es  doch  ist,  ein  freies. 
Aber  auch  dieses  nicht  vermöge  einer  schlechthinigen  Willkür 
der  Selbstbestimmung,  sondern  kraft  Dessen,   dass  das  Subject 
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ein  Gut  sich  vorsetzen  kann^  welches  dieses  Nichtwollen  bedingt 
indem  es  das  Wollen  eines  Anderen  ist.    Und   die  Freiheit  des 
Willens  in  diesem  negativen  Sinne   besteht  nnn  in  Beidem  zu- 
gleich,   in  der  Setzung  jenes  anderen  Gutes   und  Bestimmungs- 
grundes und  in  dem  Wollen  des  Zuges,  welchen  das  Gut  auf  das 
Subject  ausübt,    so  dass   es   dadurch  zu  ^iner  andern  sittlichen 
Stellung  gelangt    als  die  von  der  Wiedergeburt  intendirte  war. 
So  ist  demnach  die  Möglichkeit  des  Abfalls  aus  dem  Stande  der 
Bekehrung,  ja  mehr  noch,    die  Möglichkeit  des  Nichteintritts  in 
denselben    eine  Folge  der  Freiheit  des  Willens   in    welche  das 
Subject  durch  die  Wiedergeburt  versetzt  ward,  so  sehr  auch  hier- 
bei die  fortdauernde  Willensregung  und  Sollicitation   des  natür- 
lichen Ich  in  Betracht  kommen    mag.    Erst   die  Fähigkeit  des 
Gebrauches  der  Gabe  involvirt  die  Möglichkeit  des  Missbrauches, 
und  mag  es  paradox  klingen,  so  ist  es  doch  nicht  minder  wahr, 
dass  gegebenen  Falles  der  Widerstand  gegen  den  Zug  der  Gnade 
eine  Gabe  der  Gnade  ist,    nämlich   eine  gemissbrauchte.    Kaum 
aber  wird  es  nöthig  sein  hinzuzusetzen,  dass  wir  diese  geistliche 
Willensfreiheit  in  ihrer  Realität  aufgezeigt   haben,   ohne  irgend 
über  den  uns  bekannten  und  verbürgten  Vollzug  der  Wiederge- 
burt und  Bekehrung  hinauszugehen,  dass  ihre  Realität  uns  dem- 
nach so  gewiss  ist  wie  die  Realität  jener  fundamentalen  sittlichen 
Umwandlung,  die  ohne  sie  nicht  geschehen  sein  würde  noch  fort- 
bestünde, und  dass  wir  deshalb  mit  Recht  sie  jenen  immanenten 
Glaubensobjecten  beizählen,    deren   wir  als  realer  zugleich   mit 
jener  vergewissert  werden. 

9.  So  wenig  es  aber  einem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass 
mit  der  positiven  Seite  der  geistlichen  Willensfreiheit  die  negative 
verbunden  ist,  so  gewiss  wird  doch  andrerseits  der  Christ  Dessen 
inne,  dass  mit  dem  Missbrauch  der  empfangenen  Gabe  sie  selbst 
allmählich  schwinde  und  jener  Zustand  der  Unfreiheit,  des  ge- 
fangenen Willens,  wiederkehre,  welcher  den  Charakter  des  na- 
türlichen Ich  ausmacht.  Eben  dies,  was  ihm  in  den  mancherlei 
Hemmungen  und  Rückgängen  seines  geistlichen  Lebens  zum  Be- 
wusstsein  kommt,  ist  ihm  ein  Beweis,  dass  die  Möglichkeit  des 
Anderswollens  zwar  ein  unveräusserliches  Moment  in  dein  Werden 
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der  positiven  sittlichen  Freiheit  sei,  aber  nicht  so,  dass  nun  diese 
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Möglichkeit  fort  und  fort  derselben  anhaften,  geschweige  denn 
dass  sie  zur  Wirklichkeit  werden  müsse.  Der  Christ  verliert  zwar 
dies  Bewusstsein  des  Anderskönnens  nicht  ganz  auch  da,  wo  er 
in  ungehemmtester  Energie  den  Stand  seines  neuen  Ich  festhält 
und  durchsetzt,  aber  in  dem  Masse  als  dies  geschieht,  tritt  jenes 
Bewusstsein  in  ihm  zurück,  und  er  weiss,  dass,  wenn  er  voll- 
kommen wäre  worauf  es  mit  seiner  sittlichen  Umwandlung  ab- 
gesehen ist,  es  ihm  unmöglich  sein  würde,  fernerhin  anders  zu 
wollen.  Diese  Thatsache  des  christlichen  Bewusstseins  mit  der 
zuerst  genannten  combinirt  ergiebt  denn  sofort  das  letzte  Stück, 
was  wir  an  diesem  Orte  der  Erfahrung  des  Christen  zu  entnehmen 
haben,  dass  das  Mass  der  vorhandenen  geistlichen  Willensfreiheit  das 
Mass  der  festgehaltenen  und  durchgesetzten  habituellen 
und  actuellen  Gerechtigkeit  sei  und  umgekehrt.  Ja  wir  können 
noch  weiter  gehen  und  in  Parallele  mit  dem  Verhältniss  zwischen 
der  natürlichen  Willensunfreiheit  und  Ungerechtigkeit  hinzufügen, 
dass  es  nicht  etwas  wesentlich  Verschiedenes  sei,  wenn  wir  dem 
neuen  Menschen  persönliche  Gerechtigkeit  und  wenn  wir  ihm 
geistliehe  Willensfreiheit  zueignen.  Denn  diese  Gerechtigkeit  be- 
steht für  den  Christen  nur  als  von  ihm  gewollte  und  gesetzte, 
also  mittelst  der  Bethätigung  jener  Willensfreiheit,  und  die  Be- 
thätigung  der  letzteren  in  dem  bezeichneten  positiven  Sinne,  ihr 
Wachsthum  bis  dahin,  wo  die  Möglichkeit  des  Anderswollens,  das 
ist,  der  Neusetzung  der  Ungerechtigkeit,  mehr  und  mehr  zurück- 
getreten ist,  mit  der  Tendenz  gänzlich  zu  verschwinden,  fällt  we- 
sentlich zusammen  mit  der  Bethätigang  und  dem  Wachsthum  der 
Gerechtigkeit,  die  erst  dann  eine  vollkommene  sein  wird,  wenn 
sie  kampflos  und  zwanglos  sich  selbst  darlebt.  Aber  wir  ver- 
gessen bei  dieser  strengen  Ineinsfassung  nicht,  dass  doch  nicht 
das  Wollen  im  formalen  Sinne,  nach  welchem  es  nicht  minder 
dem  Stande  der  Ungerechtigkeit  eignet,  identificirt  werden  kann 
mit  dem  Dasein  und  mit  der  Bethätigung  der  Gerechtigkeit,  son- 
dern nur  der  Wille  als  materiell  bestimmter,  auf  die  geistlichen 
Objecte  gerichteter,  als  freier  im  Gegensatz  zur  Willkür,  indem 
er  durch  Nichts  sich  bestimmen  lässt,  als  was  der  Idee  und  dem 
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Wesen  des  Menschen  eongruent   eben  damit  der  in  der  Wieder- 
geburt ihm  gewordenen  Erkenntniss  entspricht. 

§.  26.  In  der  Einsetzung  des  neuen  Ich  in  den  Mittel- 
punkt der  menschlichen  Persönh'chkeit  und  in  dem  gegen- 
wärtigen  Bestände  desselben  hat  der  Christ  die  Gewähr  für 
die  künftige  Alieinbestimmtheit  seines  gesammten  persönlichen 
und  natürlichen  Wesens  von  jenem  Mittelpunkte  aus,  die  ge- 
wisse Hoffnung  ethischer  Vollkommenheit  und  persönlicher 
Seligkeit. 

1.  Bisher  waren  es  präsentische  Stücke  der  christlichen 
Wahrheit,  welche  wir  als  dem  Stande  der  Wiedergeburt  und  Be- 
kehrung immanente;  in  und  mit  ihm  verbürgte  in  Betracht  zogen. 
Nun  aber  fällt  unser  Blick  auf  solche  Realitäten  des  christlichen 
Glaubens;  welche  nicht  in  gleichem  Masse,  wie  jene,  unsrer  Er- 
fahrung zugänglich  und  präsent  sind,  die  aber  in  dem  gegen- 
wärtigen Wesen  des  Christenstandes  präformirt,  beschlossen  und 
in  diesem  Sinne  dem  Christen  gewährleistet  sind.  Wir  behalten 
dabei  im  Auge,  dass  es  immanente  Glaubensobjecte  sind,  von 
denen  wir  hier  überall  zu  handeln  haben,  und  dass  sonach  das 
Jenseitige  des  Christenlebens  nicht  als  solches  und  für  sich  Ge- 
genstand unserer  Untersuchung  sein  kann.  Mussten  wir  schon  in 
dem  Vorhergehenden  die  Objecto  der  christlichen  Wahrheit  so 
fassen,  dass  wir  die  rein  historische  Seite,  an  welche  unsere  bis- 
herigen Mittel  der  Vergewisserung  nicht  hinanreichen,  ausser  Be- 
tracht Hessen,  so  wird  dies  in  noch  erhöhtem  Masse  hier  der  Fall 
sein,  wo  es  sich  um  die  eschatologischen  Dogmen  handelt,  um 
diejenigen  Realitäten,  deren  künftig  erst  zu  verwirklichendes  We- 
sen eben  darum  zum  guten  Theile  ausserhalb  der  gegenwärtigen 
Erfahrung  des  Christen  gelegen  ist.  Indessen  ist  es  doch  eine 
Thatsache  des  christlichen  Glaubens,  dass  die  Hoffnung  des  ein- 
stigen Besitzes  gar  nicht  so,  wie  es  dem  profanen  Auge  erschei- 
nen könnte,  von  dem  Bewusstsein  und  der  Gewissheit  des  gegen- 
wärtigen getrennt  ist:  etntv  de  nlttxtq  iXniC^oykivuiv  vnotrtaüig, 
nQayfMXTmy  eXeyxoQ    ov    ßXenoybivviv   Hebr.  11,  1.    Gleichwie  es 
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nicht  leicht  ein  grösseres  Missverständniss  des  christlichen  Glau- 
bens geben  kann^  so  oft  dasselbe  auch  vorkommen  mag,  als  dass 
die  ihm  eigne  Ueberzeiigung  und  Zuversicht  auf  einer  ihm  frem- 
den, äusserlichen  Auctorität  beruhe,  der  er  sich  ohne  zureichende 
Gründe  in  blindem  Gehorsam  unterwerfe,  so  ist  es  eine  nicht 
geringere  Verkehrung  des  Charakters  der  christlichen  Hoffnung, 
wenn  man  meint,  sie  empfange  ihren  Inhalt  nur  von  Aussen  her 
durch  Mittheilung  sei  es  auch  einer  göttlichen  Offenbarung,  von 
welcher  man  dann  freilich  zu  fragen  Ursache  hat,  wie  sie.  sich 
dem  Menschen  als  gewisse  Wahrheit  ausweise.  Für  uns  nun 
steht  es  vonvomherein  fest,  dass,  wie  Vieles  auch  den  Christen 
erwarte  gemäss  der  Offenbarung  in  der  Schrift  als  zukünftig  erst 
an  ihn  herantretende,  ihn  überkommende  Herrlichkeit,  wie  viel  Neues, 
bis  dahin  Unerhörtes  und  Ungeschautes,  für  ihn  die  Zukunft  des 
Heiles  in  sich  berge,  doch  alles  Dieses  nicht  unvermittelt,  kraft 
magischer  Wandlung  und  Verklärung,  ohne  innere  Beziehung  auf 
seinen  gegenwärtigen  Stand  und  Besitz  ihm  widerfahren  könne, 
und  dass  seine  Zuversicht  in  der  Erwartung  dieses  Neuen  und 
Ueberragenden  nur  darum  eine  gewisse,  von  aller  Phantasterei 
sich  unterscheidende,  nothwendige  sei,  weil  sie  in  der  Realität 
des  gegenwärtigen  Besitzes  begründet,  weil  das  Object  der  Hoff- 
nung mit  dem  Object  des  Glaubens  untrennbar  verbunden  ist. 
Es  verhält  sich  sonach  mit  der  Vergewisserung  dieser  zukünfti- 
gen Realitäten  des  Glaubens  ähnlich  wie  mit  jener  der  hinter 
dem  gegenwärtigen  Bestände  des  Christenlebens  liegenden:  so 
wenig  diese  schlechthin  vergangen,  so  wenig  sind  die  ersteren 
schlechthin  nur  zukünftig,  sondeni  beide  sind  zugleich  integri- 
rende  Momente  des  gegenwärtigen  Christenstandes,  die  einen  als 
verschwindende  die  andern  als  sich  entfaltende,  und  kraft  dieser 
ihrer  Immanenz  fassbar. 

2.  Wie  überall  wo  es  sich  um  Werdeprocesse,  zumal  inner- 
halb der  organischen  Welt,  handelt,  ist  auch  bei  dem  Christen- 
leben schon  in  den  Anfang  die  Potenz  des  Endes,  die  Vollendung 
hineingelegt,  denn  ohne  sie  wäre  er  nicht  dieser  Anfang.  Es  war 
der  Nerv  in  dem  Processe  der  Vergewisserung,  wie  wir  ihn  bei 
der  Herstellung  des  Christenstandes  beobachtet  haben,  dass  die 
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sich  vollziehende   sittliche  Umwandlung   nicht  bloss   als   etwas 
Wirkliches,  sondern  auch  als  das  Normale,  Seinsollende  erkannt 
würde,  dass  der  Mensch  dadurch  sieh  selbst  wiedergegeben  werde, 
zu  sich  selbst  komme.    Die  wirkliche  und  absolute  Befriedigung, 
welche  dem  Menschen  bei   seiner  Wiedergeburt   und  Bekehrung 
sich  aufdrängt,   im  Unterschiede  von  jedweder   scheinbaren  und 
relativen,  ist  nicht  denkbar  ohne  die  Gewissheit,  dass  nun  auch 
wirklich  und  absolut  an  ihm  und  in  ihm  sich  realisire  was  ihm 
als  die  oberste  Bestimmung,  als  der  letzte  Zweck  seines  Wesens 
und  Lebens  in  der  Wiedergeburt  kund  geworden  ist.    Der  Christ 
kann  die  Vorstellung  ertragen,  dass  die  niederen,  relativen  Zwecke 
seines  Lebens  mehr  oder  weniger  unerreicht,  die  ihnen  entspre- 
chenden Potenzen  und  Fähigkeiten  seines  Wesens  theilweise  un- 
entwickelt bleiben,  denn  sie  dienen  beiderseits  nur  der  Verwirk- 
lichung seines  höchsten  Zweckes  und  der  Entfaltung  seines  in- 
nersten geistlichen  Vermögens  und  können  diesen  Dienst  leisten 
ohne  für  sich   selbst  zur  Vollendung   zu  gelangen.    Aber    eben 
darum  würde  er  es  nicht  ertragen  sichs  vorzustellen,  dass  es  die- 
selbe  Bewandtniss   habe   mit   der  Vollendung  Dessen   was   den 
Mittel-  und  Zielpunkt  seines  Wesens  und  Lebens  ausmacht,  und 
der  Christ  kennt  die  Gedanken  dieser  Art   als  versuchliche,  die, 
wenn  sie  zur  Herrschaft  in  ihm  gelangten,  eben  den  Anfang  und 
den  Bestand  seines  gegenwärtigen  Christenlebens  vernichten  wür- 
den.   So  unlöslich  also  ist  hier   der  Eintritt  des  in  der  Wieder- 
geburt gesetzten  Neuen  mit  dem  Bewusstsein   verbunden,   dass 
dies  ein  Eintritt  zur  Vollendung  sei,  dass  eine  Abscheidung  des 
Letzteren  ein  tödtlicher  Schnitt  in  die  Lebenswurzel  des  Ersteren 
wäre,  und  wiederum  ist  das  christliche  Bewusstsein  der  Vollend- 
ung nur  versichert  mittelst  jenes  Eintrittes,   in  Kraft  und  in  der 
Consequenz  desselben.    Aber  was  in  solcher  Weise  als  Thatsache 
des  Christenbewusstseins  sich  darstellt,  ist  dieses  nur  darum,  weil 
der  solchem  Bewusstsein  zu  Grunde  liegende  Thatbestand  der  Er- 
fahrung jene  andere  Thatsache  involvirt.    Nicht  um  ein  Postulat 
des  Bewusstseins  handelt  es  sich,  welches  erhoben  und  mit  Zähig- 
keit festgehalten  würde,  um  festhalten  zu  können  was  es  besitzt, 
sondern  um  eine  BeschaflFenheit  des  Besitzes,  welche  das  Bewusst- 
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sein  nöthigt  ihn  za  fassen  and  zu  halten  als  den  der  er  ist,  mit 
der  ihm  inwohnenden  Tendenz  und  Kraft  zur  Vollendung. 

3.  Der  Lebensbestand,  in  welchen  die  Bekehrung  den  Christen 
versetzt,  ^ist  ein  Sein  und  ein  Werden  zumal  und  ebendeshalb  ein 
solcher,  der  ihm  Beides  verwehrt,  ihn  als  gegenwärtig  vollkom- 
menen zu  fassen  und  als  zukünftig  zu  vollendenden  nicht  zu  fassen. 
Wäre  er  nur  ein  Werden,  ein  Sichentwickeln  des  neuen  Ich  zu 
dem  Zwecke  schlüsslich  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  herzu- 
stellen, so  würde  bei  den  Schwankungen,  denen  jene  Entwickel- 
ung  in  dem  Christenleben  unterliegt,  freilich  Nichts  mehr  dem  Be- 
wusstsein  sich  aufdrängen  als  diese  gegenwärtige  Unvollkommen- 
heit;  ja  vielmehr,  gleichwie  dieses  Werden  als  auf  sich  selbst 
gestelltes  nach  dem  früher  Erörterten  in  sich  zusammensinken 
müsste,  so  würde  es  bei  jenem  Bewusstsein  nicht  nur  sein  Be- 
wenden haben,  sondern  letzteres  würde  statt  mit  der  Gewissheit 
der  Vollendung  verbunden  zu  sein  alsbald  in  das  Bewusstsein 
der  Haltungslosigkeit  und  Nichtigkeit  übergehen.  Wäre  es  nur 
ein  Sein,  nämlich  das  Hineingerücktsein  in  das  Verhältniss  der 
Schuldfreiheit  und  Gerechtigkeit,  so  fiele  wohl  in  dem  Bewusst- 
sein der  Ganzheit  dieses  Seins  Beides  hinweg,  das  Innewerden 
der  gegenwärtigen  UnvoUkommenheit  wie  die  Gewissheit  der  zu- 
künftigen Vollendung;  aber  es  wäre  eine  erträumte,  unreale  Se- 
ligkeit, die  jeden  Augenblick  an  den  Realitäten  des  thatsächlichen 
Christenlebens  mit  seinen  Gegensätzen,  Widrigkeiten  und  Mängeln 
scheitern  müsste,  eine  Fiction  nach  dieser  Seite  hin  genau  ebenso 
wie  wir  früher  den  Empfang  und  Besitz  der  habituellen  Gerech- 
tigkeit ohne  gleichzeitigen  Eintritt  der  actuellen,  dieses  ethischen 
Werdens,  als  eine  Unmöglichkeit  erkannten.  Wir  sind  wohl  selig, 
aber  in  Hoffnung:  das  Sein,  in  welches  der  Christ  eintritt,  ist 
ebendarum  ein  nicht  in  den  Process  des  Werdens  verflochtenes, 
insofern  vollkommenes,  damit  es  dadurch  zu  einem  ihm  entspre- 
chenden Werden  komme,  damit  die  völlige  Restitution  ermöglicht 
und  verwirklicht  werde,  damit  das  zur  Herrschaft  gelangte  neue 
Ich  die  Gegensätze  welche  ihm  im  Wege  stehen  nicht  bloss  nie- 
derhalte, sondern  gänzlich  aufhebe.  Die  Erfahrung  des  Christen- 
lebens ist  nach  dieser  Seite  eine  ähnliche,  wie  sie  auch  der  na- 
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türliche  Mensch  auf  den  ihm  zaständigen  Gebieten  des  Wissens 
und  Könnens  noacht^  dass  erst  wenn  er  Etwas  geworden  ist  ihm 
die  Hoffnung  und  Zuversicht  des  Werdens,  der  Gewinnung  des 
Zieles,  aufgeht.  Wir  können  daher,  ohne  irgend  den  Kreis  der 
fundamentalen  Christenerfahrung  zu  überschreiten,  das  ganze  Ge- 
wicht derselben  auf  die  Zukunft,  auf  die  Vollendung,  fallen  las- 
sen :  das  ist  ihr  Wesen ,  dass  ihr  eine  Hoffnung  zu  Theil  gewor- 
den ist,  welche  der  natürlichen  Erfahrung  fremd  war,  die  zuver- 
sichtliche Gewissheit,  auf  Grund  des  empfangenen  Lebensbestan- 
des nun  wirklich  zu  dem  Ziele  kommen  zu  können,  in  welchem 
die  ihr  bewusst  gewordene  Bestimmung  des  Menschenwesens  sich 
realisirt. 

4.  Die  UnyoUkommenheit,  welche  in  dem  Sein  und  Werden 
des  Christenstandes  als  wirkliche  und  als  zu  überwindende  zugleich 
gesetzt  ist,  kommt  am  Unmittelbarsten  und  Deutlichsten  zum  Be- 
wusstsein  in  jener  Doppelheit  des  Ich  als  geistlichen  und  natür- 
lichen und  in  dem  hiermit  gegebenen  ununterbrochenen  Kampfe. 
Wenn  irgend  Etwas,  so  ist  dem  Christen  in  seiner  Wiedergeburt 
Dies  gewiss  geworden,  dass  die  Stellung  in  welche  er  eingetre- 
ten, das  Gut  welches  er  empfangen,  ihm  nicht  bloss  nach  einer 
einzelnen  Seite  seines  Wesens,  sondern  nach  seiner  Totalität 
gelte  und  bestimmt  sei.  Mit  der  veränderten  Richtung  seiner 
Persönlichkeit  in  deren  obersten  Zielen  und  Lebensprincipien  ist 
von  vornherein  eine  Veränderung  gesetzt  und  gefordert  in  der 
Gestaltung  der  niederen  Ziele  seines  natürlichen  der -Welt  zuge- 
wandten Lebens,  in  der  Art  der  Bethätignng  des  letzteren,  in 
den  sie  bestimmenden  Motiven  u.  s.  w.,  eine  Veränderung,  welche 
so  wenig  thatsächlich  vollzogen  ist,  dass  vielmehr  eine  deutliche 
Disharmonie,  ein  offenbarer  Widerstreit  zwischen  dem  geistlichen 
Ich  nebst  dessen  Tendenzen  und  dem  natürlichen  Ich  nebst  seinen 
Bestrebungen  die  Signatur  des  dermaligen  Christenstandes  ist. 
Diese  Disharmonie  galt  uns  oben  als  das  eigentlich  Charakteri- 
stische des  Christenstandes,  in  dem  Masse,  dass  dessen  Realität 
von  dem  Dasein  derselben  bedingt  erschien ;  aber  doch  nur  darum, 
weil  inmitten  des  abnormen  natürlichen  Lebens  das  geistliche  Ich 
nicht  anders  geboren  werden  und  fortbestehen  kann  als  im  Kampfe 
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mit  jenem,  so  dass  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  der  kampf- 
lose Zustand  ein  Zeichen  des  noch  vorhandenen  oder  wrederein- 
getretenen  geistlichen  Todes  sein  würde.  Aber  dieser  Kampf  ist 
nur  begonnen  worden  und  wird  nur  fortgesetzt  in  der  Hoffnung 
des  Sieges,  in  der  Zuversicht,  dass  die  neuen  Kräfte  des  geist- 
lichen Lebens  den  Widerstand  zu  bewältigen  und  die  Disharmo- 
nie schlüsslich  in  völligen  Einklang  des  Menschen  mit  sich  selbst, 
in  eine  Znsammenstimmung  aller  Äeusserungen  seiner  Person  und 
Natur  mit  dem  wiedergefundenen  Grundton  seines  Wesens  auf- 
zulösen im  Stande  seien.  So  ist  denn  die  Hoffnung  des  Christen 
zunächst  darauf  gerichtet  worauf  seine  Intention  bei  dem  fort- 
dauernden Kampfe  abzielt,  dass  das  natürliche  Ich  nicht  bloss 
ausserhalb  des  Centrums  seiner  Persönlichkeit  bleibe,  nicht  wie- 
derum grundbestimmend  werde,  sondern  dass  es  auch  da  seine 
Wirksamkeit  verliere,  wohin  es  gegenwärtig  sich  zurückgezogen 
und  eingenistet  hat,  dass  es  nun  auch  wirklich  ersterbe,  nach- 
dem ihm  die  tödtliche  Wunde  in  der  Bekehrung  beigebracht  wor- 
den ist.  Denn  erst  wenn  dies  geschehen,  wird  er  des  Gutes,  an 
welchem  er  jetzt  schon  mit  den  innersten  Fasern  seines  persön- 
lichen Lebens  hängt,  ohne  Gefahr  des  Verlustes  und  ohne  Be- 
schränkung theilhaft  werden,  erst  dann  seiner  selbst  gemäss  der 
Bestimmung  seines  Wesens  zur  organischen,  selbstgesetzten  Ein- 
heit vollkommen  mächtig  und  sohin  frei  sein.  Und  nicht  so  ver- 
hält es  sich,  dass  mit  jenem  Schwinden  des  „anderen  Gesetzes 
in  den  Gliedern"  die  Veränderung  welcher  der  Christ  entgegen- 
ringt und  entgegenharrt  nur  in  diesen  Aussenwerken  seiner  Natur 
sich  vollzöge,  während  er  seinem  inneren  Menschen  nach  bliebe 
was  er  ist,  sondern  das  Erstere  steht  in  unauflöslicher  Relation 
mit  dem  Andern,  der  Entfaltung  und  Ausgestaltung  des  neuen 
Ich,  da  ja  die  Stärke  des  natürlichen  Ich  die  Schwäche  des  geist- 
lichen und  die  Stärke  des  letzteren  die  Schwäche  des  ersteren 
ist.  Wenn  angesichts  dieser  Gespaltenheit  seines  Wesens,  die 
zugleich  Unfreiheit  und  Unseligkeit  ist,  in  der  Erfahrung  der  Un- 
stetigkeit  ihrer  Tilgung,  in  dem  Bewusstsein  der  Schwäche  und 
Schwankung  auch  seines  geistlichen  Lebens  dem  Christen  der 
Seufzer  sich  über  die  Lippen  drängt:   ich   elender  Mensch,   wer 
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wird  mich  erlösen?  so  bleibt  doch  das  Charakteristikum  seines 
Wesens  als  Wiedergebornen  dies  dass  er  hiuzafügen  kann  und 
muss:  ich  danke  Gott,  der  mir  den  Sieg  gegeben  hat,  jetzt  schon 
in  der  Schuldfreiheit  und  in  der  innerlichsten  Befreiung  meiner 
Person,  einen  Sieg,  welcher  mir  durch  sich  selbst  die  Hinaus- 
führung des  Kampfes  zur  schlttsslichen  und  gänzlichen  Vollendung 
verbürgt. 

5.  Die  Hoffnung  des  Christen,  welche  zunächst  auf  den  enge- 
ren Kreis  seiner  eignen  Person  und  Natur  sich  erstreckt  und 
der  Vollendung  derselben  nach  Massgabe  ihres  gegenwärtigen 
Besitzes  gewiss  ist,  vermag  es  nicht  hierbei  stehen  zu  bleiben, 
sondern  dehnt  sich  nothwendig  weiter  aus  auf  diejenigen  Stücke 
geistlichen  und  natürlichen 'Lebens,  mit  welchen  er  sich  orga- 
nisch verbunden  weiss.  Denn  einmal  giebt  es  für  den  Menschen 
schlechthin  kein  individuelles  Bewusstsein,  welches  nicht  zum 
generellen  sich  erweitem  raüsste,  gemäss  Dem  dass  er  Glied 
eines  menschheitlichen  Organismus  ist,  und  wir  sahen  früher, 
dass  der  Process  der  Vergewisserung  selbst  dieses  Aussichher- 
ausgehen  des  Einzelsubjectes  fordert  und  voraussetzt.  Sodann 
aber  ist  der  Widerspruch,  welchen  der  gegenwärtige  Christen- 
stand  für  das  Einzelsubject  des  Christen  als  aufzuhebenden  setzt, 
gar  nicht  bloss  in  der  eignen  Natur  desselben  vorhanden  und 
wirksam,  sondern  nicht  minder  in  seiner  weiteren  Umgebung, 
die  für  ihn  sowohl  das  Mittel  wie  das  Object  seiner  Bethätigung 
ausmacht,  und  die  Stärke  der  in  ihm  waltenden  Disharmonie  ist 
wesentlich  dadurch  mitbedingt,  dass  sie  von  Aussen  her  Anlass 
und  Nahrung  empfängt.  Während  sonach  diejenige  Erfahrung, 
vermöge  deren  der  Christ  seiner  Einzelvollendung  versichert  wird, 
allerdings  zunächst  individueller  Art  ist,  so  vermag  er  doch  eben 
diese  Vollendung  nicht  zu  setzen,  ohne  sie  an  Andern  zu  deren 
Gemeinschaft  er  sein  geistliches  Bewusstsein  erweitert  mitzu- 
setzen, und  ohne  die  Hemmnisse  hinwegzudenken  in  jenem  Um- 
kreise des  natürlichen  Lebens,  welches  er  mit  dem  seinigen 
durch  das  natürlich  individuelle  Bewusstsein  zusammenfasst. 
Diese  zwiefache  Setzung  trägt  allerdings  in  höherem  Grade  als 
die  frühere  nur  der  eignen  Person  geltende  den  Charakter  eines 
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Postulates  an  sich;  nicht  ist  sie  ebenso  sehr  wie  dort  eine  in  dem 
gegenwärtigen  Thatbestand  schon  enthaltene  Thatsache  der  Zukunft. 
Die  Vollendung  des  gegenwärtigen  Thatbestandes  steht  dem 
Christen  unter  allen  Umständen  fest,  so  lange  er  der  Realität 
seines  Christenlebens  versichert  ist:  weil  sie  ihm  aber  feststeht, 
80  kann  er  nicht  umhin  zu  fordern,  dass  auch  real  werde  Das- 
jenige ohne  welches  er  die  Realisation  von  jenem  nicht  zu  den- 
ken vermag.  Indessen  wäre  es  doch  unrichtig,  die  desfallsige 
Gewissheit,  obschon  wir  sie  von  der  früheren  zu  unterscheiden 
haben,  nur  in  der  eines  Postulates  aufgehen  zu  lassen.  Wir  wer- 
den  in  einem  späteren  Theile  unsers  Systems  darauf  geführt 
werden,  und  müssen  uns  hier  begnügen  darauf  hinzuweisen,  dass 
es  eine  Erfahrung  christlicher  Gemeinschaft  giebt,  welche  sich 
von  der  Erfahrung  des  eignen  Christenstandes  nicht  ablösen  lässt, 
und  darum  ist  es  nicht  bloss  eine  Forderung,  sondern  eine  auf 
Erfahrung,  wenn  schon  mittelbarer  Erfahrung,  beruhende  Setzung, 
dass  die  Einzelvollendung  nicht  sei  ohne  die  Vollendung  jener 
Gemeinschaft,  gleichwie  der  individuelle  gegenwärtige  Christen- 
stand nicht  ist  ohne  einen  generellen.  Ist  diess  aber  der  Fall, 
so  ist  damit  vorerst  der  innerhalb  dieser  Gemeinschaft  vorhan- 
dene, auch  das  Einzelsubject  mitbetrefifende,  Widerspruch  der  na- 
türlich sündigen  Potenzen,  die  dadurch  bewirkte  Disharmonie  in 
dem  geistlichen  und  dem  Gesammtleben  dieser  Gemeinschaft  als 
aufzuhebende  gesetzt  und  damit  wenigstens  ein  Theil  Dessen  er- 
füllt was  wir  vorher  als  Forderung  vom  Standpunkte  der  Einzel- 
vollendung aus  geltend  machen  mussten.  Sodann  ist  es  eine  fer- 
nere Erfahrung  des  individuellen  Christenlebens,  die  nun  gemäss 
dem  so  eben  Gesagten  ihre  Realität  und  Gewissheit  hat  wie- 
derum für  die  Gemeinschaft,  dass  die  Auflösung  der  Disharmo- 
nie, worin  der  ethische  Kampf  des  Christenlebens  besteht,  in  den 
Einklang  mit  dem  obersten  geistlichen  Princip  nicht  allein  inner- 
halb der  Person  und  Natur  des  Christen,  sondern  zugleich  an- 
fangs- und  theilweise  in  der  Welt  der  Objecte  sich  vollzieht  mit 
welchen  und  an  welchen  der  Christ  sein  eignes  Leben  bethätigt; 
und  da  nun  zwischen  dem  Ringen  des  Christen  in  der  Durchsetz- 
ung seines  geistlichen  Lebens   und  seinem  Hoffen  ein    untrenn- 
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barer  Zusammenhang  besteht^  das  Ringen  sich  nur  erhält  im 
Hoffen  und  das  Hoffen  im  Ringen  ^  so  sind  wir  auch  damit  über 
die  anfangs  gezogenen  engen  Grenzen  hinausgewiesen  und  zu 
der  auf  Erfahrung  beruhenden  Setzung  genöthigt^  dass  auch  die 
Welt  der  natürlichen,  von  den  sündigen  Potenzen  durchzogenen 
Dinge  irgendwie  participiren  müsse  an  der  dem  christlichen  Sub- 
ject  verbürgten  Vollendung. 

6.  So  wenig  nach  der  Erfahrung  des  Christen  der  Lebens- 
stand, in  welchen  er  durch  die  Bekehrung  eingetreten,  ein  sich 
gleichbleibender,  ein  ruhender  Besitz  sein  kann,  dahingegen  der 
Kampf,  der  hiervon  untrennbar  ist,  seiner  Natur  nach  entweder 
zum  Siege  oder  zur  Niederlage  ausschlagen  muss,  so  gewiss  ist 
es  eine  Thatsache  des  Christenlebens,  dass  auch  im  besten  Falle 
der  Sieg,  das  ist  die  Bewältigung  der  in  ihm  und  ausser  ihm  be- 
stehenden Disharmonie,  weder  ununterbrochen  sich  fortsetzt  noch 
auch  im  Laufe  der  irdischen  Wallfahrt  dasjenige  Ziel  erreicht 
welches  bei  seinem  Ringen  und  Hoffen  ihm  stetig  vorschwebt.  Der 
alte  Mensch  mit  seinen  Kräften  und  Gelüsten,  fortwährend  solli- 
citirt  von  den  ihm  homogenen  Potenzen  der  Aussenwelt,  lebt  in 
ihm  ein  zwar  unterdrücktes,  aber  dabei  relativ  selbständiges  Le- 
ben, und  sehr  häufig  treten,  sei  es  auf  eignen  Autrieb  sei  es  auf 
gegebenen  Anlass,  die  Regungen  desselben  in  den  Vordergrund, 
werden  zur  inneren  oder  äusseren  That,  ehe  noch  die  Repression 
von  Seiten  des  geistlichen  Ich  sie  bemeistert,  durch  Aneignung 
des  natürlichen  Materials  woran  und  worin  sie  arbeiten  entmäch- 
tigt  und  dem  Schein  der  persönlichen  Befriedigung  welcher  diese 
Regungen  begleitet  durch  Hervorstellung  des  absoluten  Gutes  ein 
Ende  macht.  So  viel  fehlt  daran,  dass  jenes  Fürsichleben  des 
natürlichen  Ich  alsbald  mit  und  nach  der  Bekehrung  dem  Ver- 
schwinden und  dem  Tode  nahe  wäre,  dass  es  vielmehr  schon  ein 
Fortschritt  des  Christenstandes  ist,  wenn  die  beiden  Lebensge- 
biete des  alten  und  des  neuen  Menschen  klar  und  bestimmt  sich 
auseinander  scheiden  und  wenn  nur  der  Christ  allezeit  auf  der 
Hut  ist,  um  den  sündlichen  Regungen  die  ihn  unwillkürlich  tiber- 
raschen gleich  auf  der  Schwelle  entgegenzutreten.  Denn  gleich- 
wie das  Wesen  der  Sünde  Lüge  ist,  die  Täuschung  mit  scheinbar 
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befriedigenden  Gütern,  so  macht  sich  diese  LUge  jetzt,  wo  sie 
als  solche  enthüllt  und  das  allein  reale  und  absolute  Gut  gefun- 
den ist,  dadurch  geltend  oder  versucht  es  wenigstens,  dass  sie 
die  Intentionen  des  natürlichen  Menschen  unter  den  Tendenzen 
des  neuen  Ich  versteckt,  was  um  so  eher  möglich  ist,  als  das 
Materielle  ihrer  Erscheinung,  die  Handlung  in  welcher  sie  zum 
Ausdruck  kommen  identisch  ist.  Hier  heisst  es  dann  mit  Recht : 
duo  cum  fachmt  idem,  non  est  idem,  und  es  ist  schon  Etwas,  wenn 
der  Christ  sich  nicht  dabei  beruhigt,  dass  doch  das  zu  erreichende 
Ziel,  die  zu  vollbringende  That  seinem  Christenberufe  entspricht, 
wenn  er  auclr  von  dieser  Lüge  sich  nicht  mehr  täuschen  lässt. 
Ueberall  aber  liegt  es  ja  gar  nicht  in  der  Hand  des  Christen, 
mag  er  noch  so  energisch  und  treu  die  Bekehrung  vollziehen  und 
erneuern,  die  Fortexistenz  des  alten  Ich  etwa  mit  Einem  Schlage 
zu  vernichten,  sondern  er  muss  es  leiden  dass  es  noch  fortlebt, 
und  es  ist  wiederum  schon  Etwas,  wenn  er  dies  Fortleben  immer 
nur  leidentlich  und  schmerzhaft,  nicht  aber  als  Quelle  gelegent- 
licher Lust  empfindet.  Die  Vernichtung  kann  und  öoU  nur  eine 
allmähliche  sein,  theils  durch  die  innerliche,  wiederholte,  immer 
völligere  Hingabe  an  die  Kräfte  und  an  das  Gut  der  Wiederge- 
burt, wodurch  der  Reiz  der  sündigen  Regung  in  ihrem  Grunde 
gedämpft  und  gebrochen  wird,  theils  durch  Entziehung  des  Stoffes 
woran  er  sich  entzündet,  der  Organe  mit  welchen  er  sich  bethä- 
tigt,  wodurch  das  innerlich  glimmende  Feuer  von  Aussen  her  zu- 
rückgedrängt und  erstickt  wird.  Aber  —  dies  ist  die  Einzel- 
wie  die  Gesammterfahrung  der  Christen  —  völlig  gebrochen  und 
erstickt  wird  jenes  Leben  des  natürlichen  Menschen  auch  im  be- 
sten Falle  nicht  bis  an  den  Tod,  und  die  Hoffnung  des  Christen 
wäre  eitel,  wenn  ihre  Erfüllung  nicht  weiter  reichte  als  bis  an 
die  Grenze  seines  irdischen  Daseins.  Und  doch  steht  es  nicht  so, 
dass  wegen  dieser  Nichterfüllung  im  Diesseits  der  Christ  die  von 
der  Realität  seines  Christenstandes  unlösbare  Hoffnung  aufgeben 
könnte,  wir  wollen  sagen,  dass  er  darum  Grund  hätte  sie  aufzu- 
geben. Denn  dass  die  Macht,  welche  ihn  bei  seiner  Wiederge- 
burt überkommen  und  welche  er  überkommen,  stärker  sei  als 
alle  Gegensätze,  sie  seien  nun  in  ihm  oder  ausser  ihm  ^  dass  sie 
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auch  stärker  sei  als  der  Tod,  das  ist  eben  die  christliche  Ge- 
wissheit in  welcher  er  steht;  und  das  Bewusstsein  davon  verlässt 
ihn  auch  dann  nicht,  wenn  er  jeweilen  von  dem  Widersacher 
übereilt  und  übermannt  wird.  Er  müsste  nicht  sein  was  er  ist, 
wenn  er  nicht  werden  könnte  und  müsste  was  er  hoflft:  mit  dieser 
auf  Thatsachen  begründeten  Zuversicht  tritt  er  an  die  Pforte 
des  Todes. 

7.  Ueberschauen  wir,  auf  diesem  Punkte  angekommen,  den 
Ertrag  der  bisherigen  Untersuchung  und  vergleichen  ihn  mit  den 
Glaubensobjecten,  welche  durch  die  Offenbarung  der  christlichen 
Hoffnung  dargeboten  werden,  so  fällt  zunächst  ins  Auge,  dass 
wir  hier  noch  weiter  davon  entfernt  sind,  die  einzelnen  Stücke 
der  christlichen  Wahrheit  in  ihrer  ausgeprägten,  concreten  Gestalt 
umfasst  und  als  unmittelbar  verbürgte  aufgezeigt  zu  haben  als 
dies  bei  den  früheren  Glaubensobjecten  der  Fall  war.  Wir  dürfen 
uns  darüber  nicht  wundern,  wenn  doch  die  geistlichen  Realitäten, 
auf  welche  die  Hoffnung  sich  bezieht,  lediglich  ihrer  Potenz  nach 
der  gegenwärtigen  christlichen  Erfahrung  zugänglich  sind:  nur 
mit  einer  gewissen  Einschränkung  durften  wir  sie  noch  zu  den 
immanenten  Glaubensobjecten  rechnen.  Aber  wie  sehr  man  diese 
Einschränkung,  diesen  Unterschied  im  Vergleich  mit  den  vorher- 
erwähnten Wahrheitsmomenten  anerkennen  möge,  so  werden  wir 
uns  gleichwohl  Dessen  bewusst  bleiben  dürfen  was  in  jener  po- 
tentiellen Setzung  enthalten  ist.  Das  Eine,  wodurch  die  christ- 
liche Gewissheit  in  dieser  Hinsicht  sich  charakterisirt ,  an  sich 
schon  bedeutungsvoll  genug,  ist  dieses,  dass  die  aus  dem  funda- 
mentalen Christenstande  erwachsende  Hoffnung  Demjenigen  völlig 
congruent  ist,  was  als  objective  auf  die  Zukunft  des  Christen 
bezügliche  Wahrheit  ihr  von  Aussen  her  dargereicht  wird,  zu 
ihr  passend  wie  der  Schlüssel  zum  Schlosse,  Geheimnisse  er- 
schliessend,  die  sonst  trotz  aller  Offenbarung  verhüllte  bleiben. 
Es  ist  das,  wie  gesagt,  nichts  Geringes,  denn  dadurch  hört  alles 
bloss  äusserliche  Verhältniss  zu  jenen  Dingen  der  Offenbarung 
auf;  sie  schliessen  sich  innerlich  mit  der  aus  dem  Stande  der 
Wiedergeburt  resultirenden  Hoffnung  zusammen,  sie  erfüllend  und 
sättigend  mit  dem  positiven  Inhalte    worauf  sie   angelegt   war; 
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sie  sind  gleiclisam  die  homogenen  Töne^  welche  mit  dem  dort 
gegebenen  Grundton  die  volle  Harmonie  der  christlichen  HoiFnung 
ausmachen;  mit  Beziehung  auf  die  er  eben  der  Grundton  ist. 
Aber  —  und  dies  ist  das  Weitere  was  hinzugenommen  sein  will 
—  in  dem  Grundton  selbst  schwingen  schon  jene  anderen  Töne 
mit,  und  wer  geschärfte  geistliche  Sinne  hat,  der  hört  sie  heraus. 
Wohl  ists  eine  falsche  Uebersetzung,  den  Glauben  Hebr.  11,  1 
als  Substanz  des  Gehofften  zu  fassen,  der  Gedanke  jedoch  ist 
richtig  und  der  Erfahrung  des  Christen  entsprechend.  Gleich- 
wie der  alttestamentliche  Sänger  beim  Dahinschwinden  seines 
Fleisches  und  Herzens  Gott  kennt  und  preist  als  seinen  Fels  und 
sein  Theil  für  immer,  in  dem  Haften  an  dem  ewigen  Gott  sich 
selbst,  seine  Persönlichkeit,  erhaltend  ttber  dem  Strome  der  Ver- 
gänglichkeit mit  welchem  er  seinem  natttrlichen  Bewusstsein 
nach  dahinfliesst :  so  hat  noch  vielmehr  der  Christ  in  dem  ewigen, 
alles  Zeitliche  überragenden  Leben,  worauf  sein  geistliches  Ich 
beruht  und  welches  es  in  sich  fasst,  die  präsente  Bürgschaft  für 
die  Erhaltung  seiner  Person  inmitten  der  feindlichen,  sie  zerstö- 
renden Mächte,  und  nicht  bloss  für  ihre  Erhaltung,  sondern  zu- 
gleich für  ihre  Vollendung.  Denn  nicht  die  abstracte  Fortdauer 
ist  es,  Unsterblichkeit  der  Seele  oder  wie  man  es  nennen  mag, 
worauf  seine  Hoffnung  um  ihres  gegenwärtigen  Besitzes  willen 
hinzielt,  sondern  die  Vollendung  seiner  Person  und  darum  die 
Erhaltung  derselben,  wie  immer  und  wo  immer,  nur  aber  so, 
dass  diese  Vollendung  dem  darauf  angelegten  Anfange  congruent 
sei.  Der  Christ  kennt  diesen  Anfang  als  solchen,  der  nicht  einem 
einzelnen  Stücke,  einer  gewissen  Seite  seines  menschlichen  We- 
sens, sondern  ihm  selbst  als  Menschen  gilt,  als  Anfang  eines  En- 
des, welches  Restitution  des  Menschenwesens  in  seiner  Totalität 
sein  muss;  er  weiss,  dass  wenn  auch  die  sittliche  Umwandlung, 
die  er  durch  die  Wiedergeburt  erfahren,  nicht  in  seiner  äusseren, 
leiblichen  Natur  ihre  Stätte  hatte,  sie  doch  alsbald  auf  Beherr- 
schung, Durchdringung,  Aneignung  derselben  hinzielte,  damit  sie 
dem  neuen  sittlichen  Princip  adäquat  werde;  er  hat  darum  in 
seiner  Erfahrung  gar  keinen  Anlass,  jene  Vollendung  und  darum 
Erhaltung   seiner  Person   in   der   dauernden  Vernichtung   seines 
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leiblichen  Lebens  zu  suchen,  als  wenn  abstracte  Geistigkeit  das 
Vollkommene  wäre ;  er  hat  keine  Erfahrung  davon,  dass  das  ge- 
genwärtige Bewusstsein  in  der  Form,  wie  es  durch  die  Reflexion 
des  discursiven  Denkens  constituirt  wird,  von  seiner  Person  un- 
abtrennbar sei,  dahingegen  sein  geistliches  Ich  in  den  höchsten 
Momenten  seiner  Erhebung  dieses  reflectirte,  vermittelte  Bewusst- 
sein zurücktreten  lässt  und  in  der  Unmittelbarkeit  der  Hingebung 
an  die  Factoren  der  Wiedergeburt  sein  Wesen  hat;  nicht  minder 
ist  ihm  erfahrungsgewiss,  dass  auch  die  Stärke  der  Aeusserung 
seines  geistlichen  Lebens  in  der  unmittelbar,  unreflectirt,  sich  er- 
giessenden,  entfaltenden,  durchsetzenden  Kraft  desselben  beruht, 
dass  aber  mit  jener  wie  mit  dieser  Unmittelbarkeit  der  persön- 
liche Charakter  seines  Lebens  nicht  schwindet,  sondern  vielmehr 
zur  völligen  Freiheit  der  seinem  innersten  Wesen  homogenen 
Selbstbewegung  sich  steigert  und  eben  darum  von  dem  Gefbhl 
der  Seligkeit  begleitet  ist.  So  tritt  es  an  den  Tag,  dass  aller- 
dings der  Glaube  die  Substanz  des  Zukünftigen,  Gebofften,  keim- 
artig in  sich  beschliesst,  zunächst  hinsichtlich  des  christlichen 
Einzelsubjectes,  aber  auch  weiterhin  hinsichtlich  des  Gesammt- 
subjectes  der  Christenheit,  ohne  welches  das  Einzelsubject  nicht 
wäre  was  es  ist  noch  auch  vollendet  werden  könnte  zu  Dem  was 
es  hofft,  und  endlich  hinsichtlich  der  Welt  der  natürlichen  Dinge, 
in  der  und  an  der  es  sich  zugleich  mit  dem  Gesammtsubject  be- 
thätigt  und  ohne  deren  ihm  homogene  Gestaltung  und  Erneuer- 
ung gemäss  der  Freiheit  der  Kinder  Gottes  jene  Vollendung, 
Freiheit,  Seligkeit  nicht  möglich  wäre. 
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Zweites  Kapitel. 
Der  Gfgeiisalz  des  RationalisuHs. 

§.  2T.  Die  Widersprüche,  gegen  welche  die  christliche 
Gewissheit  in  ihrer  Erstreckiuig  auf  die  immanenten  Glau- 
bensobjecte  sich  zu  behaupten  hat,  wollen  aus  ihrer  Quelle, 
dem  oben  erörterten  fundamentalen  Gegensatz,  ebenso  abge- 
leitet und  begriffen  sein,  wie  die  angewandte  Gewissheit  aus 
der  reinen  und  principiellen.  Da  aber  der  Gegensatz  sowohl 
seinem  inneren  Wesen  wie  seiner  äusseren  Erscheinung  nach 
sich  als  wachsenden  charakterisirt,  welcher  eben  darum  nicht 
immer  auf  alle  Glaubensobjecte  mit  gleicher  Energie  und 
Klarheit  sich  richtet,  so  haben  wir  hier  zunächst  diejenige 
Gestaltung  desselben  ins  Auge  zu  fassen,  welche  der  Gewiss- 
heit über  die  immanenten  Glaubensobjecte  vorzugsweise  sich 
entgegenstellte,  den  Rationalismus. 

1.  Es  geschieht  nicht  bloss  der  systematischen  Congruenz 
wegen,  dass  wir  auch  hier,  gleichwie  schon  oben  bei  der  Frage 
nach  der  centralen  Gewissheit,  der  positiven  Setzung  in  geson- 
derter Weise  die  Darlegung  des  Gegensatzes  und  seiner  Nichtig- 
keit folgen  lassen.  Denn  zwar  ist,  wo  irgend  ein  Christ  seine 
Gewissheit  feindlichen  Angriffen  gegenüber  behauptet  und  auch 
schon  da,  wo  diese  Gewissheit  trotz  der  entgegenstehenden  Wi- 
dersprüche sich  entwickelt,  immer  Beides  auf  das  Engste  mitein- 
ander verbunden,  das  positive  Innewerden  der  christlichen  Wahrheit 
mit  ihrer  das  Subject  überweisenden  Macht  und  Energie,  und  das 
negative  Sich- erwehren  der  feindlichen  und  verführerischen  Un- 
wahrheit, so  dass  Letzteres  immer  nur  möglich  ist  vermittelst 
des  Ersteren  und  jede  andere  Waffe  auf  die  Länge  als  unwirk- 
sam sich  erweist:  aber  immerhin  verhält  es  sich  nicht  so,  dass 
es  jederzeit  alle  und  immer  dieselben  Gegensätze  wären  mit  denen 
die  Gewissheit  zu  kämpfen  hat,  geschweige  denn,  dass  sie  ihr 
nothwendig  in  ausgebildeter  wissenschaftlicher  Gestalt  und  Fas- 
sung gegenttberträten ,    und   oft  ist    die  Würdigung  und  Ueber- 

16* 
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Windung  derselben  eine  mehr  oder  weniger  unbewusste.  Ebendies, 
das8  die  Defensive  mit  Erfolg  nur  von  der  christlichen  Position 
aus  ergriffen  werden  kann,  macht  es  wünschenswerth  und  noth- 
wendig,  diese  erst  vollständig  zu  Worte  kommen  zu  lassen,  ehe 
man  jener  sich  zuwendet ;  und  je  mehr  das  Verständniss  der  Ge- 
gensätze nach  ihrem  Ursprünge  und  in  ihrem  Zusammenhange 
zur  Abweisung  derselben  erforderlich  ist,  desto  mehr  wird  es  ge- 
boten sein,  sie  ihrer  Vereinzelung,  in  welcher  sie  dort  leicht  er- 
scheinen könnten,  zu  entnehmen.  In  der  That  steht  der  Gegen- 
satz, mit  dem  wir  es  hier  zu  thun  haben,  der  Setzung  darin 
gleich,  dass  er  sich,  ebenso  wie  diese  aus  der  centralen  Gewiss- 
heit, seinerdeits  aus  jener  fundamentalen  Antithese  entwickelt, 
welche  wir  bereits  kennen  gelernt  haben,  und  die  Herleitung 
von  dort  ist  Beides  in  Einem,  Verständniss  seines  Wesens  und 
Erkenntniss  seiner  Nichtigkeit.  Wo  immer  das  Eine  dem  Andern 
in  dem  Bewusstsein  des  Christen  klar  und  gesondert  gegentiber- 
tritt,  die  in  der  centralen  Gewissheit  beschlossene  Realität,  welche 
er  um  jener  willen  festhalten  muss ,  und  die  in  der  fundamen- 
talen Antithese  des  natürlichen  Ich  mitenthaltene  Negation  jener 
Realität,  da  hört  für  den  Christen  jedweder  Zweifel  und  jede 
Beunruhigung  auf,  da  ist  fides  und  certitudo  divina.  Er  weiss,  dass 
es  nicht  anders  sein  kann,  der  Nichtwiderspruch  würde  beäng- 
stigend für  ihn  sein,  die  Negation  ist  ihm  ein  Beweis  der  Wahr- 
heit. Aber  freilich  ist  diese  klare  Sonderung  und  Erkenntniss 
gar  nicht  immer  sofort  gegeben:  auf  der  einen  Seite  gewahren 
wir  auch  menschlich-natürliche  Gründe,  aus  denen  die  Hinfallig- 
kÄt  der  Negation  oder  Anderssetzung  sich  folgern  lässt,  wie 
denn  die  menschliche  Lüge  in  einem  Selbstverzehrungsprocess 
begriffen  ist,  durch  welche  die  Negation  thatsächlich  sich  als 
nichtige  erweist;  auf  der  andern  Seite  kann  es  fraglich  bleiben, 
ob  die  Widersprüche,  mit  welchen  die  Realitäten  des  Glaubens 
behaftet  erscheinen,  nur  aus  der  schlechten  Reflexion  des  natür- 
lichen Ich  über  die  seiner  Erfahrung  entrückten  Dinge,  oder  aber 
und  zugleich  aus  der  mangelhaften  Erfahrung  und  ans  dem  un- 
richtigen Verständniss  des  Erfahrenen  von  Seiten  des  geistlichen 
Ich  hert^tammen.    Im  ersteren  Falle  kann  der  Christ  dahin  kom- 
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men,  die  fides  humana,  welche  immer  nur  relative  Sicherheit  dar- 
bietet, fälschlich  zu  vermengen  mit  Aer  fides  divina:  Bie  wird  ihm 
zu  einem  Rohrstab,  der  ihm  gelegentlich  durch  die  Hand  fährt. 
Im  andern  Falle  kann  sogar  die  natürliche  Reflexion,  die  den 
Widerspruch  erkennt  und  darauf  sich  steift,  Recht  behalten  ge- 
genüber der  irrigen  Setzung  der  christlichen  Gewissheit,  während 
sie  im  Grunde  dennoch  Unrecht  hat,  da  nicht  die  Realitäten 
selbst,  pondern  die  Fassung  und  das  Yerständniss  derselben  es 
sind,  welche  zur  Bemängelung  Anlass  geben.  Wir  müssen  diese 
Möglichkeiten  bei  der  Untersuchung  im  Auge  behalten,  damit 
wir  nicht  ineinandermischen  was  thatsächlich  getrennt  und  ver- 
schieden ist. 

2.  Dürfen  wir  es  nun  auch  unter  den  gegebenen  Restrictionen 
als  Thatsache  bezeichnen,  dass  die  den  einzelnen  Glaubensobjec- 
ten  geltenden  Widersprüche  sich  aus  dem  fundamentalen  Gegen- 
satz als  ans  ihrer  gemeinsamen  Quelle  herleiten,  so  fragt  es  sich 
doch  weiter,  ob  wir  berechtigt  sind  diese  so  gewordenen  Wider-' 
Sprüche  in  der  Art  von  einander  abzugrenzen,  dass  sie  in  ihrer 
Beziehung  auf  die  Glaubensobjecte  der  Erstreckung  der  christ- 
lichen Gewisßheit  auf  eben  dieselben  entsprechen.  Denn  es  wäre 
ttbel,  wenn  wir  nur  der  Systematik  zu  Liebe  sie  von  einander 
ausscheiden  und  ihrer  thatsächlichen  Gestalt  und  Verbindung  zu- 
wider hier  nur  von  denjenigen  reden  wollten,  welche  sich  auf  die 
immanenten  Glaubensobjecte  beziehen.  Indessen  wird  man  schon 
äusserlich  und  historisch  angesehen  nicht  verkennen  dürfen,  dass 
in  der  Ausgestaltung  und  Fixirung  der  Gegensätze  ein  Entwickel- 
ungsprocess  sich  vollzieht,  bei  welchem  nicht  sofort  Alles  was 
als  specifisch  christliche  Wahrheit  vorliegt  beanstandet  und  ab- 
gestossen  wird.  Was  ist  doch  für  ein  handgreiflicher  Unterschied 
zwischen  den  Rationalisten  der  älteren  Art  und  der  Generation 
die  von  ihnen  grossgezogen  worden  ist!  Was  für  ein  Fortschrittt 
von  den  ersten  Regungen  des  unchristlichen  und  antichristlichen 
Geistes  im  vorigen  Jahrhundert  bis  zu  dem  gegenwärtigen  Mate- 
rialismus! Es  verhält  sich  nun  freilich  nicht  so,  dass  dieser 
Fortschritt  allenthalben  ein  gleichmässiger  wäre,  als  wenn  sich 
die  verschiedenen  Stadien   desselben   der  Zeit   nach   abstecken 
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liessen.  In  einzelnen  Kreisen,  in  einzelnen  Persönlichkeiten  kann 
die  Entwickelung ,  welche  anderwärts  laugsam  und  allmählich 
durch  Generationen  hindurch  sich  vollzieht,  auf  ein  Menschen- 
leben und  auf  wenige  Jahre  sich  zusammendrängen.  In  anderen 
kann  sie  scheinbar  oder  in  Wirklichkeit  eine  Zeitlang  stille  stehen 
oder  durch  eigenthttmliche  Verhältnisse  und  Einflüsse  gehemmt 
werden.  Wir  finden  schon  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts 
antichristliche  Richtungen ,  welche  im  Wesentlichen  da  angelangt 
waren,  wo  gegenwärtig  der  fortgeschrittenste  Materialismus  sich 
befindet.  Und  noch  bis  in  die  Gegenwart  hinein  gab  es  hie  und 
da  Nachzügler  jener  älteren  Rationalistenklasse  mit  der  ganzen 
Aufrichtigkeit  ihres  religiösen  Glaubens  und  der  ganzen  Strenge 
ihres  sittlichen  Ernstes.  Aber  folgt  nun  daraus,  dass  eine  Ent- 
wickelung und  ein  Fortschritt  in  der  Ausbildung  des  Gegensatzes 
überhaupt  nicht  Statt  finde?  dass  er  bald  so  bald  so  fertig  her- 
vortrete? Gewiss  nicht.  Wir  haben  nur  einmal  die  historische 
'  Gesammtentwickelung  von  der  Progression  in  einzelnen  Kreisen 
zu  unterscheiden  und  uns  zunächst  an  die  erstere  zu  halten.  Und 
dann  haben  wir  den  historischen  Process  auf  seine  inneren  Fae- 
toren  hin  anzusehen,  wo  an  Stelle  der  äusserlichen  zeitlichen 
Successivität  die  causale  Ordnung  und  Folge  uns  entgegentritt, 
welche  als  solche  sich  wesentlich  gleichbleibt,  mag  der  zeitliche 
Verlauf  der  dadurch  bedingten  Erscheinungen  ein  langsamer  oder 
ein  beschleunigter  sein.  Denn  nicht  überall  ist  der  Boden  aus 
welchem  die  Keime  des  Gegensatzes  hervorspriessen  gleich  be- 
reitet, und  an  manchen  Stellen  ist  das  xatixoy  welches  sie  zu- 
rückhält stärker  als  an  anderen. 

3.  Hiernach  wird  es  nicht  mehr  als  Willkür  oder  als  schlechte 
Systematisirung  erscheinen  können,  wenn  wir  von  den  Gegen- 
sätzen, wider  welche  die  christliche  Gewissheit  sich  zu  behaupten 
hat,  diejenigen  zunächst  in  Betracht  ziehen,  welche  sich  auf  die 
immanenten  Glaubensobjecte  beziehen.  Denn  wenn  es  wahr  ist, 
dass  die  in  der  Erfahrung  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  be- 
ruhende Gewissheit  zugleich  bestimmter  Realitäten  versichert 
wird  welche  in  jenen  Acten  der  Erfahrung  thatsächlich  beschlos- 
sen sind,   und   wenn   in  dem  Mangel  oder  dem  Nachlass  dieser 
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Erfabrnng  der  Gegensatz  überhaupt  wurzelt ;  so  muss  was  dort 
der  Position  am  Nächsten  liegt  auch  hier  der  Negation  am  Näch- 
sten liegen^  und  diejenigen  Stücke  der  geistlichen  Wahrheit  wer- 
den am  Ehesten  verloren  gehen,  welche  am  Unmittelbarsten  von 
der  schwindenden  Fundamentalgewissheit  befasst  waren.  Wir 
wollen  das  sofort  an  einem  concreten  Beispiel  klar  zu  machen 
Buehen.  Es  ist  ja  freilich  begründet,  dass  die  Thatsache  der 
Versöhnung,  der  stellvertretenden  Genugthuung  Christi,  sehr  zeitig 
ein  Object  der  antichristlichen  Angriffe  geworden  ist,  und  man 
könnte  daraus,  änsserlich  betrachtet,  schliessen,  dass  dieses  Stück 
der  christlichen  Wahrheit  welches  nicht  zu  den  immanenten  ge- 
hört früher  als  diese  oder  wenigstens  gleichzeitig  mit  ihnen  von 
dem  Gegensatze  betroffen  werde.  Aber  sachlich  und  in  Wirk- 
lichkeit verhält  es  sich  vielmehr  so,  dass,  nachdem  die  Klarheit 
und  Gewissheit  über  die  menschliche  Sünde  und  Schuld,  nach- 
dem das  Verständniss  der  aller  menschlichgerechten  Bethätigung 
nothwendig  vorangehenden  Lösung  des  Verhältnisses  der  Unge- 
rechtigkeit und  Schuld  verloren  gegangen  ist  —  dass  dann  erst 
^e  Grundlagen  gegeben  sind  auf  welchen  die  Läugnung  oder 
Misskennung  des  Versöhnungswerkes  sich  aufbaut.  Es  ist  femer 
richtig,  dass  sehr  zeitig  das  Mysterium  der  göttlichen  Dreieinig- 
keit wegen  der  Schwierigkeit  seiner  Befassung  unter  die  mensch- 
lichen Kategorien  des  Denkens  Anstoss  erregte  und  geläugnet 
ward:  aber  meint  man  denn,  dass  ein  Christ  jene  geheimnissvolle 
Thatsache  um  deswillen  festhalte,  weil  er  sie  mit  seinem  Ver- 
stände begriffen  hat,  oder  so  lange,  als  es  ihm  möglich  ist  sich 
dieselbe  irgendwie  vorstellig  zu  machen,  und  nicht  vor  Allem 
darum,  weil  er  den  Christenstand  in  welchem  er  sich  findet  nur 
als  Wirkung  des  dreieinigen  Gottes  an  sich  verstehen  und  be- 
haupten kann?  Wenn  dies  aber  so  ist,  so  wird  es  zunächst  an 
einer  Veränderung  und  Verkümmerung  seines  Christenstandes  liegen, 
wenn  auf  einen  Menschen  die  Unbegreiflichkeit  des  Mysteriums 
die  Wirkung  ausübt  die  sie  vorher  nicht  hatte,  dass  er  um  des- 
willen die  Thatsache  der  Dreieinigkeit  beanstandet,  und  wir  sind 
somit  abermals  auf  die  immanenten  Glaubensobjecte  als  die  zu- 
erst erschütterten  hingewiesen.     Es  ist   gar  nicht   nothwendig^ 
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dasB  dem  Läugner  dieser  Zusammenhang  zum  Bewnsstsein  komme 
oder  dass  die  historisch  sichtbare  Folge  der  Läugnnng  immer  die 
sei;  dass  die  Negation  von  den  immanenten  Glaubensobjecten 
ausgehend  zu  den  transscendenten  fortschreite :  aber  die  sachliche 
Wahrheit  ist  es,  dass  der  Fortschritt  in  solcher  Weise  sich  voll- 
zieht, und  wir  sind  soweit  entfernt  damit  den  Thatsachen  im  In- 
teresse der  Systematisirung  Gewalt  anzuthun,  dass  vielmehr  erst 
so  die  mannigfachen  Widersprüche  ihrer  äusserlichen  und  schein- 
baren Zufälligkeit  entnommen  und  in  ihrer  realen  und  nothwen- 
digen  Folge  aufgezeigt  werden. 

4.  Wir  bezeichnen  den  Rationalismus  als  den  Gegner,  mit 
dessen  Widerspruch  die  christliche  Gewissheit  in  dem  hier  vor- 
liegenden Umkreis  der  Glaubensobjecte  sieh  vorzugsweise  ausein- 
anderzusetzen hat,  und  wenn  es  an  sich  schon  bequem  ist,  der 
Antithese  einen  bestimmten  historischen  Namen  zu  geben,  damit 
es  nicht  scheine,  als  hätten  wirs  mit  ersonnenen  Gegensätzen  zu 
thun,  so  erhellt  andrerseits  aus  den  bisherigen  Erörterungen  das 
Recht  und  der  Sinn,  mit  und  in  welchem  wir  dem  Rationalismus 
gerade  hier  seine  Stelle  anweisen.  Zunächst  nämlich  ist  histo- 
risch gewiss,  dass  der  Rationalismus  an  der  Spitze  jener  ge- 
schichtlichen Reihe  von  Gegensätzen  wider  das  Christenthum  steht» 
welche  seit  dem  Abbruch  vom  Glauben  in  der  zweiten  Hälfte 
des  vorigen  Jahrhunderts  in  immer  bestimmterer,  consequenterer, 
umfassenderer  und  radicalerer  Weise  der  christlichen  Wahrheit 
und  Gedankenwelt  entgegengetreten  sind,  womach  denn  schon 
um  deswillen  dieser  Gegner  den  Anspruch  darauf  hat  an  erster 
Stelle  genannt  zu  werden.  Damit  ist  aber  femer  zugleich  aus- 
gesprochen, dass  nach  rückwärts  gesehen  der  Rationalismus  das 
erste  Stadium  des  Heraustritts  aus  der  specifisch  christlichen 
Wahrheit  bezeichnet,  in  welchem  sichs  demnach  bewähren  muss 
was  von  der  Congruenz  der  Setzung  und  des  Gegensatzes  rück- 
sichtlich der  davon  zunächst  betroffenen  christlichen  Realitäten 
gesagt  ward.  Zeigt  doch  eben  der  Mann,  welchen  man  mit  einem 
gewissen  Rechte  den  Vater  des  Raitionalismus  genannt  hat,  Sem- 
ler, die  dichteste  Angrenzung  der  mit  ihm  beginnenden  Declina- 
tion  an  jene  christliche  Gewissheit,  nach  welcher  er  bereits  ver- 
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geblich  rang  ehe  er  noch  zu  eigentlich  theologischen  Studien 
tiberging.  Dass  Semler  in  diese  Gewissheit  und  Versiegelung 
nicht  einzudringen  vermochte,  die  ihm  freilich  nicht  selten  in 
pietistisch  verzerrter  Form  nahetrat,  dass  er  den  christlichen  Le- 
bensstand der  Bekehrung,  aus  dem  jene  Gewissheit  erwächst, 
nicht  kraft  specifisch  christlicher^  persönlicher  Erfahrung  kennen 
lernte,  dass  darum  die  christliche  Wahrheit  in  der  Form  eines 
äusseren  Objectes  mit  den  Mitteln  der  natürlichen  Erfahrung  und 
Erkenntniss  von  ihm  aufgefasst  wurde:  dies  war  es,  woraus  die 
gesammte  Stellung  welche  er  dann  als  Christ  und  als  Theolog 
einnahm  resultirte,  so  zwar,  dass  an  Stelle  jener  centralen  ethi- 
schen Umwandlung,  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung,  in  welche 
fllr  den  Christen  alle  Strahlen  der  christlichen  Wahrheit  zusam- 
menlaufen,  die  „moralische  Ausbesserung"  des  Menschen  gesetzt 
wird,  zu  welcher  nun  consequenter  Weise  alle  Stücke  der  christ- 
lichen Offenbarung  und  Lehre  in  Beziehung  zu  setzen  und  wor- 
nach  sie  zu  bemessen  sind.  Daher  denn,  um  an  das  oben  ange- 
führte Beispiel  zu  erinnern,  Semler  u.  A.  nicht  findet,  dass  alle 
Menschen  eine  Satisfaction  für  ihre  Sünden  erst  voraussetzen 
müssen,  um  in  der  „täglichen  Verehrung  Gottes  als  Christen  durch 
ihr  Thun  und  Lassen  desto  weiter  zu  kommen."  (Vgl.  Schmid, 
Theol.  Semlers  S.  153  ff.).  So  verhält  es  sich  auch  mit  der  Lehre 
von  der  Dreieinigkeit,  von  der  man  nicht  sagen  soll,  sie  sei  „zum 
Grunde  aller  menschlichen  Wohlfahrt  und  Theilnehmung  an  Gott 
in  Absicht  aller  Menschen  von  Gott  verordnet"  (ib.  S.  147).  Es 
fehlt  bei  Semler  wie  an  der  lebendigen  Erfahrung  der  Wieder- 
geburt und  Bekehrung  so  an  dem  Verständniss  und  der  Gewiss- 
heit von  dem  Stande  der  Sünde  und  Schuld,  desgleichen  von 
jenem  der  habituellen  und  actuellen  christlichen  Gerechtigkeit, 
und  erst  von  da  aus  begreift  sich  die  weitere  Negation  und  Ver- 
kürzung der  christlichen  Wahrheit,  in  welcher  seine  kritische  und 
skeptische  Richtung  sich  erging.  Auch  dadurch  charakterisirt 
sich  bei  diesem  Anfänger  des  Rationalismus  die  gesammte  nach- 
malige Richtung  des  letzteren,  dass  er  auf  halbem  Wege  in  der 
Negation  stehen  blieb  und  nun  in  die  Mitte  genommen  von  den 
Vertretern  des  Glaubens  einerseits  und  von   denen  des  resoluten 
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UDglaubens  andrerseits  nicht  bloss  in  mannigfache  persönliche 
Bedrängnis^  gerieth,  sondern  auch  die  Haltlosigkeit  seines  theo- 
logischen und  wissenschaftlichen  Standpunktes  überhaupt  an  den 
Tag  brachte.  Es  ist  eben  in  der  Regel  so,  dass  ein  in  der  Ge- 
schichte auftretendes  neues  Princip  schon  in  seinen  Anfängen  die 
verschiedenen  Momente  erkennen  lässt,  welche  damit  gesetzt  sind 
und  welche  dann  in  einzelnen  Erscheinungen  wiederkehrend  und 
sich  darlebend  zusammen  die  von  jenem  Princip  bedingte  Richt- 
ung constituiren.  Deshalb  wäre  es  denn  auch  ungeschickt  zu 
erwarten,  dass  in  dem  Leben  der  einzelnen  nachmaligen  Ratio- 
nalisten genau  dieselben  charakteristischen  Merkmale  sich  wie- 
derholen sollten,  welche  wir  dort  in  den  Anfängen  beisammen 
finden:  sie  wollen  als  Gapzes,  als  generelle  Einheit  gefasst  und 
gewürdigt  werden.  Von  dieser  Einheit  aber  dürfen  wir  sagen, 
dass  sie  eine  ähnliche  Stellung  zu  der  christlichen  Erfahrung  und 
Gewiseheit  einnimmt  wie  etwa  Semler:  verlassen  von  dem  spe- 
cifisch  christlichen  Erfahrungs-  und  Erkenntnissprincip  lebten  und 
forschten  die  Rationalisten  unter  dem  letzten  Reflex  des  früheren 
Lichtes,  während  der  Lichtquell,  von  dem  jene  noch  übrigen 
Strahlen  stammten,  bereits  hinabgesunken  oder  doch  im  Hinab- 
sinken begrifl^en  war.  EKe  wirklich  religiöse  Stimmung  und  ernst- 
lich sittliche  Haltung,  welche  dieser  Rationalismus  bewahrte,  er- 
wuchs ihm  gar  nicht,  wie  er  vermeinte  und  wie  es  dem  ober- 
flächlichen Beobachter  erscheinen  könnte,  aus  Dem  was  ihm  eigen, 
sondern  vielmehr  aus  Dem  was  seinem  Wesen  nach  ihm  fremd 
war,  was  er  im  BegriflFe  stand  von  sich  abzuthun  —  ein  unwill- 
kürliches Erbe  vergangener  Tage.  Darum  musste  er  auch  über- 
holt werden  von  seinen  eignen  Kindern  und  zerrieben  von  den 
beiden  Gegensätzen,  zwischen  denen  er  bald  zu  liegen  kam;  als 
wissenschaftliche  Richtung  vermochte  er  sich  nicht  zu  halten  und 
auch  in  der  Praxis  wurden  seine  Schüler  ihm  untreu;  die  Kir- 
chen der  rationalistischen  Prediger  leerten  sich,  da  die  Einen 
unter  ihren  Zöglingen  weder  eine  solche  noch  irgend  eine  christ- 
liche Unterweisung  mehr  begehrten,  die  Andern  auf  welche  das 
bessere  Theil  des  Rationalismus  übergegangen  war  von  der  neu- 
erwachenden Predigt  des  Glaubens  angezogen  wurden. 
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5.  In  diesem  Sinne  fassen  wir  hier  den  Rationalismus  nicht 
bloss  als  die  bestimmte  sogenannte  historische  Erscheinung^  son- 
dern als  Tjrpus  für  das  erste  Stadium  des  Gegensatzes  wider  die 
christliche  Gewissheit  überhaupt,  wie  man  ja  auch  in  der  Dog- 
matik  einzelne  geschichtliche  Häresien,  wie  etwa  die  ebionitische 
und  die  doketische,  die  pelagianische  und  die  manichäische,  als 
solche  Typen  zu  behandeln  gewohnt  ist.  Und  nur  dadurch  ge- 
winnen wir  das  Recht,  uns  mit  diesem  Gegensatze  hier  des  Wei- 
teren noch  zu  beschäftigen,  indem  die  historische  Erscheinung  des 
Rationalismus  eine  in  dieser  Form  ausgelebte  ist,  auf  welche  wir, 
da  doch  die  christliche  Gewissheit  sammt  ihren  Widersprüchen 
nur  als  zu  bestimmter  Zeit  in  dem  theologischen  Subject  vorhan- 
dene dargestellt  werden  kann,  sonst  nicht  näher  einzugehen 
hätten.  Denn  in  der  That,  wer  fragt  noch  viel,  er  stehe  inner- 
halb oder  ausserhalb  des  christlichen  Lagers,  nach  jener  ratio- 
nalistischen „Vernunft^,  welche  damals  als  das  Richtmass  an  alle 
Objecte  des  christlichen  Offenbarungsglaubens  angelegt  wurde, 
als  wäre  sie  die  absolute,  die  überall  gleich  vorhandene  und  sich 
geschichtlich  gleich  bleibende?  Sie  war  eben  nur  ein  zusammen- 
fassender Name  für  jene  natürliche  Gewissheit  in  religiösen  und 
ethischen  Dingen,  welche  dem  Zeitbewusstsein  unmittelbar  nach 
dessen  Ablösung  von  dem  traditionellen  kirchlichen  Glauben  und 
unter  der  Rückwirkung  desselben  innewohnte  und  von  welcher 
man  ftlschlich  annahm,  sie  werde  nun  ihrem  Wesen  nach  in 
dieser  Beschaffenheit  fort  und  fort  beharren;  sie  war  das  Decoct, 
welches  bei  der  Verdampfung  des  christlichen  Geistes  in  einem 
gewissen  Stadium  noch  übrig  blieb  und  von  welchem  man  meinte, 
es  sei  die  Quintessenz  der  christlichen  und  der  religiösen  Wahr- 
heit. Aber  die  Verdampfung  dauerte  noch  fort  und  nach  einiger 
Zeit  sah  das  Decoct  ganz  anders  aus  und  machte  doch  erst  recht 
den  Anspruch  darauf  die  absolute  Vernunft  zu  sein.  Indessen  wenn 
nun  auch  durch  diesen  historischen  Process  der  frühere  Ratio- 
nalismus aufgehört  hat,  eine  herrschende  oder  irgend  einfiuss- 
reiche  Richtung  zu  sein,  so  bleibt  dieselbe  doch  als  Typus  einer 
gewissen  Art  von  Häresie  bestehen,  indem  unter  gleichen  Be- 
dingungen im  Einzelnen  die  gleiche  Erscheinung,  obschon  in  der 
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Regel  nur  als  Uebergangsform ,  sich  wiederholt.  Wo  das  reli- 
giöse Bedürfniss  noch  nicht  erloschen  und  doch  die  Gewissheit 
des  vollen  christlichen  Glaubens  durch  Wiedergeburt  und  Be- 
kehrung noch  nicht  erreicht  oder  aufgegeben  worden  ist,  da  stellt 
sich  auch  der  Gegensatz  in  ähnlicher  Weise  ein,  und  die  kirch- 
liche Praxis  hat  noch  lange  mit  dem  Rationalismus  in  der  Ge- 
meinde zu  kämpfen  gehabt,  als  Niemand  mehr  auf  dem  Gebiete 
der  theologischen  Wissenschaft  sich  zu  ihm  bekennen  mochte. 
Ja  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  wir  eben  jetzt,  da  eine 
Periode  neuerwachten,  nunmehr  vielfach  erschlaflFenden  Glaubens 
hinter  uns  liegt,  einer  Erneuerung  des  Rationalismus,  wenngleich 
unter  anderer  Gestalt,  entgegengehen.  Bereits  hört  man  wieder, 
im  Gegensatz  zu  der  Lehre  von  dem  zornigen  Gott,  fUr  den  es 
des  Leidens  und  Sterbens  Christi  zur  Genugthuung  für  unsre 
Sunden  bedürfe,  „die  väterliche  Güte  Gottes"  preisen,  „als  die 
naturgemässe  Vorstellung  von  Gott",  als  die  „positive  christliche 
Grundan^chauung  der  Aufklärungstheologen"  (Ritschi,  von  der 
Rechtf.  u.  Versöhnung,  I,  417,  2.  Aufl.).  Die  Gewissensnoth  Lu- 
thers und  deren  Stillung  durch  den  Glauben  an  das  meritorische 
und  satisfactorische  Werk  Christi  wird  als  eine  individuelle  Er- 
fahrung angesehen,  wenngleich  Luther  auf  die  Allgemeingiltigkeit 
derselben  rechne  (ib.  L  642);  jene  gewaltigen  Worte,  mit  denen 
Luther  die  Zwickauer  Propheten  und  deren  Vorgeben  von  collo- 
quia  divina  erproben  heisst  (de  Wette  II,  125\  num  experfi  sinf 
spirituales  illas  angmstias  et  nativitates  divinas  —  denn  nur  durch 
den  Tod  zum  Leben  führe  der  Christen  Weg  gleichwie  jener 
Christi  —  sie  hatten  zunächst  nur  die  Bedeutung,  jene  Schwär- 
mer „ins  Unrecht  zu  setzen"  (I,  180,  2.  Aufl.);  mit  solchen  Po- 
stulaten  könne  man  wohl  „eine  Secte  hervorrufen",  aber  nicht 
die  in  der  Kirche  mögliche  und  berechtigte  Frömmigkeit  aus- 
schliesslich bestimmen  und  begrenzen"  (I,  599,  1.  Aufl.).  Auf 
Luther  muss  man  sich  freilich  recht  sehr  und  oft  berufen  gerade 
gegenüber  den  „Lutheranern"  und  ihren  Missdeutungen;  aber 
„wer  Luthers  Leistung  wirklich  geschichtlich  und  seiner  Absicht 
gemäss  zu  deuten  hat,  muss  selbst  gewissermassen  reformatorisch 
gegen  Missverständnisse  auftreten,    welche  den  Thatbestand  be- 
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schatten  und  undeutlich  machen"  (ßitschl,  Festrede  an  Luthers 
Geburtstag  1883,  S.  5) ;  „bisher  ist  der  praktische  Grundgedanke 
der  Reformation  Luthers  noch  nicht  in  voller  Deutlichkeit  und 
Kraft  für  die  Normirung  aller  Aufgaben  des  Protestantismus 
eingesetzt,  namentlich  noch  nicht  zur  Ordnung  und  Abgrenzung 
der  Theologie  gegen  unbrauchbare  Formen  angewendet  worden" 
(ib.  p.  23);  „ich  möchte  behaupten,  dass  der  Protestantismus  bis- 
her aus  der  Epoche  (!)  der  Kinderkrankheiten  nicht  herausgetreten 
ist  und  dass  sein  selbständiger  Gang  beginnt,  wenn  aus  der  durch- 
schlagenden Erkenntniss  seines  praktischen  Grundgedankens  die 
Theologie  reformirt,  der  kirchliche  Unterricht  befruchtet  wird" 
u.  8.  w.  (ib.).  Deswegen  ist  auch  erst  neuerdings  die  Augsburgi- 
sche Confession  und  vornehmlich  ihr  siebenter  Artikel  im  Gegen- 
satz zu  der  schlecht  dogmatischen  Auffassung  richtig  gedeutet 
worden  (vgl.  Ritschi,  „die  Ents>tehung  der  lutherischen  Kirche,"  in 
Briegers  Zeitschr.  ftir  KG.  I  S.  51  flF.);  und  da  das  Lied  „o  Haupt 
voll  Blut  und  Wunden",  wie  schön  es  an  sich  auch  sein  möge, 
doch  noch  mittelaltrig-katholischen  Typus  an  sich  trägt  und  ,:kein 
Zeugniss  ablegt  von  der  allgemeinen  Verti^öhnung  der  Gläubigen 
durch  Christi  Tod,"  so  muss  „das  rechte  Gemeindelied  für  die 
Feier  unsrer  Versöhnung  durch  Christus  überhaupt  noch  gedichtet 
werden"  (Ritschi,  ein  Beitrag  zur  Hymnologie  der  deutschen  luth. 
Kirche,  deutsch-evangelische  Blätter  1881,  II,  S.  93  ff.  In  ermäs- 
sigter  Form  dasselbe  Urtheil  in  der  Lehre  von  der  Rechtf.  u. 
Versöhnung  III,  527  ff.  2.  Aufl.).  Ueberhaupt  ist  durch  den  breiten 
Strom  katholischer  Devotion,  welcher  unmittelbar  nach  Abschluss 
der  Concordienformel  in  die  lutherische  Kirche  eindrang,  die 
von  Luther  erreichte  höhere  Auffassung  des  Christenthums  wie- 
der zurückgedrängt  worden  (ib.) ;  der  Gedanke  des  „Umgangs  mit 
dem  Herrn  Jesu"  ist  ein  „Phantasiespiel"  (ib.);  Pietismus  und 
Mysticismus  müssen  aus  dem  Bereiche  der  protestantischen  Fröm- 
migkeit ausgewiesen  werden  (vgl.  u.  A.  Ritschi,  Gesch.  des  Pie- 
tismus, I,  1880).  Aber  auch  die  Concordienformel,  nach  deren 
Abschluss  jene  katholische  Devotion  eindrang,  war  doch  nur  eine 
„theoretische  Einkapselong  der  Reformation  Luthers",  denn  „die 
meisten   und   hervorragendsten  Streiter  (jener  Zeit)  waren  trotz 
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ihres  lutherischen  Namens  Mönchsköpfe  ^  unfähig  Kleines  und 
Grosses  zu  unterscheiden ^  eigensinnig;  leidenschaftlich^  (Ritschi; 
Rede  zu  Luthers  Geburtstag  p.  18).  lieber  die  Fragen  nach 
Wiedergeburt  und  Bekehrung  und  deren  inneren  Hergang,  ttber 
die  des  Synergismus ,  welche  immerhin  einigen  Raum  einnimmt 
im  Kampfe  der  Evangelischen  gegen  die  römisch-katholische 
Kirche,  thut  man  am  Besten  zu  schweigen :  „ich  erlaube  mir,  ge- 
wisse Leser  daraaf  aufmerksam  zu  machen,  dass  ich  auch  Ge- 
heimnisse im  religiösen  Leben  anerkenne,  dass  ich  aber  eben 
darüber,  was  Geheimniss  ist  und  bleibt,  schweige"  (Ritschi  III, 
S.  563,  2.  Aufl.,  Anm.);  die  Neuzeugung,  welche  der  Adoption 
gleichgesetzt  wird,  erfolge  innerhalb  der  Gemeinde  der  Gläubigen 
gemäss  der  Fortpflanzung  des  Evangeliums  und  der  specifischen 
Fortwirkung  der  persönlichen  Eigeuthümlichkeit  Christi  in  der 
Gemeinde,  aber  „wie  diese  Wirkung  zu  Stande  komme,  entziehe 
sich  ebenso  aller  Beobachtung,  wie  die  Entwickelung  des  indi- 
viduellen Geisteslebens  überhaupt"  (ib.  p.  562  fl^.).  Nimmt  man 
dazu  noch  die  Stellung,  welche  diese  Theologie  zu  den  trinitari- 
schen  und  christologischen  Festsetzungen  der  Kirche  einnimmt, 
indem  sie  unter  der  Firma  des  Kampfes  wider  falsche,  von  Aus- 
sen eingedrungene  Metaphysik  jene  Bestimmungen  zurücksetzt 
und  entwerthet,  so  müsste  man  doch  aller  geschichtlichen  Bildung 
und  aller  christlichen  Erfahrung  ledig  sein,  wollte  man  nicht  in 
diesem  jetzt  hin  und  her  spukenden  Revenant  die  Züge  des  ver- 
blichenen Rationalismus  wieder  erkennen,  dem  es  Freude  macht 
in  neuer  Drapirung  durch  die  Reihen  der  jüngeren  Generation^ 
welche  den  vorlängst  Hingeschiedenen  nicht  mehr  von  Angesicht 
gekannt,  hindurchzugehen  und  die  alte  Weisheit  in  neuem  Ge- 
wände feilzubieten.  Der  Urheber  dieser  Theologie  hat  nicht  ohne 
Selbstgefühl  erklärt,  dass  seine  Theologie  in  dem  Fachwerk  der 
bisher  üblichen  Parteieintheilungen  keinen  Platz  finde  (Ritscbl 
III,  Yorw.);  und  ich  habe  an  meinem  Theile  sofort  nach  dem 
erstmaligen  Erscheinen  des  Werkes  „von  der  Rechtfertigung  und 
Versöhnung"  die  hervorragende  Bedeutung  desselben  anerkannt 
(Zeitschr.  für  Protest,  u.  K.  1871,  I,  S.  252  flF.  und  1872,  II, 
S.  231  ff.);    Niemand   wird   läugnen,   dass  die  Leistung   dieser 
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Theologie  wissenschaftlich  UDgleich  höher  steht  als  die  des  alten 
Bationalismns;  und  am  Wenigsten  werde  ich  in  diesem  Falle 
vergessen  was  ich  früher  im  Allgemeinen  gesagt,  dass  die  Ver- 
treter rationalistischer  Gedanken  doch  nicht  um  deswillen  darin 
aufgehen^  Rationalisten  zu  sein.  Aber  dass  die  hier  in  Frage 
stehende  Theologie  wesentliche  Gharakterzttge  des  Rationalismus 
an  sich  trägt,  dies  Urtheil  kann  ich  nicht  zurückhalten,  und  ich 
sehe  dem  Verdict  der  Geschichte  hierüber  getrost  entgegen. 

§.  28.  So  lange  der  in  dem  natürlichen  sittlichen  Wi- 
derstreit befangene  Mensch  sich  bewusst  ist,  denselben  lösen 
und  den  an  ihn  ergehenden  sittlichen  Anforderungen  genügen 
zu  können,  ohne  dass  um  deswillen  der  Schwerpunkt  seiner 
Persönlichkeit  verlegt  und  das  Princip  seines  sittlichen  Lebens 
erneuert  zu  werden  brauchte,  muss  er  die  Thatsache  der  ha- 
bituellen Sündhaftigkeit  sowie  der  Willensunfreiheit  als  Fiction 
oder  wenigstens  als  Uebertreibung  betrachten.  Die  hinzutre- 
tende Reflexion  über  die  Möglichkeit  habitueller  und  über- 
kommener Sünde,  welche  wirklich  dieses  und  nicht  bloss  ein 
Uebel  sei,  und  über  die  Denkbarkeit  einer  ererbten  Willens- 
unfreiheit, welche  doch  nichtsdestoweniger  verantwortlich  sei 
für  Das  was  sie  nicht  vermag,  verstärkt  diesen  Widerspruch. 
Aber  er  haftet  lediglich  an  dem  Mangel  der  Erfahrung  und 
der  darin  beruhenden  Incongruenz  zwischen  der  Thatsache 
an  sich  und  ihrer  Auffassung  von  Seiten  des  natürlichen  Sub- 
jectes.  Wenn  dagegen  auch  für  den  Christen  mit  der  Ge- 
wissheit von  der  Thatsache  nicht  sofort  der  vollständige 
Einblick  in  die  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  sich  eröffnet,  so 
liegt  darin  für  ihn,  als  welchem  ihre  Realität  im  Voraus  sich 
verbürgt  hat,  schlechthin  kein  Grund,  an  der  Thatsache  selbst 
irre  zu  werden* 

1.  Wir  wissen,  dass  auch  ausserhalb  des  Gebietes  der  spe- 
cifisch  christlichen  Erfahrung  dem  natürlichen  Menschen  ein  sitt- 
licher Widerstreit  zum  Bewusstsein  kommt,  welcher  als  das  nie- 
dere Analogen  des  Kampfes  betrachtet   werden  darf,  wie  er  in 
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und  mit  der  Bekehrung  eintritt.  Die  sittlichen  Anforderungen, 
deren  der  Mensch  hierbei  inne  wird,  beziehen  sich  auf  bestimmte 
sittliche  Sphären  und  auf  das  besondere  Verhalten,  welches  inner- 
halb derselben  recht  ist  oder  erscheint.  Die  natürlich  sittliche 
Gewissheit,  von  welcher  wir  früher  sprachen,  gründet  sich  auf 
diese  Erfahrung.  Die  Erfahrung  ist  keine  schlechthin  falsche. 
Auch  darin  nicht,  dass  es  in  der  Macht  des  menschlichen  Willens 
gelegen  sei,  jenen  sittlichen  Anforderungen  nachzuleben.  Der 
Mensch  gewahrt  in  sich  den  Widerstreit  zwischen  den  sinnlichen 
Trieben,  welche  auf  eigne  Hand  hin  Befriedigung  suchen,  und 
dem  Gebot  dieser  Triebe  Herr  zu  bleiben:  lässt  er  ihnen  die 
Zügel  schiessen,  so  begleitet  ihn  das  Bewusstsein,  dass  er  ihrer 
mächtig  hätte  bleiben  können  und  sollen.  Er  kann,  wenigstens 
in  einem  gewissen  Stadium  seiner  sittlichen  Entwickelung,  diese 
Zügel  noch  ergreifen  und  anziehen;  er  kann  sich  zwingen  und 
überwinden,  dass  die  sich  regende  Lust  ihres  Begehrens  nicht 
theilhaftig  wird;  er  kann  allmählich  eine  Fertigkeit  in  dieser 
Selbstüberwindung  sich  aneignen,  so  dass  man  ihm  mit  Recht  die 
Tugend  der  Massigkeit  zusprechen  muss;  ja  mehr  noch,  es  kann 
die  böse  Lust,  welche  bei  alledem  da  ist  aber  als  gehemmte,  in 
Folge  der  Beherrschung  selbst  sich  mindern,  unter  Einwirkung 
religiöser  Stimmungen  und  Gefühle  und  im  Genüsse  edlerer  gei- 
stiger Freuden.  Im  Hinblick  auf  diese  sittlichen  Anforderungen, 
von  denen  wir  hier  nur  die  eine  beispielsweise  hervorgehoben 
haben,  bemerkt  der  Mensch,  dass  er  mit  einigen  derselben  in 
seinem  Verhalten  einstimmig  sei,  ohne  dass  es  ihm  besondere 
Mühe  gemacht  hat,  diese  Einstimmigkeit  herbeizuführen.  Er 
braucht  sich  etwa  angesichts  des  menschlichen  Elends,  wenn  es 
ihm  vor  das  Auge  tritt,  nicht  erst  zur  Theilnahme  zu  zwingen: 
er  hat  ein  natürlich  gutes  Herz.  Es  kostet  ihm  keine  Anstreng- 
ung, sich  vor  Verschwendung  zu  hüten:  er  hat  die  Tugend  der 
Sparsamkeit.  Von  früher  Jugend  an  war  in  ihm  ein  reger  Trieb 
zur  Thätigkeit  und  darum  wird  es  ihm  nicht  schwer  in  seinem 
Berufe  rüstig  zu  arbeiten:  er  besitzt  die  Tugend  des  Fleisses. 
Aber  freilich  bei  Vergegenwärtigung  der  Gesammtheit  jener  sitt- 
lichen Anforderungen  und   bei    aufrichtiger  Vergleichung   seines 
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sittlichen  Verhaltens  kann  er  sich  nicht  verhehlen,  dass  ihm  gar 
manche  solcher  Tagenden  noch  abgehen.  Er  vermag  etwa  die 
Kränkungen,  die  ihm  widerfahren,  nicht  oder  nur  mit  grosser 
Mühe  zu  überwinden;  im  Leiden  Geduld  zu  beweisen  hat  er  noch 
nicht  gelernt;  er  vergisst  des  Dankes  für  empfangene  Wohlthaten. 
Nun  wohl,  dann  ists  eben  seine  sittliche  Aufgabe,  die  ihm  noch 
fehlenden  Tugenden  mit  angestrengter  Thätigkeit  zu  gewinnen: 
sie  eine  nach  der  andern,  sie  zuletzt  alle  sich  anzueignen,  so 
allmählich  zur  sittlichen  Vollkommenheit  hinanzudringen,  das  ist 
das  Ziel  seiner  sittlichen  Bestimmung,  und  dieses  Ziel  ist  erreich- 
bar. Es  muss  erreichbar  sein,  denn  bei  jeder  Verfehlung  stellt 
sich  das  Bewusstsein  der  Schuld  ein  und  zwar  dieses  auf  Grund 
der  Gewissheit,  dass  man  anders  hätte  handeln  nicht  bloss  sollen 
sondern  auch  können. 

2.  So  bildet  sich  in  ganz  richtiger,  ja  nothwendiger  Folge, 
auf  Grund  wirklicher  ethischer  Erfahrung,  eine  sittliche  Gewiss- 
heit des  Subjectes  heraus,  welche  jener  des  Christen  hinsichtlich 
der  Sündhaftigkeit  und  der  Willensunfreiheit  entgegengesetzt  ist. 
Und  nicht  bloss  Meinungen  gegen  Meinungen,  sondern  Thatsachen 
stehen  gegen  Thatsachen.  Diese  widersprechenden  Thatsachen 
sind  sogar  solche,  die  man  in  dem  Leben  des  Christen  selbst 
nachweisen  kann.  Denn  ist  es  etwa  bei  euch  Christen  anders? 
Habt  ihr  etwa  jetzt,  in  dem  Stande  der  Bekehrung,  wie  ihr  es 
nennt,  nicht  auch  noch  wie  wir  andern  Menschenkinder  mit  ein- 
zelnen Schwächen  und  Sünden  zu  kämpfen,  deren  Ueberwindang 
euch  schwer  fällt,  während  ihr  in  andern  Stücken  euch  mit  dem 
Sittengesetz  einstimmig  wisst  oder  vermeint?  Und  wenn  ihr 
wirklich  die  Erfahrung  tiefeingewurzelter  Sündhaftigkeit  gemacht 
habt,  womit  beweist  ihr  uns,  dass  ihr  nicht  vielleicht  durch  be- 
sondere Verschuldung  erst  hineinversunken,  oder  wenigstens  durch 
ungünstige  Verbältnisse,  obwohl  nicht  ohne  eigne  Schuld,  hinein- 
gerathen  seid?  Man  erkennt  leicht,  dass  bei  solchem  Gegensatz 
der  natürlichen  und  der  christlich  sittlichen  Gewissheit  der  Streit 
nicht  mit  nei&o7q  cotpiag  koyoig,  nicht  mit  den  Mitteln  mensch- 
licher Di6i)utation  entschieden  werden  kann.  Denn  diese  Mittel 
rdchen  nicht  hin,  um  die  Erfahrung  einer  Thatsache  zu  erzwingen 
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welche  für  die  Gegner  nicht  existirt.  Und  nicht  bloss  fehlt  ihnen 
das  geistige  Medium  zur  Erfassung  dieser  Thatsache,  sondern  es 
hat  sich  ihnen  statt  derselben  eine  andere  verbürgt,  deren  Rea- 
lität ,  scheint  es,  schon  die  Möglichkeit  der  Existenz  für  die 
erstere  ausschliesst.  Das  einzige  Mittel,  nicht  zwar  ihnen  die  Rea- 
lität der  dem  Christen  verbürgten  Thatsache  zu  beweisen,  wohl 
aber  sie  der  Unzureichenheit  und  des  relativen  Irrthums  ihrer 
eigenthttmlichen  Erfahrung  zu  überführen ,  wäre  die  Aufzeigung 
der  Widersprüche,  in  welche  jede  falsche  Grundannahme  zuletzt 
verwickeln  muss.  Denn  das  ist  allerdings  der  Charakter  der 
Wahrheit,  dass  sie  in  sich  einstimmig  sei.  Aber  wenn  auch  dies 
der  gewöhnliche  historische  Weg  ist,  auf  welchem  schlechte  Sy- 
steme zu  Falle  gebracht  werden,  so  lässt  sich  doch  der  hervor- 
tretende Widerspruch  an  sich  ebenso  beseitigen  durch  Ausmerz- 
ung der  noch  übrigen  Wahrheitselemente,  die  ihn  an  ihrem  Theile 
mitbedingten,  wie  umgekehrt  durch  Entfernung  der  Irrthümer, 
welche  jenen  widerstreiten.  Und  je  radicaler  man  darin  verfährt, 
desto  mehr  wird  man  den  Schein  der  Consequenz  und  der  Wi- 
derspruchslosigkeit  für  sich  haben.  Die  „Halben"  sind  freilich 
immer  im  Nachtheil  gegenüber  den  „Ganzen";  aber  man  kann 
sich  auch  „ganz"  der  Lüge  hingeben  und  dann  mit  sich  einstim- 
mig sein  oder  wenigstens  auf  Zeit  erscheinen.  Vor  Allem  aber 
führt  jener  Weg  um  deswillen  nicht  zum  Ziele,  weil  bei  dem  be- 
schränkten Gebiet  der  erkannten  oder  erkennbaren  Wahrheit  die 
Möglichkeit  immerhin  vorliegt,  innerhalb  eines  gewissen  kleineren 
Umkreises  eine  Zusammenstimmung  scheinbarer  und  wirklicher 
Thatsachen  wahrzunehmen  oder  herbeizuführen,  welche  dennoch 
nicht  ein  Beweis  der  Wahrheit  ist;  und  dann,  weil  wer  im  Be- 
sitze einer  Thatsache  zu  sein  glaubt  immer  geneigter  sein  wird, 
den  Widerspruch,  in  welchen  sie  verwickelt,  für  Schein  zu  er- 
achten, als  dass  er  an  der  Richtigkeit  der  vermeintlichen  That- 
sache irre  würde.  Denn  es  wiederholt  sich  hier  auf  der  entge- 
gengesetzten Seite,  was  wir  als  Charakteristikum  der  christlichen 
Gewissheit  selbst  erkannt  haben  und  noch  ferner  erkennen  wer- 
den,  dass  man  der  erfahrenen  Thatsache  zuerst  Glauben  schenkt 
und  in  der  Gewissheit   derselben  den   daraus   folgenden  Wider- 
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sprncli^  den  man  aufzulösen  ausser  Stande  ist;  eher  als  nichtigen 
setzt  als  dass  man  die  thatsächliche  Erfahrung  preisgiebt.  So 
kann  es  sich  also  auch  hier  nur  darum  handeln^  dass  der  Christ 
von  der  Gewissheit  der  ihm  verbürgten  sonderlichen  Thatsachen 
aus  jener  ihm  entgegengehaltenen  mächtig  wird,  während  er  zur 
Ueberflihrung  des  Gegners  kein  anderes  Mittel  kennt,  als  das- 
jenige woraus  die  ihm  eigne  christliche  Erfahrung  stammt.  Was 
den  Christen  trotz  des  Gegensatzes  seines  Glaubens  gewiss  sein 
lässt,  das  ist,  dass  er  beiderlei  Erfahrungen  gemacht  hat,  und 
gerade  dabei  des  ttberragenden ,  des  absoluten  Charakters  der 
christlichen  bewusst  geworden  ist.  Oder  bestimmter:  die  sonder- 
lich christliche  Erfahrung  lässt  jene  scheinbar  entgegengesetzte 
nicht  draussen  stehen  als  fremde,  unzugängliche,  sondern  erklärt 
es  zugleich,  warum  jene  andere  gemacht  werden  konnte,  ja 
musste;  sie  versteht  die  relative  Wahrheit  dieser  Erfahrung, 
welche  ihr  den  Schein  geben  konnte  als  sei  sie  die  absolute. 
Denn  es  ist  ganz  richtig,  dass  in  den  einzelnen  sittlichen  Sphä- 
ren, welche  dort  in  Frage  kamen.  Beides  möglich  und  wirklich 
ißt,  eine  Uebereinstimmung  des  natürlichen  Menschen  mit  den 
daraus  sich  ergebenden  Postulaten  und  ein  Zurückbleiben  hinter 
denselben,  und  dass  dieses  in  dem  christlich  sittlichen  Verhalten 
auf  ähnliche  Weise  sich  wiederholt.  Aber  die  Erfahrung  des 
Christen  geht  darüber  hinaus  und  hinter  der  Aehnlichkeit  verbirgt 
sich  die  Differenz,  die  als  solche  nur  dem  geistlichen  Auge  offen- 
bar wird.  Es  kann  ein  Mensch  nicht  bloss  scheinbar  sondern 
wirklich  zurückstehen  hinter  dem  andern  in  der  Conformität  sei- 
nes Verhaltens  mit  bestimmten  sittlichen  Postulaten,  und  dennoch 
ist  in  ihm  der  Lebensfunke  erwacht,  welcher  die  Bürgschaft  in 
sich  trägt  dass  er  jene  Gerechten  Überholen  werde.  Und  es  kann 
Jemand  innerhalb  der  einzelnen  sittlichen  Sphären  durch  Tugend 
sich  auszeichnen,  und  doch  wenn  diese  Sphären  herausgerissen 
sind  aus  der  Einheit  der  göttlichen  Temperatur  und  wenn  sie 
nicht  erfasst  werden  von  dem  Lebensprincip  des  geistlichen  Ich, 
so  sind  diese  Tugenden  unfähig  den  Menschen  dem  Ziele  seiner 
sittlichen  Bestimmung  näher  zu  bringen,  welchen  Werth  man 
ihnen  sonst  immer  zuschreiben  möge.    Das  natllrliche  Ich   hört 
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dämm  noch  nicht  auf,  in  sich  den  Schwerpunkt  zu  suchen;  wenn 
es  aufhört;  von  einzelnen  Sünden  zu  lassen  und  anfängt;  einzelne 
oder  viele  Tugenden  sich  anzueignen.    Der  zur  Einheit  durch- 
dringende philosophische  Blick  Kants,  verbunden  mit  dem  Wider- 
schein, welchen  die  christlich  sittliche  Wahrheit  aus  der  Jugend- 
erziehung noch  in  sein  späteres  Leben  hineinwarf,  erkannte,  wie 
wir  frtther  sahen,  diese  Nothwendigkeit  einer  aller  weiteren  sitt- 
lichen Entwickelung  vorangehenden  „Revolution"    oder  „Wieder- 
geburt" in  dem  Menschen,   die  Nothwendigkeit   einer   „einzigen 
unwandelbaren  Entschliessung,"  wodurch  das  ganze  Wesen  des 
Menschen  in  dem  Grunde  seiner  Maximen  umgestellt  werde,  so 
dass  dann  erst  jene  Selbstberückung  aufhöre,   womit  wir  sonst 
uns   und  Andre    auch   in  Hinsicht  unsrer  guten  Handlungen  be- 
trügen.   Es  ist  das,  wie  wir  glauben,  der  äusserste  Punkt,  bis 
zu  welchem  das  Auge  des  ernstlich  forschenden  natürlichen  Men- 
schen vordringen  kann,  und  zwar  auch  da  nicht  ohne  das  noch 
in  der  Dunkelheit  scheinende  Licht  des  Ghristenthums :   nur  das 
Postulat  hat  Kant  ausgesprochen.   Sagen  wie  diese  Umkehr  mög- 
lich sei  und  wie  sie  geschehe,   kann  Niemand    als   wer   sie   er- 
fahren.   Man  mag  alsdann  wohl  den  Vorgang  beschreiben  und  in 
Worte  oder  BegriflFe  fassen,  wie  alles  menschlich  Erfahrene;  und 
der  Andere,   dem  maus  erzählt,    kann  es  verstehen  und  wieder- 
sagen —  aber  das  ist  eine  andere  Erfahrung,   die   der  Realität 
des  Erzählten  nicht  oder  nur  „von  Hörensagen"  gewiss  ist.   Und 
doch  ruht  erst  auf  dem  Erlebniss,    nicht   auf  dem  Postulate  und 
noch  vielweniger  auf  der  reinnatürlichen  Erfahrung  die  Gewiss- 
heit jener  Realitäten,  um  deren  Verbürgung  es  sich  hier  im  Ge- 
gensatze zu  den  Aufstellungen  des  Rationalismus  handelt.  Es  hat 
sich  dem  Christen  auf  Grund  seiner  Bekehrung  als  thatsächlicher, 
sei  es  nun  willkürlicher  oder  unwillkürlicher,   Selbstbetrug  her- 
ausgestellt,  wenn  er  zuvor  meinte,    seinen  sittlichen  Bedarf  da- 
durch decken  zu  können,  dass  er  durch  Aneignung  gewisser  Tu- 
genden würde  was  er  nicht   schon   an   sich,    im  Grunde   seines 
Wesens  ist;  denn  die  Abnormität  dieses  Grundes,  deren  er  hier- 
bei inne  geworden,   verderbt  nothwendig  auch  die  sittlichen  Be- 
thätigungen,    welche  für  sich  betrachtet  dem  sittlichen  Postulate 
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congruent  sind.   Und  was  äasserlich  angesehen  sittlich  wahr  und 
recht  ist  kann  und  muss  unwahr  und   falsch  werden,    wenn    es 
ans  der  Selativität  die  ihm  eignet  heraustritt  und  den  Charakter 
der    Absolutbeit    anspricht.    Die  Tugend   des   Fleisses   und    der 
Treue  in  dem  irdischen  Berufe,  und  so  jede  einzelne  Tugend,  die 
man  in  den  verschiedenen  sittlichen  Sphären  des  Menschenlebens 
erzeigen  mag,  wird  nichtig  und  sündlich,  wenn  sie  nicht  in  dem 
richtigen.  Verhältniss  zu  dem  Centrum  der  sittlichen  Lebensord- 
nung,   wenn    sie  nicht  in  der  ihr  gebührenden  Relation  zu  dem 
absoluten    Lebensziele   steht;    und   weder  jenes    Centrum    noch 
dieses  Ziel  ist  gefunden,  so  lange  nicht  das  Ich  von  sich  selbst 
losgekommen,   so  lange  es  in  sich  selbst  zu  gravitiren  fortfährt. 
3.  Der  Mangel  der  Erfahrung  eines  solchen  sittlichen  Bedarfs 
und  einer  entsprechenden   Befriedigung   desselben   ist   identisch 
mit  dem  Mangel  des  Verständnisses  der  habituellen  Sündhaftig- 
keit und  der  hinsichtlich  jenes  Umschwunges   vorhandenen  Wil- 
lensunfreiheit des  natürlichen  Menschen.    Er  ist  das  erste  Bewe- 
gende   bei    der    Läugnung   jener    immanenten    Glaubensobjecte, 
gleichwie  für  den  bekehrten  Christen  jene  Erfahrung  der  letzte 
Grund  ihrer  Setzung.   Aber  diese  Position  wird  von  den  Gegnern 
nicht  eingenommen,  ohne  dass  sie  mit  Argumenten  gefestigt  würde, 
welche  aus  der  natürlichen  Reflexion  über  die  Möglichkeit  jener 
Realitäten  stammend  in  der  Regel  vorgeschoben  werden,  als  wä- 
ren sie  das  oberste  Motiv   der  Läugnung.    Die  Abnormität   des 
natürlichen  Ich,  die  darin  beruhende  Sündhaftigkeit  ist  eine  solche, 
in  welcher  der  Mensch  bei  seiner  Bekehrung  sich  findet,  die  ihm 
insofern  habitual  ist,  und  die  er  nicht  als  von  ihm  gesetzte,  son- 
dern als  überkommene  erkennt.    Das  ist   ein  Widerspruch,   wel- 
cher von  vornherein  die  angenommene  Thatsache  als  unmögliche, 
als  Fiction  charakterisirt.    Denn  nach  dem  Urtheile  der  Vernunft 
kann  als  Sünde  nur   angesehen  werden    was  die  Sündhaftigkeit 
hier  eben  nicht  sein  soll,    das  durch  eigne  verantwortliche  That 
Gesetzte.    Und  wie  soll  denn  der  nach  evangelischer  Voraussetz- 
ung böse  natürliche  Wille  verantwortlich  sein  für  das  Böse  wel- 
ches er  thut,  da  er  unfrei  ist  zum  Guten  und  nicht  anders  kann 
als  bös  handeln?    Das  widerspricht  ja  den  ersten  Principien  der 
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Gerechtigkeit,  wie  sie  das  gesammte  individuelle  und  sociale  Le- 
ben der  Menschen  beherrschen;  es  widerspricht  auch  der  natür- 
lichen Erfahrung,  kraft  deren  der  Wille  sich  frei  fühlt  zum  Guten 
wie  zum  Schlimmen.  Was  man  soll,  Das  muss  man  auch  können: 
ultra  posse  nemo  obligatur.  Das  Eigenthümliche  dieser  altpela- 
gianischen  und  nachmals  rationalistischen  Sätze,  welche  auch  ge- 
genwärtig hie  und  da  wieder  auftauchen,  ist  wiederum  dies,  dass 
man  sie  gar  nicht  als  schlechthin  irrig  verwerfen  kann,  und  das 
Bestechende  ihres  Eindrucks  liegt  eben  wesentlich  mit  in  dieser 
ihrer  relativen  Wahrheit.  Sie  werden  auch  immer  ihre  Kraft  be- 
währen, mag  nun  der  Rationalismus  als  theologisches  System 
Geltung  haben  oder  nicht:  sie  haben  eine  in  sich  selbst  gewisse 
Klarheit,  welcher  Niemand  sich  zu  entziehen  vermag.  Aber  um 
so  räthselhafter  erscheint  es  dann,  dass  gerade  sehr  bedeutende 
Männer,  denen  diese  Klarheit  gewiss  nicht  entgangen  ist,  gleich- 
wohl dadurch  sich  nicht  abziehen  Hessen  von  der  Behauptung  der 
Erbsünde  und  des  geknechteten  Willens,  War  nicht  Augustin 
begabter  als  Pelagius  und  Luther  bedeutender  als  Erasmus?  Man 
verstehe  uns  recht.  Wir  sagen  Das  gar  nicht,  um  mit^Auctori- 
täten  zu  fechten,  wie  dies  wohl  die  Apologetik  thut.  Diese  Auc- 
toritäten  begründen  keine  christliche  Gewissheit,  und  es  wird  den 
Gegnern  nicht  schwer  werden,  eben  doch  auch  bedeutende  Na- 
men ausfindig  zu  machen  die  auf  ihrer  Seite  stehen.  Vielmehr 
dies  wollten  wir  und  können  wir  nun  auch  mit  dem  zuletzt  Ge- 
sagten zum  Bewusstsein  bringen,  dass  es  unmöglich  jene  leicht 
zugänglichen  Argumente  sein  können  welche  auf  der  Wage  den 
Ausschlag  geben,  und  dass  die  christliche  Gewissheit  sich  mit 
ihnen  nur  dann  richtig  auseinandersetzen  wird,  wenn  sie  diesel- 
ben nicht  als  das  letzte  Entscheidende  erkennt.  Wir  haben 
bei  der  positiven  Setzung  nicht  die  Erbsünde  vorangestellt,  als 
auf  welche  die  Gewissheit  des  Christen  zuerst  geführt  werde, 
sondern  sie  war  nur  die  unausweichliche  Consequenz  des  Dop- 
pelten, dass  die  Richtung  des  natürlichen  Ich  als  solchen  eine 
dem  obersten  sittliciien  Ziele  widersprechende  und  dass  der  Ein- 
tritt dieser  Richtung  ein  unvordenklicher  sei.  So  wird  auch  dies 
das  Erste  sein,  woran  der  Christ  jenen  Einwürfen  gegenüber  sich 
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hält,  und  als  falschen  Weg  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  wird 
er  jene  abstracte  Reflexion  bezeichnen,  da  man  vor  allen  Dingen 
die  Frage  entscheiden  will,  ob  Ererbtes  Sünde  genannt  werden 
könne,  um  dann  mit  Hilfe  der  so  gewonnenen  begrifflichen  Ne- 
gation ttber  die  Thatsachen  leichten  Fusses  hinwegzugehen.  Kommt 
doch  ftlr  die  Erfassung  einer  Wahrheit  Alles  darauf  an,  dass 
man  sich  ihrer  von  der  Seite  bemächtigt  wo  sie  zugänglich  ist. 
Darüber,  dass  die  abnorme  Richtung  seines  natürlichen  Ich  Sünde 
sei,  die  Haupt-  und  Grundsünde  seines  Wesens,  aus  der  alle  ein- 
zelnen Sünden  stammen  und  durch  welche  auch  alle  —  für  sich 
genommen  —  guten  Handlungen  verderbt  werden,  kann  der 
Christ  nicht  im  Zweifel  sein;  denn  die  Realität  seiner  Wieder- 
geburt und  Bekehrung,  welche  nur  möglich  war  mit  Beziehung 
auf  die  Sünde  und  Schuld  des  natürlichen  Ich,  und  die  Realität 
seines  Christenstandes,  als  welcher  nur  im  Kampfe  mit  diesem 
depotenzirten  Ich  besteht,  sind  Dess  ein  vollgiltiges  Zeugniss. 
Und  nicht  so  verhält  es  sich,  dass  jene  natürliche  Richtung  ihm 
erst  zur  Sünde  gediehen  wäre  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die 
Factoren  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  in  dem  Subject  zu 
wirken  begannen,  dahingegen  derselbe  Trieb  vorher  ein  sittlich 
indiflFerenter,  eine  Schwäche  oder  Krankheit  der  Natur  war;  son- 
dern vielmehr  als  Das  was  er  an  und  für  sich  ist,  was  er  überall 
ist,  was  er  von  Anfang  ist,  wurde  jener  Trieb  ihm  bei  der  Um- 
wandlung offenbar  und  wird  er  ihm  in  seinem  täglichen  Kampfe 
kund.  Gingen  die  Gegner  bis  hierher  mit  uns,  so  würden  sie 
schwerlich  jenen  abstracten  Satz  dazu  verwenden,  um  die  Mög- 
lichkeit einer  dem  Menschen  habituellen  und  nicht  von  ihm  erst 
gesetzten  Sündhaftigkeit  zu  bestreiten,  sondern  sie  würden  etwa 
sagen:  wir  verstehen  nicht,  wie  sich  mit  diesen  Thatsachen,  die 
wir  nicht  umbin  können  festzuhalten,  der  Satz  reimt  dessen  Wahr- 
heit uns  auch  einleuchtet,  dass  etwas  von  dem  Menschen  nicht 
erst  Gesetztes  Sünde  für  ihn  nicht  sei. 

4.  Es  kommt  auch  in  der  reinmenschlichen  Erfahrung  nicht 
selten  vor,  dass  Etwas  wirklich  geschieht,  wovon  wir  mit  der 
grössten  Bestimmtheit  annehmen  zu  dürfen  meinten  es  sei  un- 
möglich.   Unser  Urtheil,   welches  durch  die  Thatsache  gekreuzt 
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wird,  war  an  sich  betrachtet  nicht  unrichtig;  wir  können  es,  so- 
wie es  gemeint  war,  auch  hernach  noch  aufrecht  erhalten,  aber 
durch  das  Factum  hat  sich  herausgestellt,  dass  es  nicht  genau 
auf  dasselbe  passte ,  dass  es  der  Thatsache  heterogen  war,  dass 
wir  in  demselben  nicht  alle  Bedingungen  vorgesehen,  unter  denen 
die  Thatsache  sich  realisiren  konnte.  Das  hier  in  Rede  stehende 
Urtheil  mag  ganz  Recht  haben,  die  Sünde  nur  als  That  des  Men- 
schen begreifen  zu  wollen ;  aber  es  hat  dabei  stillschweigend  zur 
Voraussetzung,  dass  diese  That  schlechthin  nur  Einzelthat  sei. 
Wenn  sie  es  nicht  ist,  so  hört  das  Urtheil  zwar  nicht  auf  be- 
rechtigt zu  sein,  aber  es  gewinnt  sofort  eine  andere  Gestalt  und 
geht  einer  Einseitigkeit  ledig,  die  es  nothwendig  mit  den  That- 
sachen  in  Conflict  bringen  musste.  Nun  ist,  auf  die  natürliche 
wie  auf  die  geistliche  Erfahrung  gesehen ,  Nichts  gewisser ,  als 
dass  es  Gesammtsünde  und  darum  auch  Gesammtschuld  giebt, 
welche  etwas  Anderes  ist  als  etwa  nur  die  gezogene  Summe  der 
Einzelsünden,  wie  sie  zu  bestimmter  Zeit  in  einer  bestimmten 
Menschengemeinschaft  sich  vorfinden.  Gleichwie  ein  Volk  mehr 
ist  als  nur  ein  zusammengewürfelter  Haufe  von  so  und  so  viel 
Individuen,  vielmehr  eine  organische  Einheit,  bei  welcher, 
wie  immer  im  Organismus,  das  Ganze  über  den  Theilen  steht 
und  eher  ist  als  die  Theile,  so  wird  auch  was  des  Volkes  Art 
und  Natur  ist,  seine  geistige  und  sittliche  Qualification,  an  dieser 
organischen  Verbindung  theilnehmen.  Die  Geschichte,  indem  sie 
uns  Vülkerentwickelungen,  Hebungen  und  Senkungen  des  Volks- 
geistes, ein  Hinsiechen  und  Hinsterben  der  Völker  erkennen  lässt, 
giebt  Dem  seit  Alters  ebenso  Zeugniss  wie  neuerdings  die  Data 
der  Statistik,  welche  mit  ihren  regelmässigen  Zahlen  die  Wieder- 
kehr sittlicher  Phänomene,  den  Fortschritt  von  Krankheitserschein- 
ungen in  dem  sittlichen  Leben  zusammengehöriger  Gemeinschaf- 
ten aufzeigen.  Damit  aber  sind  wir  hingedrängt  zur  Annahme 
einer  sittlichen  Dyskrasie  in  dem  Volksleibe,  deren  Symptome 
eben  jene  regelmässig  auftretenden,  von  der  Statistik  wahrge- 
nommenen Eruptionen  sind.  Ein  Habitus  der  Unsittlichkeit  liegt 
jenen  Einzelerscheinungen  zu  Grunde,  dessen  Intensität  und  Span- 
nung in  einzelnen  Gliedern  stärker  sein  wird  als  in  den  andern. 
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der  in  einzelnen  Kreisen  der  Gemeinschaft  sich  mehr  festsetzen 
mag  als  in  den  andern,  von  welchem  aber  alle  Theile  des  Orga- 
nismus so  oder  anders  mitafficirt  sind,  so  dass  sie  Ursache  ha- 
ben sich  mitzuschämen  über  die  schlimmen  Ausbrüche  der  Sttnde 
unter  ihren  Volksgenossen  und  dass,  wenn  sie  mitleiden  müssen 
unter  den  Folgen  derselben,  sie  Unrecht  thun  sich  als  schlecht- 
hin unschuldig  Leidende  zu  berühmen.  Wir  behandeln  jene  Erup- 
tionen als  Sünde,  welche  Schuld  und  Strafe  nach  sich  zieht:  die 
Verbrecher,  in  denen  sie  zu  Tage  treten,  gelten  als  verantwort- 
lich für  ihre  That  und  verfallen  dem  Criminalgesetz.  Wenn  daran 
recht  geschieht,  so  wird  es  wohl  auch  recht  sein,  die  sittlichen 
Factoren  aus  denen  die  That  des  Verbrechens  stammt  als  ver- 
antwortliche Sünde  zu  betrachten ,  denn  diese  That  ist  ja  nichts 
Anderes  als  die  herausschlagende  Flamme  des  innerlich  brennen- 
den Feuers.  Das  Feuer,  äusserlich  oder  innerlich,  ist  dem  We- 
sen nach  dasselbe  und  unterliegt  dem  gleichen  ethischen  Urtheil: 
ja  es  kann  von  zufälligen,  ethisch  gar  nicht  ins  Gewicht  fallen- 
den Dingen  abhängen,  ob  die  Flamme  hervorbricht  oder  nicht. 
Alter,  Temperament,  Stand,  Beruf  u.  s.  w.  können,  wie  dies  die 
Statistik  abermals  zeigt,  dabei  sollicitirend  oder  zurückhaltend 
wirken,  und  wir  werden  den  schlauen  und  ruhig  reflectirenden 
Sünder,  der  es  nie  zu  einem  Eclat  kommen  lässt,  doch  wahrlich 
in  sittlicher  Beziehung  nicht  höher  stellen  als  den  jugendlich  un- 
gestümen, der  beim  ersten  Andrang  des  sündigen  Reizes  zum 
Verbrechen  sich  fortreissen  Hess.  Es  ist  also  gewiss,  dass  wir 
den  Trieb,  dessen  conerete  sichtbare  Erscheinung  die  That  ist, 
sittlich  nicht  anders  würdigen  dürfen,  wie  diese  letztere  selbst, 
und  wenn  wir  nun  von  dem  lebendig  gewordenen  Triebe  weiter 
zurückgehen  auf  den  sittlichen  Zustand,  aus  welchem  er  als  dieser 
einzelne  herausgeboren  worden  ist,  so  werden  wir  nur  durch  In- 
eonsequenz  dahin  kommen  können,  das  sittliche  Urtheil  nicht 
auch  auf  diesen  Zustand  zu  erstrecken,  insoweit  er  die  Wurzel 
ist  ohne  welche  es  nicht  zu  diesem  Spross  der  Sünde  gekom- 
men wäre.  Wiederholt  es  sich  doch  auch  hier,  dass  es  möglicher 
Weise  nicht  unmittelbar  in  das  Gebiet  der  Ethik  fallende  Dinge 
sein  können,  welche  die  Wurzel  soUicitirten,  so  dass  gerade  auf 
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dieser  Seite  und  nicht  auf  einer  andern  sich  die  sündige  Trieb- 
kraft derselben  äusserte;  dass  gerade  diese  Species  der  sündigen 
Lust  hier  hervorkeimte  und  eine  andere  nicht.  So  gewinnen  wir 
also  von  selbst  die  Thatsache  einer  unter  den  Begriff  der  Sttnde 
fallenden  Habitualität  und  zwar  gemäss  den  oben  festgestellten 
Voraussetzungen  nicht  bloss  die  einer  einzelpersönlichen^  sondern 
die  einer  gesammtpersönlichen  Habitualität  ^  welche  uns  zwingt, 
das  abstracte  und  vorschnelle  Urtheil;  womit  wir  die  Möglichkeit 
überkommener  Sünde  beanstanden  zu  müssen  glaubten,  zu  modi- 
ficiren.  Denn  jene  regelmässig  wiederkehrenden  Krankheitser- 
scheinungen des  sittlichen  Volkslebens  würden  unerklärbar  sein, 
wenn  jeder  Einzelne  in  dem  Volke  schlechthin  auf  sich  selbst 
gestellt  wäre  und  er  mit  seinem  sittlichen  Leben  schlechthin  von 
vorn  anfinge;  ja  noch  mehr,  wenn  nicht  diese  jetzt  lebende  Ge- 
neration, welcher  ein  bestimmter  sittlicher  Charakter  eignet,  so 
oder  anders  ihn  überkommen  hätte  von  der  Generation  deren 
Kind  sie  ist. 

5.  Es  giebt  freilich  ein  Mittel  sich  dem  Gewicht  dieser  That- 
sachen  zu  entziehen,  welches  uns  die  Wahrheit  des  oben  ausge- 
sprochenen allgemeinen  Satzes  bestätigt,  dass  der  Widerspruch, 
in  welchen  eine  falsche  Aufstellung  verwickelt,  nicht  mit  Sicher- 
heit von  der  Bahn  des  Irrthums  zurückführt.  Wenn  es  nicht  an- 
geht, bloss  die  Einzelsünde  als  wirkliche  Sünde  gelten  zu  lassen, 
den  sittlichen  Gesammtzustand  dagegen,  aus  welchem  jene  auf- 
taucht, als  verantwortungsfreie  Krankheit,  so  kann  man  ja  die 
Consequenz  wiederherstellen,  wenn  man  auch  die  Einzelsünde  als 
Sünde  läugnet  und  in,  unverschuldete  Krankheitserscheinung  um- 
setzt. Dann  hört  freilich  aller  Widerspruch  auf,  und  in  der  That 
ist  dies  der  Weg  gewesen,  auf  welchem  der  über  den  Rationa- 
lismus hinweggeschrittene  Gegensatz  sich  mit  den  durch  die  Mo- 
ralstatistik gefundenen  Datis  abgefunden  hat.  Es  giebt  weder 
Moralgesetze  noch  sittliche  Freiheit,  sondern  für  die  tiefere  Er- 
kenntniss  lösen  die  ersteren  sich  auf  in  physische  Gesetze  und 
die  letztere  in  Naturnoth wendigkeit:  man  muss  nur  den  Weg, 
auf  dem  ein  Verbrecher  dazu  gekommen  ist  die  Uebelthat  zu  be- 
gehen, genau  studiren  und  verfolgen,   so  wird  man  ihm  ebenso- 
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wenig  Schuld  geben  können,  wie  dem  Stein  der  vom  Dache  fällt 
und  einen  Menschen  verletzt.  Geistige  Krankheiten  sind  das 
welche  den  leiblichen  gleichstehen  und  wie  diese  behandelt  sein 
wollen;  oder  vielmehr,  da  Geist  und  Materie  Eins  sind,  so  sind 
es  eben  auch  physische,  leibliche  Krankheiten,  nur  anderer  Art. 
So  ist,  wie  gesagt,  der  Widerspruch  beseitigt,  und  wiederum  fehlt 
es  gar  nicht  an  Gründen,  mit  welchen  diese  Aufstellung  sich  zu 
vertheidigen  vermag.  Eben  jene  Data  der  Moralstatistik,  auf  die 
wir  uns  berufen  haben,  die  regelmässige  Wiederkehr,  die  gleich- 
massige  Steigerung  der  Verbrechen,  der  Selbstmorde  u.  s.  w., 
welche  Stetigkeit  den  Erscheinungen  in  dem  physischen  Men- 
schenleben gar  Nichts  nachgiebt  —  sind  sie  nicht  ein  deutlicher 
Beweis,  dass  die  Willensfreiheit,  welche  wir  dem  BegriflFe  der 
Sttnde  zu  Grunde  legen,  nur  Schein  ist?  Wo  bleibt  jene  Freiheit, 
wenn  wir  nach  statistischen  Tabellen  mit  nicht  geringer  Sicher- 
heit die  Zahl  und  die  Art  der  Verbrechen,  welche  in  einem  Jahre, 
unter  einem  Volke  begangen  werden,  vorausberechnen  können?  — 
So  der  consequente  Materialismus,  an  dessen  Sätze  wir  hier  nicht 
um  sein  selbst  willen  erinnert  haben,  sondern  um  des  Rationalis- 
mus willen,  der  ihm  nach  links  die  Hand  reicht  wie  nach  rechts 
dem  Glauben.  Wir  begreifen,  dass  der  Rationalismus  in  der  ihm 
eignen  Mittelstellung  nicht  beharren  kann,  ohne  nach  vorwärts 
oder  nach  rückwärts  gezogen  zu  werden,  und  ebendies  verstärkt 
die  Position,  welche  die  christliche  Gewissheit  im  Gegensatz  zu 
der  rationalistischen  Verneinung  einnimmt. 

6.  Wir  haben  oben  darauf  verzichtet,  den  Satz  des  Rationa- 
lismus, dass  nur  das  durch  eigne  verantwortliche  That  Gesetzte 
wirklich  Sünde  sei,  direct  zu  bekämpfen,  und  wir  haben  die  re- 
lative Wahrheit  dieses  Satzes  ausdrücklich  anerkannt.  Wir  sind 
nun  in  der  Lage,  jene  Wahrheit  näher  zu  bestimmen  und  abzu- 
grenzen. Es  ist  vollkommen  richtig,  dass  auch  der  Christ  die 
ihm  innewohnende  habituelle  Declination  von  der  normalen  Stel- 
lung und  Richtung  des  Menschenwesens  nicht  als  Sünde  begrei- 
fen und  festhalten  könnte,  wenn  er  sie  anders  denn  als  eigne 
That  des  Menschen  auffassen  dürfte.  Aber  diese  Eigenthat  ist 
nun  die  des  generellen  Menschen,  nicht  des  Individuums  in  seiner 
Besonderung ;  und  doch,  wie  wir  sofort  hinzufügen,  zugleich  auch 
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des  Individuums,  nämlich  in  seiner  Verbundenheit  und  Einheit 
mit  dem  Genus.  Wir  sagen  das  Letztere  nicht  bloss  um  des 
logischen  Verhältnisses  willen,  in  welchem  das  Individuum  zu 
dem  Genus  steht,  sondern  vor  Allem  auf  Grund  des  thatsächlichen 
BewusstseinS;  dass,  obwohl  das  Individuum  die  abnorme  Richt- 
ung seines  natürlichen  Wesens  auf  der  einen  Seite  als  uranfang- 
liche und  unvordenkliche  erkennt,  welche  als  solche  den  Begriff 
der  Sünde  und  Schuld  auszaschliessen  scheint,  es  doch  auf  der 
andern  Seite  die  gesammte  Actuosität  dieser  Richtung,  Alles  was 
darin  und  daraus  sich  bewegt  und  hervorgeht,  sich  als  eigne 
verantwortliche  That  zuschreibt,  vorausgesetzt,  dass  es  nicht 
durch  schlechte  Reflexion  über  den  Thatbestand  seines  sittlichen 
Bewusstseins  sich  täuscht.  Der  Widerspruch,  welcher  darin  nach 
oberflächlicher  Betrachtung  liegt,  löst  sich  durch  Zusammenfas- 
sung des  Doppelten,  dass  der  Christ,  je  mehr  er  in  der  ihm  wi- 
derfahrenen sittlichen  Umwandlung  die  der  Idee  des  Menschen- 
wesens entsprechende  Herstellung  seiner  Person  erkennt,  um  so 
weniger  den  entgegengesetzten  Zustand  als  dem  Menschenwesen 
an  sich  anhaftenden  begreifen  kann,  sondern  nur  als  durch  schuld- 
hafte Eigenthat  des  Menschen  gewordenen,  und  dass  er  nun  sein 
individuelles  Bewusstsein  erweiternd  zum  generellen  die  Eigen- 
that, welche  er  sich  als  besondertem  Individuum  absprechen  muss, 
sich  zueignet  in  seiner  Zusammenfassung  mit  dem  Geschlecht. 
Wir  reden  hier  nicht  über  die  Abstammung  der  Menschen  von 
Einem  Paare,  von  Einem  Stammvater,  in  und  mit  welchem  zu- 
gleich alle  Nachkommen  gesündigt  hätten;  damit  würden  wir 
über  die  Schranke  der  hier  vorliegenden  Thatsachen  des  Bewusst- 
seins hinausgi'eifen.  Sondern  dies  ist  die  Aussage,  zu  welcher 
uns  diese  Thatsachen  berechtigen  und  nöthigen,  dass  jene  habi- 
tuelle Depravation,  welche  der  Christ  in  sich  findet,  von  ihm  als 
Setzung  des  Menschengeschlechtes  begrifl'en  werden  muss,  und 
als  seine  eigne  in  dem  Masse  als  er  in  dem  Menschengeschlecht 
als  organisches  Glied  desselben  beschlossen  ist.  Damit  bleibt 
also  die  Negation,  dass  er  sich  die  uranfängliche  Causalität  zur 
Hervorbringung  jener  Depravation  absprechen  muss,  insofern  er 
sich  als  diesen  Einzelnen,  abgelöst  von  der  Gemeinschaft,  be- 
trachtet, vollständig  gewahrt,   und  gewahrt   bleibt   zugleich  der 
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Satz^  dass  nnr  das  von  dem  Menschen  frei  Gewollte  und  Bewirkte 
SQnde  sei.  Der  sündige  Zustand  ist  von  ihm,  dem  Individuum, 
freigewollt  und  gesetzt,  weil  und  insofern  er  so  gesetzt  sein  muss 
von  dem  Geschlecht,  und  daraus  erst  erklärt  es  sich,  dass,  obgleich 
es  die  sündliche  Richtung  als  einzelpersönliche  Urthat  nicht  zu 
erkennen  vermag,  nichts  destoweniger  es  dieselbe  und  Alles  was 
von  daher  stammt  als  Sünde  und  Schuld  sich  anzurechnen  genö- 
thigt  ist.  Da  haben  wir  denn  zugleich  die  logische  Auflösung 
des  Widerspruches,  gegen  welchen  wir  vorher  nur  mit  Thatsachen 
anzukämpfen  uns  begnügen  mussteu :  der  Satz  des  Rationalismus 
ist  richtig  und  der  Satz  der  christlichen  Erfahrung,  wider  wel- 
chen derselbe  gerichtet  war,  nicht  minder.  Sie  schliessen  sich 
nicht  aus,  weil  die  christliche  Erfahrung  dem  ersteren  innerhalb 
ihres  eignen  Gebietes  die  ihm  gebührende  Stelle  anweist,  wodurch 
er  selbst  erst  befreit  wird  von  dem  Widerspruch,  in  den  er  sich 
mit  den  entgegenstehenden  Thatsachen  verwickelt.  Die  CoUision 
lag  nicht  in  den  Sätzen  an  sich,  sondern  in  der  falschen  Bezieh- 
ung, welche  ihnen  gegeben  ward:  an  der  Hand  der  Thatsachen 
hat  sich  uns  die  Relativität  ihrer  Geltung  und  damit  zugleich 
ihre  Zusammenstimmung  herausgestellt.  Denn  wir  können  nun 
auch  umgekehrt  sagen :  es  ist  ebenso  unrichtig,  mittelst  der  Wahr- 
heit der  habituellen  und  überkommenen  Sündhaftigkeit  die  Wahr- 
heit von  der  Sünde  als  verantwortlicher  Selbstthat  zu  bekämpfen, 
wie  jene  mit  dieser;  und  gleichwie  die  Behauptung,  Sünde  exi- 
stire  nur  kraft  persönlich  freier  That,  als  absolute  und  unum- 
schränkte genommen,  falsch  ist,  so  wäre  auch  die  Behauptung, 
die  Sünde  existire  in  dem  Menschen  als  überkommene,  absolut 
genommen,  falsch. 

7.  Täuschen  wir  uns  nicht  über  das  Mass  der  Erkenntniss, 
welches  wir  hiermit  gewonnen  haben!  Zwischen  der  Gewissheit, 
dass  der  Einspruch  des  Rationalismus  thatsächlich  und  logisch 
unbegründet  ist,  und  dem  allseitigen  Verständniss  der  Thatsachen, 
von  denen  aus  wir  zu  dieser  Gewissheit  kommen,  ist  noch  ein 
weiter,  ein  noch  lange  nicht  zurückgelegter  Weg.  Die  Thatsache 
der  generellen  und  habituellen  Sünde  sowie  der  Einordnung  des 
individuellen   sündhaften  Zustandes  in  dieselbe  steht  uns   fest; 
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aber  das  Wie  dieser  Einordnung  entziebt  sich  zum  grossen  Theil 
unsern  Blicken.  Die  Frage,  vor  welcher  wir  hier  uns  befinden, 
ist  diese,  wie  wir  uns  das  sociale  Subject  und  näher  den  sitt- 
lichen Gemeingeist  desselben  zu  denken  haben  im  Verhältniss  za 
dem  Einzelsubject  und  dessen  sittlicher  Richtung;  und  insbeson- 
dere diese,  wie  sich  die  Verantwortlichkeit  des  Einzelindividuams 
stelle  zu  der  Abhängigkeit,  in  welcher  es  thatsächlich  zu  dem 
Gesammtsubject  steht.  Nach  der  einen  Seite  reichen  diese  Fra- 
gen zurück  zu  den  alten  Problemen  der  Erkenntniss,  zu  dem 
Streite  des  Realismus  und  Nominalismus;  nach  der  andern  Seite 
werden  sie  neugestellt  von  den  Ergebnissen  der  Statistik  mit 
ihrer  Aufzeigung  sittlicher  Gesammtprocesse  auf  Grund  der  Re- 
gelmässigkeit ihrer  Erscheinungen.  Es  ist  höchst  wunderbar  und 
giebt  Manches  zu  denken,  wie  diese  durchaus  mechanische,  alles 
Einzelne  als  solches  combinirende  und  addirende  Wissenschaft 
der  Statistik,  dieser,  ich  möchte  sagen,  äusserste  Nominalismus, 
in  seinen  Resultaten  zu  einem  stricten  Realismus  zurückdrängt, 
bei  welchem  alles  Einzelleben  determinirt  erscheint  durch  die 
Factoren  des  Gesammtlebens.  Dieselbe  Erscheinung,  wie  man  sie 
auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  betrachten  kann,  wo 
der  entschlossenste  Empirismus,  der  Nichts  mehr  gelten  lassen 
will  als  was  mittelst  des  Experiments  und  der  sinnenfalligen 
Wahrnehmung  constatirt  werden  kann,  im  Begriffe  ist  umzuschla- 
gen in  einen  Idealismus,  der  die  Aussenwelt  verliert  und  nur  die 
Eindrücke  übrig  behält,  welche  das  Subject  in  sich  gewahr  wird, 
deren  Mannigfaltigkeit  und  Differenz  sich  auf  die  Verschiedenheit 
der  Organe  zurückführt.  Es  ist  nun  freilich  gar  nicht  an  Dem, 
dass  die  Statistik  im  Stande  wäre,  uns  die  innersten  und  ent- 
scheidenden Factoren  aufzuzeigen,  aus  denen  die  wahrnehmbaren 
und  der  statistischen  Berechnung  zugänglichen  sittlichen  Erschein- 
ungen hervorgehen.  Zu  geschweigen  Dessen,  dass  es  immer  nur 
oder  wenigstens  zumeist  die  Krankheitsgeschichte  des  sittlichen 
Geistes  ist,  deren  Data  der  statistischen  Behandlung  unterfallen, 
nicht  aber  oder  viel  weniger  die  Aeusserungen  sittlicher  Gesund- 
heit, sind  es  wiederum  nur  gewisse,  vereinzelte  Symptome  dieser 
Krankheit,  denen  wir  hier  begegnen  und  von  denen  auf  den  sitt- 
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licheD  Znstand  zurttckznschliessen  sehr  prekär  ht,  einmal  nm 
dieser  ihrer  ünvollständigkeit  willen  und  dann  weil  ihr  Vorkom- 
men oder  Niehtvorkommen  kein  sicheres  Urtheil  gestattet  über 
die  grössere  oder  geringere  Intensität  des  unsittlichen  Hanges. 
Es  ist  z.  B.  eine  ganz  falsche  Rechnung;  wenn  man  aus  der 
höheren  Frequenz  der  Selbstmorde  in  bestimmten  Ländern  oder 
Kreisen  das  Mass  der  Gemeinsittlichkeit  derselben  finden  zu  kön- 
nen meint:  denn  was  vom  Selbstmord  anderwärts  zurttckhält  kann 
ebenso  etwas  sittlich  Schlimmes  oder  wenigstens  Gleichgiltiges, 
etwa  Feigheit,  Stumpfheit,  kühleres  Temperament  u.  dgl.  sein, 
wie  etwas  sittlich  Gutes,  religiöse  Stimmung,  Erhebung,  Gottver- 
trauen u.  s.  w.  (Vgl.  hiezu  überhaupt  „System  der  ehr.  Sittlich- 
keit" §.  5,  desgl.  Zeitschr.  für  Protest,  u.  Kirche  1865,  I,  199  flf., 
1870,  II,  75  ff.).  Aus  dem  Grunde  sittlicher  Depravation,  welcher 
den  Mitteln  der  Statistik  absolut  unzugänglich  ist,  erwachsen  je 
nach  dem  Einwirken  günstiger  oder  ungünstiger  Bedingungen  die 
concreten  Früchte  der  Unsittlichkeit,  wie  es  denn  eine  beach- 
tenswerthe  und  warnende  Thatsache  ist,  dass  die  Progression 
sittlicher  Vergehen  auf  dem  Einen  Gebiete  sittlichen  Handelns 
gar  nicht  parallel  läuft  dem  Dasein  und  der  Progression  auf  dem 
andern.  Damit  eben  dass  die  Statistik  uns  keine  Auskunft  zu  ge- 
ben vermag  über  die  Factoren  der  absoluten  Frequenz  gewisser 
Verbrechen,  sondern  nur  über  die  Fortbewegung  dieser  Zahl, 
über  die  Anlässe  welche  das  Plus  oder  Minus  derselben  bedingen, 
ist  unsrer  Erkenntniss  des  socialen  sittlichen  Zustandes  eine 
Schranke  gezogen,  die  gerade  die  Hauptsache  unsern  Blicken 
entzieht.  Nur  die  Thatsache,  die  allerdings  sehr  werthvolle  That- 
sache wird  uns  dadurch  verbürgt,  dass  es  eine  gemeinsame  sitt- 
liche Habitualität  giebt,  von  welcher  der  Einzelne  erst  bedingt 
wird  ehe  er  sie  seinerseits  bedingt,  eine  Habitualität  der  sittlichen 
Corruption  in  dem  Socialkörper,  ohne  welche  die  Regelmässigkeit 
in  der  Progression  und  in  dem  Verhältniss  der  statistisch  nach- 
weisbaren sittlichen  Erscheinungen  undenkbar  wäre.  Diese  Zu- 
ständlichkeit  kann  auch  nicht  eine  sich  gleichbleibende  Grösse 
sein,  indem  ja  die  Anlässe,  auf  welche  von  der  Statistik  die  re- 
lative Frequenz  der  Verbrechen  zurückgeführt  wird,  also  Geschlecht, 
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Standesunterschied,  Bildung,  Beruf,  Wohnort  u.  dgl.,  nicht  die 
Verschiedenheit  der  absoluten  Frequenz  bedingen  oder  erklären. 
Aber  während  hier  unsrer  Erkenntniss  Halt  geboten  wird,  so 
drängt  sich  uns  zugleich  mit  der  Eruirung  jener  Thatsache  selbst 
eine  andere  Schwierigkeit  mit  doppelter  Stärke  auf,  die  alte  und 
hier  neuauftauchende  Frage,  wie  denn  die  Selbstbestimmung  der 
Einzelperson  sich  verhalte  zu  ihrer  offenbar  gewordenen  Bestimmt- 
heit durch  das  ihr  vorangehende  und  sie  in  sich  beschliessende 
Ganze.  Die  Rückkehr  auf  die  Wege  des  Rationalismus,  welcher 
alle  Sittlichkeit  und  die  Sünde  insbesondere  durch  Einzelthat  be- 
wirkt sein  Hess,  ist  und  bleibt  uns  verschlossen;  der  Fortschritt 
auf  die  Bahnen  des  Materialismus^  welcher  die  Abhängigkeit  des 
Einzelnen  von  dem  Ganzen  hinnimmt  um  den  Preis  der  Aufhebung 
jedweder  sittlicher  Verantwortlichkeit  ist  nicht  bloss  für  den  Chri- 
sten, sondern  für  alle  Die  unmöglich  welchen  die  Thatsachen 
auch  des  natürlichen  sittlichen  Bewusstseins  noch  feststehen.  Hier 
findet  sich  ein  Ineinander  von  Bedingtheit  und  Bedingung,  von 
Nothwendigkeit  und  Freiheit,  von  Receptivität  und  Spontaneität, 
von  Uebel  und  Schuld,  welches  zu  entwirren  und  auf  seine  ge- 
sonderten Bestandtheile  zurückzuführen  keine  menschliche  Hand 
vermag.  Genug,  dass  wir  als  Christen  der  doppelten  Thatsache 
gewiss  sein  können,  einmal,  dass  die  Habitualität  der  sittlich 
abnormen  Richtung  die  wir  in  uns  gewahren,  oder,  was  dasselbe, 
des  insoweit  gebundenen  Willens  sich  nicht  zurückführe  auf  eine 
Einzelthat  unser  selbst  in  der  Isolirung  unsrer  Person  von  der 
Gesammtheit,  sodann,  dass  wo  immer,  vor  Allem  bei  dem  Pro- 
cesse  der  Bekehrung,  uns  diese  sittliche  Declination  unsres  na- 
türlichen Menschen  zum  Bewusstsein  kommt,  wir  uns  derselben 
als  Sünde,  als  einer  Schuld  involvirenden,  Schuld  contrahirenden 
Zuständlichkeit  bewusst  werden.  Unsre  bei  der  Bekehrung  offen- 
bar werdende  Unfähigkeit,  aus  diesem  sittlich  abnormen  Zustande 
durch  eigne  Kraft  herauszutreten,  hebt  das  Bewusstsein  der 
Schuld  so  wenig  auf,  dass  wir  gerade  in  dieser  Unfähigkeit,  in 
diesem  Hingegebensein  unter  die  Gewalt  der  Sünde  den  schuld- 
behaftenden  Charakter  unsers  natürlichen  Ich  erkennen.  Denn  dass 
wir  mit  Willen,  und  nicht  wider  Willen,  sind  was  wir  sind  oder 
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wareD^  Das  ists  eben^  weshalb  wir  ans  schuldigen  müssen  ^  und 
ohne  diese  Selbstschuldigung  wäre  die  Bekehrung  unmöglich.  Bei 
der  Gewissheit  dieser  Thatsachen  dürfen  wir  als  Christen  behar- 
ren^ ohne  uns  darüber  zu  täuschen;  wie  Vieles  noch  fehlt  zum 
völligen  Verständniss  der  Bedingungen  ihres  Werdens  und  Be- 
standes; und  ohne  fürchten  zu  müssen;  dass  die  Kesultate  der 
diesen  Thatsachen  zugewendeten  Wissenschaften,  wenn  sie  an- 
ders nicht  durch  willkürlictie  Schlüsse  oder  wohlfeile  Keflexionen 
die  Data  der  Erfahrung  beugen;  uns  in  solcher  Gewissheit  könn- 
ten wankend  machen. 

§.  29.     Der   Widerspruch    gegen    die   Thatsachen     der 
habituellen  und  actuellen  Gerechtigkeit  sowie  der  damit  ver- 

• 

bandenen  Willensfreiheit  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit  schon 
aus  dem  Gegensalz  gegen  die  erste  Art  der  immanenten 
Glaabensobjecte,  jnuss  aber  hier  um  so  stärker  hervortreten, 
je  weniger  auf  diesem  Gebiete  eine  natürlich  sittliche  Erfah- 
rung der  geistlichen  zur  Seite  steht.  Der  Widerspruch  fasst 
sich  zusammen  in  den  Einen  Satz,  dass  alle  Gerechtigkeit 
des  Menschen  durch  die  sittliche  Leistung  desselben  erst  er- 
worben werde.  Ist  dieser  Satz  seiner  Natur  nach  unmittel- 
bar gerichtet  gegen  das  von  dem  Christen  als  thalsächlich 
erkannte  Verhältniss  der  Schuldfreiheit  und  habituellen  Ge- 
rechtigkeit, so  gilt  er  doch  indirect  zugleich  den  Objecten  der 
actuellen  Gerechtigkeit  und  der  Willensfreiheit,  gegen  welche 
er  fiusserlich  angesehen  nicht  ebenso  ankämpft.  Zur  Fest- 
baltung  der  christlichen  Gewissheit  im  Angesichte  dieses 
Widerspruchs  dient  die  Erkenntniss,  dass  derselbe  an  die  Ob- 
jecto die  er  beanstandet  überall  nicht  hinanreicht,  und  dass, 
soweit  ihm  eine  Wahrheit  zu  Grunde  liegt,  diese  die  ihr  ge- 
bührende Anerkennung  findet  gerade  in  den  Thatsachen  die 
er  bestreitet. 

1.  Wenn  wir  uns  in  den  Zusammenhang  der  hier  in  Frage 
stehenden  Glaubensobjecte  mit  den  früher  besprochenen,  wie  dieser 
der  Oewissheit  des  Christen  sich  erschliesst;  zurückversetzen;  so 
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leuchtet  zunächst  ein,  dass  der  auf  Mangel  an  Erfahrung  be- 
ruhende Widerspruch  gegen  die  erstgenannten  unausbleiblich 
auch  den  Widerspruch  gegen  die  anderen  nach  sich  zieht.  Denn 
nicht  bloss  musS;  wo  die  Erkenntniss  derjenigen  sittlichen  Ab- 
normität fehlt  welche  dem  Christen  als  Thatsache  sich  ver- 
bürgt hat,  der  sittliche  Bedarf  dessen  der  Mensch  sich  bewusst 
wird  und  nach  dessen  Befriedigung  er  strebt  sich  anders  ge- 
stalten, sondern  es  will  auch  hinzugenommen  sein,  dass  in 
Wirklichkeit  beiderlei  Erfahrungen  zumeist  und  correcter  Weise 
mit  einander  gemacht  werden,  als  zwei  mit  sich  correspon- 
dirende  Seiten  einer  und  derselben  geistlichen  Perception,  wel- 
che hier  die  aussercentrische  Stellung  des  natürlichen  Ich 
und  dort  das  dem  Subject  geltende  Verhältniss  der  Schuld- 
freiheit wabrnimmt  und  dieselben  auf  einander  bezieht.  Der 
Kampf  des  Christen  mit  den  Gegnern  um  die  Wahrheit  seines 
Glaubens  wird  daher  auf  diesem  Punkte  insofern  als  hoffnungs- 
loser sich  herausstellen,  als  es  gar  keine  gemeinsame  Basis  giebt 
von  welcher  aus  er  geführt  werden  könnte,  und  höchstens  die 
Frage  sich  discutiren  lässt,  ob  irgendwie  als  denkmöglich  zu 
gelten  habe  was  der  Christ  als  reale  Thatsache  behauptet.  Aber 
abgesehen  davon,  dass  schon  die  blosse  Setzung  der  Objecte  ver- 
möge ihrer  Relation  zu  den  bisher  nachgewiesenen  einen  Stachel 
des  Gerichtes  in  sich  birgt  welcher  den  natürlichen  Menschen 
irritirt  —  denn  das  Gericht  muss  ihm  in  dieser  Gestalt  als  un- 
gerechtes erscheinen  —  so  bildet  auch  bei  der  abstracten  Frage 
nach  der  Möglichkeit  einer  Thatsache  der  bisherige  Erfahrungs- 
kreis  sei  es  stillschweigend  sei  es  bewusster  und  ausgesprochener 
Weise  den  Massstab,  wornach  die  Möglichkeit  bemessen  zu  wer- 
den pflegt,  und  je  mehr  diese  Objecte  einer  neuen  Ordnung  der 
Dinge  jenseits  der  natürlichen  Wirklichkeit  angehören,  nicht  bloss 
graduell  sondern  auch  specifisch  von  ihr  verschieden,  desto  weni- 
ger ist  Aussicht  vorhanden,  auch  nur  über  diese,  an  sich  inte- 
resselose, Frage  mit  dem  Gegner  sich  zu  verständigen.  Und  wenn 
es  der  Fall  wäre,  so  würde  damit  begreiflich  noch  gar  nicht  er- 
reicht sein  worauf  die  apologetische  Tendenz  hinzielte,  den  Geg- 
ner von  der  Realität  des  als  möglich  Erwiesenen  zu  überzeugen. 
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Nun  kommt  aber  im  Unterschied  zu  dem  bisherigen  Charakter 
des  Gegensatzes  hier  noch  das  Andere  hinzu,  dass,  während  dort 
immerhin  eine  natürlich  sittliche  Erfahrung  von  der  Sünde  und 
Schuld  vorhanden  war,  welche  nicht  in  jedem  Betracht  der  christ- 
lichen widersprach,  dagegen  hier  auch  ein  solches  Analogön  an 
welches  sich  anknüpfen  Hesse  fehlt.  Das  hängt  mit  jener  inneren 
Differenz  der  Glaubensobjecte  zusammen,  wornach  die  einen  in 
Realitäten  bestehen,  welche  an  sich  schon  innerhalb  des  natür- 
lichen Lebensgebietes  vorhanden  durch  die  christliche  Wahrheit 
lediglich  sowie  sie  wirklich  sind  erschlossen  werden,  wogegen 
die  anderen  diesem  Lebensgebiete  überhaupt  nicht  angehörend 
auch  ihrem  Wesen  und  Bestände  nach  erst  mit  der  christlichen 
Wahrheit  an  den  Menschen  herantreten.  Es  giebt  unter  den  Men- 
schen wie  sie  dermalen  sind  kein  sittliches  Bewusstsein,  welches 
nicht  zugleich  Bewusstsein  von  Sünde  wäre,  und  weil  das  erste 
existirt,  darum  auch  das  zweite,  obschon  als  unvollkommenes 
und  fehlsames.  Zur  Bestätigung  der  christlichen  Gewissheit 
konnten  wir  Thatsachen  herbeiziehen  wie  jene  statistisch  gefun- 
denen, welche  auch  der  natürlichen  Erkenntniss  zugänglich  sind. 
Dies  Alles  ist  uns  hier  unmöglich,  und  um  so  mehr  wird  sich 
die  christliche  Gewissheit  in  ihrer  Selbstbehauptung  gegenüber 
dem  rationalistischen  Widerspruch  auf  die  ihr  eigne  Position  zu- 
rückziehen, von  welcher  aus  sie  Beides,  die  Realität  der  ihr 
durch  die  Erfahrung  verbürgten  Glaubensobjecte  und  die  Noth- 
wendigkeit  wie  die  Irrthümlichkeit  des  dagegen  erhobenen  Ein- 
spruches von  Seiten  der  natürlichen  Erkenntniss  zu  würdigen 
vermag. 

2.  Der  Widerspruch,  wie  er  historisch  vornehmlich  in  dem 
Rationalismus  vorliegt,  hat  sich  dem  Gange  der  Dogmatik  fol- 
gend zunächst  wider  das  Dogma  von  der  Versöhnung  und  von 
der  stellvertretenden  Genugthuung  gerichtet,  als  worauf  das  Ver- 
hältniss  der  Schuldfreiheit  mit  dem  wir  es  hier  zu  thun  haben 
sich  stützt.  Die  Gegenwart  zeigt,  wenn  man  es  nicht  schon  aus 
der  Vergangenheit  entnehmen  könnte,  dass  dies  nicht  zufällig  war. 
Aber  es  ist  selbstverständlich,  dass  wir  dem  Gegner  auf  dieses 
Gebiet  nicht  nachgehen  können,  da  jene  Thatsache  zu  den  trans- 
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scendenten  Glaubensobjecten  gehört,  deren  Vergewisserung  wir 
uns  für  den  nächsten  Abschnitt  aufzusparen  haben.  Wir  schei- 
den deshalb  alle  das  Werk  Christi  betreffenden  Fragen  an  dieser 
Stelle  ebenso  aus,  wie  das  bereits  in  der  positiven  Setzung  ge- 
schehen ist,  und  fassen  den  Gegensatz  lediglich  von  der  Seite 
und  unter  der  Beschränkung  wornach  und  inwieweit  er  gegen 
das  immanente  Glaubensobject  ankämpft.  Wir  thun  Das  nicht 
dem  System  zu  Liebe,  so  dass  man  uns  schuldigen  könnte  den 
Einspruch  nicht  in  der  historisch  gegebenen  Form  sich  ausspre- 
chen zu  lassen,  sondern  wir  erachten  es,  wie  schon  oben  bemerkt 
ward,  für  eine  Thatsache  welche  zur  Geltung  gebracht  sein  will, 
dass  die  Läugnung  des  Werkes  Christi,  welches  dem  Verhältniss 
der  Schuldfreiheit  zu  Grunde  liegt,  nicht  das  primäre  Moment 
in  der  Bestreitung  des  letzteren  sei,  so  sehr  auch  diese  immer 
im  Gefolge  der  ersteren  aufzutreten  pflegt.  Wäre  bei  den  Geg- 
nern die  Erfahrung  gemacht  worden  welche  dem  Christen  inne- 
wohnt, dass  die  sittliche  Umwandlung  der  Wiedergeburt  und  Be- 
kehrung gar  nichts  Anderes  ist  als  die  persönliche  Hineinversetz- 
ung des  Subjects  in  einen  Ort,  wo  die  Sünde  nicht  mehr  und  die 
Schuld  getilgt  ist;  dass  dieser  Ort  da  sein,  dass  diese  Stätte  be- 
reitet, dass  dieses  Verhältniss  begründet  sein  müsse,  damit  die 
Versetzung  dahin  geschehen  könne;  dass  auch  dieses  Verhältniss 
an  sich  dem  Menschen  gelten  müsse,  damit  es  für  ihn  und  er  für 
es  werden  könne:  so  würde  der  Widerspruch  gegen  die  Thatsache 
der  stellvertretenden  Genugthuung  Christi  sich  wesentlich  modi- 
ficiren;  die  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  jener  Thatsache 
würden  aufliören  als  zureichender  Grund  ihrer  Läugnung  zu  er- 
scheinen ;  die  eine  Thatsache,  nämlich  die  objective,  würde  durch 
die  andere,  die  subjective,  für  das  Subject  sich  begründen,  gleich- 
wie diese  objectiv  durch  jene  begründet  ist.  Sonach  ist  es  der 
factischen  Sachlage  entsprechend,  dass  wir  dasjenige  Moment 
des  Gegensatzes  ausscheiden  und  für  sich  in  Betracht  ziehen, 
welches  direct  und  unmittelbar  dem  hier  in  Frage  stehenden 
Glauben sobjecte  zugekehrt  ist,  und  wir  können  es  in  den  Gedan- 
ken zusammenfassen,  dass  alle  Gerechtigkeit  des  Menschen  erst 
durch  die  sittliche  Leistung  desselben  erworben  werde. 
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3.  Und  in  der  That;  was  kann  einleuchtender  sein  als  dieser 
SatZy    den  wir  bei  aller  sittlichen  Schätzung  des  Menschen  zu 
Grunde  legen!    Nicht  was  wir  mühelos  haben^  womit  wir  ausge- 
stattet sind^  was  uns  geschenkt  wird^  begründet  unsern  sittlichen 
Werth,   sondern  wie  wir  das  Empfangene  verwerthen,   was  wir 
durch  ethische  Selbstbestimmung  aus  uns  machen^  was  wir  durch 
eigne  Arbeit  erringen.    Eine  überkommene  Sittlichkeit  ist  keine, 
und  eine  habituelle  Gerechtigkeit,  welche  nicht  durch  Selbstthat 
uns  habituell  geworden  ist,  widerspricht  ihrem  Begriff.    Wir  ha- 
ben hier  die  klare  Parallele  zu  Dem,  was  von  der  Sünde,  dem 
sündigen  Zustand  gilt.    Gleichwie  es  eine  contradictio  in  adjecto 
ist,  von  einer  ererbten  oder  irgendwie  von  Aussen  an  uns  gekom- 
menen Sünde  zu  reden,  so  ist  es  ein  Selbstwiderspruch,  eine  Ge- 
rechtigkeit des  Menschen  zu  setzen,  welche   durch  fremde  That 
ihm  zu  Wege  gebracht  und  angeeignet  würde.    Der  Mensch  ist 
darauf  angelegt,    sittlich  rechtbeschaflfen  zu  werden,   er  hat  die 
Anlage  dazu  empfangen;    aber    an  sich   ist  er   weder  gut  noch 
böse,   er    kann    sich  nur  durch  die  ihm  anerschaifene  Selbstbe- 
stimmung dazu  machen.  Die  widerstreitenden  Triebe  seiner  Natur 
sind  an  und  für  sich  nicht  Sünde,    sondern  an   sich   berechtigte 
Naturbestimmtheiten,    deren  jede    an  ihrem  Theile  Befriedigung 
fordern  darf;  sie  werden  erst  zur  Sünde,  wenn  sie  der  Oberleit- 
ung der  Vernunft  sich  entziehen.   Mag  es  sein,  dass  einzelne  üble 
Eigenschaften  dem  Menschen  angeboren  werden,  so  doch  andrer- 
seits auch   gute:    aber   weder  sind   die  einen   an    und  für   sich 
schon  Sünde,    noch  verleihen  die   andern   als  überkommene  dem 
Menschen  einen  sittlichen  Werth,   sondern  hier  wie  dort  wird  es 
von  seinem  Thun  abhängen,   ob  sie  als  gute  oder  schlimme  ihm 
zugerechnet  werden   dürfen,    und   die   Kraft  zu   solchem    Thun 
ist  ihm  in  jedem  Falle  gegeben.    Wie  verträgt  sich  nun  mit  die- 
sen Vernunft-  und  erfahrungsgemässen  Sätzen  die  Annahme  einer 
Gerechtigkeit,  welche  zunächst  ausser  dem  Menschen  vorhanden 
sein  soll,  um  dann  wie  mit  einem  Zauberschlage  sein  eigen   zu 
werden?     Das    Dasein   einer   Gerechtigkeit    ausser  ihm,    einer 
nicht  von  ihm  erworbenen,   welche    aber  doch  und  zwar  durch 
einen  nicht  von  ihm  ausgehenden  Act  flir  ihn  werden,  ihm   zu- 
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geeignet  werden  soll,  widerstreitet  den  ersten  und  fundamentalen 
Begriffen  des  geläuterten  sittlichen  Verständnisses.    Denn  wenn 
es  immerhin  eine  Gerechtigkeit  irgendwo  giebt,  welche  nicht  von 
dem  Menschen  erarbeitet  ist,  so  ist  sie  Dessen  der  sie  erarbeitet 
hat  und  keines  Andern:    fttr   die  üebrigen  ist  die  Existenz  der- 
selben insofern  gleichgiltig,   als  sie  jedenfalls   durch  sie  nicht 
gerecht  sind.    Und  wenn  es  eine  Gerechtigkeit  in  dem  Menschen 
giebt,  so  mag  dieselbe  immerhin  von  Aussen  durch  Lehre,  Un- 
terweisung,  Beispiel   u.  s.  w.  augeregt   sein,    aber  was  ihr  den 
Charakter  der  Gerechtigkeit  verleiht  ist   nicht   dieses  Aeussere, 
sondern '  des  Menschen   eigne   sittliche  Leistung.    Eines  Verhält- 
nisses der  Schuldfreiheit  als  des  Entnommenseins  von  vorhande- 
ner Schuld  bedarf  es  fUr  den  Anfang  des  sittlichen  Lebens  um 
so  weniger,  als  an  diesem  Anfang  Schuld  tiberall  noch  nicht  exi- 
stirt.    Wenn  aber  im  Verlaufe   des   sittlichen  Lebens   auf  Grund 
fehlsamer  sittlicher  Bethätiguug  Schuld  eintritt,  so  kann  der  Sün- 
der  doch  nur  dann   einer  Vergebung   derselben    sich    getrösten, 
wenn  er  von  der  Verfehlung  ablässt;  und  während  er  so  persön- 
lich dem  Schuldverhältniss  entnommen  wird,  so  darf  er  hinsicht- 
lich der  begangenen  Uebertretungen,  welche  weder  er  noch  Gott 
selbst  ungeschehen  machen  kann,    die  Beruhigung  fassen,   dass 
diese  Uebelthaten  nicht  auf  alle  Zeiten  ttbelzeugend   fortwirken, 
sondern  der  Vergänglichkeit  anheimfallen  und  zum  Einklang  mit 
dem  Guten  umgeleitet  werden.    So  entfaltet  sich  und  wächst  die 
Gerechtigkeit  des  Menschen  nach  dem  Gesetz  der  Allmählichkeit, 
dem  alles  creattirliche  Werden  unterstellt   ist,    dahingegen   dort 
eine  unfassbare  ausser  dem  Menschen  fertig  gewordene  Gerech- 
tigkeit unfasslicher  Weise   mit  Einem  Male    als  fertige  ihm  zu- 
geeignet werden  soll.    Und  wie  reimt  sich  damit,  dass  sie  doch 
andrerseits  wieder  als  unfertige  angenommen  wird,  welche  in  der 
Heiligung  erst  zu  verwirklichen  sei?   Ist  die  Voraussetzung  rich- 
tig, dass  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  für  den  Menschen  da 
sei  und  ihm  in  der  Bekehrung  eigen  werde,    so    fällt  die  Noth- 
wendigkeit  und  der  Trieb  sittlicher  Leistung,  durch  welche  doch 
die  Gerechtigkeit  erst  erworben  werden  soll,   hinweg,  wie  denn 
praktisch  diese  Gefahr  oft  genug  ihre   bedenklichen  Wirkungen 
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geäussert  hat.  Und  wie  stimmt  zasammen  das  Andere;  dass  jene 
Schnldfreiheit  eine  an  sich  seiende  Bestimmtheit  des  Menschen 
sein  soll;  über  ihm  schwebend  und  ihm  zugedacht;  während  sie 
doch  erst  durch  persönliche,  immerhin  von  Aussen  her  ermög- 
lichte That  in  der  Bekehrung  für  ihn  da  ist;  so  dass  er  sie  wirk- 
lich sein  eigen  nennen  darf?  Er  ist  los  von  der  Schuld  und 
doch  auch  wieder  nicht;  und  wenn  er  es  ganz  zu  sein  glaubt 
durch  gläubige  Ergreifung  und  Hinnahme  der  Gerechtigkeit,  so 
ist  er  es  abermals  nicht  —  denn  täglich  häuft  er  neue  Schuld; 
die  ihn  Dessen  tiberweist,  dass  er  nur  in  dem  Masse  fortschrei- 
tenden sittlichen  Thuns  dahin  kommt  ein  Gerechter  zu  werden. 
4.  Wie  grell  nun  aber  auch  der  Widerspruch  hervortrete  wo 
es  sich  um  die  ersten  Stücke  der  hier  in  ßede  stehenden  imma- 
nenten Glaubensobjecte  handelt,  so  scheint  es  doch;  als  wenn  er 
auf  die  andern,  die  actuelle  Gerechtigkeit  und  die  geistliche  Wil- 
lensfreiheit; nicht  ebenso  sich  bezöge.  Denn  wenn  der  Christ 
Dessen  gewiss  ist;  dass  es  eines  fortwährenden  Kampfes  der  Hei- 
ligung, einer  immer  erneuten  Erzeigung  der  Gerechtigkeit  für  ihn 
bedürfe  solle  er  anders  das  Ziel  seiner  Bestimmung  nicht  ver- 
fehlen, und  wenn  er  auch  darüber  nicht  im  Zweifel  sein  kann, 
dass  ihm  eioe  Willensfreiheit  innewohnt,  kraft  deren  er  jener 
sittlichen  Arbeit  fähig  ist,  so  ist  Das  ja  eben  was  der  Satz  des 
Rationalismus  behauptet,  und  man  sollte  meinen  aller  Widerspruch 
habe  hier  ein  Ende.  Indessen  liegt  die  Einigkeit  nur  auf  der 
Oberfläche,  und  wollte  auch  der  Gegner  uns  darin  die  Hand 
bieten,  so  dürften  wir  sie,  ohne  unwahr  zu  sein  und  unsrer  eignen 
Sache  zu  nahe  zu  treten,  nicht  annehmen.  Denn  in  Wirklichkeit 
triflFt  der  Widerspruch,  obschon  nicht  ausdrücklich  und  unmittel- 
bar, jene  anderen  Glaubensobjecte  in  nicht  geringerem  Masse  wie 
die  früheren,  wie  es  ja  auch  nicht  anders  sein  kann,  wenn  wir 
das  Verhältniss  zwischen  der  actuellen  und  der  habituellen  Ge- 
rechtigkeit und  der  darin  sich  bethätigenden  geistlichen  Willens- 
freiheit richtig  bestimmt  haben.  Es  giebt  hier  ganz  und  gar  keine 
actuelle  Gerechtigkeit,  welche  nicht  durchaus  auf  die  habituelle; 
die  in  sich  vollendete  und  in  der  Bekehrung  empfangene;  sich 
stützte.    Und  eben  dies  ists  was  der  Kationalismus  läugnet.   Die 
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christliche  Gewissheit  weiss  Nichts  von  einer  Heiligung,  die  irgend 
Aussicht  auf  Vollendung  hätte,  wenn  sie  nicht  wesentlich  Nen- 
setzung  und  Ausgestaltung  des  in  der  Wiedergeburt  geschaflFenen 
geistlichen  Ich  ist.  Aber  die  Existenz  dieses  neuen  Ich  und  die 
Nothwendigkeit  seiner  Schöpfung  nimmt  der  Rationalismus  in 
Abrede.  Der  Rationalismus  behauptet  eine  Willensfreiheit  da, 
wo  die  christliche  Erkenntniss  Willensknechtschaft  sieht  —  wie 
soll  da  was  die  Frucht  der  geistlichen  Willensfreiheit  ist  eine 
Gleiche  haben  mit  jener  angenommenen  natürlichen?  Männer,  die 
am  Tiefsten  durchdrungen  waren  von  der  Unterschiedenheit  des 
geistlichen  und  des  natürlichen  Menschen,  haben  mit  drastischem 
Ausdruck  die  guten  Werke  des  letzteren  splendida  vitia  genannt: 
sie  hatten  insofern  Recht,  als  diese  Werke  nicht  Bethätigungen 
des  neuen  Ich  sein  können,  welches  allein  die  sittlich  normale 
Grundstellung  einnimmt,  und  nicht  Auswirkungen  der  habituellen 
Gerechtigkeit,  aus  deren  Besitz  die  actuelle  hervorgeht.  Aber 
nicht  leicht  hat  ein  Satz  der  rationalistischen  und  rationalisiren- 
den  Doctrin  solchen  Anstoss  gegeben  wie  dieser.  Sonach  kann 
davon  nicht  die  Rede  sein,  dass  der  Christ  in  dem  Satze,  es  sei 
die  Gerechtigkeit,  nämlich  die  actuelle,  die  Frucht  der  persön- 
lichen sittlichen  Leistung,  sich  mit  dem  Rationalisten  eins  wisse. 
Indessen  auch  wenn  wir  den  Vergleich  mit  der  Bedeutung  dieses 
Satzes  auf  Seiten  der  Gegner  aufgeben  und  seine  Geltung  auf 
dem  eigenthümlich  christlichen  Gebiete  für  sich  ins  Auge  fassen, 
so  können  wir  ihm  nur  unter  Beschränkungen  Recht  geben.  Es 
ist  freilich  wahr  und  wird  durch  die  christliche  Lehre  von  den 
Gnadenwirkungen  mit  Nichten  aufgehoben,  dass  ein  Jeder  em- 
pfangen wird  am  Ende  wornach  er  gehandelt  hat  bei  Leibes  Le- 
ben, dass  also  der  Christ  schlüsslich  gewürdigt  werden  soll  nicht 
auf  Grund  des  Pfundes  das  er  überkommen,  sondern  nach  dem 
Masse  der  Arbeit  die  er  an  dieses  Pfund  gewendet  hat:  aber 
nichts  desto  weniger  hat  es  für  den  Christen  einen  befremdlichen 
Klang,  weil  es  nicht  der  richtige  Ausdruck  für  seine  Erfahrung 
ist,  wenn  man  ihm  sagt,  dass  er  die  Gerechtigkeit,  in  deren  Voll- 
besitz er  seine  Bestimmung  erreicht  haben  wird,  durch  eigne 
Leistung  sich  zu  erwerben  habe.    Denn  mit  demselben  Rechte 
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könnte  man  anf  Grnnd  der  christlichen  Erfahrung  den  Satz  so 
ausdrücken^  die  Bedingung ^  unter  welcher  jenes  Ziel  erreicht 
werde,  sei  die,  dass  man  auf  alle  eigne  Leistung  verzichte,  nicht 
bloss  am  Anfange  sondern  auch  im  FoHgange  des  Ghristenlebens. 
Dieser  Selbstverzicht  ist  die  ethische  Grundthat  des  Christen  wie 
bei  seiner  Bekehrung  so  in  seiner  Erneuerung;  er  gewinnt  sich 
nur  indem  er  sich  opfert;  jedwede  sittliche  That  seines  Lebens 
bat  nur  Geltung,  wenn  sie  etwas  von  diesem  Opferdufte  an  sich 
trä^.  Allezeit  werden  wir  die  Lebenden  in  den  Tod  gegeben 
um  Jesu  willen,  damit  auch  das  Leben  Jesu  offenbar  werde  an 
unserm  sterblichen  Fleische  (2  Cor.  4,  11)  —  dies  Wort  des  Apo- 
stels dürfen  wir  in  einem  weiteren  Sinne  als  es  dort  gemeint  ist 
auf  unser  Eigenleben  anwenden.  Und  wenn  das  Opfer  vollbracht 
ist  und  es  dann  heisst:  iyd  fjdfj  crvivdoikoti  (2  Tim.  4,  6),  dann 
kann  der  Christ  hinzusetzen:  den  guten  Kampf  habe  ich  gekämpft, 
den  Lauf  vollendet  (2  Tim.  4,  7).  Aber  auch  diese  zu  aller  sitt- 
lichen Leistung,-  durch  welche  der  Mensch  von  sich  aus  Etwas 
werden  könnte,  negativ  sich  stellende  That  ist  nicht  herausgebo- 
ren aus  des  Menschen  Selbst,  sondern  ihrer  Kraft  nach  durch 
die  Factoren  der  Wiedergeburt  in  ihm  gesetzt,  so  dass  er  da- 
durch nur  wird  und  empfängt  was  er  als  Wiedergeborener  ist 
und  hat. 

5.  Was  der  Christ  bei  den  Einreden,  die  aus  jenem  Funda- 
mentalsatz  des  Rationalismus  sich  herleiten,  empfindet,  das  ist  zu- 
nächst nicht  eine  Beunruhigung  seiner  Gewissheit,  sondern  das 
dunklere  oder  klarere  Gefühl,  der  Widerspruch  reiche  gar  nicht 
an  die  Realitäten  heran,  die  er  umzustossen  oder  als  nichtig  auf- 
zuzeigen vermeint.  Auch  verwundern  kann  er  sich  über  den  Wi- 
derspruch nicht  oder  sich  dadurch  erregen  lassen:  denn  wo  die- 
jenige Art  des  sittlichen  Gegensatzes  als  die  normale  angesetzt 
wird,  welche  in  dem  Leben  des  natürlichen  Menschen  sich  findet, 
da  ist  dieses  Streben  nach  Verwirklichung  der  noch  mangelnden 
Gerechtigkeit  das  Beste,  was  von  hier  aus  geleistet  werden  kann. 
Es  ist  Etwas  und  soll  darum  auch  nicht  gering  geachtet  werden, 
wenn  ein  Mensch  in  den  Stücken,  die  sein  natürlich  sittliches  Be- 
wusstsein  als  recht  und  geboten  erkennt,  sichs  sauer  werden  lässt 
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zu  kämpfen  und  den  entgegenstehenden  Mächten  den  Sieg  abza- 
gewinnen;  er  wird  damit  näher  festgehalten  an  dem  Punkte  sei- 
nes inneren  Lebens,  wo  in  der  Bekehrung  die  Macht  der  wieder- 
gebärenden Factoren  eindringt  und  den  bisherigen  sittlichen 
Gegensatz  zur  Entscheidung  bringt;  er  bewahrt  sich  so  ein  sitt- 
liches Urtheil,  wogegen  der  Zügellose;  in  solchem  Kampfe  nicht 
Stehende,  zu  einer  sittlichen  Stumpfheit  fortgerissen  werden  kann, 
bei  welcher  ihm  die  Sinne  zur  Unterscheidung  der  physischen 
und  der  sittlichen  Welt  dahin  schwinden;  eben  darin  bestätigt 
sichs  uns  von  Neuem,  dass  wir  uns  hier  in  dem  ersten  Stadium 
des  Gegensatzes  wider  die  christliche  Wahrheit  befinden.  Aber 
wenn  nun  auch  ein  Solcher  wirklich  dahin  kommen  sollte,  die 
Gerechtigkeit  nach  der  er  strebt  zu  erwerben,  alle  die  Gebote 
die  ihm  sittlich  bewusst  werden  zu  erfüllen,  so  weiss  der  Christ; 
dass  das  Äuge  der  Liebe  ihn  anblicken  (Mrc.  10,  21)  und  ihm 
sagen  muss:  gehe  hin,  verkaufe  was  du  hast.  Du  suchst  nach 
kostbaren  Perlen,  das  ist  wahr  und  hast  manche  gefunden;  aber 
die  Eine  welche  alle  andern  aufwiegt  hast  du  noch  nicht  —  ver- 
kaufe was  du  hast.  Aber  ob  wir  ihm  Das  auch  sagen,  so  wird 
er  uns  doch  nicht  verstehen,  wenn  nicht  durch  unser  Wort  die 
Kräfte  der  Wiedergeburt  hindurchwirken  und  ihm  zur  Erfahrung 
oder  wenigstens  zu  einer  Ahnung  von  jener  Einen  kostbaren  Perle 
verhelfen:  und  ebensowenig  wird  die  Fortsetzung  der  bisherigen 
Arbeit  durch  sich  selbst  sie  ihn  finden  lassen  —  denn  wenn  sie 
auch  bei  derselben  gefunden  wird,  so  ist  doch  Der  sie  so  findet 
dem  Andern  gleich,  der  beim  Graben  auf  den  im  Acker  verbor- 
genen Schatz  stösst.  Was  sie  finden  geht  hinaus  über  Das  woran 
sie  dachten  oder  was  sie  suchten.  Wird  nun  wer  die  Perle  ge- 
fanden sichs  anfechten  lassen  was  ihm  jener  Andere,  der  noch 
nach  Kleinodien  seines  Verständnisses  sucht,  einreden  will  über 
den  Werth  derselben  im  Vergleich  zu  jener?  Er  kann  Ja  nicht 
anders  reden,  weil  er  es  nicht  anders  versteht.  Oder  wird  sich 
der  Christ  beirren  lassen,  wenn  ihm  von  jener  Seite  entgegen- 
gehalten wird,  es  müsse  bei  ihm  nun  alles  Suchen,  alles  Arbeiten, 
alle  sittliche  Thätigkeit  aufhören,  während  Das  gerade  die  Be- 
stimmung des  Menschen  sei,  immer  fort  zu  streben  von  einer  Stufe 
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znr  andern ;  immer  Edleres  zu  finden  und  sich  anzueignen;  all- 
mählich zur  sittlichen  Vollkommenheit  hindurchzudringen?  Es  ist 
wahr,  jene  Art  des  Ringens,  welche  der  Christ  als  erfolg-  und 
aussichtslose  kennen  gelernt  hat,  weil  sie  nur  innerhalb  einer 
Sphäre  gelegen  ist,  deren  Güter  den  sittlichen  Bedarf  des  Men- 
schen nicht  stillen  können,  hört  auf,  aber  nur  um  einer  andern 
Art  des  Ringens  und  Strebens  Platz  zu  machen,  welche  durch 
Das  was  sie  von  vornherein  empfangen  hat  und  besitzt  den  Er- 
folg der  sittlichen  Arbeit  verbürgt.  Es  ist  wahr,  dass  der  Christ 
nicht  im  Laufen  und  Rennen,  geschähe  es  auch  mit  der  Aufbiet- 
ung aller  sittlichen  Kraft,  die  Bestimmung  des  Menschen  erkennt, 
so  dass  er  aufs  Gerathewohl  fortstürzt,  wo  auf  irgend  einem 
Wege  ein  sittliches  Gut  ihm  entgegenwinkt,  sondern  sein  Lauf 
beginnt  erst  nachdem  er  auf  den  königlichen  Weg  gestellt  ist, 
an  dessen  Anfange  schon  er  das  Ziel  erblickt  welches  seine 
Schritte  beflügelt.  Kurz  es  ist  allerdings  an  Dem  wie  wir  sagten, 
dass  sich  der  Christ  nicht  getroflfen  flihlt  von  dem  Widerspruch, 
welcher  gegen  diesen  seinen  Weg  die  Gerechtigkeit  zu  verwirk- 
lichen eingelegt  wird,  weil  die  Einrede  immer  etwas  Anderes 
bekämpft  als  wessen  der  Christ  kraft  seiner  specifischen  Erfahr- 
ung vergewissert  ist  —  ein  verzerrtes  Abbild  des  realen  Objectes, 
verzerrt  und  verschoben  wegen  der  Disparität  des  Objectes  mit 
der  Art  der  Perception  und  Erkenntniss  worein  es  von  dem  Geg- 
ner gefasst  wird. 

6.  Und  doch  stellen  wir  uns,  wie  dies  indirect  schon  zur 
Aussage  gekommen  ist,  zu  der  Einrede  des  Rationalismus  nicht 
so,  dass  wir  den  Inhalt  derselben  für  sich  betrachtet  als  schlecht- 
hin irrthümlich  abweisen.  Das  ist  eben  die  Weise  des  mensch- 
lichen Irrthums,  dass  er  an  ein  Moment  der  Wahrheit  sich  an- 
hängt, dass  er  selbst  ein  Moment  der  Wahrheit  ist,  herausgerissen 
aus  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  und  an  einer  falschen 
Stelle  geltend  gemacht,  so  dass  was  an  sich  Wahrheit  ist  da- 
durch zum  Irrthum  wird.  Will  daher  die  christliche  Gewissheit 
in  ausreichender  und  durchschlagender  Weise  sich  dieses  Irrthums 
erwehren,  so  hat  sie  die  Einrede  dahin  zurechtzustellen,  dass  auf 
der  einen  Seite  die  Wahrheit  ihres  Inhalts   anerkannt  und   auf 
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der  andern  zugleich  der  Nicbtwiderspruch  dieser  Wahrheit  als 
solcher  gegenüber  dem  Inhalt  der  christlichen  Aussage  aufgezeigt 
werde.  Die  Wahrheit  ist  diese,  dass  der  Mensch  als  sittliches 
Wesen  nur  durch  ein  Werden  zu  Dem  gelangen  kann  worauf  er 
angelegt  ist,  und  dass  solches  Werden  durch  persönliche  Selbst- 
setzung und  Selbstbestimmung  sich  vollziehen  muss.  Das  ist 
nicht  ein  Satz,  welchen  wir  der  allgemeinen  Reflexion  über  die 
Natur  des  Menschen  oder  irgend  einer  philosophischen  Speciila- 
tion  entnehmen  und  uns  von  dorther  aneignen,  sondern  es  ist 
eine  Aussage,  welche  wir  auf  dieselbe  Erfahrung  gründen,  wor- 
aus wir  bisher  die  Gewissheit  über  die  immanenten  Glaubens- 
objecte  schöpften.  Die  Thatsache  der  Wiedergeburt,  so  bestimmt 
wir  sie  als  eine  an  dem  Menschen  und  in  ihm  sich  realisirende 
fassten,  hatte  doch  gerade  dies  zu  ihrem  Ziel,  dass  jenes  Wer- 
den, jene  Selbstsetzung  des  Menschen,  als  wodurch  es  dazu  mit 
ihm  komme  worauf  es  abgesehen  ist,  ermöglicht  werde  und  ein- 
trete. Von  der  Bekehrung  an  bis  zum  letzten  Athemzuge,  bis 
zu  der  letzten  Kraftanstrengung,  mit  welcher  der  Christ  sein  an- 
gefangenes Wesen  gegenüber  den  Schrecken  des  Todes  behauptet, 
ist  sein  ganzes  Leben  ein  solches  Werden,  eine  freie  Arbeit  sei- 
ner innersten  Persönlichkeit,  womit  er  will  und  setzt  was  ihm 
als  Zweck  seines  Daseins  offenbar  geworden  ist,  und  das  sittliche 
Urtheil  über  den  Christen  bestimmt  sich  nach  dem  Masse  der 
Treue,  womit  er  diese  Arbeit  thut  und  gethan  hat.  Will  man 
also  das  Ziel,  wornach  der  Christ  bei  solcher  Arbeit  strebt,  das 
er  während  seiner  irdischen  Wallfahrt  noch  nicht  ergriflFen  hat, 
dem  er  aber  allmählich  näher  kommt,  den  Stand  der  Gerechtig- 
keit nennen,  diejenige  Beschaffenheit,  wo  er  nun  kraft  eigner 
freier  Setzung  geworden  ist  was  er  seiner  Idee  nach  war  und 
werden  sollte,  so  haben  wir  damit  eben  jenen  Gedanken  des 
Rationalismus,  dass  die  Gerechtigkeit  des  Menschen  der  Erwerb 
seiner  eignen  und  freien  sittlichen  Leistung  sein  müsse,  als  ein 
Stück  des  christlichen  Bewusstseins  selbst  wiedergefunden  und 
anerkannt.  Aber  man  sieht  nun  zugleich  auch,  dass  dies  ein  ab- 
stracter  Satz  ist,  in  dessen  Aussage  an  und  für  sich  noch  Nichts 
gelegen  ist  über  die  Art  jener  Gerechtigkeit   die  der  Mensch  zu 
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verwirklichen  habe^  noch  über  die  Weise  der  SeJbstsetzung  wo- 
durch die  Verwirklichung  geschieht,  noch  über  die  Möglichkeit 
wie  bei  dem  concreten  sittlichen  Stande  des  Menschen  es  zu  einer 
solchen  allerdings  erforderlichen  Selbstsetzling  komme.  Und  diesen 
abstract  wahren  Satz  kehrt  nun  der  Rationalismus  nicht  wider 
dessen  Gegentheil,  wider  eine  Behauptung,  welche  das  Wider- 
spiel davon  für  wahr  erklärte,  sondern  vielmehr  gegen  den  Mo- 
dus, wie  nach  christlicher  Erfahrung  jene  abstracte  Wahrheit  in 
dem  Leben  des  Christen  concret  und  wirklich  wird.  Die  Ant- 
wort  des  Christen  auf  die  Einrede  jenes  Satzes  lautet  sonach 
dahin:  ebendarum  weil  es  so  ist,  weil  die  schlussliche  voll- 
kommene Gerechtigkeit  des  Menschen  seine  Selbstthat  sein  muss, 
brauche  ich  jene  empfangene  und  habituelle  Gereclitigkeit,  jene 
Sehuldfreibeit  die  du  mir  mit  jenem  Satze  bestreiten  willst.  Das 
Argument,  welches  du  mir  entgegenrückest,  verkehrt  sich  in  einen 
Beweis  dafür.  Ohne  von  Anfange  an  entnommen  zu  sein  dem 
Zusammenhange  mit  der  Sünde  und  Schuld,  ohne  im  Mittelpunkte 
meines  Wesens  in  die  normale  Stellung  eingefügt  zu  sein,  ohne 
diese  Gerechtigkeit  von  vornherein  empfangen  zu  haben,  würde 
jedes  Stück  ^meiner  sittlichen  Arbeit  ein  verfehltes,  alles  Werden 
ein  krankhaftes,  die  gesammte  Thätigkeit  meines  Ich  in  ihrem 
Grnnde  mit  einem  Schaden  behaftet  sein,  den  sie  als  vorwärts- 
strebende niemals  zu  beseitigen  vermöchte. 

7.  Also  ein  abstracter  Satz  ist  jener  Einwurf  des  Rationalis- 
mus, bei  dessen  Anwendung  auf  den  Menschen  vor  Allem  die 
Vorfrage  zu  erledigen  ist,  ob  derselbe  in  seiner  concreten  Er- 
scheinung, nach  seiner  natürlichen  BeschaflFenheit  in  der  Lage 
sei,  der  Anforderung  jenes  Satzes  unterstellt  zu  werden.  Denn 
soviel  ist  ja  auf  alle  Fälle  gewiss,  dass  um  durch  eigne  Leistung 
die  Gerechtigkeit  zu  beschaffen  das  Subject  haben  muss  womit 
es  leiste.  Diese  Vorfrage  wird  bei  jenem  Satze  des  Rationalis- 
mus, wenn  derselbe  als  Einwurf  gegen  die  christliche  Wahrheit 
gelten  soll,  stillschweigend  als  bereits  entschieden  angesehen, 
und  zwar  als  entschieden  in  einem  der  christlichen  Erkenntniss 
wie  dem  Thatbestande  widersprechenden  Sinne.  Ist  das  Subject, 
dessen  die  Leistung  sein  soll,  nicht  innerhalb  der  Linie  gestellt, 
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deren  Verlängernng  dem  Besitze  der  yollkommenen  Gerechtigkeit 
zuführt;    oder  bestimmter ^   ist  der  Ansgangr^pnnkt  der  sittlichen 
Thätigkeit;  das  nqm%ov  »lyovp,  durch  welche  sie  beschafft  wird, 
dem  Richtmasse  der  Gerechtigkeit  nicht  entsprechend;   so   kann 
begreiflich   dieser  Grundfehler  des   sittlichen  Thuns,   der   aller 
Aeusserung  desselben  schon   vorangeht,  nicht  durch  diese  Aeus- 
serung  selbst   in   ihrem   weiteren  Verfolge   aufgehoben    werden, 
gleichwie  etwa  in  der  Mathematik  ein  Rechnungsfehler  oder  eine 
falsche  Voraussetzung  am  Anfange    der  mathematischen  Opera- 
tion dadurch  nicht  aufgehoben    wird  dass  die  weitere  Rechnung 
richtig  ist.    Aber  es  verhält  sich  in  diesem  Falle  nicht   einmal 
SO;  wie  es  nach  dem  Gleichniss  erscheinen  könnte,  dass  die  fer- 
nere sittliche  Bethätigung  für  sich  betrachtet  auch  nur  möglicher 
Weise  eine  richtige  sei,  sondern  da  alle  weitere  sittliche  Beweg- 
ung nothwendig  bedingt;   gesetzt;   durchdrungen  ist   von  jenem 
ersten  Bewegenden,  so  muss  das  Fehlsame  des  Letzteren  schlech- 
terdings auf  Jedem  Punkte  der  Bewegung   sich    einmischen  und 
zum  Vorschein  kommen.    Damit  werden  wir   also  zurückgeführt 
auf  die  Differenz  zwischen  der   christlichen  Gewissheit  und   der 
Annahme  des  Rationalismus;   welche  bei   der  ersten  Klasse  der 
immanenten  Glaubensobjecte  zur  Sprache   kam;    und   der  Christ 
muss  die  Anwendbarkeit  jenes  abstract  richtigen  Satzes  auf  den 
concreten  natürlichen  Menschen  so  lange  läugnen,    als   nicht  in 
dem  Anfangspunkte  der  sittlichen  Bewegung  ein  Wandel  geschafft 
ist.    Aber  was  setzt  nun  der  Rationalismus  seinerseits  an  jenen 
Anfangspunkt;  von  welchem;  wie  wir  sahen;  die  Beschaffenheit 
des  ferneren  sittlichen  Wirkens  bedingt  ist?    Gerechtigkeit  nicht, 
indem   diese  erst   die  Frucht   der   sittlichen  Leistung  sein   soll 
Sünde  auch  nicht;  weil  er  in  Abrede  stellt,  dass  sie  existire  aus- 
ser auf  Grund  persönlicher  That.    Es  bleibt  Nichts  übrig  als  die 
Annahme  sittlicher  Indifferenz  und  Neutralität,  aus  welcher  nun 
erst  kraft  der  freien  Bethätigung   die  Gerechtigkeit  oder   deren 
Gegentheil  hervorgehen  soll.    Wo  immer  in  neuerer  Zeit  der  Ra- 
tionalismus wieder  hervorbricht,   da  wird  man   auch  nicht  weit 
nach  diesen    oder   ähnlichen  Sätzen  zu   suchen   haben.    Aber  zu 
geschweigen  Dessen,  dass  solche  Indifferenz  sich  nicht  halten  lässt 
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angesichts  der  Thatsaehen  des  natttrlichen  Lebens,  wie  wir  sie 
insbesondere  an  der  Hand  der  Statistik  kennen  gelernt  haben, 
so  widerspricht  diese  Setzung  von  vornherein  dem  Begriffe  eines 
persönlichen,  sich  selbstbestimmenden  Wesens,  als  welches  wir 
anch  nach  der  Annahme  des  Rationalismus  den  Menschen  zu  be- 
trachten haben.  Denn  sittlich  indifferent  wollen  heisst  Nichtwol- 
len, während  wir  doch  den  Menschen  weil  als  Menschen  darum 
als  wollenden  zu  setzen  haben.  Wenn  ttber  dem  Menschen  eine 
Idee  schwebt,  eine  Ordnung  waltet,  mit  Beziehung  auf  welche 
sein  Wollen,  sein  Sich-selbst-bestimmen  ein  normales,  gerechtes 
ist  oder  nicht,  so  kann  bei  der  Bethätigung  dieses  Wollens  nur 
von  dem  Doppelten  die  Rede  sein,  ob  dasselbe  jener  Idee  ent- 
spricht oder  nicht,  das  heisst,  ob  es  ein  gerechtes  oder  ein  fehl- 
sames ist,  und  ein  Drittes,  die  Neutralität,  kann  nur  existent 
werden  wenn  man  das  Wollen  selbst  streicht.  Es  würde  auch 
ftlr  die  Sache  wie  sie  hier  liegt  einen  Unterschied  nicht  begrün- 
den, wollte  man  zu  der  haltlosen,  weil  den  Thatsaehen  wider- 
sprechenden Annahme  seine  Zuflucht  nehmen,  dass  der  Mensch 
als  wollender,  mithin  persönlicher,  zunächst  nicht  existire,  son- 
dern aus  einem  mit  sittlich  neutralen  Trieben  ausgestatteten  Na- 
turwesen allmählich  sich  dazu  entwickele  —  denn  die  Frage  ist 
damit  nur  hinausgeschoben  oder  vorgerückt  bis  auf  den  Punkt, 
wo  man  den  Eintritt  der  Selbstbestimmung  ansetzt,  und  hier  liegt 
sie  dann  genau  ebenso  wie  dort.  Nach  Fixirung  dieses  Punktes 
stünden  wir  nur  vor  der  Wahl,  ob  das  die  Acte  des  Wollens  in 
dem  Menschen  Bestimmende  der  sittlichen  Idee  desselben  con- 
gruent  oder  nicht  congruent  ist:  im  letzteren  Falle  kann  es  kei- 
nerlei Auswirkung  der  Gerechtigkeit  geben,  welche  nicht  durch 
die  Incongruenz  des  ersten  Bestimmenden  inficirt  würde;  im  er- 
steren  Falle  ist  die  Voraussetzung  für  solche  Auswirkung  das 
Dasein  einer  Rechtbeschalfenheit  in  dem  Centrum  der  Persön- 
lichkeit, die  also  nicht  erst  die  Folge  sittlicher  Leistung  des 
Menschen  sein  kann.  Die  mit  dieser  letzteren  verwandte  Hypo- 
these, welche  mit  ihr  den  Widerspruch  auch  gegen  die  Thatsaehen 
des  natürlichen  Lebens  theilt,  dass  die  von  Anfange  an  vorhan- 
denen  der    sittlichen  Norm    widersprechenden  Willensacte   erst 


288    H-  Tbl.  I.  Abscbn.  2.  Kap.    Der  Gegensatz  des  Rationalismns.  §.29. 

anter  dem  EinÜHSS  bestimmter  auf  das  Sabject  einwirkender 
Factoren  und  der  dadurch  bedingten  sittlichen  Erkenntniss  ihm 
zur  Sünde  werden,  nimmt,  vorausgesetzt  dass  man  wirkliche 
Willensacte,  Acte  der  Persönlichkeit  und  nicht  der  Natur,  darunter 
meint,  sofort  die  Existenz  des  anomalen  Charakters  in  dem  er- 
sten Bestimmenden  an,  kann  daher  eine  Beschiaffung  der  Gerech- 
tigkeit durch  dasselbe  entweder  nicht  oder  in  consequenter  Weise 
nur  dadurch  setzen,  dass  jenseits  dieses  ersten  die  Acte  des  Wol- 
lens  Bestimmenden  ein  weiteres  allererste  angenommen  wird, 
welches  der  sittlichen  Idee  congruent  wäre,  und  für  welches  nun 
die  WoUensacte  des  anderen  der  Gegenstand  seiner  rectificiren- 
den  Influenz  würden.  Das  Ergebniss  aber  ist  hier  wie  dort  ftir 
uns  das  Gleiche,  dass  es  entweder  zu  einer  Auswirkung  der  Ge- 
rechtigkeit, welche  der  dem  Menschen  geltenden  sittlichen  Idee 
entspricht,  nicht  kommt,  oder  aber,  wenn  es  dazu  kommt,  in 
dem  wirkenden  Agens  schon  eine  Gerechtigkeit,  d.  h.  ein  Zustand 
gegeben  sein  muss,  vermöge  dessen  es  der  sittlichen  Idee  con- 
form  ist,  dass  sonach  jener  Satz  des  Rationalismus  in  seiner  con- 
creten  Wahrheit  genommen  eben  Das  zu  seiner  Verwirklichung 
fordert  zu  dessen  Bestreitung  er  dienen  sollte. 

8.  Wenn  wir  früher  von  der  Thatsache  der  Schuldfreiheit 
ausgingen,  in  welche  eingetreten  zu  sein  der  Christ  zugleich  mit 
seiner  Wiedergeburt  und  Bekehrung  sich  bewusst  ist  und  welche 
die  Voraussetzung  bildete  fUr  die  Möglichkeit  der  Erzeigung  ac- 
tueller  Gerechtigkeit,  so  sind  wir  hier  umgekehrt  durch  Anerken- 
nung des  rationalistischen  Widerspruchs  in  seiner  abstracten 
Wahrheit  zur  Forderung  einer  am  Anfange  des  Christenweges 
stehenden  Gerechtigkeit  gekommen,  mit  welcher  nun  jene  erfah- 
rene Thatsache  correspondirt.  Wir  wissen  nämlich,  -dass  diese 
anfängliche  Gerechtigkeit,  welche  wir  als  die  des  neuen  Ich  ken- 
nen gelernt  haben,  nicht  bloss  eine  in  ihm  seiende,  persönlich 
ihm  anhaftende  sein  kann,  dass  vielmehr  ein  an  sich,  ausser  dem 
Subject  und  über  demselben,  bestehendes  Verhältniss  der  Schuld- 
freiheit es  sein  muss  worein  es  als  gerechtes  eingerückt  wird, 
so  zwar  dass  die  Einrückung  selbst  mit  dem  Empfang  der  per- 
Bönlichen  Gerechtigkeit  zusammenfällt  —  denn  sonst  würde  weder 
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die  dem  natürlichen  Ich  bereits  anhaftende  noch  die  auf  dem 
Wege  der  ferneren  Gerechtigkeitserzeigung  sich  neuerdings  liäu- 
fende  Schuld  das  neue  Ich  fortbestehen  und  die  sittliche  Arbeit 
desselben  gelingen  lassen.  Daraus  begreift  sich  nun  auch  ein 
Unterschied,  welcher  zwischen  der  ethischen  Unterweisung  vom 
Standpunkte  des  Rationalismus  aus  und  auf  Grund  der  christ- 
lichen Erfahrung  und  Gewissheit  sich  historisch  herausgestellt 
hat.  So  gewiss  es  immerhin  dem  Christen  sein  mag,  dass  keine 
Seite  seines  persönlichen  und  natürlichen  Lebens  sowie  seiner 
Beziehungen  zu  der  ihn  umgebenden  Welt  unberührt  -bleiben  darf 
von  dem  ihm  eingeborenen  neuen  Lebensprincip,  da  ja  in  der 
Durchdringung  aller  dieser  Seiten  und  Beziehungen  seines  Wesens 
mit  jenem  Princip  die  Herstellung  der  actuellen  Gerechtigkeit 
besteht,  so  drängt  sich  ihm  doch  fort  und  fort  die  Thatsache  in 
den  Vordergrund  seines  Bewnsstseins,  dass  es  mit  solcher  Durch- 
dringung, mit  solchem  Erwerb  actneller  Gerechtigkeit  Nichts  sei, 
wenn  nicht  vor  Allem  das  Lebensprincip,  der  Urquell  der  ethi- 
schen Kraft  und  Bethätigung  gewahrt  und  rein  erhalten  bleibe, 
zumal  die  ethische  Bethätigung  im  Einzelnen  nichts  Anderes  ist 
als  die  Durchsetzung  und  Geltendmachung  des  Princips  in  be- 
stimmten Fällen  und  bei  einzelnen  Anlässen  der  Lebensführung. 
Daher  denn  in  der  christlichen  Unterweisung  dieses  stetige  Zu- 
rückgehen auf  das  Centrum  des  neuen  ethischen  Lebens,  mit 
scheinbarer  Beiseitesetzung  oder  wenigstens  nicht  gleicher  Berück- 
sichtigung der  peripherischen  Stücke,  wie  etwa  bei  Paulus,  bei 
Johannes,  bei  Luther,  dieses  Einerlei  Schreiben  oder  Sagen,  wel- 
ches dem  Fernstehenden,  Erfahrungslosen  wie  eintönige  Wieder- 
holung vorkommt,  während  es  den  Erfahrenen,  des  christlichen 
Lebens  Kundigen  ebensowenig  verdriesst,  wie  das  tägliche  Brot 
das  er  immer  von  Neuem  bedarf  und  geniesst.  Denn  diese  cen- 
trale Stärkung  und  Erneuerung  dient  eben  dem  Christen  nicht 
bloss  zur  Erhaltung  und  Ausgestaltung  des  Centrums  seiner  christ- 
lichen Persönlichkeit,  sondern  zugleich  zur  Ernährung,  Förderung 
und  Ausgestaltung  seines  gesammten  christlichen  Wesens  bis  in 
seine  einzelnen  Bezüge  und  Aeusserungen  hinein.  Ganz  anders 
ist  es   dort   bei  der   ethischen  Unterweisung  des  Rationalismus. 

Frank,  Sjrstem  der  chrisU«  Gewißheit  I.  2.  Aufl.  -[Q 
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Mochte  man  sich  in  der  Theorie  auch  bemtthen,  ein  Moralprincip 
zu  finden  und  aufzustellen,  welches  die  einzelnen  sittlichen  Ge- 
bote und  Leistungen  zur  Einheit  zusammenschlösse,  so  trat  doch 
schon  in  der  Theorie  und  noch  mehr  in  der  Praxis  die  Neigung 
und  das  Bestreben  hervor,  die  einzelnen  Leistungen  und  Tugen- 
den des  sittlichen  Lebens  zu  fixiren  und  auseinander  zu  legen,  wie 
man  Das  aus  den  rationalistischen  Ethiken  und  besonders  aus  den 
rationalistischen  Predigten  zur  Genüge  ersehen  kann.  Das  Ganze 
soll  hier  errungen  werden  durch  das  Einzelne,  wie  tiberall  wo 
der  Mechanismus  an  Stelle  des  lebendigen  Organismus  tritt,  das 
Einzelne,  der  Theil,  dem  Ganzen  sich  vorordnet.  Wir  verstehen 
von  dem  Standorte  der  christlichen  Erkenntniss  aus,  warum  das 
so  kommen  musste,  und  warum  dieser  Weg  zur  Herstellung  einer 
vollkommenen  persönlichen  Gerechtigkeit  ein  aussichtsloser  ist: 
darin  dass  wir  Beides  zugleich  verstehen  beruht  unsre  Gewiss- 
heit gegenüber  dem  Widerspruch  des  Bationalismus. 

9.  Indessen  ist  auch  hier  die  Sicherheit  des  Christen  im  An- 
gesichte des  Widerspruches  nicht  identisch  mit  vollkommener  Ge- 
wissheit, d.  h.  einer  solchen,  bei  welcher  die  vollständige  und 
richtige  Erkenntniss  der  Glaubensobjecte  mit  der  vollständigen 
und  richtigen  Erfahrung  derselben  sich  deckte.  Die  Realitäten 
um  die  es  sich  handelt  sind  uns  ja  allerdings  verbürgt;  aber  et- 
was Anderes  ist  es  um  die  Bedingungen  und  Factoren  ihres  Da- 
seins und  Soseins ,  um  ihre  Beziehungen  zu  einander  u.  s.  w.,  et- 
was Anderes  auch  um  das  Mass  des  Bewusstseins  und  der  Klar- 
heit, zu  welchem  die  vorhandene  Gewissheit  in  dem  einzelnen 
Christen  und  in  den  verschiedenen  Zeiten  der  Kirche  sich  hiu- 
durchringt.  Man  kann  wohl  sagen,  dass  es  keinen  Christen  je 
gegeben  hat  dem  nicht  Beides  als  Realität  feststand,  jenes  Ver- 
hältniss  der  Schuldfreiheit  und  der  habituellen  Gerechtigkeit 
in  das  er  eingetreten,  und  die  Thatsache  actueller  Gerechtigkeit 
welche  sich  dadurch  verwirklicht  und  verwirklichen  muss:  aber 
wie  nun  jenes  Sein  und  dieses  Werden  sich  zusammenschliesst 
und  doch  zugleich  unterscheidet,  darin  kann  Beides  die  Erfahrung 
mangelhaft  sein  und  die  Erkenntniss,  die  begriffliche  Erfassung 
derselben,    ihr  nicht  entsprechen.     Wir  brauchen  desfalls   noch 
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gar  nicht  auf  die  alte  Kirche  zurückzugehen^  von  der  es  thöricht 
wäre  zu  behaupten  dasB  ihr  jene  Eealitäten  nicht  gewiss  gewesen 
wären,  während  sie  allerdings  über  das  Verhältniss  derselben  zu 
einander  es  zu  einer  Klarheit  nicht  gebracht  hat.  Auch  die  Re- 
formationszeit, die  evangelisch -lutherische  Kirche  hat,  wie  die 
desfallsigen  Lehrstreitigkeiten  beweisen,  über  jene  Verhältniss- 
stellung  geschwankt,  und  es  wäre  eine  Ungerechtigkeit,  Denen 
welche  dem  Verhältniss  einen  unrichtigen  Ausdruck  gaben  darum 
die  Gewissheit  über  die  Realitäten  selbst  und  damit  den  christ- 
lichen Charakter  abzusprechen  Ist  doch  selbst  bis  in  die  Ge- 
genwart hinein  trotz  der  Fülle  neuer  und  tieferer  Erfahrung  so- 
wie einer  ihr  sich  anschliessenden  Erkenntniss,  welche  in  diesen 
Stücken  durch  die  Reformation  der  Kirche  geschenkt  ward,  das 
Verhältniss  zwischen  dem  Sein  und  dem  Werden  der  Gerechtig- 
keit in  dem  Christen  Gegenstand  wiederholter  Versuche  gewor* 
den  das  thatsächlich  Gewisse  in  eine  der  christlichen  Erfahrung 
immer  entsprechendere  Form  einzukleiden,  und  muss  es,  wenn 
der  Fortschritt  der  Kirche  und  der  Theologie  ein  gesunder  sein 
soll,  auch  feinerhin  bleiben.  Es  handelt  sich  dabei  abgesehen 
von  den  objectiven  Vorbedingungen  der  Schuldfreibeit,  von  welchen 
wir  hier  noch  nicht  zu  reden  haben,  insbesondere  um  die  Frage, 
wie  was  unabhängig  von  dem  Christen  da  ist,  so  zwar  dass  sein 
sittliches  Werden  gerade  auf  dieser  Unabhängigkeit,  dieser  ob- 
jectiven Gesetztheit,  beruht,  doch  wiederum,  um  für  den  Christen 
zu  sein  was  es  ist,  in  Abhängigkeit  von  einer  sittlichen  That 
desselben  gesetzt  ers<5heint,  so  dass  es  aufhört  für  ihn  zu  sein 
wenn  diese  That  cessirt.  Denn  Nichts  ist  unrichtiger  als  die 
Rechtfertigung  des  Christen  auf  ein  vorangehendes  sittliches  Thun 
zu  gründen ,  und  Nichts  ist  irriger  als  den  Eintritt  der  Schuld- 
freiheit für  den  Menschen  von  dem  Momente  zu  scheiden,  wo  er 
sich  ihrer  durch  den  Glauben,  durch  die  Hinkehr  zu  jenem  an 
sich  seienden  Verhältniss  bemächtigt.  Neben  dieser  Frage  ist  es 
die  andere,  hinsichtlich  deren  die  christliche  Gewissheit  in  ihrem 
dermaligen  Stande  noch  nicht  zum  Abschluss  gelangt,  ist,  wie  in 
der  Einheit  der  Person  des  Christen  die  Duplicität  des  alten  und 
des  neuen  Ich  nicht  bloss  der  Genesis   und  dem  Sein,    sondern 
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insbesondere  dem  Werden  nach  sich  stelle,  insofern  ja  diese  Du- 
plicität  nicht  als  gleichbleibende,  sondern  nothwendig  als  ver- 
schwindende gesetzt  sein  muss,  und  überdem  die  Acte  des  na- 
türlichen Wollens  und  Erkennens  formell  betrachtet  beiden  ge- 
mein sind.  So  weit  es  uns  für  die  hier  vorliegende  Aufgabe 
nöthig  erschien  haben  wir  unser  Urtheil  über  diese  und  verwandte 
Fragen  bereits  in  der  positiven  Setzung  der  Gewissbeit  abgege- 
ben, und  die  gesonderte  Discussion  derselben  würde  uns  in  das 
Gebiet  der  Dogmatik  überführen,  welcher  es  im  Unterschied  von 
unsrer  Disciplin  zukommt  die  dem  Christen  gewiss  gewordenen 
geistlichen  Realitäten  in  ihrem  objectiv-causalen  Zusammenhange 
und  in  ihrer  hieraus  sich  ergebenden  Beschaffenheit  darzulegen. 

§.  30.  Die  ünkennlniss  der  normalen  Stellung  des  Men- 
schen, in  die  er  als  Christ  principiell  eingerückt  ist,  bedingt 
für  den  Rationalismus  trotz  äusserlicher  Uebereinstimmung  mit 
der  Setzung  zu  erzielender  Vollkommenheit  und  eines  über 
den  Tod  des  Leibes  hinausreichenden,  ewigen  Lebens  den 
Widerspruch  gegen  die  christliche  Gewissheit  hinsichtlich  der 
dritten  Art  der  immanenten  Glaubensobjecte ,  einen  Wider- 
spruch, welcher^  namentlich  in  der  Annahme  unendlicher  Ver- 
vollkommnung des  Menschen  und  in  dem  abstracten  Salze 
von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  zur  Erscheinung  kommt. 
Indem  der  Christ  aus  der  Natur  dieser  rationalistischen  Hoff- 
nung es  begreift,  dass  sie  dem  Andrang  der  auch  wider  sie 
hervorgetretenen  Gegensätze  nicht  hat  Sland  halten  können, 
bewährt  sich  ihm  zugleich  die  Grundlage  seiner  eigenartigen 
Chrislenhoffnung  an  welche  jene  Gegensätze  nicht  hinanrei- 
chen gegen  die  Einsprache  des  Rationalismus  selbst. 

1.  Fassen  wir  das  menschliche  Subject,  wie  wir  es  an  dieser 
Stelle  des  Systems  noch  müssen,  für  sich  ins  Auge,  ohne  hinzu- 
zunehmen was  ihm  als  Auctorität  so  oder  anders  von  Aussen  her 
entgegentritt,  so  ist  leicht  ersichtlich,  dass  die  Hoffnung  einer 
Vollendung  des  gegenwärtigen  irdischen  Lebens,  die  Erwartung 
einer  Fortdauer   der  Persönlichkeit   noch  hinter   dem    zeitlichen 
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Tode  behufs  jener  Vollendung,  wesentlich  bedingt  ist  durch  den 
gegenwärtigen  Besitz,  durch  die  dermalige  Beschaffenheit  des 
Menschenwesens,  von  wo  aus  die  Linien  nach  dem  Jenseits  hin- 
übergezogen werden.  Ist  es  doch  nicht  der  abstracte  Gedanke 
des  unbestimmten  Fortlebens  an  sich,  an  welchem  die  Hoffnung 
der  Zukunft  wie  vielgestaltig  sie  sonst  immer  sei  haftet,  ein  Ge- 
danke, der  als  solcher  mindestens  eben  soviel  Abschreckendes 
wie  Anziehendes  für  den  Menschen  haben  würde,  sondern  die 
Erfüllung  eines  Zweckes,  die  Befriedigung  eines  Bedarfes,  welche 
man  von  solchem  Fortleben  erwartet.  In  einem  Gespräche  zwi- 
schen Kant  und  Jachmann,  seinem  nachmaligen  Biographen,  wurde 
wie  uns  dieser  erzählt  die  Frage  aufgeworfen,  was  ein  vernünf- 
tiger Mensch  mit  voller  Besonnenheit  und  reifer  Ueberlegung  wohl 
wählen  sollte,  wenn  ihm  vor  seinem  Lebensende  ein  Engel  vom 
Himmel,  mit  aller  Macht  über  sein  künftiges  Schicksal  ausgerüstet, 
erschiene  und  ihm  die  unwiderrufliche  Wahl  vorlegte  und  es  in 
seinen  Willen  stellte,  ob  er  eine  Ewigkeit  hindurch  existiren  oder 
aber  mit  seinem  Lebensende  gänzlich  aufliören  wolle.  Kant  war 
der  Meinung,  dass  es  höchst  gewagt  wäre,  sich  für  einen  völlig 
unbekannten  und  doch  ewig  dauernden  Zustand  zu  entscheiden 
und  sich  willkürlich  einem  ungewissen  Schicksal  zu  übergeben, 
das  ungeachtet  aller  Reue  über  die  getroffene  Wahl,  ungeachtet 
alles  Ueberdrusses  über  das  endlose  Einerlei  und  ungeachtet  aller 
Sehnsucht  nach  einem  Wechsel  dennoch  unabänderlich  und  ewig 
wäre  (S.  121).  So  ist  es  in  der  That,  und  wenn  uns  von  Kant 
weiter  berichtet  wird,  dass  er  einst  in  einer  Gesellschaft  ver- 
sicherte, er  würde  es  für  kein  übles  Zeichen  seines  künftigen 
Wohnortes  ansehen,  wenn  ihm  sein  Diener  Lampe  (den  er  frei- 
lich nachmals  wegen  Untreue  zu  entlassen  sich  genöthigt  sah) 
und  andere  ihm  ähnliche  ehrliche  Menschen  entgegenkämen 
(S.  123) :  so  ist  dieses  bescheidene  Mass  der  Anforderung  an  den 
jenseitigen  Zustand  doch  schon  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
Aussage,  dass  die  Idee,  die  Erwartung,  die  Hoffnung  eines  Fort- 
lebens nach  dem  Tode  sich  gründet  auf  den  gegenwärtigen  Besitz 
und  Bedarf.  Der  Trieb  der  Selbsterhaltung,  insofern  er  mit  der 
Hoffnung  eines  Fortlebens  oder  Wiederauflebens  nach  dem  Tode 
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in  VerbinduBg  steht  nnd  sie  nährt,  kann  Letzteres  doch  nnr, 
wenn  es  eine  vita  vitalis  ist  an  die  er  sieh  anklammert,  oder 
wenn  ein  Mangel  dieses  Lebens  zum  Bewusstsein  kommt,  dessen 
Aufhebung  den  Gegenstand  der  HoflFnung  bildet.  Es  giebt  keine 
Erfahrung  und  keine  Erkenntniss  des  zukünftigen  Zustandes  als 
solchen,  und  darum  muss  die  gegenwärtige  Erfahrung  dazu  die- 
nen, Beides  die  HoflFnung  der  Realität  desselben  zu  verbürgen 
und  ihn  auszustatten  mit  Qualitäten  und  Gütern,  welche  ihn  der 
HoflTnnng  werth  erscheinen  lassen.  Nach  dieser  Seite  betrachtet 
ist  der  Weg,  auf  welchem  das  christliche  Subject  zur  Setzung 
jener  Realität  und  ihrer  Beschaflfenheit  gelangt.  Dem  analog,  wie 
in  dem  allgemein  menschlichen  Bewusstsein  jene  UofTnung  und 
die  Art  derselben  zu  Stande  kommt. 

2.  Ist  es  mit  der  Grundlage  der  auf  die  Fortexistenz  der 
menschlichen  Persönlichkeit  gerichteten  HoflFnung  so  bewandt  und 
ist  es  überhaupt  an  Dem,  dass  diese  HoflFnung  durch  das  Sein 
und  Sosein  des  Menschenwesens  sich  verbürgen  lässt,  so  wird  bei 
solcher  Verbürgung  nicht  weniger  als  Alles  darauf  ankommen, 
ob  man  jene  Grundlage  richtig  fixirt  habe,  und  der  Mangel  in 
dem  einen  Stücke  muss  sofort  den  Mangel  und  die  Verfehlung 
in  dem  andern  nach  sich  ziehen.  Wir  verkennen  nicht,  dass  es 
immerhin  etwas  Bedeutendes  war,  wenn  der  Rationalismus  von 
seiner  Betonung  der  sittlichen  Seite  des  Menschenwesens  her  zur 
Forderung  der  sittlichen  Vollendung  desselben  in  dem  Jenseits 
gelangte  —  wir  dürfen  auch  dies  ein  Stück  des  Erbes  nennen, 
welches  er  obschon  unbewusst  aus  der  vorangegangenen  Zeit 
des  ungebrochenen  christlichen  Glaubens  überkommen,  und  der 
spätere  Fortschritt  des  antichristlichen  Gegensatzes  auch  über 
diese  HoflFnung  hinaus  kann  nur  dazu  dienen  den  Werth  dieses 
Erbtlieils  zu  steigern:  aber  bei  Alledem  war  es  doch  lediglich 
der  von  den  christlichen  Realitäten  in  das  nächste  Stadium  nach 
Verlust  der  christlichen  Gewissheit  hineingeworfene  und  allmäh- 
lich verschwindende  Schatten,  und  das  gebrochene  Fundament 
vermochte  den  Ueberbau  der  HoflFnung  auf  die  Länge  nicht  zu 
tragen.  Weil  de^»  Rationalismus  keine  Erfahrung  und  keine  Ge- 
wissheit hatte  von  dem  Charakter  der  sittlichen  Restitution  des 
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Menschen  wie  sie  durch  Wiedergeburt  und  Bekehrung  sich  voll- 
zieht, weil  darum  der  gegenwärtige  Besitz,  für  ihn  keine  Bürg- 
schaft und  kein  Angeld  sein  konnte  für  den  Besitz  der  Zukunft, 
deswegen  musste  er  um  diese  Hoffnung  festzuhalten  andere  Bürg- 
schaften suchen,  und  da  er  keine  andern  hatte  als  die  durch 
seine  fehlsame  Erkenntniss  des  dermaligen  Menschenwesens  dar- 
gebotenen, so  musste  sich  der  Irrthum  und  die  Unsicherheit  in 
der  Voraussetzung  in  dem  Irrthum  und  der  Haltlosigkeit  seiner 
Hoffnung  reflectiren.  Man  stellte  sogenannte  Beweise  für  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  auf,  deren  Aufstellung  und  deren  Beschaf- 
fenheit selbst  ein  thatsächlicher  Beweis  dafür  war,  dass  die  eigen- 
thümliche  christliche  Gewissheit,  welche  nur  eine  Verbtirgung 
der  Hoffnung  durch  Thatsachen  kennt,  verloren  gegangen  war. 
Daher  denn  schärfer  denkende  Männer  wie  Lessing  sofort  den 
Eindruck  welchen  diese  Beweise  auf  sie  hervorbrachten  dahin 
aussprachen,  sie  hätten  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nie  mehr 
bezweifelt,  als  wenn  sie  dieselbe  in  solcher  Weise  hätten  bewei- 
sen hören.  Es  ist  charakteristisch  und  dient  zur  Bestätigung 
unsres  Verständnisses  der  rationalistischen  Position,  dass  gerade 
Kant,  welcher  den  Satz  von  dem  radicalen  Bösen  und  die  For- 
derung einer  radicalen  Umwandlung,  einer  Wiedergeburt  des 
Menschen  aufgestellt  hatte,  nun  auch  hier  bei  der  Frage  nach 
der  Fortdauer  der  menschlichen  Persönlichkeit  insofern  näher  an 
die  christliche  Wahrheit  herankam,  als  er  auf  die  Beweise  für 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  überhaupt  verzichtete  und  das  an 
ihre  Statt  gesetzte  Postulat  auf  das  Engste  mit  dem  sittlichen 
Charakter  des  Menschen  wie  er  ihn  verstand  zusammenschloss. 
Aber  freilich  ein  Postulat,  wenn  es  Nichts  weiter  ist  als  dieses, 
vermag  die  fehlende  Gemssheit  nicht  zu  restituiren,  und  Niemand 
hat  sich  weniger  darüber  getäuscht  als  Kant  selbst :  nur  wenn  mit 
der  Setzung  des  Gegenwärtigen,  in  der  Gegenwart  Realen,  zugleich 
die  des  Zukünftigen  gegeben,  darin  enthalten  ist,  wenn  das  Zu- 
künftige sich  thatsächlich,  seiner  Substanz  nach,  abdrückt  in  dem 
Gegenwärtigen  und  eine  Behauptung  des  Letzteren  gar  nicht  mög- 
lich ist  ohne  Festhaltung  auch  des  Ersteren,  dann  ist  die  Gewiss- 
heit des  Glaubensobjectes  im  christlichen  Sinne  vorhanden. 
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3.  Nimmt  man  den  Satz,  womit  insbesondere  der  rationalistische 
Glaube  an  die  Unsterblichkeit  sich  begründet,  dass  der  Mensch 
seinem  Wesen  nach  auf  ein  Ziel  angelegt  sei,  welches  er  auf 
dieser  Erde  nicht  erreiche,  in  dieser  seiner  Abstraction  und  All- 
gemeinheit, so  wird  man  darin  an  und  für  sich  seinen  directen 
Widerspruch  gegen  die  christliche  Wahrheit  wie  wir  sie  oben 
bestimmt  Yisiben  nicht  entdecken.  Denn  eine  solche  Vollendung 
Dessen  worauf  er  angelegt  ist  erwartet  auch  der  Christ.  Aber 
die  Frage  ist  nun,  worin  das  Ziel  bestehe  und  welches  die  Ga- 
rantie sei  die  dessen  Erreichung  verbürge.  Und  hier  tritt  sofort 
die  Schwankung  ein,  dass  man  statt  etwas  Einheitliches  und 
Centrales  zu  benennen,  zu  welchem  alles  Andere  in  dienende  Be- 
ziehung gestellt  würde,  auf  eine  vage  Perfectibilität  hinweist, 
welche  den  „geistigen  Anlagen"  des  Menschen,  Vernunft,  Freiheit 
und  Gefühl,  anhafte,  wornach  denn  eine  ins  Unendliche  fort- 
gehende, „logische,  moralische  und  ästhetische  Vervollkommnung" 
das  Ziel  wäre.  Dieser  Gedanke  unendlichen  Fortschrittes  setzt 
sich  alsdann  in  Widerspruch  mit  der  christlichen  Hoffnung,  welche 
von  solch  ewigem  Fortschreiten,  Hinstreben  nach  dem  abstracten 
Ziele  der  Vollkommenheit  aller  Anlagen,  das  aber  als  unendliches 
nie  völlig  erreicht  werde,  Nichts  weiss,  sondern  gerade  umge- 
kehrt die  völlige  ßemächtigung  des  einheitlichen  in  der  Bekehr- 
ung offenbar  gemachten,  gesetzten  und  ermöglichten  Zieles  zu 
ihrem  Gegenstande  hat.  Es  ist  klar,  wie  es  zu  dieser  Setzung 
und  Gegensetzung  des  Kationalismus  kommt,  und  nicht  minder 
liegt  am  Tage,  warum  sie  nicht  geeignet  ist,  die  Gewissheit  des 
Christen  zu  beirren.  Der  Gedanke  unendlicher  Vervollkommnung 
der  „moralischen  Anlage",  um  bei  dieser  zunächst  als  bei  der 
Hauptsache  stehen  zu  bleiben,  resultirt  aus  jenem  falschen  Vor- 
dersatze, dass  die  Gerechtigkeit  schlechthin  der  Erwerb  persön- 
licher sittlicher  That  sei,  wo  denn  freilich  ein  progressus  in  Infi- 
nitum  dazu  gehören  würde,  um  mittelst  der  Einzelleistung  zum 
Besitz  der  vollen  Gerechtigkeit  fortzuschreiten.  Aber  wenn  es 
sich  auf  diese  Weise  psychologisch  erklärt,  wie  hier  die  Hoffnung 
der  Zukunft  sich  gestaltete,  so  weiss  nun  der  Christ,  dass  und 
warum   irgend  welche    Garantie    solch   unendlicher  Annäherung 


Die  BegrUndang  ist  falsch.  297 

SD  das  moralische  Ziel  auf  jenem  Wege  nicht  existirt.  Es  besteht 
für  ihn  vielmehr  kraft  seiner  christlichen  Erfahrung  die  Gewiss- 
heit des  Gegentheils,  dass  vermöge  solcher  so  hoch  wie  nur  im- 
mer möglich  angesetzten  sittlichen  Leistung,  welche  nicht  von 
einem  Sein,  einem  Besitze  der  Gerechtigkeit  ausgeht,  niemals  die 
Einrttcknng  des  Menschen  in  den  normalen  sittlichen  Stand  er- 
zielt werden  kann,  dass  daher  diese,  „moralische  Anlage"  Nichts 
weniger  als  die  Bürgschaft  einstiger  Vollendung  in  sich  trägt. 
Und  wenn  wir  noch  hinzunehmen,  dass  durch  schuldhafte  Selbst- 
that  zwar  nicht  des  Individuums  als  solchen,  aber  doch  des  ge- 
nerellen Menschen  und  mit  ihm  zugleich  des  Individuums,  dieser 
fortdauernde  Mangel,  diese  bleibende  Abirrung  von  dem  nach 
dem  Ziele  fährenden  Wege  bedingt  ist,  wie  soll  dann  noch  in 
der  Erkenntniss  dieses  Mangels  an  sich  eine  Gewähr  dafür  gege- 
ben sein,  dass  derselbe  dereinst,  man  weiss  nicht  wie  und  warum, 
aufgehoben  werden  müsse?  Der  beliebte  Vergleich  mit  anderen 
Naturwesen,  welche  die  ihnen  eingeschaflFene  Bestimmung  erfüllen, 
abgesehen  davon,  dass  wir  auch  bei  diesen  oft  genug  abgebro- 
chene Entwickelungen  gewahren,  ist  vor  Allem  deswegen  unzu- 
reichend, weil  wir  es  hier  eben  nicht  mit  einem  physisch  sich 
entwickelnden,  sondern  mit  einem  seiner  selbst  mächtigen,  für 
seine  Entwickelung  verantwortlichen  Wesen  zu  thun  haben.  Vol- 
lends aber  die  andern  geistigen,  die  „logischen  und  ästhetischen" 
Anlagen,  wie  kämen  diese  dazu,  durch  sich  selbst  eine  Fortdauer 
der  Persönlichkeit  zu  verbürgen,  bei  welcher  sie  zu  dem  ihnen 
möglichen  Ziele  der  Vollkommenheit  gelangen  mtissten?  Sollen 
wir  annehmen ,  dass  wir  in  jenem  Leben  zu  perfecten  Logikern, 
welche  die  verschiedenen  Formen  der  Urtheile  und  Schlüsse  mit 
Virtuosität  handhaben,  zu  vollkommenen  Künstlern  und  Kunst- 
richtern heranwachsen  ?  Wer  hier  in  sich  einige  Anlage  zu  einem 
Staatsmann  oder  zu  einem  Feldherrn  verspürt,  aber  in  seinem 
Berufe  keinen  Anlass  findet  diese  Gaben  auszubilden,  der  soll 
um  deswillen  auf  Unsterblichkeit  seiner  Seele  und  auf  ein  jen- 
seitiges Leben  mit  Sicherheit  rechnen  dürfen,  wo  er  dann  ein 
ausgezeichneter  Politiker  und  ein  vortrefflicher  General  werden 
wird?    Man  braucht  in  der  That  jenen  abstracten  Gedanken  des 
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Rationalismas  nur  concret  nachzudenken^  um  die  Haltlosigkeit 
dieses  Fundamentes  der  Hoffnung  zu  erkennen.  Und  wie  unge- 
schickt ist  es  die  unendliche  Vervollkommnung  der  geistigen  An- 
lagen zu  postuliren,  während  man  daneben  den  Leib  der  Ver- 
nichtung überantwortet,  dessen  Anlagen  und  Fertigkeiten  ebenfalls 
einer  viel  grösseren  Ausbildung  fähig  sind  als  er  sie  dermalen 
erreicht!  Jene  geistigen  Anlagen  fordern  überdem  zum  grossen 
Theile  das  Dasein  des  leiblichen,  irdischen,  ja,  wie  z.  B.  die 
ästhetischen,  des  von  Sünde  und  Uebel  durchdrungenen  Lebens 
—  so  wird  ihnen  auf  der  einen  Seite  die  Möglichkeit  weiterer 
Vervollkommnung  entrissen,  während  auf  der  andern  die  Noth- 
wendigkeit  derselben  behauptet  und  zum  Grunde  der  Hoffnung 
gemacht  wird.  Der  Hauptfehler  aber  liegt  darin,  dass  man 
Stücke  des  Menschenwesens,  welche  als  solche  nur  relative  Be- 
deutung haben,  coordinirt  jenem  centralen  Punkte,  ftir  welchen 
sie  allein  da  sind  und  von  dem  aus  sie  beurtheilt  sein  wollen, 
dass  man  jene  mannigfachen  geistigen  Anlagen  der  moralischen 
an  die  Seite  setzt,  mit  welcher  sie  ja  auch  an  sich  betrachtet  keine 
Gleiche  haben. 

4.  Gerade  also  in  dem  Begriffe  der  Vollendung,  der  uns  an- 
fänglich mit  dem  Gegner  gemeinsam  erschien,  finden  wir  nun  den 
Widerspruch,  welchen  der  Rationalismus  gegen  unsre , christliche 
Gewissheit  einlegt.  Und  zwar  wesentlich  auch  hinsichtlich  der 
sittlichen  Vollendung,  aufweiche  bei  der  christlichen  Hoffnung  nicht 
weniger  als  Alles  ankommt.  Der  Rationalismus  spricht  es  aus, 
dass  eine  moralische  Vollkommenheit,  bei  welcher  selbst  die  Mög- 
lichkeit zu  sündigen  wegfiele,  nicht  erwartet  werden  könne,  «wril 
diese  nur  in  Gott  Statt  findet  und  es  für  Geschöpfe  keine  abso- 
lute Vollkommenheit  giebt."  Und  gerade  diese  vollkommene  Ge- 
rechtigkeit, bei  welcher  der  Wille  des  neuen  Ich  das  allein  Do- 
minirende  in  der  menschlichen  Person  und  Natur  ist,  wo  das 
menschliche  Subject  im  vollen  und  ungetrübten  Besitze  des  höch- 
sten Gutes  sichs  gar  niclit  mehr  einreden  kann,  dass  es  ausser- 
halb desselben  und  los  von  demselben  Befriedigung  finden  würde, 
sie  ist  der  Gegenstand  der  christlichen  Sehnsucht  und  ihrer  ge- 
tröstet sie  sich,    weil   die   thatsächliche  gegenwärtige  Erfahrung 
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auf  dieses  Ziel  hinweist.  Aber  wie  soll  man  es  sich  denken, 
fragt  man,  dass  dauernde  Befriedigung,  ewige  Seligkeit  da  Statt 
finde,  wo  das  Ziel  der  Sehnsucht  völlig  erreicht  und  der  Genuss 
des  höchsten  Gutes  ein  nie  unterbrochener,  stetig  präsenter  ist? 
„Jede  Lust  wird  durch  öftere  Wiederholung,  jede  Glückseligkeit 
durch  längere  ununterbrochene  Fortdauer  erst  gleichgiltig,  dann 
langweilig,  endlich  unerträglich."  Nur  in  einem  ewigen  Werden, 
das  seinem  Begriffe  nach  die  Vollkommenheit  als  gewonnenen 
Besitz  ansschliesst,  in  fortdauerndem  Ringen  nach  dem  Ziel  kann 
wirkliche  Seligkeit  bestehen.  —  Man  sieht  dieser  Einrede  sofort 
die  Erfahrungslosigkeit  an,  von  welcher  sie  ausgeht,  die  Gleich- 
setzung relativer  Genüsse  und  Freuden  mit  dem  Genüsse  des 
höchsten  Gutes,  welches  doch  eben  dieses  nicht  wäre  was  es 
seinem  Begriffe  nach  sein  soll,  wenn  es  nicht  im  Unterschiede 
von  den  relativen  Gütern  absolute,  unendliche  Befriedigung  ge- 
währte. Aber  was  man  auch  vom  Standpunkte  der  christlichen 
Erkenntniss  aus  gegen  solche  Einwürfe  erwidern,  wie  immer  man 
versuchen  möchte  solchen  Zustand  ewiger  Befriedigung  vorstell- 
bar zu  machen:  wir  würden  uns  damit  von  der  festen  Position 
der  christlichen  Gewissheit,  die  wir  zu  behaupten  haben,  ent- 
fernen. Denn  in  der  That,  hat  jemals  ein  Christ  die  Hoffnung 
der  Vollendung  um  deswillen  festgehalten,  weil  er  sie  ausdenken 
oder  sich  vorstellen  kann?  oder  hat  er  sie  weggeworfen,  weil  er 
es  nicht  kann?  Die  Dogmatik,  welche  von  der  Voraussetzung 
der  Gewissheit  der  Realitäten  ausgeht  um  deren  an  sich  seiendes 
System  darzustellen,  mag  es  immerhin  versuchen,  mit  geistlichem 
Auge  in  diese  Fernen  einzudringen  und  eine  Vorstellung  davon 
zu  gewinnen.  Die  christliche  Gewissheit  hat  damit  Nichts  zu 
schaffen,  und  wehe  dem  Christen,  der  nachdem  er  den  Zustand 
der  Vollendung  als  denkmöglichen  oder  vorstellbaren  erkannt, 
nun  auf  diesen  Rohrstab  seine  Zuversicht  angesichts  des  Todes 
gründen  wollte.  Die  christliche  Hoffnung  hat  es  mit  ganz  ande- 
ren Dingen  zu  thun  als  mit  der  hier  vorgeschobenen  Frage,  wie 
man  sich  etwas  noch  nicht  real  Gewordenes,  einer  jenseitigen 
Ordnung  der  Dinge  Angehöriges  denken  könne.  Wie  der  Hirsch 
schreit  nach  frischem  Wasser,  so  dürstet  unsre  Seele  nach  deu\ 
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höchsten  Gut,  nach  der  Gerechtigkeit,  in  welcher  wir  vöUig  sind 
wozu  wir  geschaffen:  und  weil  wir  Etwas  geschmeckt  haben  von 
dem  Leben,  das  diesen  Durst  stillt,  weil  wir  einer  Gerechtigkeit 
inne  geworden  sind,  die  unsre  Sünde  zu  bemeisterp  die  Kraft  hat, 
darum  sind  wir  dieses  Lebens  als  eines  zur  Vollendung  führen- 
den, dieser  Gerechtigkeit  als  einer  uns  schlüsslich  ganz  überkom- 
menden, in  sieh  ziehenden  gewiss.  Alle  luftigen  SpeculatioDen 
und  Denkmöglichkeiten  treten  weit  zurück  hinter  diese  Realitäten, 
an  denen  unsre  Gewissheit  haftet,  an  die  sie  sich  anklammert 
wie  an  einen  Anker  der  Seele,  einen  festen  und  sichern  und  der 
hineingeht  in  das  Innere  des  Vorhanges  (Hehr.  6, 19).  Und  wenn 
nun  dann  die  Frage  über  das  Wie  sich  hervordrängt,  so  wird  es 
dem  Christen  leicht  zu  sagen :  Das  weiss  ich  nicht,  ich  werde  es 
aber  hernach  erfahren.  Wusste  ich  doch  auch  Nichts  von  der 
Möglichkeit  einer  Wiedergeburt,  die  mein  innerstes  Wesen  her- 
ausgehoben hat  in  eine  Sphäre  die  ich  vorher  nicht  kannte,  und 
doch  habe  ich  sie  als  wirklich  erfahren:  so  wird  es  wohl  auch 
sein  mit  der  neuen  Wiedergeburt  die  meiner  noch  wartet,  ja  ich 
kann  mir  diese  doch  viel  eher  denken  als  ich  mir  die  erste  ge- 
dacht habe  —  ich  habe  die  Erstlinge  des  Lebens,  auf  dessen 
Ausgestaltung  ich  warte. 

5.  Der  Besitz  geistiger  Anlagen,  insbesondere  der  moralischen, 
war  es,  von  welchem  aus  der  Rationalismus  zur  Thesis  der  Un- 
sterblichkeit gelangte,  und  weil  die  Bestimmung  dieser  Anlagen 
eine  falsche,  darum  musste  auch  die  Thesis  eine  haltlose  und  zu- 
gleich der  christlichen  Wahrheit  widersprechende  sein.  Nun  war 
ja  allerdings  die  andere  Seite,  von  welcher  wir  sagten  dass  sie 
neben  der  ersteren  zur  Substruction  jenes  Glaubens  diene,  das 
Bewusstsein  des  Mangels,  schon  darin  mitenthalten,  insofern  diese 
Anlagen  als  dermalen  noch  unvollkommen  ausgebildete,  aber 
höherer  Entwickelung  fähige  erschienen.  Indessen  haben  wir 
jetzt  auf  dieses  Bewusstsein  des  Mangels  als  Quell  der  rationa- 
listischen Hoffnung  noch  besonders  unser  Augenmerk  zu  richten, 
da  auch  in  ihm  der  Gegensatz  gegen  die  christliche  Gewissheit 
zu  Tage  tritt.  Es  handelt  sich  dabei  um  den  Widerspruch,  in 
welchem  das  menschliche  Subject   sich  findet  und   dessen  Auf- 
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hebnng  es  von  der  Zukunft  erwartet,  weil  die  Gegenwart  ihn  un- 
gelöst fortbestehen  lässt.  Der  Widerspruch  lässt  sich  verschieden 
formulireU;  sei  es  nun  so,  dass  man  den  Gegensatz  zwischen  der 
Forderung  des  Sittengesetzes  und  dem  Anspruch  der  Sinnlichkeit 
anf  Befriedigung,  oder  so,  dass  man  die  Incongruenz  zwischen 
der  sittlichen  Leistung  des  Menschen  und  dem  Wohlgeftthl  des- 
selben ins  Auge  fasst.  Und  wenn  wir  es  bei  dieser  allgemeinen 
Bezeichnung  belassen,  so  wiederholt  sich  die  schon  öfter  ge- 
machte Beobachtung,  dass  damit  Momente  und  Motive  ausgespro- 
chen werden,  welche  in  ihrer  Art  auch  bei  der  christlichen  Hoff- 
nang  wiederkehren.  Die  widerstreitende  Lust  in  den  Gliedern, 
dies  andere  Gesetz,  welches  immerfort  Befriedigung  begehrt  und 
dem  wir  sie  doch  immerfort  weigern  sollen,  das  Gefühl  der  Zer- 
rissenheit, welches  nicht  selten  bei  diesem  unausgesetzten  und  gar 
nicht  immer  glücklichen  Kampfe  sich  des  Christen  bemächtigt, 
richtet  seine  Sehnsucht  auf  eine  Erlösung  von  dem  Tode  dieses 
Leibes  und  auf  die  Herstellung  eines  Einklanges,  ohne  welchen 
es  keine  Seligkeit  für  ihn  geben  kann.  Und  wir  meinen  dabei 
allerdings  den  Leib,  gerade  so  wie  ihn  der  Apostel  gemeint  hat, 
als  diesen  Fleischesleib,  an  welchem  der  Christ  vornehmlich  das 
Dasein  eines  anderen,  seinem  Ich  widerstreitenden  Gesetzes,  den 
fortwährenden  Widerspruch  zwischen  seinem  inneren  und  äusseren 
Menschen  erfährt.  Und  andererseits  kann  sich  auch  der  Christ 
nicht  bergen,  dass  der  vollkommenen  Befriedigung  und  Beseligung 
zu  welcher  er  hinstrebt,  ja  die  recht  eigentlich  das  Motiv  seiner 
Bekehrung  war,  der  ununterbrochene  Druck  des  Leidens  das  auf 
ihn  einstürmt,  der  Schmerz  des  Opfers  welches  von  ihm  gefordert 
wird  hemmend  entgegensteht.  Denn  der  Christ  ist  kein  Stoiker, 
der  sichs  einredete,  dass  diese  äusseren  Leiden,  diese  mannig- 
fachen Uebel  des  irdischen  Lebens  keine  seien,  oder  der  sein 
Gefühl  gegen  die  Empfindung  derselben  abgestumpft  hätte.  Diesen 
Zustand  vermag  er  sich  nicht  als  schlüsslichen  zu  denken  und  aus 
solcher  Stimmung  ist  es  herausgeredet,  wenn  der  Apostel  sagt: 
Hoffen  wir  in  diesem  Leben  allein  auf  Christum,  so  sind  wir  die 
Elendesten  unter  allen  Menschen;  habe  ich  menschlicher  Weise 
mit  Thieren  gekämpft  in  Ephesus,  zu  was  dient  es  mir?  (1.  Cor. 
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16,  19.  32.)  Aber  mögen  nun  diese  Stücke  als  Factoren  der  ra- 
tionalistischen Hoffnung  in  ähnlicher  Weise  erscheinen  wie  als 
Motive  der  christlichen,  so  brauchen  wir  sie  doch  nur  in  ihre 
Momente  zu  zerlegen,  um  auch  auf  diesem  Punkte  die  Differenz, 
ja  das  gegensätzliche  Verhältniss  zu  erkennen.  Es  ist  zunächst 
für  den  Christen  gar  nicht  der  Widerspruch  an  und  für  sich  zwi- 
schen den  Forderungen  seines  inneren  und  seines  äusseren  Men- 
schen, welcher  ihm  eine  begründete  Hoffnung  dereinstiger  Lösung 
desselben  geben  könnte.  Heraussehnen  mag  er  sich  aus  diesem 
Gegensatze,  seufzen  mag  er:  wer  wird  mich  erlösen  von  dem 
Leibe  dieses  Todes;  aber  in  dieser  Sehnsucht,  diesem  Schmerz- 
gefühl selbst  hat  er  keine  Gewähr  für  die  Erfüllung  seines  Be- 
gehrens. Nur  weil  er  Etwas  weiss  von  einem  Siege  der  ihm 
verliehen  wird,  jetzt  schon  und  früher  schon,  nicht  erst  in  Zu- 
kunft; weil  er  eine  Macht  des  Lebens  kennen  gelernt  hat  welche 
seiner  mächtig  und  deren  er  mächtig  geworden  ist:  darum  bildet 
nun  jene  noch  andauernde  Zerrissenheit  nicht  bloss  ein  Motiv 
seiner  Sehnsucht,  sondern  im  Zusammenhalt  mit  jener  ersten 
Thatsache  ein  Moment  seiner  Hoffnung,  welche  um  derselben 
willen  Ursache  hat  diesen  gegenwärtigen  Zustand  lediglich  als 
transitorischen  zu  fassen.  Und  wiederum  die  Bitterkeit  des  Lei- 
dens, der  Schmerz  der  Entsagung,  wovon  der  Christ  mitten  in 
dem  Bewusstsein  bereits  empfangener  Herrlichkeit  zu  reden  hat, 
kann  ihn  an  und  für  sich  nicht  in  der  Hoffnung  bestärken,  das« 
er  dereinst  für  diesen  Leidensweg  werde  entschädigt  werden: 
eine  schneidende  Dissonanz  sind  solche  Erfahrungen  gegenüber 
dem  Gefühl  des  Friedens  und  der  Freude,  welches  in  ihn  bei  der 
Bekehrung  eingezogen  ist,  aber  nicht  in  der  Dissonanz  selbst  liegt 
die  Gewissheit  ihrer  zukünftigen  Auflösung,  sondern  in  dem  be- 
reits hindurchhallenden  Grundton,  über  welchen  die  Dissonanzen 
nur  hinwegspielen ,  um  schlüsslich  doch  mit  ihm  zusammenzu- 
klingen. Es  ist  wahr,  nach  einem  Preise  ringt  der  Christ,  indem 
er  sich  alles  Dinges  enthält,  nach  einem  Preise  für  solche  opfer- 
freudige Entsagung,  und  dieser  Preis  ist  der  Gegenstand  seiner 
Hoffnung:  aber  die  hohen  Geister,  welche  auf  diese  eudämoni- 
stische  Sittlichkeit  herabblicken,  haben  es  nicht  verstanden,  dass 
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es  sich  bei  solcher  Entsagung  zunächst  um  Festhaltung  des  be- 
reits geschenkten  Kleinods  und  dann  erst  um  Gewinnung  des 
Preises  handelt.  Lasset  ims  essen  und  trinken ;  denn  morgen 
sterben  wir,  das  wäre  allerdings  die  Folge  des  Aufgebens  der 
christlichen  HoflFnung,  aber  doch  nur  deshalb,  weil  dann  auch 
von  jenem  Besitz  nicht  mehr  die  Rede  sein  könnte,  in  dessen  Be- 
haiiptang  der  Christ  einen  höheren  Genuss  kennt  als  den  der 
sinnlichen  Lust.  In  allen  diesen  StUcken  tritt  nun  die  Differenz 
und  der  Widersprach  der  rationalistischen  Auffassung  hervor,  so 
zw^ar,  dass  wenn  man  ihn  in  seinem  Grunde  versteht  und  seine 
Thesis  mit  der  christlichen  vergleicht,  damit  zugleich  die  Selbst- 
behauptung der  christlichen  Gewissheit  angesichts  der  Einrede 
ausgesprochen  ist.  Denn  dort  ist  es  der  abstract  gedachte  Ge- 
gensatz zwischen  der  sinnlichen  und  der  geistigen  oder  mora- 
lischen Seite  des  menschlichen  Wesens  und  der  Gedanke  der  un- 
bedingten Forderung  des  Moralgesetzes,  von  wo  die  Hoffnung 
ihren  Ausgang  nimmt,  sei  es  nun  so,  dass  die  Existenz  dieses 
unbedingt  fordernden,  auch  die  Drangabe  des  irdischen  Lebens 
erentuell  heischenden  Gesetzes  durch  sich  selbst  ein  höheres, 
jenseitiges  Leben  verbürge,  denn  sonst  wäre  die  Forderung  eine 
thörichte,  oder  so,  dass  man  den  Gedanken  des  Lohnes,  der  Aus* 
gleichung  zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit  hervorkehrt  und 
aus  dem  Mangel  solcher  Ausgleichung  in  der  Gegenwart  die  That- 
Sache  derselben  in  der  Zukunft  folgert.  In  beiden  Fällen  aber 
liegt  der  Hoffnung  die  Vorstellung  einer  Gespaltenheit  des  Men- 
schenwesens zu  Grunde,  welche  bei  dem  Gegensatze  zwischen 
Geist  und  Leib,  geistigem  und  sinnlichem  Leben  stehen  bleibt, 
während  diese  allerdings  vorhandene,  auch  von  dem  Christen  an- 
erkannte Gegensätzlichkeit  nicht  wie  hier  sich  erklärt  aus  Destruc- 
tion  und  Verrtickung  des  Menschenwesens  als  ganzen,  welche  als 
ursprüngliche  und  ursächliche  diesem  Gegensatze  vorangeht.  Ist 
die  Gegensätzlichkeit,  wie  sie  es  nach  der  Anschauung  des  Ra- 
tionalismus sein  muss,  eine  an  sich  bestehende,  ist  daher  auch 
jenes  disparate  Verhältniss  zwischen  sittlicher  Leistung  und  Wohl- 
geftthl,  Tugend  und  Glückseligkeit,  welches  wesentlich  auf  der  Du- 
plicität  und  Beziehungslosigkeit  des  geistigen  und  des  sinnlichen 
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Lebens  beruht,  nicht  ein  erst  gewordenes,  der  ursprünglichen 
Idee  des  Menschenweseiis  widersprechendes,  wie  in  aller  Welt 
soll  dieser  Gegensatz,  so  peinlich  er  immerhin  das  Geftthl  des 
Menschen  berühren  möge,  ihn  über  den  Schmerz  hinausführen  zu 
der  nicht  bloss  erwünschten,  sondern  auch  begründeten  Hoffnung, 
dass  es  mit  jenem  Widerspruch  ein  Ende  haben  werde?  Wir 
haben  dabei  noch  ganz  abgesehen  von  der  falschen  Gegenüber- 
stellung von  Tugend  und  Lohn,  aus  welcher  selbst  Kant  nicht 
herauskam,  so  sehr  er  sonst  alle  Motive  der  zu  erreichenden 
Glückseligkeit  von  dem  moralischen  Thun  ausschloss.  Die  Tu- 
gend, sagt  Kant,  ist  die  oberste  Bedingung  alles  Dessen  was  nns 
als  wünschenswerth  erscheinen  mag,  sie  ist  darum  das  oberste 
Gut  (supremum  bonumj  selbst.  Darum  aber  ist  sie  noch  nicht 
das  ganze  und  vollendete  Gut  (bonum  consummatum) ,  denn  dazu 
wird  auch,  und  zwar  nach  dem  Urtheil  der  unparteiischen  Ver- 
nunft selbst,  Glückseligkeit  erfordert.  Denn  der  Glückseligkeit 
bedürftig,  ihrer  auch  würdig,  dennoch  aber  derselben  nicht  theil- 
haftig  zu  sein,  kann  mit  dem  vollkommenen  Wollen  eines  ver- 
nünftigen Wesens  welches  zugleich  alle  Gewalt  hätte  —  wenn 
wir  uns  ein  solches  auch  nur  zum  Versuche  denken  —  gar  nicht 
zusammenbestehen.  Die  Voraussetzung  dieses  Kantischen  Urtheils, 
welches  so  oder  anders  variirt  bei  den  Rationalisten  wiederkehrt, 
ist  jener  Dualismus  von  Leib  und  Seele,  sinnlichem  und  geistigem 
Leben,  den  wir  als  Unterlage  der  Hoffnung  bereits  abgewiesen 
haben.  Die  Anwendung  desselben  auf  den  einzelnen  Menschen, 
insbesondere  die  Selbstanwendung  des  Subjectes  auf  sich,  um 
dessen  persönliche  Hoffnung  für  sich  es  sich  ja  handelt,  schliesst 
die  melir  als  bedenkliche  Prämisse  in  sich,  dass  es  von  seiner 
persönlichen  Würdigkeit  unbedingt  und  zweifellos  überzeugt  sei. 
Und  endlich  die  Gegenüberstellung  von  Glückseligkeit  und  Tu- 
gend wirft  in  das  Bewusstsein  des  Menschen  einen  Gegensatz 
hinein,  welchen  der  Christ  als  ursprünglichen  gar  nicht  anzuer- 
kennen vermag.  Es  liegt  bei  der  Bekehrung  des  Christen  nicht 
so,  dass  er  alleweile  der  sittlichen  Idee  wie  sie  ihm  kundgewor- 
den ist  sich  conformirt,  weil  er  es  soll  und  kann,  dabei  aber  den 
Hintergedanken  festhält  au   eine  Glückseligkeit  die  ihm  künftig 
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daftlr  werde  geschenkt  werden.  Sondern  weil  er  in  und  mit  dem 
Acte  der  Bekehrung  seine  volle  Befriedigung  als  Mensch  findet, 
gleich  wie  er  vorher  als  Mensch  schlechthin  sich  des  höchsten 
Gutes  verlustig  erkannte;  darum  bekehrt  er  sich,  und  aller  Mangel 
an  Glückseligkeit;  dessen  er  fortan  allerdings  innewird,  kann  fUr 
ihn  folgeweise  nur  gestillt  und  befriedigt  werden  von  dem  Be- 
sitze aus  in  welchem  er  steht,  nicht  auf  Grund  einer  äusserlichen 
Zuwägnng  von  Glück  zu  seiner  sittlichen  Leistung ;  befriedigt,  sa- 
gen wir  bestimmter,  durch  völlige  Entfaltung  und  Ausgestaltung 
jenes  Gutes  und  Besitzes,  womit  dann  die  vorhandene  Disharmo- 
nie sich  ausgleicht.  Der  BegriflF  des  Lohnes,  welcher  dort  trotz 
der  Betonung  der  uninteressirten  Tagend  eine  so  hervorragende 
Rolle  spielt,  hat  in  diesem  Sinne  hier  keine  Stelle,  weil  der  Be- 
sitz von  Anfang  an  und  zwar  auf  Grund  der  Wiedergeburt  da 
ist,  weil  alle  sittliche  Entwickelung  und  Ausgestaltung  des  Sub- 
jects  wesentlich  nur  Behauptung  und  Neusetzung  des  empfangenen 
Gutes  ist,  weil  das  Gegenüber  einer  von  dem  Menschen  für  sich 
ausgehenden  sittlichen  Leistung  und  eines  hiefür  von  Aussen  her 
verliehenen  Gutes  den  ersten  Principien  seines  sittlichen  Werdens 
widerspricht. 

6.  Die  „Beweise  für  die  Unsterblichkeit"  gemessen  im  Ganzen 
genommen  ebenso  wenig  eines  besondern  wissenschaftlichen 
Eufes  wie  die  „Beweise"  für  das  Dasein  Gottes,  und  wir  haben 
an  unserm  Theile  es  ausgesprochen,  dass  und  warum  diese  unter 
der  Hand  des  Rationalismus  zur  Ausbildang  gekommenen  Be- 
weise, soweit  sie  bisher  zur  Frage  standen,  die  Gewissheit  nicht 
geben  können  welche  dem  Christen  eignet,  ja  dass  sie  vielmehr 
genauer  betrachtet  jener  Gewissheit  entgegengesetzt  sind.  Es  ist 
daher  auch  wohl  begreiflich,  dass  sie  dem  Andränge  der  hinter 
dem  Rationalismus  dreinfluthenden  Wogen  des  Unglaubens  nicht 
zu  widerstehen  vermochten.  Niemand  dürfte  gegenwärtig  sich 
mit  der  Zuversicht  tragen,  durch  solche  Beweise  einem  Andern 
die  Ueberzeugung  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  aufnöthigen 
zu  können.  Es  ist  gut  dass  es  so  gekommen  ist,  dass  die  fal- 
schen Stützen  gebrochen  sind.  Die  Christen  werden  dadurch 
nur  ihres  Besitzes  gewisser,  den  sie  nicht  auf  diese  Stützen  ge- 
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gründet  haben,  und  gehen  zugleich  der  schlechten  Apologetik 
niüssig.  Aber  so  steht  es  andrerseits  gar  nicht,  dass  der  weiter- 
fortgeschrittene Unglaube,  indem  er  das  Unzureichende  der  ratio- 
nalistischen Thesis  aufdeckte,  nun  auch  innerhalb  seiner  eignen 
Position  sich  ruhig  und  unangefochten  hätte  festsetzen  können. 
Er  läugnet  die  Existenz  der  Seele  und  hat  dann  freilich  nicht 
mehr  nöthig,  noch  besonders  gegen  die  Unsterblichkeit  derselben 
anzukämpfen.  Aber  ist  er  etwa  seiner  Behauptung  gewiss,  und 
ifet  ihm  nicht  von  exacten  Forschern  nachgewiesen  worden,  dass 
es  von  diesem  Standpunkte  aus  unmöglich  sei  die  psychischen 
Functionen  zu  erklären?  Wollten  wir  Umfrage  halten,  so  wür- 
den wir  ohne  Zweifel  jene  Läugnung  der  Seele  und  ihrer  Fort- 
dauer weitverbreitet  finden  —  aber  etwa  auch  die  Gewissheit 
bei  dieser  Läugnung,  die  subjective,  immerhin  irrende,  Gewissheit? 
Man  hat  der  rationalistischen  Argumentation  von  der  nothwendig 
fortschreitenden  Ausbildung  der  menschlichen  Anlagen  den  Satz 
entgegengehalten,  dass  diese  Ausbildung  sich  nur  auf  das  Genus 
der  Menschen,  nicht  auf  das  Individuum  beziehe,  von  dessen  An- 
lagen immer  so  viel  zur  Entwickelung  gelange  als  mit  der  Ent- 
wickelung  der  Gesammtanlage  der  Gattung  vereinbar  sei.  Aber 
getraut  man  sich  diesen  Satz  auch  auf  die  moralische  Entwickel- 
ung anzuwenden,  bei  welcher  eine  Uebertragung  der  individuellen 
Leistung  auf  die  Gattung  gar  nicht  ebenso  möglich  ist  wie  etwa 
bei  der  Ausbildung  geistiger  Anlagen?  Nun  ja,  naan  wird  es 
thun  um  den  Preis,  dass  man  das  Moralische  als  solches  streicht 
und  dasselbe  dem  Physischen  einordnet.  Aber  meint  man  damit 
zum  Ziele  gekommen  sein  und  der  ferneren  Widersprüche  ledige 
zu  gehen?  Sie  werden  nur  um  so  schneidender  sich  geltend  ma- 
chen, da  man  hier  auf  dem  Punkte  angekommen  ist,  wo  auch 
die  Thatsachen  des  natürlich  sittlichen,  des  gesammten  socialen 
Lebens  remonstriren.  Und  je  mehr  man  das  geistige  Leben  in 
dem  physischen,  die  Freiheit  in  der  Nothwendigkeit  wird  unter- 
gehen lassen,  desto  schwieriger  wird  es  sein,  mit  dem  allenthal- 
ben in  der  Geschichte  der  Menschheit  sich  hervordrängenden 
Triebe,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  oder  ein  Wiederaufleben 
nach  dem  Tode  als  real  zu  setzen,    fertig  zu  werden.    Man  hat 
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mit  Recht  gesagt^  dass  wenn  die  Gedanken  des  Menschen  Nichts 
weiter  sind  als  Absonderungen  oder  Thätigkeiten  des  Gehirns, 
auch  diese  Ideen,  wie  Gott  und  Unsterblichkeit,  solche  Absonder- 
ungen, und  zwar  ohne  Zweifel  normale,  gesunde  Absonderungen 
sein  müssen,  da  sie  bei  der  ungleich  grösseren  Anzahl  von  Men- 
schen sich  finden  als  die  entgegengesetzten.  Jede  Annäherung 
des  Menschen  an  das  Thier,  um  seine  Hoffnung  der  Unsterblich- 
keit als  nichtige  zu  erweisen,  macht  die  Thatsache  jener  Hoff- 
nung nur  um  so  unerklärlicher.  Denn  während  man  sonst  von 
den  'Thieren  sagt,  dass  der  Instinct  sie  richtig  leite,  so  würde 
man  nun  von  dem  Glauben  des  edelsten  Thieres,  der  doch  etwa 
auf  das  Niveau  des  Instinctes  herabgesetzt  werden  müsste,  das 
Gegentheil  behaupten  müssen.  „Ich  las  einmal,"  bemerkt  Fecbner 
in  seinen  drei  Motiven  und  Gründen  des  Glaubens  S.  117,  „wie 
die  Larve  des  Hirschhomkäfermännchens  sich  bei  ihrer  Verpup- 
pung ein  grösseres  Gehäuse  baue,  als  sie  zur  Ausfüllung  mit 
ihrem  zusammengekrümmten  Leibe  braucht,  damit  die  dereinst 
sich  entwickelnden  Hörner  auch  noch  Platz  haben.  Was  weiss 
die  Larve  von  ihrem  künftigen  Leben,  ihren  künftigen  Hörnern, 
so  wenig  als  wir  von  unserm  künftigen  Leben  und  unserer  künf- 
tigen Weise  des  Seins  darin;  doch  richtet  sie  ihr  Haus  schon 
jetzt  darauf  ein,  und  vermöchte  sich  ohne  das  auch  bis  dahin 
nicht  recht  zu  entwickeln.  Meint  man,  dieselbe  Macht,  die  den 
Hirschhornkäfer  und  den  Menschen  schuf,  habe  dem  Käfer  Wahr- 
heit in  den  Instinct  und  dem  Menschen  Lüge  in  den  Glauben 
gelegt,  der  ihn  sein  jetziges  Leben  schon  in  der  Bichtung  auf 
das  zukünftige  erbauen  und  weiter  anlegen  lässt,  als  es  sonst 
der  Fall  sein  würde,  einen  Glauben,  der  ebenso  nothwendig 
in  der  Menschheit  sich  entwickelt  und  zur  Entwickelung  der 
Menschheit  nöthig  ist,  als  jener  Instinct  in  der  Larve  sich 
entwickelt  und  zu  ihrer  Entwickelung  nöthig  ist?"  Wir  be- 
haupten gar  nicht,  dass  mit  solchen  Erwägungen  und  Yer- 
gleichungen  ein  stricter  Beweis  geführt  sei,  der  sich  nicht 
irgendwie  bemängeln  und  anzweifeln  liese;  aber  Das  sagen 
wir,  dass  es  dem  Materialismus  sauer  werden  soll,  das  fortwäh- 
rende Sichhervordrängen  jenes  Glaubens  mit  der  Annahme  seiner 
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Nichtigkeit  zu  vereinigen.  Wir  fügen  hinzu:  trotz  aller  Gegen- 
beweise wird  der  Glaube  an  ein  ewiges  Leben  ebenso  gewiss 
immer  wieder  hervorbrechen  wie  der  Glaube  an  einen  persön- 
lichen Gott;  denn  Thatsachen  sind  stärker  als  dialectische  Exer- 
citien,  und  die  Thatsache,  dass  der  Mensch  von  Gott  angelegt 
ist  auf  ein  ewiges  Leben^  hat  ihm  auch  mitten  in  der  Sünde  und 
Corruption  einen  character  indelebilis  aufgeprägt,  der  ihn  bewusst 
oder  unbewusst  zu  dieser  Setzung  treibt  und  ihn  keine  dauernde 
Beruhigung  fassen  lässt  bei  der  Einschränkung  auf  das  gegen- 
wärtige Leben.  Aber  freilich,  diese  immer  wieder  auftauchenden 
Gedanken,  Hoflnungen  oder  Befürchtungen,  diese  Wahrscheinlich- 
keiten, Analogien  oder  Schlüsse  sind  zu  unterscheiden  von  der 
christlichen  Gewissheit,  welche  auf  einem  anderen  Wege,  einem 
lediglich  der  christlichen  Erfahrung  zugänglichen,  zu  jener  Setz- 
ung gelangt  und  um  dieses  Grundes  willen  bei  ihr  beharrt.  So 
wenig  diese  Gewissheit  in  den  rationalistischen  Argumenten  eine 
Stütze  für  sich  sucht,  da  sie  vielmehr  den  stillen  oder  lauten 
Widerspruch  gegen  die  christliche  Wahrheit  darin  gewaihrt,  so 
wenig  fühlt  sie  sich  von  der  Negation  betroffen,  welche  der  völ- 
ligere Unglaube  dem  Rationalismus  entgegenhält.  Die  Pfeile, 
welche  von  da  aus  auf  sie  gerichtet  werden,  fallen  diesseits 
der  Burg  nieder  in  welcher  die  Fundamente  ihrer  Zuversicht 
liegen:  denn  was  weiss  dieser  Unglaube  von  jener  dem  Christen 
Thatsache  gewordenen  sittlichen  Restitution  des  Menschenwesens, 
welche  in  sich  selbst  die  Bürgschaft  ihrer  Vollendung  und  zwar 
ihrer  individuellen  sowohl  wie  generellen  Vollendung  trägt? 

7.  Wir  erinnern  uns  schlüsslich  des  Masses,  in  welchem  wir 
hier  nicht  minder  wie  in  der  Position  der  christlichen  Gewissheit 
die  Realitäten  der  Vollendung  als  verbürgte  aufzuzeigen  und  zu 
behaupten  haben.  Eine  Reihe  von  Argumenten,  welche  sonst 
wohl  zur  Begründung  der  persönlichen  Fortexistenz  angeführt 
und  von  den  Gegnern  bestritten  werden,  wie  die  von  Gottes  We- 
sen und  Eigenschaften  in  ihrer  Beziehung  auf  den  Menschen  her- 
genommenen, oder  die  auf  die  Natur  der  Seele  im  Unterschied 
von  dem  Leibe  basirten,  endlich  die  aus  Christi  Auferstehung 
und  dem  Zeugniss  der  Schrift  geschöpften,   entziehen   sich  der 
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BeartheiluDg  an  diesem  Orte,  da  die  Thatsachen  oder  die  Vor- 
aussetzungen auf  welche  man  dabei  recurrirt  nicht  als  schlechthin 
immanente  von  uns  erkannt  worden  sind.  Wir  brauchen  uns 
wohl  kanm  gegen  das  Missverständniss  zu  verwahren,  als  wüssten 
wir  auf  christliche  Weise  Etwas  von  der  jenseitigen  Vollendung 
des  Christen  und  von  der  Zukunft  des  Menschen  überhaupt,  ohne 
dass  bei  solcher  Gewissheit  die  Existenz  des  persönlichen  Gottes, 
die  Auferstehung  Christi  und  das  Zeugniss  der  Schrift  concurrirte. 
Wir  wüssten  davon  ebenso  wenig  wie  von  Wiedergeburt  und  Be- 
kehrung. Aber  das  unmittelbar  Gewisse  ist  das  Gewirkte,  nicht 
das  Wirkende,  der  thatsächliche  Lebensbestand  des  Christen, 
nicht  die  ihn  bedingenden  Factoren.  Erst  mit  Zugi'undelegung 
des  Ersteren  gelangt  die  Gewissheit  zur  Versicherung  über  das 
Zweite  und  macht  dann  wiederum  dieses  für  sich  zu  Dem  was 
es  an  sich  ist,  zum  Grunde  für  jenes.  Christi  Auferstehung  ist 
eine  geschichtliche  Tbatsache,  die  man  als  solche  festhalten  kann 
ohne  dass  sie  zur  Basis  gewisser  Hoffnung  dient,  lind  jedenfalls 
muss  man  erst  Grund  haben  sie  für  gewiss  anzunehmen,  ehe  man 
sie  zu  solcher  Basis  sich  dienen  lassen  kann.  Denen  ist  sie  völlig 
gewiss  und  gilt  sie  als  die  Grundfeste  ihrer  Hoffnung,  welche 
ihrer  Wirkung  in  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  theilhaftig 
und  inne  geworden  sind.  Und  das  Gleiche  ist  zu  sagen  von  dem 
persönlichen  Gott  und  von  dem  Zeugniss  der  Schrift.  Hiemach 
mussten  und  müssen  wir  gleichwie  in  der  Setzung  so  in  der  Ver- 
theidigung  der  christlichen  Gewissheit  diese  für  unsere  Frage  an 
sich  nicht  bloss  wichtigen,  sondern  recht  eigentlich  fundamen- 
talen Stücke  der  Wahrheit  übergehen.  Wenn  es  späterhin  mög- 
lich sein  wird  jener  objectiven  Realitäten  von  den  immanenten 
Glaubensobjecten  aus  sich  zu  bemächtigen  und  sie  dem  System 
der  christlichen  Gewissheit  einzureihen,  so  werden  wir  allerdings 
zugleich  gewahr  werden,  dass  ein  Zusammenschluss  und  eine 
Wechselbeziehung  der  einen  mit  den  andern  stattfindet,  wodurch 
die  Gewissheit  auch  hinsichtlich  der  dritten  Klasse  der  imma- 
nenten Glaubensobjecte,  gleichwie  die  der  früheren,  eine  neue  Ge- 
stalt gewinnt.  Es  mag  immerhin  sein,  dass  dann  in  dem  Be- 
wus9tsein  des  Christen  die  Folge  sich  umkehrt  und  nun  an  die 
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erste  Stelle  tritt  was  wir  an  die  zweite  zu  setzen  genöthigt  wa- 
ren :  der  Gott  mit  dem  ich  verbunden  bin  im  Glauben  wird  meine 
Seele  nicht  im  Tode  lassen;  der  Fürst  des  Lebens  welcher 
für  mich  den  Tod  überwunden  wird  mich  auferwecken;  das 
Zeugniss  der  Schrift  das  ich  als  Wahrheit  erkannt  habe  macht 
mich  Dessen  gewiss.  Aber  eben  damit  treten  wir  in  die  dogma- 
tische Gewissheit  hinüber,  welche,  um  in  solcher  Weise  sich  bil- 
den zu  können,  den  von  uns  aufgezeigten  Process  der  Vergewis- 
serung voraussetzt.  Anders  könnten  die  Dinge  zu  liegen  scheinen 
hinsichtlich  des  Argumentes  von  der  BeschaflFenheit  der  mensch- 
lichen Seele,  welche  im  Unterschiede  von  der  des  Leibes  ihre 
Vernichtung  im  Tode  ausschlösse.  Denn  hier  handelt  es  sich 
doch  nicht  um  eine  jenseit  des  Subjectes  liegende  Realität,  son- 
dern um  eine  solche,  die  in  Wahrheit  dem  Subjecte  immanent  ist. 
Es  könnte  so  scheinen,  und  doch  würden  wir  uns  täuschen,  wenn 
wir  von  diesem  früher  so  üblichen  Argumente  Gebrauch  machen 
wollten.  Dehn  über  das  Verhältniss  des  Geistes  zur  Materie,  und 
ob  die  Wesenheit  des  ersteren  durch  sich  selbst  eine  Garantie 
gegen  ihre  Vernichtung  oder  Umwandlung  nach  der  Weise  der 
in  der  Natur  sich  vollziehenden  stofflichen  darbietet;  hat  der  Christ 
gar  keine  unmittelbare  Erfahrung.  Das  ganze  Argument  stammt 
vielmehr  aus  der  natürlichen  Betrachtung  der  Dinge,  welche  den 
Leib  ersterben  und  sich  auflösen  sieht,  diesen  daher  dem  Tode 
preisgiebt,  und  dagegen  das  persönliche  Ich,  welches  in  dem 
Leibe  lebte  und  sich  von  dem  Leibe  als  seinem  Organe  unter- 
schied, von  diesem  Tode  ausnehmen  zu  dürfen  glaubt.  Aber 
diese  natürliche  Anschauung  setzt  eine  Kenntniss  des  Geistes  vor- 
aus welche  sie  in  Wahrheit  nicht  besitzt,  und  wiederum  was  der 
Christ  besitzt  und  worauf  er  seine  Hoffnung  gründet,  Das  ist 
ebenfalls  nicht  diese  Erkenntniss,  sondern  eine  Erfahrung  und 
eine  Gewissheit  über  sein  persönliches  Ich,  wornach  dieses  trotz 
des  Todes  sich  der  Vollendung  getrösten  darf.  Und  wie  dies 
schon  in  der  Setzung  der  desfallsigen  Gewissheit  ausgesprochen 
wurde:  von  jenem  Besitze  aus  gelangt  der  Christ  gar  nicht  zu 
der  Folgerung  des  Rationalismus  wornach  das  leibliche  Leben 
von  der  Vollendung  ausgeschlossen  sein  soll,   sondern   er  weiss 
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das  neue  Ich  als  das  der  Kräfte  des  ewigen  Lebens  theilhaftig 
gewordene  in  Beziehung  stehend  zur  Gesammtheit  seines  Wesens, 
auch  zu  der  leiblichen  Seite  desselben.  Daher  würde  für  ihn  der 
Rückzug;  welchen  der  Rationalismus  angesichts  der  Vernichtung 
des  Leibes  im  Tode  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nimmt,  gar 
keine  Lösung  des  Räthsels  sein  wie  sie  den  Tbatsachen  seiner 
Gewissheit  entspricht,  sondern  eher  ein  Widerspruch  gegen  die 
Erfahrung,  dass  auch  das  leibliche  Leben  der  Erneuerung  und 
Verklärung  fähig  sei,  welche  von  dem  neuen  Ich  aus  für  den 
ganzen  Menschen  bestimmt  und  den  Anfängen  nach  ihm  auch  zu 
Theil  geworden  ist.  Fragt  man  aber  den  Christen,  wie  Das 
möglich  sei,  da  doch  sichtlich  der  Leib  im  Tode  verwese,  so  hat 
er  hier  keine  andere  Antwort  als  die :  es  muss  freilich  irgendwie 
möglich  sein,  denn  meine  Wiedergeburt  und  Bekehrung  ist  ja 
wirklich,  und  meine  Vollendung  als  Mensch  ist  mir  dadurch  gewiss. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  rhrisiliche  fiewissheit  Id  Ihrer  Beziehnng  anf  die  trans- 

sreDdenteD  filanbeDSobJecte. 

Erstes    Kapitel. 

Die  Setzung  der  Gewisslieit. 

« 

§.  31.  Die  Vergewisserung  der  transscendenten  Glau* 
bensobjecte  vollzieht  sich  unter  Zugrundelegang  nicht  bloss 
der  centralen  christlichen  Gewissheit,  sondern  zugleich  auch 
der  auf  die  immanenten  Glaubensobjecte  bezogenen,  sonach  von 
dorther  abgeleiteten.  In  dem  hiermit  verbürgten  Thatbeslande 
des  christlichen  Subjectes  sind  die  an  sich  jenseitigen  Rea- 
litäten des  Glaubens  als  so  oder  anders  einwirkende  Factoren 
der  Erfahrung  und  der  Erkenntniss  zugänglich,  eben  insofern 
sie  mittelst  ihrer  Wirkung  als  daseiende  und  soseiende  sich 
darin  abprägen.  Dies  also,  dass  sie  nicht  in  reiner  Trans- 
scendenz  verharren,  sondern  als  wirkende  in  das  Subject 
eingehen,  und  das  Andre,  dass  mit  dem  so  gewirkten  Lebens- 
bestande des  Subjectes  zugleich  das  Princip  einer  Erkenntniss 
gesetzt  ist,  welchem  das  zu  Erkennende  als  Factor  desselben 
homogen,  bedingt  die  Möglichkeit  und  bestimmt  die  Weise  der 
Vergewisserung.  Wenn  nun  bei  solcher  Ausdehnung  der 
bisher  aufgezeigten  Gewissheit  auf  die  transscendenten  Stücke 
der  christlichen  Wahrheil  dieselben  als  einzelne  successiv  in 
Betracht  kommen,  so  gilt  hiervon  das  Gleiche  wie  von  der 
Successivität  in  der  Vergewisserung  der  immanenten  Glau- 
bensobjecte. 

1.  Der  Weg  auf  welchem  wir  allmählich  dahin  gelangen,  den 
ganzen  Complex  der  christliehen  Wahrheit  unter   die  Gewissheit 
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des  Christen  zn  beschliessen  oder  als  darunter  beschlossene  auf- 
zuzeigen; wird  nur  dann  ein  sicherer  und  wissenschaftlich  cor- 
recter  sein,  wenn  wir  wirklich  im  Stande  sind,  von  der  je- 
weilig erreichten  und  eingenommenen  Stufe  aus  den  weiteren 
Fortschritt  zu  vollziehen,  so  dass  alle  Gründe  und  Garantien  der 
neuerdings  zu  findenden  Gewissheit  in  der  vorher  festgestellten 
enthalten  sind.  Es  ist  damit  selbstverständlich  nicht  gesagt,  dass 
die  Objecte,  um  deren  Vergewisserung  es  sich  handelt,  überhaupt 
nicht  anderswoher  bekannt  seien,  so  dass  wir  gewissermassen 
durch  Reflexion  auf  den  Thatbestand  des  christlichen  Seins  und 
Bewusstseins  erst  ihren  Namen  zu  finden  hätten.  Die  Objecte 
sind  historisch  bekannt  als  solche,  welche  mit  dem  Anspruch  auf- 
treten die  christliche  Wahrheit  zu  sein,  ohne  dass  es  einen  Un- 
terschied macht,  ob  das  Object  den  Namen  der  Wiedergeburt  und 
Bekehrung,  oder  ob  es  den  Namen  der  Trinität  oder  der  Person 
Christi  führt.  Die  Frage  ist  hier  wie  dort  diese,  welches  Mittel 
der  Vergewissernng  wir  für  die  Realität  und  Wahrheit  jener  Ob- 
jecte haben,  ob  etwa  zunächst  ihre  Denkmöglichkeit  oder  ihre 
rein  historische  Begründung,  oder  aber  ihre  thatsächliche  Erfahr- 
ung als  auf  das  christliche  Subject  einwirkender  und  damit  in 
sonderlicher  Weise  ihm  sich  verbürgender.  Wir  bleiben  also  auf 
dem  Wege,  welchen  wir  von  Anfang  an  eingeschlagen  haben, 
und  nur  dies  ist  das  Neue  worauf  hier  sofort  an  der  Schwelle 
hingewiesen  werden  mag,  dass  die  Basis,  von  welcher  aus  wir 
der  ferneren  Realitäten  als  gewisser  uns  zu  bemächtigen  haben, 
inzwischen  eine  breitere  geworden  ist,  indem  nun  das  ganze  Ge- 
biet der  Gewissheit  dessen  wir  uns  bisher  versicherten  die  Un- 
terlage bildet  für  den  weiteren  Fortschritt.  In  dem  Masse  als  es 
gelingt,  von  da  aus  aufzusteigen  zu  den  transscendenten  Glaubens- 
objecten  und  ihre  Erfahrungsgewissheit  nachzuweisen,  wird  dann 
auch  der  systematische  Gang  den  wir  einhalten  gerechtfertigt 
sein.  Es  wird  sich  dabei  herausstellen,  dass  die  DiflFerenz  und 
Mehrfachheit  der  immanenten  Glaubensobjecte  mit  der  Verschie- 
denheit und  Pluralität  der  transscendenten  zusammenhängt,  wie 
dies  nicht  anders  sein  kann  wenn  wirklich  der  Thatbestand  der 
ersteren  durch  die  Einwirkung  der  letzteren  der  Sache  oder  we- 
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nigstens  der  Erkenn tniss  nach  gesetzt  ist  Und  eben  dieses  ist 
der  entscheidende  Grund,  weshalb  wir  den  neuen  Abschnitt  di- 
rect  an  den  vorhergehenden  anzuschliessen  haben,  ohne  dass  wir 
jedoch  von  der  Rttckbeziehung  auf  die  principielle  christliche 
Gewissheit  als  den  Einheitspunkt  des  Ganzen  Umgang  nehmen 
dürften. 

2.  Das  Aufsteigen  von  der  Immanenz  zur  Transscendenz  ist 
offenbar  derjenige  Punkt  in  der  Entwickelung  des  Systems,  bei 
welchem  der  Zweifel  und  der  Widerspruch  am  Leichtesten  ein- 
setzen können.  Man  mag  vielleicht  zugeben,  was  wir  bisher 
ausgeführt  haben,  dass  mit  der  Realität  und  Normalität  der  Wie- 
dergeburt und  Bekehrung  für  das  Subject  welches  dieselbe  er- 
fahren auch  die  anderen  dadurch  in  ihm  vollzogenen  Wandelungen 
als  reale  sich  verbürgen :  aber  dieses  Herausgehen  aus  dem  Sub- 
ject, aus  dem  Kreise  der  in  ihm  beschlossenen  Realitäten,  wird 
Manchem  als  ein  Sprung  erscheinen,  der  um  so  bedenklicher  sei, 
als  es  sich  hier  nicht  bloss  um  das  „Ding  an  sich^  als  Objeet 
der  sinnlichen  Erfahrung,  sondern  um  jenseitige  Realitäten  handle. 
Auch  von  Seiten  Derer  welche  die  specifisch  christliche  Erfahr- 
ung kennen  wird  uns  möglicherweise  entgegengehalten  werden, 
dass  dies  eine  gefährliche  subjectivistische  Weise  sei  sich  der 
christlichen  Wahrheit  zu  versichern,  und  dass  im  besten  Falle 
der  Einklang  mit  der  objectiv  vorliegenden  OflFenbarung  nur  da- 
durch erreicht  werde,  dass  man  den  Inhalt  derselben  bei  der 
Analyse  der  Erfahrung  stillschweigend  als  Richtschnur  im  Auge 
behalte.  Die  richtige  Weise  jene  transscendenten  Wahrheiten  zu 
erkennen  sei  allein  die,  dass  man  aus  der  göttlichen  Offenbarung» 
aus  der  heiligen  Schrift  oder  auch  aus  der  Tradition  der  Kirche 
schöpfe  und  dies  so  Gewonnene  im  Glauben  hinnehme.  Diese 
nun  —  und  dass  deren  nicht  Wenige  sein  würden  haben  wir  vor- 
ausgesehen —  wüssten  wir  nicht  anders  zu  bescheiden,  als  dass 
wir  sie  auf  die  Grundlagen  unsers  Systems  zurückverweisen,  und 
an  sie  richten  wir  daher  hier  nur  die  Frage,  wie  sie  denn  dazu 
kommen  jene  Offenbarung,  oder  was  immer  die  Quelle  ihrer  Er- 
kenntniss  sei,  als  beglaubigt  hinzunehmen.  Wir  wollen  hoffen 
und  setzen  voraus,  dass  sie  es  nicht  aus  Gründen  rein-natürlicher, 
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sondern  mindestens  zugleich  aus  solchen  geistlicher  Erfahrung 
thun.  Die  Andern  aber,  welche  vom  Standpunkte  der  natürlichen, 
philosophischen  Erkenntniss  aus  gegen  die  Ueberspringung  der 
Elnft  zwischen  dem  Immanenten  und  Transscendenten  Einsprache 
erheben,  werden  wir  zwar,  wenn  ihnen  die  specifisch  christliche 
Erfahrnng  abgeht,  nicht  überzeugen  können ;  indessen  Eins  dürften 
sie  nns  doch  vielleicht  zugestehen,  dass,  wenn  es  wirklich  solche 
Erfahrung  geben  sollte,  man  auch  ein  Becht  haben  würde,  auf 
Grund  derselben  die  Factoren  zu  bezeichnen  aus  denen  sie  stammt; 
und  mit  diesem  hypothetischen,  formellen  Zugeständniss  müssen 
wir  uns  hier  begnügeu.  Man  gestatte  uns  ein  Gleichniss.  Wenn 
es  der  Spectralanalyse  gelungen  ist,  durch  Beobachtung  des  ge- 
brochenen Sonnenlichtes  im  Spectrum  die  chemischen  Bestand- 
theile  des  Sonnenkörpers  in  gewissem  Masse  nachzuweisen,  in- 
sofern das  uns  umleuchtende  uns  zum  Sehen  verhelfende  Sonnen- 
licht kein  anderes  ist  als  das  von  der  Sonne  ausgestrahlte: 
warum  sollte  es  widersprechend  und  unthunlich  sein,  in  dem 
Spectrum  der  wiedergeborenen  menschlichen  Persönlichkeit  zu 
lesen  und  zu  erkennen,  was  es  um  die  Sonne  sei  von  welcher 
die  dort  einfallenden  Strahlen  herrühren?  Dass  wir  als  Wieder- 
geborene im  Lichte  wandeln,  ist  uns  kraft  unsrer  geistlichen  Er- 
fahrung ebenso  gewiss,  als  dem  natürlichen  Menschen,  der  sein 
Auge  aufzuschlagen  vermag,  dies  dass  das  Lichi  des  Tages  ihn 
umgiebt.  Nun  wohl,  so  lasst  uns  versuchen,  dies  geistliche  Licht 
in  dem  Spectrum  unsres  Herzens  zu  analysJren,  und  daran  die 
Probe  machen,  ob  es  sich  ausweist  als  Das  was  die  objectiv  uns 
gegebene  Offenbarung  davon  aussagt.  Es  ist  nicht  noth,  dass 
wir  Alles  und  Jedes  darin  wiederfinden  was  uns  dort  in  Form 
der  Lehre  geboten  wird,  und  der  Christ  weiss  auch  warum  es 
nicht  möglich  ist:  die  UnvoUkommenheit  seines  christlichen  Le- 
bensbestandes verhindert  es,  dass  jene  Bealitäten  voll  und  ganz 
sich  darin  abspiegeln,  und  seine  Erkenntniss  ist  nur  eine  allmäh- 
lich wachsende.  Aber  soweit  in  ihm  die  Umwandlung, ,  durch 
welche  er  zum  Christen  ward  und  durch  welche  er  fernerhin  als 
Christ  wird,  sich  vollzogen  hat,  darf  er  es  versuchen,  in  ihr  die 
Factoren  wahrzunehmen  wodurch  sie  geworden  und  wodurch  sie 
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besteht.  Hat  er  auch  nur  eine  Reihe  jener  Factoren  nnd  die 
hauptsächlichsten  derselben  auf  diese  Art  gefunden  und  erkannt^ 
so  ergiebt  sich  damit  ein  inneres  Verhältniss  zwischen  ihm  und 
der  an  ihn  objectiv,  geschichtlich,  herantretenden  Oflfenbarung 
und  er  kann  ihr  auch  in  den  andern  Stücken  trauen,  bis  zu  denen 
seine  subjective  Erfahrung  in  ihrer  dermaligen  Beschaffenheit 
nicht  hinanreicht. 

3.  Wir  sehen  also  jedenfalls  schon  aus  dem  bisher  Gesagten^ 
welche  Bewandtniss  es  mit  dem  Gebiete  des  Transscendenten  hat, 
zu  welchem  wir  uns  hier  erheben  wollen.  Es  ist  uns  um  des- 
willen und  insoweit  zugänglich,  weil  und  sofern  es  nicht  in  der 
Transscendenz  die  ihm  an  und  für  sich  eignet  verharrt,  sondern 
dem  Christen  in  der  Art  immanent  wird,  dass  daraus  seine  We- 
senheit erkannt  werden  kann.  Wir  haben  nämlich  bisher  nur  die 
Thatsache  der  sittlichen  Wandelung  des  Christen  und  das  un- 
mittelbare Ergebniss  derselben  für  die  Gewissheit  ins  Auge  ge- 
fasst,  ohne  dass  wir  hinsichtlich  der  Entstehung  jener  That- 
sache und  des  Bestandes  der  damit  gesetzten  Objecte  von  etwas 
Weiterem  als  von  Factoren  dieses  Ergebnisses  reden  durften. 
Denn  da  dieser  Lebensbestand  sich  als  gewordener  charakteri- 
sirte,  so  bedurfte  es  zu  solchem  Werden  wirkender  Ursachen, 
von  denen  wir  nur  das  Eine  einstweilen  als  mit  der  Thatsache 
selbst  gegeben  erkannt  haben,  dass  sie  in  ihrem  Ausgangspunkte 
nicht  von  der  Ursächlichkeit  des  Menschen  herrühren,  sondern 
die  SpontaneTftät  deren  es  zur  Bekehrung  allerdings  bedarf  ihrer- 
seits setzen.  Also  von  Aussen  her  auf  den  Menschen  wirkende 
Factoren  waren  es  denen  er  seine  Wiedergeburt  verdankt,  und 
da  das  individuelle  Bewusstsein  sich  bei  diesem  Erlebniss  sofort 
zum  generellen  erweitert,  mit  der  Unfähigkeit  des  Einzelsubjects 
sich  selbst  wiederzugebären  sofort  auch  jene  des  Gesammtsub- 
jccts  der  natürlichen  Menschheit  erkennend,  so  charakterisiren 
sich  diese  Factoren  näher  als  von  Oben  her  wirkende,  d.  h.  als 
transscendente  gegenüber  den  der  natürlichen  Menschheit  imma- 
nenten. Und  nun  fragt  es  sich  weiter,  in  wieweit  bei  solcher 
Wirkung  der  Charakter  und  die  Wesenheit  des  Wirkenden  in 
dem  Gewirkten  sich  abgeprägt  habe  und  fort  und  fort  abpräge, 
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gemäss  Dem  dass  die  Wirkung  das  eine  Mal  eine  in  sich  abge- 
schlossene und  das  andere  Mal  eine  fortgehende ,  und  dass  sie 
zwar  eine  einheitliche^  in  sich  harmonische,  aber  doch  auch  eine 
vielfältige,  eine  Mehrheit  von  Erfahrungen  bedingende  ist.  Die 
Existenz,  das  Dasein  des  Wirkenden  ist  damit  unmittelbar  für 
die  Erfahrung  und  für  die  Gewissheit  des  Christen  gegeben,  aber 
zugleich  auch,  da  die  Wirkung  der  Ursache  homogen  sein  muss, 
das  Sosein,  die  Beschaffenheit  des  Wirkenden,  obschon  mit  der 
Schranke,  dass  nur  die  dem  Subject  zugewandte  Seite  des  Wir- 
kenden zur  Erfahrung  kommt,  nicht  sein  An-sich-sein  abgesehen 
von  der  Causalität,  mit  andern  Worten,  dass  das  Mass  der  Wirk- 
ung das  Mass  der  Erkenntniss  sei.  Mag  dann  immerhin  die  christ- 
liche Speculation  ttber  dieses  Mass  noch  hinausgehen  und  von  der 
hiermit  erreichten  Stufe  der  Erkenntniss  des  fttr  uns  seienden 
Transscendenten  aus  die  Wesenheit  des  an  sich  seienden  zu  er- 
forschen versuchen,  wir  wollen  ihr  die  Berechtigung  dazu  keines- 
wegs absprechen:  nur  haben  wir  an  unserm  Theile  keinen  An- 
lass,  ihr  auf  diesem  Wege  zu  folgen,  und  soviel  ist  ohne  Wei- 
teres klar,  dass  es  etwas  Anderes  sein  wird  um  die  Gewissheit 
der  Erkenntniss  in  dem  ersteren  Falle  und  in  dem  zweiten. 

4.  Wenn  nun  also  die  Immanenz  und  die  immanente  Wirk- 
samkeit der  in  Frage  stehenden  Realitäten  die  Erfahrung  und  die 
Erkenntniss  derselben  ermöglicht,  so  wird  dieselbe  doch  zugleich — 
und  das  ist  der  bleibende  Unterschied  im  Vergleich  mit  der  frühe- 
ren —  als  Immanenz  des  an  sich  Transscendenten,  seinem  Wesen 
nach  jenseit  des  Subjectes  Liegenden  erkannt.  Denn  es  würde 
eben  der  Natur  der  christlichen  Erfahrung  selbst  widerstreiten, 
wollten  wir  bei  dem  subjectiven  Vorgange  stehen  bleiben  und 
das  Wirkende  nicht  als  wesensverschieden  von  dem  Gewirkten, 
als  jenseits  aller  menschlichen  Subjecte,  aller  endlichen  Ursachen 
gelegen  erkennen.  Und  hier  will  nun,  um  die  Erkenntniss  als 
adäquate  zu  begreifen,  der  in  dem  grundlegenden  Theile  ausge- 
führte Satz  hinzngenommen  sein,  dass  das  in  dem  christlichen 
Subject  gewirkte  Leben  Licht  zugleich  ist,  eine  durch  die  Erfahr- 
ung gewirkte  Fähigkeit  der  Erkenntniss,  welche  dem  neuen  Ich 
als  solchem  eignet.    Dieses  lebt  und  besteht  unter  der  stetigen 
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Influenz  des  Transscendenten ,  und  die  Erleuchtung  welche  ihm 
dadurch  zu  Theil  geworden  ist  schafl't  in  ihm  ein  Organ  der  Er- 
kenntniss  für  das  Transscendente  in  welchem  es  lebt.  Das  Auge 
des  neuen  Ich  ist  sonnenhaft^  weil  durch  die  Einstrahlung  des 
ewigen  Lichtes  erzeugt^  und  vermag  darum  auch  in  dieses  Licht 
hinein  zu  blicken  —  es  fUhlt  sich  heimisch  in  den  Regionen  der 
jenseitigen  Welt.  Damit  erfüllt  sich  die  Forderung  der  natür- 
lichen SpeculatioU;  welche  dort  zum  erzwungenen  Monismus  hin- 
gedrängt hat,  während  doch  zugleich  der  begründete  Dualismus, 
die  Scheidung  und  Unterscheidung  des  Subjectes  von  dem  Trans- 
scendenten,  erhalten  bleibt.  Wir  gewinnen,  indem  wir  dieses 
zweite  Stück  zu  dem  ersten  hinzunehmen,  eine  Gorrespondenz 
zwischen  dem  an  sich  Transscendenten  und  dem  christlichen  Sub- 
ject,  welche  den  Gedanken  völlig  beseitigt,  als  könnten  wir  nur 
durch  einen  Sprung  die  Kluft  zwischen  beiden  ausfüllen.  Auf  der 
einen  Seite  senkt  sich  die  obere  Welt  auf  den  Christen  herab, 
umfängt  ihn,  dringt  in  ihn  ein,  nährt  ihn  und  macht  ihn  so  zu 
einem  organischen  Gliede  ihrer  selbst,  so  dass  zu  ihm  in  noch 
umfassenderem  Sinne  als  es  Paulus  dort  meint  (Rom.  10,  6  ff.) 
gesagt  werden  kann:  sprich  nicht  in  deinem  Herzen:  wer  wird 
in  den  Himmel  hinaufsteigen,  d.  i.  Christum  herabholen,  oder  wer 
wird  in  die  Tiefe  hinabsteigen,  d.  i.  Christum  von  den  Todten 
heraufholen,  sondern  nahe  ist  das  Wort  in  deinem  Munde  und  in 
deinem  Herzen.  Und  auf  der  andern  Seite  hebt  sich  das  in  dem 
Subject  gezeugte  Leben  und  Licht  dahin  empor  von  wannen  es 
stammt,  dringt  in  das  jenseitige  Leben  ein,  saugt  es  in  sich,  lernt 
mehr  und  mehr  sehen  in  dem  Glänze  welcher  von  dort  hervor- 
bricht, amalgamirt  sich  der  jenseitigen  Welt  und  kennt  sie  als 
seine  eigne,  so  dass  von  ihm  das  Wort  des  Hebräerbriefs  gilt 
(12,  18  ff.):  ihr  seid  nicht  gekommen  zu  einem  betasteten  Berg, 
sondern  zur  Stadt  des  lebendigen  Gottes,  zum  himmlischen  Jeru- 
salem ,  und  zu  Myriaden,  der  Engel  Versammlung  und  der  Ge- 
meinde der  Erstgeborenen  die  im  Himmel  angeschrieben,  und  zu 
Gott  dem  Richter  über  Alle,  und  zu  den  Geistern  der  vollendeten 
Gerechten,  und  zu  des  neuen  Bundes  Mittler  Jesu,  und  zu  dem 
Blute  der  Besprengung  das  besser  redet   als  Abel.    In  welchem 


Zwiefache  Verbindung  mit  den  transscendenten  Realitäten.        319 

Masse  nuii  der  Christ  kraft  dieser  zwiefachen  Verbindung  mit 
den  transscendenten  Realitäten  ^  bei  welcher  die  eine  Seite  der 
Receptivität  in  der  Wiedergeburt,  die  andere  der  Activität  in  der 
Bekehrung  gleicht,  fähig  ist  sich  ihrer  durch  Erfahrung  und  Er- 
kenntniss  zu  vergewissern,  Das  steht  noch  nicht  in  Frage,  und 
nur  die  Thatsache,  dass  dem  Christen  als  solchem  der  Weg  in 
das  Gebiet  der  Transscendenz  nicht  verschlossen  sei,  galt  es  hier 
im  Voraus  festzustellen. 

5.  Haben  wir  den  Weg,  auf  welchem  die  Vergewisserung  des 
Christen  weiter  führt,  richtig  bezeichnet,  so  bedarf  es  nur  noch 
der  Erinnerung,  dass  die  transscendenten  Glaubensobjecte ,  als 
welche  wir  insonderheit  Gott  den  persönlichen  und  den  dreieini- 
gen ,  die  Person  und  das  Werk  Christi  nennen ,  keineswegs  suc- 
cessiv  in  die  Erfahrung  des  Christen  eintreten,  sondern  dass 
gleichzeitig  mit  der  Umwandlung  in  welcher  der  Christ  zur  Exi- 
stenz kommt  jene  Realitäten  auf  Einmal  und  in  untrennbarer 
Verbindung  sich  in  das  Subject  einsenken  und  demselben  wirk- 
sam immanent  werden.  Diese  Thatsache,  welche  allerdings  selbst 
nur  wieder  der  Erfahrung  des  Christen  entnommen  werden  kann, 
entspricht  der  früher  auf  dem  Gebiete  der  immanenten  Glaubens- 
objecte  aufgezeigten,  und  es  ist  dabei  der  normale  Verlauf  der 
Wiedergeburt  und  Bekehrung  vorausgesetzt.  Die  Geschichte  des 
kirchlichen  Dogmas  kann  uns  einstweilen  einen  Fingerzeig  geben, 
dass  es  mit  der  behaupteten  Thatsache  seine  Richtigkeit  habe. 
Der  Process  der  kirchlichen  Dogmenbildung  ist  im  Grunde  nichts 
Anderes  als  ein  Process  der  Selbstbesinnung  und  Selbstvergewis- 
sernng  der  Kirche  hinsichtlich  der  Realitäten,  welche  sie  als  im 
Glauben  beschlossene  von  Anfange  an  erfahrungsmässig  besitzt. 
Denn  Nichts  kann  ja  unhistorischer  sein  als  die  Annahme,  es 
hätten  die  auf  dem  Wege  kirchlicher  Controversen  allmählich 
fixirten  Dogmen,  wie  etwa  die  über  die  Trinität  und  über  die 
Person  Christi,  für  den  kirchlichen  Glauben  erst  angefangen  vor- 
handen zu  sein  mit  dem  darüber  geführten  Streit  oder  mit  der 
successive  vollzogenen  kirchlichen  Feststellung  dieser  Glaubens- 
objecte.  Nicht  hinzugekommen  sind  sie  zu  dem  früher  vorhan- 
denen Glaubensinhalt,  sondein  weil  sie  in  diesem  von  vornherein 
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gesetzt  waren,  so  wurden  sie  nun  kraft  historischer  Sollicitation 
und  Nöthigung  aus  ihm  herausgesetzt  und  zur  bewussten  Gewiss- 
heit der  Kirche  erhoben.  Und  au6h  diese  Vergewisserung  voll- 
zog sich  insbesondere  in  der  alten  Kirche  nicht  so,  dass  man 
sich  auf  die  Auctorität  der  h.  Schrift  in  erster  Instanz  berufen 
hätte,  sondern  man  urtheilte  über  die  neu  in  Frage  gekommenen 
Glaubenspunkte  von  der  Glaubenserfahrung  der  Kirche  aus  und 
fand  was  diese  lehrte  in  der  Schrift  bestätigt.  Nur  darin  unter- 
scheidet sich  selbstverständlich  jener  sonst  ähnliche  Weg  der 
Vergewisserung  der  Kirche  über  den  Inhalt  ihres  Glaubens  von 
dem  unsrigen,  dass  es  dort  historische  Anlässe  waren  wodurch 
die  Kirche  auf  die  einzelnen  Glaubensobjecte  hingeführt  wurde, 
wogegen  in  unserm  Falle  die  Frage  für  sich  und  im  systema- 
tischen Interesse  erhoben  wird,  auf  welche  Weise  sich  dem  Chri- 
sten der  Complex  der  christlichen  Wahrheit  verbürge.  Wir  be- 
haupten also,  und  die  nachmalige  systematische  Darstellung  wird 
zum  Beweise  hiefür  dienen,  dass  gleichwie  es  keinen  wirklich 
wiedergeborenen  und  bekehrten  Christen  giebt,  welcher  nicht  in 
Einem  die  Erfahrung  von  der  Sünde,  von  der  Gerechtigkeit  und 
von  der  Vollendung  gemacht  hätte,  so  auch  keinen,  in  dessen 
Glaubenserfahrung  nicht  die  Einwirkung  des  persönlichen  und  des 
dreieinigen  Gottes,  die  Influenz  der  Person  und  des  Werkes 
Christi  zumal  und  mit  Einem  abgeprägt  und  wahrnehmbar  wäre. 
Aber  so  gewiss  die  Sünde,  deren  der  Wiedergeborene  überwiesen 
wird,  nicht  identisch  ist  mit  der  Gerechtigkeit,  in  welche  er  zu- 
gleich mit  jener  Ueberweisung  eintritt,  noch  auch  diese  gleich- 
bedeutend mit  der  Vollendung  die  er  um  ihretwillen  erwartet,  so 
gewiss  wird  auch  die  Wirkung  welche  der  Realität  dieser  Objecto 
versichert  eine  bei  aller  Simultanel'tät  und  Einheitlichkeit  man- 
nigfaltige sein,  die  uns  als  solche  das  Recht  giebt,  die  transscen- 
denten  Realitäten  selbst  nach  Massgabe  solcher  ihrer  Wirkung 
zu  scheiden  und  ihrer  Einheitlichkeit  unbeschadet  successive  zur 
Darstellung  zu  bringen. 

§•  32.    Hit  der  Thatsache  seiner  sittlichen  Umwandlung 
ist  der  Christ  einer  Macht  innegeworden,   welche  ihm  durch 
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ihre  Wirkung  als  transscendente,  absolute  und  persönliche  sich 
verbürgt  hat,  und  die  Setzung  des  Daseins  und  der  Persön- 
lichkeit Gottes  fällt  sonach  mit  der  Setzung  der  Realität  seines 
Christenslandes  zusammen.  Dass  diese  Gotteserkenntniss  nicht 
bloss  innerhalb  der  christlichen  Erfahrung  möglich  und  nach- 
weisbar ist,  begreift  der  Christ  aus  der  Art  des  natürlich- 
sittlichen  Zuslandes,  dessen  Wechsel  zugleich  das  verschie- 
dene Mass  der  desfallsigen  Gewissheit  wesentlich  bedingt« 

1.  Wenn  dieDogmatik  wirklich  ein  Recht  hätte  zu  thun  was 
sie  vielfach  gethan  hat;  nämlich  innerhalb  ihres  Systems  die  Ge- 
wissheit von  dem  Dasein  und  von  der  Persönlichkeit  Gottes  za 
begründen,  so  würden  wir  hier  allerdings  in  einen  unlösbaren 
Gonflict  mit  derselben  kommen,  und  die  Unterscheidung  eines  Sy- 
stems der  christlichen  Gewissheit  von  dem  der  christlichen  Wahr- 
heit würde  sich  damit  als  hinfällig  darstellen.  Indessen  ist  es 
ja  eine  bekannte  Thatsache,  dass  die  sogenannten  Beweise  für 
das  Dasein  Gottes  seit  Kant  und  Schleiermacher  nicht  bloss  an 
und  für  sich  selbst,  sondern  insbesondere  auch  für  die  Dogmatik 
in  Misskredit  gekommen  sind,  und  wo  etwa  in  der  Dogmatik 
Dergleichen  noch  versucht  wird,  da  kann  dies  nur  aus  Missver- 
ständniss  der  eigenthümlichen  dogmatischen  Aufgabe  geschehen. 
Denn  man  mag  die  letztere  nun  fassen  wie  man  wolle,  so  dürfte 
das  Eine  doch  in  alle  Wege  feststehen,  dass  die  dogmatische  Ex- 
plication  der  christlichen  Wahrheit  nur  Solchen  vermeint  sein 
kann,  für  welche  es  eines  Beweises  für  das  Dasein  Gottes,  des 
Urquelles  jener  Wahrheit,  nicht  ferner  bedarf.  Und  insbesondere 
wenn  wir  unsrerseits  Recht  haben,  der  Dogmatik  die  wissen- 
schaftliche Explication  des  Heilsbewusstseins  zuzuweisen  nach 
Seiten  des  Causalitätsverhältnisses  der  Heilsthatsachen,  wie  das- 
selbe als  an  sich  seiendes  dem  gläubigen  Subjecte  sich  darstellt^ 
so  kann  sie  doch  selbstverständlich  nicht  hinter  das  principium 
essendi  zurückgehen,  sondern  sie  hat  mit  Gott  als  dem  obersten 
Princip  des  Seins  zu  beginnen,  indem  sie  die  Gewissheit  seiner 
Existenz  voraussetzt.  Etwas  ganz  Anderes,  dogmatisch  nicht  bloss 
Zulässiges  sondern  auch  Nothwendiges,  ist  es,  wenn  von  der  als 
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gewiss  vorausgesetzten  Realität  Gottes  nun  fernerhin  ausgesagt 
wird,  was  es  um  sie  sei,  was  sie  in  sich  beschliesse,  wie  man 
sieh  das  Leben  derselben  an  sich  und  in  ihrem  Verhältniss  zur 
Welt  zu  denken  habe  u.  s.  w.  Damit  bleibt  die  Dogmatik  inner- 
halb der  ihr  gebührenden  Schranken,  und  bloss  darauf  ist  dabei 
zu  achten,  dass  jenes  An-sich-seiende  als  solches  nur  gefasst  wer- 
den kann,  weil  es  die  nothwendige  Voraussetzung,  der  thatsäeh- 
liche  Hintergi'und  des  Für-uns-seienden  ist.  Hat  sie  aber  diese 
Schranken  übersprungen  und  eich  auf  die  „Gottesbeweise"  einge- 
lassen, um  doch  für  Die  denen  sie  die  christliche  Wahrheit  dar- 
stellen will  vor  allen  Dingen  das  Princip  derselben  zu  festigen, 
so  ist  dieses  Bestreben  —  und  das  ist  das  Zweite  worüber  wir 
uns  hier  zu  verständigen  haben  —  offenbar  ein  vergebliches  ge- 
wesen. Denn  nicht  leicht  wird  jetzt  noch  Jemand  so  kühn  sein 
zu  behaupten,  dass  es  auf  diesem  Wege  jemals  gelungen  wäre, 
einen  Gottesläugner,  einen  Pantheisten  u.  s.  w.  zur  Anerkennung 
des  Daseins  Gottes,  des  persönlichen  Gottes  zu  nöthigen,  sondern 
entweder  waren  Die  an  welche  der  dogmatische  Beweis  sich  wen- 
dete von  diesem  Dasein  schon  schon  im  Voraus  überzeugt  und 
nahmen  die  Beweisführung  um  deswillen  gutwillig  hin,  oder  sie 
waren  es  nicht  —  nun  in  diesem  Falle  dürfte  es  schwer  halten 
auch  nur  Ein  Beispiel  ausfindig  zu  machen,  wo  die  Beweise  als 
solche  erreicht  hätten  was  sie  erzielten.  Ja  man  wird  sagen 
dürfen,  auf  die  Gottesbeweise  ist  man  von  Anfang  an  nicht  ge- 
kommen, weil  man  sich  oder  Andere  von  der  Realität  Gottes  über- 
zeugen wollte,  sondern  weil  man  bereits  von  ihr  überzeugt  war 
und  dieser  Ueberzeugung  nun  in  Form  des  Beweises  Ausdruck 
zu  geben  versuchte.  So  dass  die  Anwendung,  welche  man  nach- 
mals von  diesen  Beweisen  machte,  den  Glauben  an  die  Existenz 
Gottes  zu  erzeugen,  dem  genuinen  Charakter  derselben  in  Wirk- 
lichkeit widersprach. 

2.  Aber  eben  deshalb,  weil  man  sich  bei  dem  Hereinbrechen 
und  der  Ueberhandnahme  pantheistischer  und  atheistischer  Ge- 
sinnung in  neuerer  Zeit  der  Thatsache  nicht  verschliessen  konnte, 
dass  die  versuchte  Argumentation  nicht  zum  Ziele  führe,  wurde 
es  üblich,    auf  die  von  Kant  aufgelösten  und  somit  antiqnirten 
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Gottesbeweise  mit  vornehmer  Miene  herabznblicken,  als  deren  es 
für  den  Christen  überhaupt  nicht  bedürfe.  Man  meinte  etwa 
dieses  undankbare  Geschäft  den  Rationalisten  überlassen  zu  kön- 
nen, die  allerdings  auch  nach  Kants  Kritik  zum  guten  Theile 
fortfuhren  sich  jener  Argumente  zu  bedienen;  und  wenn  man  ja 
sich  genöthigt  fand  auszusprechen,  weshalb  das  Dasein  Gottes 
des  persönlichen  für  gewiss  zu  gelten  habe,  sei  es  im  dogma- 
tischen oder  im  apologetischen  Interesse,  so  zog  man  sich  etwan 
auf  die  schlechthinige  Abhängigkeit  des  Menschen  zurück,  deren 
Gefühl  als  allgemeines  Lebenselement  für  die  Glaubenslehre  voll- 
ständig alle  sogenannten  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  ersetze, 
oder  auf  die  „unmittelbare  Gottesgewissheit  in  unserm  Geiste", 
vermöge  deren  wir  uns  des  Gottesgedankens  gar  nicht  entschlagen 
könnten,  oder  man  brachte  schlüsslich  die  alten  Beweise  in  neuer 
Gewandung  wieder  zum  Vorschein.  Dieser  Unsicherheit  und 
Schwankung  haben  wir  ein  Ende  zu  machen,  und  während  wir 
allerdings  dabei  bleiben,  dass  die  Dogmatik  das  Dasein  Gottes 
nicht  beweisen  solle  und  die  Apologetik,  wie  sie  gemeiniglich 
gefasst  wird,  es  nicht  beweisen  könne,  so  müssen  wir  nun  um  so 
bestimmter  geltend  machen,  dass  der  Christ,  welcher  an  den  per- 
sönlichen Gott  glaubt,  zu  sagen  im  Stande  sei  und  sein  solle 
warum  er  glaubt.  Ein  Christ  muss  wissen  warum  er  glaubt;  er 
muss  auch  wissen  warum  er  an  den  lebendigen  Gott  glaubt. 
Und  dieses  Warum  muss  einen  völlig  zureichenden  Beweisgrund, 
um  den  Ausdruck  hier  zu  gebrauchen,  in  sich  schliessen;  sonst 
hätte  er  kein  Recht  zu  glauben  und  könnte  solchen  Glauben  nicht 
vor  sich  selbst  verantworten.  Der  Christ  kann  sich  dabei  be- 
wusst  sein,  dass,  indem  er  diesen  Grund  seines  Glaubens  aus- 
spricht, derselbe  für  Niemand  zwingende  Beweiskraft  habe  der 
das  Dasein  Gottes  läugnet;  aber  um  deswillen  ist  es  nicht  von 
ferne  an  Dem,  wie  man  gesagt  hat,  dass  er  nur  subjectiv,  nicht 
objectiv,  zureichende  Gründe  seiner  Annahme  habe,  dass  jene 
Unmöglichkeit  in  einem  Mangel  des  Beweis  Verfahrens  an  sich 
gelegen  sei,  sondern  er  hält  dasselbe  für  schlechthin  und  allge- 
mein giltig  und  würde  nicht  glauben  wenn  er  es  nicht  dafür  hielte. 
Wen  das  Tageslicht  umleuchtet,  Der  wird  nicht   um  deswillen 
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daran  zweifeln  oder  es  für  eine  nur  subjeetiv  feststehende  That- 
sache  erachten;  weil  er  nicht  im  Stande  ist  dem  Blinden  jenes 
Leuchten  zu  demonstriren ;  und  wem  das  Auge  geöffnet  worden 
ist  durch  die  Wiedergeburt  zur  Gotteserfahrung  und  Gotteser- 
kenntniss,  Der  wird  das  Beweisverfahren  durch  welches  er  Dessen 
vergewissert  worden  ift  nicht  darum  für  objectiv  unzureichend 
ansehen,  weil  die  Augen  Anderer,  Weniger  oder  Vieler,  noch  ver- 
schlossen sind.  Nur  will  dabei  sofort  bemerkt  werden,  dass  jenes 
Warum  der  Gewissheit,  sofern  sich  der  Christ  dessen  erfahrangs- 
massig  bewusst  ist,  keineswegs  ohne  Weiteres  sich  deckt  mit  dem 
Warum,  soweit  er  dasselbe  zur  erkenutnissmässigen  Aussage  zu 
bringen  vermag,  als  könnte  man  das  Eine  unbesehens  an  die 
Stelle  des  Andern  setzen.  Das  Erstere  ist  vollständig  für  den 
Christen  vorhanden,  gleichwie  für  das  Kind  das  an  der  Matter 
Brust  liegt  die  Mutter  vorhanden  ist.  Das  Zweite,  die  erkennt- 
nissmässige  Aussage,  ist  dem  Christen  nicht  allsogleich  mit  dem 
Ersten  gegeben,  weil  der  Weg  von  der  Erfahrung  zur  Erkenntniss 
ein  allmählicher  ist  und  nicht  leicht  die  volle  Erfahrung  gleich- 
massig  in  die  Erkenntniss  eingeht.  Möglich,  dass  der  Christ  jenes 
Warum  nur  stammelnd  auszusprechen  vermag  oder  dass  er  den 
Einwürfen  der  Ungläubigen,  etwa  gegen  die  Persönlichkeit  Gottes, 
nur  ungenügend,  nach  seiner  eignen  Ueberzeugung  ungenügend, 
zu  begegnen  weiss;  aber  das  Resultat  in  diesem  Falle,  vorausge- 
setzt dass  er  noch  ist  was  er  geworden,  ist  nicht  der  Zweifel, 
sondern  das  Dennoch  des  Psalmisten:  Dennoch  bleibe  ich  stets 
bei  dir.  Und  auch  wenn  er  seine  Erkenntniss  mehr  oder  weniger 
für  entsprechend  dem  Thatbestande  zu  halten  im  Stande  ist,  so 
wird  wenn  er  recht  steht  seine  Gewissheit  sich  nicht  auf  dieses 
Mass  der  Erkenntniss  an  sich  stützen,  als  glaubte  er  um  solcher 
Erkenntniss  willen:  sondern  weil  ihm  die  göttliche  Realität  er- 
fahrungsmässig  gewiss  geworden,  darum  strebt  er  diese  Erfahr- 
ung zu  bewusster  Erkenntniss  zu  erheben,  und  nur  in  diesem 
Sinne  will  die  frühere  Forderung  verstanden  sein,  dass  ein  Christ 
müsse  wissen  und  sagen  können,  warum  er  an  die  Existenz  des 
persönlichen  Gottes  glaubt. 

3.    Die  Erfahrung  der  Wiedergeburt   und  Bekehrung  ist  an 
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sich  selbst;  abgesehen  von  Allem  was  sie  mit  sich  bringt  und 
offenbart;  Erfahrung  einer  geistigen  Macht,  durch  deren  Einwirk- 
ung es  zu  jenem  Erlebniss  kommt.  Gerade  das  Wesentliche  des 
Erlebnisses  ist  es,  dass  es  nicht  durch  eine  persönliche  Entwickel- 
ung  der  in  dem  Menschen  vorhandenen  geistigen  oder  moralischen 
Kräfte  sich  vollzieht,  sondern  durch  eine  Wirkung  von  Aussen 
herein,  welche  dem  Subjecte  giebt  was  es  nicht  hatte,  und  aus 
ihm  macht  was  es  nicht  war.  Von  der  Wiedergeburt  zu  deren 
Forderung  er  sich  erhob  sagte  Kant,  sie  übersteige  alle  mensch- 
liche Begriffe;  aber  er  meinte,  möglich  müsse  sie  doch  sein  weil 
sie  sittlich  nothwendig  sei.  Der  natürliche  Mensch,  welcher  von 
Wiedergeburt  reden  hört  und  die  beschriebene  Thatsache  begriff- 
lich sich  anzueignen  vermag,  wird  vielleicht  behaupten.  Das  sei 
ein  Erlebniss,  ähnlich  anderweiten  Erschütterungen  und  Umwand- 
lungen der  menschlichen  Natur  und  Persönlichkeit  und  gleich 
diesen  auf  natürliche  Kräfte  zurückführbar.  Der  Christ  aber, 
welcher  die  Wiedergeburt  erfahren  und  in  der  Bekehrung  sich 
angeeignet  hat,  ist  sich  schlechthin  und  ausnahmslos  Dessen  be- 
wusst,  dass  sie  das  Gegentheil  natürlicher  Entwickelung  sei,  und  • 
wenn  er  etwa  vor  seiner  Bekehrung  sich  den  Vollzug  jener  Um- 
wandlung zutraute,  so  ist  dagegen  mit  dem  Eintritt  derselben  für 
sein  Bewusstsein  auch  die  Thatsache  vorhanden,  dass  sie  weder 
von  ihm  ausging  noch  ausgehen  konnte.  Du  bist  mir  zu  stark 
gewesen  und  hast  gewonnen  —  Das  ist  das  ausnahmslose  Be- 
kenntniss  des  Bekehrten.  Nun  reden  wir  hier  nicht  zu  Denen, 
für  welche  Wiedergeburt  und  Bekehrung  Fictionen,  oder  wenn 
auch  Realitäten,  so  doch  nur  krankhafte  Realitäten  sind,  sondern 
wir  setzen  wie  billig  jenes  Doppelte  voraus  wovon  wir  früher  ge- 
handelt haben,  die  Thatsächlichkeit  wie  die  Normalität  solcher 
Erfahrung,  nicht  minder  die  Richtigkeit  der  gegebenen  Darstel- 
lung von  ihrem  Verlauf.  Es  fällt  hiernach  für  den  Christen  Bei- 
des in  Eins  zusammen,  die  Realität  der  Wirkung  die  er  erfährt, 
und  jene  des  Wirkenden  wodurch  er  sie  erfährt:  denn  jene  wäre 
ohne  diese  nicht  vorhanden.  Die  Frage  kann  um  deswillen  nur 
diese  sein,  ob  und  wie  der  Christ  dazu  kommt,  dieses  Wirkende 
mit  dem  Namen  Gottes  zu  benennen.    Denn  so  gewiss  auch  der 
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Factor,  von  welchem  die  Wirkung  stammt;  nicht  in  ihm  selbst 
gelegen  ist,  so  ist  doch  die  Objectivität  des  Factors  an  sich  noch 
kein  Beweis  für  die  Göttlichkeit  desselben,  oder  bestimmter  da- 
für dass  Gott  das  Wirkende  sei.  Im  Gegentheile  erfährt  der 
Christ  die  auf  ihn  wirkenden  Mächte  als  dem  Menschenleben  in 
welches  er  gliedlich  eingefügt  ist  immanente,  und  was  ihm  zu 
Theil  wird  empfängt  er  innerhalb  einer  Reihe  stehend,  ohne  wel- 
che er  nicht  geworden  wäre  was  er  ist.  Auch  wenn  wir  den  Fall 
annehmen  wollten,  dass  ein  Mensch  gänzlich  isolirt  von  Andern^ 
oder  wenigstens  von  Christen,  durch  ein  geschriebenes  Wort  die 
Kraft  der  Wiedergeburt  erführe  und  auf  Grund  derselben  sich 
bekehrte,  so  würde  damit  an  der  Sache  selbst  Nichts  geändert; 
denn  dieses  Wort  ist  als  solches  Menschenwort ,  in  menschliche 
Sprache  und  Rede  gefasst  und  durch  Menschenhand  in  dieser 
Form  überliefert.  So  scheint  es  also,  als  kämen  wir  damit  aus 
der  Immanenz  der  Factoren  nicht  heraus,  während  das  Erste 
dessen  wir  zur  Gewissheit  Gottes  bedürfen  die  Transscendenz  ist 
Indessen  es  scheint  nur  so,  und  wir  dürfen  Dem  gegenüber  zu- 
nächst auf  die  Thatsache  hinweisen,  dass  Denjenigen  durch  wel- 
che sich  die  Wirkung  der  Wiedergeburt  in  Anderen  vermittelt 
es  darum  doch  keineswegs  in  den  Sinn  kommt,  die  wirkenden 
Kräfte  sich  selbst  als  Menschen  in  oberster  Instanz  zuzuschreiben, 
dass  sie  vielmehr  sich  nur  als  Träger  und  Organe  derselben  an- 
gesehen wissen  wollen.  Die  Immanenz  der  Factoren  im  fortschrei- 
tenden Process  des  generellen  menschlichen  Lebens  ist  eben  an 
sich  noch  gar  kein  Beweis  dafür  dass  diese  Factoren  demselben 
Leben  entstammen,  und  nur  dies  liegt  darin,  dass,  wenn  die  Fac- 
toren nicht  darin  aufgehen  immanente  zu  sein,  wenn  sie  als  trans- 
scendente  zugleich  gedacht  werden  sollen,  sie  den  Bedingungen 
der  menschlichen  Erfahrung  und  Erkenntniss  adäquat  sein  müssen. 
Aber  während  wir  auf  diesem  Wege  doch  nur  einerseits  zur  Mög- 
lichkeit, andrerseits  zur  Wahrscheinlichkeit  gelangen,  jene  imma- 
nenten Factoren  als  in  ihrem  Ursprung  transscendente  fassen  zu 
dürfen  oder  fassen  zu  müssen,  so  giebt  uns  dagegen  die  Erfahr- 
ung der  Wiedergeburt  selbst  die  Bürgschaft,  dass  die  dieser  Wirk- 
ung zu  Grunde  liegende  Ursache  jenseits  des   natürlichen  Men- 
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ßchenlebcDS,  des  creatürlichen  Lebens  und  Seins  überhaupt,  zu 
suchen  sei.  Wäre  es  dort  immerhin  noch  denkbar,  dass  ein 
menschliches  Wort  die  Wiedergeburt  und  Bekehrung  in  Dem  der 
es  hört  oder  liest  bewirkte,  ohne  dass  dem  Subject  desselben  die 
darin  liegende  transscendente  Macht  zum  Bewusstsein  käme,  so 
ist  es  dagegen  hier  schlechthin  undenkbar,  dass  wer  dasselbe 
mit  der  Wirkung  der  specifisch  christlichen  Umwandlung  ver- 
nimmt über  die  Transscendenz  der  hindurchwirkenden  Macht  im 
Zweifel  bleiben  könnte.  Wir  betrachten  zunächst  die  Thatsache 
selbst  und  dann  den  Grnnd  derselben.  Es  ist  dem  Christen  nicht 
möglich,  die  Wiedergeburt  als  Realität,  als  gewordenes  Resultat 
hinzunehmen  und  dabei  zu  abstrahiren  von  den  wirkenden  Ursa- 
chen: denn  diese  Ursachen  fahren  stetig  fort  zu  wirken,  und  nur 
indem  er  sie  auf  sich  wirken  lässt  bleibt  er  in  dem  Christen- 
stande in  welchen  er  eingetreten.  Und  so  wenig  ist  es  ferner 
dem  Christen  möglich,  diese  Ursachen  in  letzter  Instanz  auf 
menschliche  oder  sonst  creatürliche  Kräfte  zurückzuführen,  dass 
in  demselben  Momente,  wo  er  es  thun  würde,  er  im  Begriffe  wäre 
aus  dem  Stande  der  Wiedergeburt  herauszutreten.  Als  Anfecht- 
ung kennt  der  Christ  den  Gedanken,  ob  es  wohl  ein  mensch- 
liches Erlebniss  sei  gleich  andern  menschlichen  Erlebnissen  was 
er  als  Wiedergeborener  erfahren,  und  in  dem  Masse,  als  ihm  durch 
Rückgang  auf  die  Quellen  seines  christlichen  Daseins  die  Wie- 
dergeburt wieder  zu  Dem  wird  wofür  wir  sie  oben  erkannt  ha- 
ben, in  demselben  Masse  schwindet  jener  Gedanke,  und  das  Be- 
wusstsein sie  Menschen  auf  menschliche  Weise  zu  verdanken 
schliesst  die  Gewissheit  nicht  aus  sondern  ein ,  dass  diese  Macht 
eine  ihnen  von  Oben  gegebene,  eine  an  sich  transscendente  sei. 
Forschen  wir  nun  weiter  nach  dem  Grunde  dieser  Thatsache,  so 
wird  man  zunächst  wohl  sagen  dürfen,  dass  dem  Menschen  ver- 
möge seiner  Gleichartigkeit  mit  Allem  was  menschlich  ist  und 
vermöge  Dessen,  dass  er  das  Mass  alles  natürlichen  Seins  ist, 
ein  Bewusstsein  davon  innewohne,  was  die  Grenze  des  Ersteren 
und  des  Änderen  überschreitet;  ja  noch  mehr,  man  wird  sagen 
dürfen,  dass,  indem  der  Wiedergeborene  sich  als  solcher  einge- 
rückt weiss  in  den  normalen  Stand  des  Menschen,    ihm  gerade 
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die  Fähigkeit  innewohnt;  das  Mass  des  menschlich-  und  des  na- 
türlich-Möglichen zu  bemessen.  Mittelst  derselben  Erkenntniss, 
wodurch  ihm  die  Nothwendigkeit  einer  centralen  sittlichen  Um- 
wandlung seines  Wesens  aufgeht,  wird  ihm  auch  klar  und  be- 
wusst,  dass  Solches  „bei  Menschen  unmöglich"  sei,  und  doch  er- 
fährt er  dieses  Unmögliche  als  wirklich,  und  ebendamit  wird  ihm 
jene  Unmöglichkeit  erst  recht  gewiss.  Es  kommt  nämlich  hier 
jenes  Andre  hinzu,  was  wir  als  Erfahrung  der  Wiedergeburt 
wahrgenommen  haben,  dass  sofort  in  derselben  das  Einzelsnb- 
ject  sich  zusammenfasst  mit  dem  Gesammtsubject  der  natürlichen 
Menschheit,  und  nur  als  Glied  derselben  sich  Dessen  bedürftig 
erkennt  was  es  in  der  Wiedergeburt  empfängt.  Trotzdem  dass 
der  Empfang  der  Gabe  ihm  als  menschlich  vermittelter  bewusst 
ist,  stellt  das  Einzelsubject  doch  alle  Anderji  und  auch  Die  von 
denen  ihm  jene  Gabe  zu  Theil  ward  in  Eine  Reihe  mit  sich  selbst, 
als  in  denen  derselbe  sittliche  Bedarf  durch  den  gleichen  sittlichen 
Empfang  gedeckt  werden  müsse  oder  gedeckt  worden  sei.  Das 
Urtheil  über  die  sittliche  Verlorenheit,  welche  durch  das  ausser- 
centrische  Sein  des  natürlichen  Menschen  bedingt  ist,  ergeht  als 
allgemeines,  wie  sehr  auch  der  Einzelne  auf  welchen  die  Facto- 
ren  der  Wiedergeburt  einwirken  bei  sich  selbst  zunächst  die  that- 
sächlichen  Gründe  dieses  Urtheils  erkennt  und  sich  um  deswillen 
als  „den  Vornehmsten  der  Sünder"  anzusehen  veranlasst  ist.  Und 
ebenso  allgemein  gestaltet  sich  das  Urtheil  über  die  Unfähigkeit 
des  natürlichen  Menschen,  dieser  Verlorenheit  von  sich  aus  ein 
Ende  zu  machen  und  sich  selbst  in  das  Centrum,  wohin  ihn  seine 
Bestimmung  kraft  der  Erfahrung  der  Wiedergeburt  weist,  wieder 
einzurücken.  Das  Urtheil  hierüber  könnte  bloss  dann  schwan- 
ken und  unsicher  werden,  wenn  es  sich  bei  der  Wiedergeburt 
lediglich  um  eine  Veränderung  an  und  in  dem  Menschen,  nicht 
aber  um  eine  Zurechtbringung  des  Menschen  selbst  handelte,  bei 
welcher  alle  sonstigen  Differenzen  des  natürlichen  Menschenwe- 
sens zurücktreten  und  die  Eine  und  gleiche  Bedürftigkeit  Aller 
übrig  bleibt.  Aber  damit  wäre  sofort  auch  der  Begriff  und  die 
Wahrheit  der  Wiedergeburt,  wie  wir  sie  hier  voraussetzen,  auf- 
gegeben. Als  der  Apostel  Paulus  den  Umschwung  in  sich  erlebt 
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hatte;  von  welchem  er  sein  Dasein  als  neue  Creatur  datirte^  da 
stellte  er  keine  Untersuchungen  darüber  an,  ob  etwa  irgend  ein 
Mensch  vorhanden  sei  der  Dessen  von  Natur  nicht  bedürftig  oder 
dazu  tüchtig  sei  von  sich  selber ;  sondern  was  er  persönlich  er- 
fahren galt  ihm  alsbald  als  jeglichem  Menschen  zumal  nothwendig 
und  zugedacht;  und  als  seine  Aufgabe  dünkte  es  ihn  jeglichen 
Menschen  eben  dahin  zu  unterweisen  und  zu  lehren,  um  jeglichem 
Menschen  zu  der  ihm  gebührenden  Vollkommenheit  zu  verhelfen 
(Col.  1,  28).  Steht  es  mithin  so  und  ist  es  ausserdem  unmöglich, 
die  ethische  Wirkung  des  specifisch  christlichen  Erlebnisses  auf 
physische  Ursachen  der  natürlichen  Welt  zurückzuführen  —  denn 
das  Physische  liegt  unter  dem  Niveau  des  Ethischen  und  die 
weltbefreiende  Wirkung  der  Wiedergeburt  kann  nicht  causirt  sein 
von  derselben  Weltmacht  die  den  natürlichen  Menschen  in  ihren 
Banden  gefangen  hielt  —  so  ist  damit  die  Gewissheit  gegeben, 
dass  die  in  der  Wiedergeburt  auf  das  Subject  einwirkende  Macht 
eine  ihrem  Ursprung  und  Sein  nach  transscendente,  jenseits  der  Men* 
sehen-  und  der  natürlichen  Welt  gelegene  ist:  diese  Erfahrung  fällt 
als  thatsächliche  mit  der  Erfahrung  der  Wiedergeburt  zusammen. 
4.  Wir  beharren  sonach,  indem  wir  zur  Transscendenz  fort- 
schreiten, gleichwohl  vollständig  innerhalb  des  christlichen  Er- 
fahrungskreises, sowie  innerhalb  derjenigen  Form  der  Vergewis- 
sernng,  wornach  wir  nicht  in  logischen  Schlüssen  oder  Postulaten, 
sondern  in  thatsächlichen  Erlebnissen  den  Grund  der  Verbürgung 
anderer  Thatsachen  und  Realitäten  besitzen.  Und  damit  sind  wir 
vor  den  Klippen  des  Dualismus  nicht  minder  gesichert  wie  vor 
den  Gefahren  des  Monismus.  Denn  nicht  so  verhält  es  sich  nun, 
dass  die  Immanenz  der  Wirkung  uns  verhinderte,  zur  Transscen- 
denz des  Wirkenden  fortzugehen,  dass  wir  die  Erfahrung  fest- 
halten könnten  und  dabei  die  Setzung  des  Transscendenten  als 
dialektischen  Schein  erkennen,  dass  es  uns  irgendwie  gestattet 
wäre  innerhalb  der  Welt  des  Subjectes  zu  verharren;  im  Gegen- 
theile  gerade  die  Immanenz,  diese  so  beschaffene,  beschliesst  in 
sich  die  Setzung  der  Transscendenz  des  immanent  wirkenden 
Factors:  die  Erfahrung  der  immanenten  Wirkung  ist  eo  ipso 
und  unlösbar  Erfahrung  des  wirkenden   Transscendenten.    Und 
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hinwiederum  leidet  es  die  Erfahrung  des  Christen  nicht,  jene 
Transscendenz  so  zu  sagen  als  das  Andere  der  Immanenz 
zu  fassen ;  so  dass  jene  reale  Ursächlichkeit  zwar  vorhanden 
wäre,  aber  doch  ihrem  Wesen  nach  von  dem  Wesen  oder  der 
wesentlichen  Causalität  des  Ich  nicht  unterschieden,  diese  nur 
in  ihrem  Anderssein  oder  in  ihrer  Setzung  an  sich;  denn  in  die- 
sem Falle  mtisste  das  Subject,  welches  die  Wiedergeburt  erfahrt, 
in  dem  Acte  derselben  mehr  als  nur  das  Object  der  wiedergebä- 
renden Wirkung  sein,  was  der  Erfahrung  selbst  widerspräche 
und  den  Begriff  der  Wiedergeburt  von  Grund  aus  zerstörte.  In- 
dessen ist  jene  nothwendige  Setzung,  weil  Erfahrung,  des  Trans- 
scendenten als  Wirkenden  nur  der  erste  Schritt  oder  das  erste 
Moment  in  der  Reihe  derjenigen  Perceptionen,  durch  welche  in 
dem  Process  der  Wiedergeburt  das  Subject  des  persönlichen  Gottes 
versichert  wird,  denn  das  Transscendente  ist  an  sich  noch  nicht 
das  Göttliche,  und  darum  kommt  als  Zweites  hinzu,  dass  das 
Transscendente  in  seiner  Wirkung  zugleich  als  absolutes,  als  das 
Absolute,  erfahren  wird.  Nicht  als  wenn  die  Erfahrung  eine  ge- 
theilte  wäre  und  erst  des  Einen,  dann  des  Anderen  inne  würde: 
nur  für  das  erfassende  Denken  ist  es  nothwendig,  zu  scheiden 
was  dort  untrennbar  beisammen  liegt.  Als  absolute  wird  die 
einwirkende  transscendente  Macht  erfahren  vermöge  der  abso- 
luten Verschuldung,  in  welcher  das  Subject  sich  nach  seinem  na- 
türlichen Stand  befangen  erkennt,  und  kraft  der  absoluten  Be- 
friedigung, welche  es  in  der  Wiedergeburt  empfangt.  Wir  ha- 
ben es  hierbei  nicht  zu  thun  mit  dem  Begriff  des  Ab- 
soluten, wie  man  ihn  auf  dialektischem  Wege  zu  con- 
struiren  vermag:  und  noch  weniger  kommt  es  uns  in  den 
Sinn,  aus  dem  Begriff  desselben  die  Existenz  herausklauben  za 
wollen.  Als  Kant  den  kategorischen  Imperativ  gefunden  hatte, 
da  war  ihm,  was  man  auch  an  dieser  Fassung  der  Sache  aus- 
setzen mag,  das  Absolute  -selbst,  in  seiner  sittlichen  Beziehung, 
nahegetreten,  und  er  behandelt  es  als  absolutes  indem  er  sag^e, 
nicht  darum  sei  Etwas  gut  weil  Gott  es  wolle,  sondern  Gott  wolle 
es  weil  es  gut  sei.  Nichts  konnte  ungeschickter  sein,  als  Dem 
nun  noch   das  Postulat  Gottes   anzuhängen,    bedingt   durch  das 
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absolute  Moralgesetz,  eines  Gottes,  der  sonacli  zugleich  mit  der 
Setzung  wieder  aufgehoben  wird  oder  seinerseits  aufheben  muss 
wodurch  er  gesetzt  ward.  Was  dort  schon,  auf  dem  Gebiete  der 
natttrliehen  Erfahrung  und  Speculation,  sich  zeigt,  dieses  unmit- 
telbare und  unwillkürliche  Nahe  treten  des  Absoluten,  Das  be- 
gegnet uns  in  seiner  Wirklichkeit  und  Wahrheit  als  specifisch 
christliches  Erlebniss.  Dadurch  unterscheidet  sich  das  Bewusst- 
sein  des  in  dem  Processe  der  Wiedergeburt  Stehenden,  dass  es 
nicht  wie  bisher  relativ  giltige  Mächte  und  Auctoritäten  sind 
denen  er  sich  als  Sttnder  verschuldet  weiss,  sondern  eine  absolute 
und  schlechthin  giltige,  welche  jene  relativen  in  sich  befasst  und 
unter  sich  beschliesst.  Relativ  sich  sündig  zu  wissen,  relativer 
Abweichung  von  relativen  Normen,  mögen  sie  auch  jeweilig  als 
absolute  erscheinen,  sich  schuldig  zu  erkennen.  Das  ist  das  Cha- 
rakteristische der  natürlichen  Sttndenerkenntniss ;  der  absoluten 
Verkehrung  des  natürlichen  Ich  sich  zu  schuldigen,  als  welches 
dem  ihm  gesetzten  absoluten  Centrum  des  Seins  und  der  Bethä- 
tignng  entfallen  ist.  Das  ist  die  Eigenthtimlichkeit  des  christlichen 
Schuldbewusstseins.  Das  Mass  der  Schuld  entspricht  dem  Masse 
der  Verpflichtung.  Dass  der  ethische  Schwerpunkt  seines  Wesens 
nicht  eben  dahin  falle  woher  die  Wirkung  der  Wiedergeburt  an 
ihn  kommt,  sondern  dass  er  in  sich  selbst,  in  seinem  für  sich 
seienden  Ich  und  in  den  Gütern  der  Welt  gravitire.  Das  ist  es 
wessen  der  Mensch  während  seiner  Unterstellung  unter  die  Fac- 
toren  der  Wiedergeburt  sich  schuldigen  muss.  Aber  Nichts  in 
der  Welt,  als  deren  Theil  er  sich  erkennt,  zu  welcher  er  als 
ebenbürdiges  Glied  sich  coordinirt  gestellt  weiss,  hat  diesen  An- 
spruch an  ihn  zu  erheben  —  ihr  und  ihren  Anforderungen  gegen- 
über giebt  es  nur  relative  Verpflichtung.  Wem  man  sich  schlecht- 
hin und  ohne  ßestriction  verpflichtet  und  folgeweise  durch  Schuld 
verhaftet  erkennt.  Der  oder  Das  muss  auch  von  jeder  Schranke 
der  Endlichkeit,  von  jedem  zu  messenden  Masse  des  Anspruchs 
an  das  Subject  frei  sein  —  nur  das  Unendliche,  das  Absolute, 
steht  zu  ihm  in  solch  schlechthiniger  Ueberordnung,  dass  davon 
jener  Anspruch  ausgehen  kann.  Entweder  ist  das  Schuldbewusst- 
sein  des  Christen  ein  falsches   oder  es  ist  ein  Schuldbewusstsein 
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gegenüber  dem  Absoluten:  tertium  non  datur.  Man  kann  es  dem 
natürlichen  Menschen  nicht  verdenken,  wenn  er  gegen  das  Zuge- 
ständnis» der  absoluten  Verschuldung  sich  sträubt,  wenn  er,  mit 
Pascal  zu  reden,  gegen  Gott  den  Helden  spielen  will:  er  kann 
es  und  muss  es,  so  lange  er  Gott  nicht  erkennt,  so  lange  ihm 
das  absolute  Wesen  Dessen  dem  er  sich  verpflichtet  erachten  soll 
nicht  offenbar  geworden  ist.  Nur  dem  Stärksten  wollte  Christo- 
phorus  dienen.  Aber  eben  darum  fällt  mit  der  Realität  jener 
Verschuldung,  deren  der  Christ  sich  bewusst  ist,  die  Setzung  der 
Realität  des  Absoluten  untrennbar  zusammen;  der  unmittelbare 
Contact  des  Absoluten  mit  dem  Subject  in  der  Wirkung  der  Wie- 
dergeburt erzeugt  die  Gewissheit  absoluter  Verpflichtung  and 
Verschuldung,  und  die  Gewissheit  dieses  Thatbestandes  von  wel- 
cher wir  ausgegangen  sind  verbürgt  die  Wahrheit  der  Realität 
ohne  welche  er  selbst  nicht  wäre.  Wir  kommen  zu  demselben 
Resultat,  wenn  wir  auf  das  Gut  reflectiren,  dessen  der  Mensch 
in  der  Wiedergeburt  sich  bedürftig  erkennt  und  welches  ihm  als 
Christen  zu  Theil  geworden  ist.  Denn  dieses  Gut  kann  seiner 
Natur  nach,  wenn  es  den  Schuldbewussten ,  den  sich  verloren 
Fühlenden  befriedigen  soll,  nur  das  Gegentheil  der  Verlorenheit 
sein,  das  ihr  correspondirende  Gegentheil.  An  endliche  Güter 
sich  gehängt,  bald  in  diesem  bald  in  jenem  seine  Befriedigung 
gesucht  und  die  volle  Befriedigung  doch  nicht  gefunden  zu  haben, 
das  ist  die  Erkenntniss  zu  welcher  es  in  der  Wiedergeburt  kommt: 
die  Thatsache,  dass  nun  unter  der  Einwirkung  der  wiedergebä- 
renden Factoren  eine  volle  Befriedigung  eintritt,  ist  gleichbedeu- 
tend mit  der  Thatsache,  dass  dieselbe  nicht  durch  ein  endliches, 
der  Welt  des  Endlichen  angehöriges  Gut  gewirkt  wird  —  meine 
Seele  dürstet  nach  Gott,  nach  dem  lebendigen  Gott.  In  der  Be- 
kehrung lässt  das  Subject  den  Schwerpunkt  seines  Wesens  da- 
hin fallen,  von  wo  aus  die  Factoren  der  Wiedergeburt  wirkten 
und  ihm  das  Bewusstsein  der  absoluten  Verpflichtung  zu  Wege 
brachten:  wohin  es  in  der  Bekehrung  sich  wendet,  was  es  bei 
dieser  Hinkehr  umfasst,  kann  so  gewiss  als  es  absolute  Befrie- 
digung dabei  empfängt  auch  nur  den  Charakter  der  Absolutheit 
an  sich  tragen. 
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5.  Dass  die  transscendente  Macht,  deren  Wirkung  der  Christ 
in  der  Wiedergeburt  erfährt,  zugleich  die  absolute  sei,  dieses 
Ergebniss  unsrer  bisherigen  Untersuchung  ist  nicht  ohne  Weiteres 
identisch  mit  der  Setzung  des  Absoluten  schlechthin  und  an  sich. 
Denn  wir  haben  auf  dem  Wege  der  christlichen  Erfahrung  nicht 
das  Absolute  an  sieh  erkannt  noch  auch  nach  allen  seinen  Be- 
ziehungen; sondern  lediglich  die  Macht  die  auf  uns  inflnirte,  die 
Auctorität  welche  uns  dabei  offenbar  wurde ,  das  Gut  dessen  wir 
dadurch  uns  bemächtigten  trat  uns  in  der  Form  der  Absolutheit 
nahe.  Indessen  mag  immerhin  nur  in  diesen  einzelnen  Beziehun- 
gen das  Absolute  sich  uns  zunächst  kundgeben  und  als  real  ver- 
bürgen, so  liegt  doch  darin  sofort  die  Noth wendigkeit,  dasselbe 
als  schlechthin  Eins ,  als  das  Absolute  schlechthin  und  nach  allen 
Beziehungen  hin  zu  fassen,  auch  denen,  womach  wir  es  nicht 
alsbald  erfahrungsmässig  innewerden.  Als  Kant  die  Unzureichen- 
heit  der  üblichen  Gottesbeweise  aufgezeigt  und  dazu  bemerkt 
hatte ,  alle  Grundsätze  des  Verstandes  seien  von  immanentem  Ge- 
branch, während  doch  zur  Erkenntniss  des  höchsten  Wesens  ein 
transscendenter  Gebrauch  derselben  erfordert  werde,  wozu  unser 
Verstand  gar  nicht  ausgerüstet  sei,  fügteer  einschränkend  hinzu, 
etwas  Anderes  wäre  es,  wenn  einmal  in  ander  weiter,  vielleicht 
praktischer  Beziehung  die  Voraussetzung  eines  höchsten  und  all- 
genugsamen  Wesens  gewonnen  und  damit  hier  geleistet  würde 
was  uns  dort  versagt  ist:  dann  könnte  man  diesen  Begriff  auf 
seiner  transscendenten  Seite  als  den  Begriff  eines  nothwendigen 
und  allerrealsten  Wesens  genau  bestimmen  und  Alles  von  ihm 
entfernen,  was  der  höchsten  Realität  zuwider  ist.  Kant  hatte 
dabei  offenbar  den  Weg  im  Sinn ,  welchen  er  dann  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  einschlug.  Für  uns  liegen  die  Dinge 
ähnlich,  nur  dass  wir  durch  eine  Erfahrung  sonderlicher  prak- 
tischer Art  des  Absoluten  in  seiner  Einwirkung  auf  das  mensch- 
liche Subject  und  damit  in  seiner  Realität  innegeworden  sind. 
Haben  wir  es  einmal,  so  können  wir  nicht  bloss  sondern  wir 
müssen  es  als  das  Absolute  fassen,  welches  dasselbe  ist  wie  uns 
so  der  Welt  überhaupt  gegenüber:  denn  jenes  wäre  es  nicht 
wenn  nicht  zugleich  dieses,  und  uns  und   der   Welt  gegenüber 
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wäre  es  nicht  was  es  ist,  wenn  es  nicht  an  sich  das  Absolute 
wäre.  Nur  handelt  es  sich  für  den  Christen  auch  in  diesem 
Falle  nicht  um  einen  blossen  Denkprocess,  welcher  an  die  ge- 
machte Erfahrung  sich  anknüpfte,  sondern  die  Beziehungen  des 
Absoluten  zur  Welt  überhaupt  liegen  zum  guten  Theile  mit  in- 
begriffen in  den  Beziehungen  zwischen  ihm  und  dem  Wiederge- 
borenen als  solchem  und  können  sonach  daraus  entnommen  wer- 
den. Die  Einwirkung  des  Absoluten  zur  Herstellung  des  neuen 
geistlichen  Ich  würde  nicht  möglich  sein,  wenn  der  wirkende  ab- 
solute Factor  nicht  zugleich  des  natürlichen  Menschen  in  welchem 
jenes  zu  Stande  kommt  mächtig  wäre;  und  wiederum  hängt  der 
natürliche  Mensch  nach  allen  Seiten  hin  so  zusammen  mit  der 
Welt  der  natürlichen  Dinge  überhaupt,  dass  um  seiner  in  der 
bezeichneten  Weise  mächtig  zu  sein,  es  der  Mächtigkeit  auch  in 
Bezug  auf  jene  nothwendig  bedarf.  Wir  können  den  Gedanken 
in  der  einfachsten  praktischen  Weise  ausdrücken.  Bei  der  Her- 
stellung seines  Ghristenstandes,  in  der  Herbeiführung  der  Geburts- 
stunde seines  christlichen  Daseins  erfährt  der  Christ  insgemein 
ein  solches  Zusammenwirken  mannigfacher  Thatsachen,  von  denen 
die  einen  mehr  mittelbar,  die  anderen  mehr  unmittelbar  mit  dem 
schlüsslichen  Resultate  zusammenhängen^  dass  er  gar  nicht  um- 
hin kann,  auch  die  Gestaltung  dieser  Begebnisse  seines  allgemein 
menschlichen  und  des  natürlichen  Lebens  überhaupt  auf  denselben 
absoluten  Factor  zurückzuführen  dem  er  die  Wiedergeburt  ver- 
dankt. Grosses  und  Kleines,  Inneres  und  Aeusseres,  eigne  Er- 
lebnisse und  fremde  Erfahrungen  mussten  im  gegebenen  Momente 
zusammentreffen;  und  so  wenig  es  dem  Christen  in  den  Sinn 
kommen  kann,  die  ethische  Umwandlung  seines  Wesens  als  das 
natürliche  Resultat  jenes  Zusammenti-eflFens  zu  begreifen,  so  ist 
er  doch  Dessen  gewiss,  dass  ohne  dasselbe  die  sonderliche  That 
der  Neugeburt  und  Bekehrung  in  jenem  Momente  nicht  geschehen 
sein  würde.  Es  ist,  so  muss  er  schliessen,  dieselbe  Hand,  welche 
jene  begleitenden  und  vorbedingenden  Begebnisse  gestaltete  und 
lenkte,  und  welche  das  sonderliche  Werk  der  Umkehr  in  mir 
vollbrachte.  Die  Absolutheit  des  Factors  in  dem  Einen  Falle, 
nach  der  Einen  Beziehung,  involvirt  die  gleiche  Absolutheit  nach 
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der  andern  Seite,  und  der  Gedanke,  welcher  nun  weiter  dem 
Absoluten  nachdenkt,  hat  auch  hier  seinen  Halt  in  erfahrener 
Realität.  Aber  wenn  nun  auch  dieser  Gedanke  fernerhin  das 
Gebiet  der  Erfahrung  verlässt  und  etwa  bei  der  speculativen 
Ausgestaltung  des  Begriffes  auf  Schwierigkeiten,  Unbegreiflich- 
keiten und  Widersprüche  geräth,  so  hat  er  darin  zwar  einen 
Grund,  an  der  Bichtigkeit  oder  Fähigkeit  seines  Denkens,  aber 
keinen,  an  der  Realität  des  Absoluten,  so  weit  es  in  die  Erfah- 
rung eingetreten  ist,  irre  zu  werden. 

6.  Das  transscendente  Absolute,  dessen  wir  durch  seine  im- 
manente Wirksamkeit  versichert  sind,  haben  wir  ein  Recht  Gott 
zu  nennen,  und  nur  die  Frage  erübrigt  uns  noch,  ob  in  dersel- 
ben Erfahrung  des  transscendenten  Absoluten  die  Persönlichkeit 
desselben  sich  abspiegelt.  Jedenfalls  sind  wir,  indem  wir  den 
bisherigen  Weg  der  Versicherung  der  transscendenten  Realitäten 
auch  hier  verfolgen,  im  Vortheil  gegenüber  sonstigen  Versuchen, 
das  Absolute  als  persönliches  zu  begreifen,  sei  es  nach  Seiten 
der  Möglichkeit  oder  der  Noth wendigkeit.  Denn  das  ist  eine 
Aufgabe,  welche  das  Denken  sich  stellt,  wenn  es  den  Begriff 
des  Absoluten  gefasst  hat  und  das  gedachte  Wesen  desselben  in 
Vergleichung  bringt  mit  menschlich-persönlichem  Wesen:  für  die 
christliche  Gewissheit  muss  die  Genesis  des  Persönlichen,  wenn 
es  mit  dem  Absoluten  sich  verbindet,  auf  einem  ganz  anderen 
Gebiete  gelegen  sein,  auf  einem  solchen,  wo  zunächst  nur  die 
Thatsache,  nicht  aber  die  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  oder 
Begreiflichkeit  in  Betracht  kommen.  Wiederum  aber  ist  es  ein 
Gewinn  für  diese  weitere  Untersuchung,  dass  wir  nicht  irgend- 
wie von  physischer  Erfahrung  ausgehen,  bei  welcher  es  immer 
schwierig  bleibt,  den  Factor  auf  den  sie  zurückweist  anders 
denn  als  selbst  physischen,  als  persönlichen  zu  fassen  Die  Er- 
fahrung auf  welcher  wir  fussen  ist  eine  durchaus  ethische,  und 
von  vornherein  ist  klar,  wie  nahe  Ethisches  und  Persönliches 
sich  berührt.  Wo  irgend  auch  in  der  natürlichen  Erfahrung  mo- 
ralische Mächte  wirksam  sind  und  auf  das  menschliche  Subject 
influiren,  da  führt  dasselbe  sie  auf  Persönlichkeiten  zurück  und 
vermag  sie  ohne  solche  nicht  zu  denken.    Es  ist  eine  Thatsache, 
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welche  durch  den  neueren  Materialismus  bestätigt  worden  ist, 
dass  in  dem  Momente ^  wo  das  Moralische  auf  das  Physische 
zurückgeführt  wird,  statt  ihm  in  der  Persönlichkeit  seine  Stätte 
zu  vindiciren,  sofort  auch  der  Begriff  und  das  Wesen  des  Mora- 
lischen dahin  schwindet.  Und  wenn  einem  Gemeinwesen,  sei  es 
dem  Staate  oder  der  Kirche,  eine  moralische  Macht  und  Wir- 
kung zugeschrieben  wird ,  da  geschieht  es  doch  nur ,  insofern  Per- 
sönlichkeiten in  organischer  Verbundenheit  die  Träger  solcber 
Gemeinwesen  sind,  und  wir  bezeichnen  daher  diese  selbst  als 
moralische  Personen.  Nun  ist  die  Influenz  welche  der  Christ  in 
der  Wiedergeburt  erfährt  eine  eminent  und  schlechthin  ethische, 
indem  sie  die  Persönlichkeit  des  Menschen  in  ihrer  obersten  Be- 
ziehung und  Tendenz  enthüllt  und  bestimmt,  und  es  kommt  da- 
her dem  Christen  bei  solcher  Erfahrung  gar  nicht  in  den  Sinn, 
dass  diese  Influenz  einen  sachlichen ,  nicht  persönlichen  Ausgangs- 
punkt haben  könne.  Personen  sind  es ,  durch  deren  Vermittelung 
er  jener  Wirkung  inne  wird,  aber  wir  wissen  bereits ,  weshalb  es 
ihm  unmöglich  ist  bei  ihnen  als  Endpunkten  der  wirkenden  Cau- 
salität  stehen  zu  bleiben:  indem  er  darüber  hinausgeht  und  zur 
Transscendenz  fortschreitet,  bleibt  er  nothwendig  auf  der  Linie 
des  Persönlichen  stehen,  und  er  wird  des  transscendenten  Abso- 
luten von  welchem  er  sich  bedingt  weiss  nicht  anders  inne  denn 
in  Form  der  Persönlichkeit.  Wie  sich  das  Absolute  mit  dem 
Persönlichen  vertrage,  das  kümmert  ihn  dabei  gar  nicht;  es 
kommt  ihm  dabei  gar  nicht  einmal  der  Gedanke  dass  es  sich 
nicht  vertrage;  und  käme  ihm  derselbe,  so  würde  er  seiner  Ge- 
wissheit dennoch  keinen  Abbruch  thun.  Man  mag  das  thöricht 
schelten  —  aber  im  Grunde  ist  es  doch  nur  derselbe  Weg  wel- 
chen der  Mensch  auch  sonst  in  der  Vergewisserung  der  Realitäten 
einschlägt,  dass  sie  zuerst  in  ihrer  Wirklichkeit  sich  ihm  be- 
glaubigen, und  alle  Demonstration  es  könne  nicht  so  sein  gegen 
diese  Erfahrungsgewissheit  nichts  verfangt.  Es  geht  auch  diese 
so  gewonnene  Erkenntniss  des  persönlichen  Absoluten  zunächst 
nicht  weiter,  als  dass  dasselbe  dem  christlichen  Subject  als  Ich 
kund  wird,  welches  sich  ihm  mit  Du  gegenüberstellt,  ohne  dass 
diese  Ichsetzung  in  dem  Bewusstsein  des  Christen  dem  Absoluten 
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Etwas  von  der  Absolutheit  benimmt,  nach  welcher  er  des  Trans- 
scendenten innegeworden  ist.  Denn  dieses  Absolute  —  und  damit 
kommen  wir  zu  einem  weiteren  Moment  in  der  Erfahrung  des 
Absoluten  als  persönlichen  —  hat  weil  ethisch  darum  thatweise 
auf  ihn  eingewirkt  und  die  That  ist  das  Correlat  der  Persönlich- 
keit. Es  giebt  liberall  keine  That  einer  Sache,  am  Wenigsten 
wenn  diese  That  moralischer  Art  ist  und  moralische  Wirkungen 
setzt.  Nun  aber  ist  sich  der  Christ  seiner  Wiedergeburt  nicht 
als  eines  natürlichen  Processes,  sondern  er  ist  sich  einer  That 
bewusst,  welche  in  diesen  Process  hineingriif  und  ihn  zu  Etwas 
machte  was  er  an  sich  nicht  war  und  nicht  werden  konnte ,  einer 
That  der  Ueberfllhrung  von  der  Sehuldverhaftung  und  Verloren- 
heit seines  natürlichen  Ich  und  einer  That  der  Einführung  zum 
Empfang  einer  Stellung,  welche  die  volle  Befriedigung  der  mensch- 
liehen Persönlichkeit  in  sich  schliesst.  Gerade  also  darin  liegt 
der  Nerv  des  Beweises  welcher  dem  Christen  für  die  Persönlich- 
keit Gottes  geführt  wird,  dass  die  Wiedergeburt  und  Bekehrung 
etwas  in  das  natürliche  Leben  abrupt  Hineinfallendes  ist ,  mithin 
in  Dem  was  wir  als  die  specifisch  und  ausschliesslich 
christliche  Erfahrung  kennen.  Wohl  weiss  auch  der  natür- 
liche Mensch  sein  natürliches  Wesen  als  empfangenes,  aber  doch 
nur  in  Form  natürlicher  Entwickelung,  wobei  es  ihm  zweifelhaft 
sein  kann,  ob  er  genöthigt  ist  die  Reihe  der  endlichen  Ursachen 
von  denen  er  sich  bedingt  weiss  zu  verlassen.  Wie  denn  eben 
die  historische  Thatsache  feststeht,  dass  der  natürliche  Mensch 
bei  allem  Abhängigkeitsbewusstsein  im  Hinblick  auf  sein  empfan- 
genes und  fort  und  fort  bedingtes  menschliches  Dasein  entweder 
über  den  Kreis  der  endlichen  Factoren  nicht  hinauskommt,  oder 
wenn  auch  zur  Setzung  eines  Transscendenten  und  Absoluten  fort- 
getrieben, so  doch  die  Persönlichkeit  desselben  nicht  mit  Ge- 
wissheit findet  oder-  läugnet.  Für  den  Christen  hingegen  besteht, 
80  lange  ihm  die  Wiedergeburt  ist  wofür  sie  uns  gilt,  d.  h.  so 
lange  er  Christ  ist,  keine  Wahl,  ob  er  diese  und  damit  sein  ge- 
sammtes  geistliches  wie  natürliches  Dasein  auf  die  Wirkung  des 
persönlichen  Absoluten  zurückführen  will,  indem  was  dort  zum 
Zweifel  Veranlassung  geben  kann,  das  Werden  kraft  successiver 
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natürlicher  Entwickelung,  hier  wegfällt.  Und  dies  um  so  mehr^ 
wenn  wir  endlich  noch  bestimmter  auf  das  Ergebniss  der  that- 
weise  einwirkenden  moralischen  Macht  unser  Augenmerk  richten, 
auf  die  Schöpfung  eines  neuen  Ich,  einer  geistlichen  Persönlich- 
keit, wie  sie  vorher  in  dem  Menschen  nicht  bestand.  Denn  hierauf 
gesehen  steigert  sich  noch  die  Eigenartigkeit  der  Erfahrung, 
welche  in  sich  selbst  den  Abdruck  des  persönlichen  Absoluten 
enthält.  Hier  hört  jedwede  Analogie  mit  natürlich-ethischer  Er- 
fahrung, welche  wir  in  der  ethischen  Influenz  bei  dem  Acte  der 
Wiedergeburt  allenfalls  noch  finden  könnten ,  gänzlich  auf  und 
das  Bild  des  persönlichen  Gottes  spiegelt  sich  in  dem  Nachbild 
der  persönlichen  Neugeburt,  des  nach  Gott  geschaffenen  geist- 
lichen Menschen.  Hier  tritt  ein  solcher  Contact  von  Person  zu 
Person,  solch  ein  persönliches  Leben  auf  Grund  persönlicher  Ein- 
wirkung und  schöpferischer  That  hervor,  wornach  die  Gottge- 
bomen kraft  innerer  Verwandtschaft  den  Vater  der  sie  gezeugt 
hat  erkennen,  nyevfiazixä  nyevfiaTixotg  avyxQivoyreg,  äyaxexaJLvii-- 
fiipip  ngoccinw  trip  do^ay  xvqlov  xazonTQi^ofisyoi.  Die  Kinder 
wissen  sich  als  solche  um  des  Vaters  willen :  der  Vater  ist  ihnen 
gewiss,  so  gewiss  als  die  Kindschaft,  und  diese  Kindschaft  ist 
gegeben  in  der  Erfahrung  der  Wiedergeburt. 

7.  Ohne  Absolutheit,  welche,  da  sie  doch  aus  dem  christlichen 
Erfahrungsbewusstsein  erhoben  wird.  Niemand  verständigerweise 
„als  ausser  aller  Beziehung  zu  Anderem  stehend"  (Ritschi)  auf- 
fassen dürfte/  und  ohne  Persönlichkeit  giebt  es  Göttliches  über- 
haupt nicht,  mindestens  nicht  in  dem  Sinne,  wornach  religiöses 
Leben  als  Correlat  desselben  erscheint.  Um  deswillen  war  es 
nothwendig,  aus  dem  specifisch-christlichen  Bewusstsein,  welches 
kraft  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  Gottes  als  der  Liebe 
innegeworden  ist,  jene  Prädikate  Gottes,  ohne  welche  auch  die 
Liebe  nicht  göttliche  Liebe  sein  würde,  zTu  erheben.  Ritschi 
hält  die  Combination  für  möglich,  „dass  derjenige,  welcher  als 
der  Vater  Jesu  durch  dessen  Hingebung  in  den  Tod  um  unser 
willen  uns  seine  Liebe  bethätigt  hat  und  dadurch  die  Gewissheit 
begründet,  dass  er  uns  alle  gute  Gabe  zuwendet,  doch  in  erster 
Linie  als  der  Allmächtige  gedacht  werden  müsse;    also  glauben 
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wir  ihn  als  die  Allmacht;  welche  die  Eigenschaft  der  Liebe  zu 
der  Gemeinde  seines  Sohnes  an  sich  hat.  Hinter  seiner  Liebe 
hätten  wir  Gott  als  Subject  der  Allmacht  zu  glauben"  (Theol. 
u.  Metaphysik  S.  15).  Diese  Combination  also  hält  Ritschi  fttr 
möglich,  und  ich  habe  daran  Nichts  weiter  zu  beanstanden;  als 
die  Incorrectheit,  mit  welcher  eine  einzelne  göttliche  Eigenschaft, 
die  Allmacht;  an  die  Stelle  der  Absolutheit  gesetzt  wird,  offenbar 
in  Folge  der  oben  erwähnten  ungeschickten  Auffassung  der  letz- 
teren. „Allein",  fährt  Ritschi  fort,  „diese  Combination  ist  nicht 
die  einzig  mögliche;  ihr  gegenüber  ist  auch  Gott  denkbar  als 
der  Liebeswille,  der  in  der  Richtung  auf  die  Gemeinde,  die  er 
vor  Erschaffung  der  Welt  fllr  sich  erwählt,  damit  sie  ihn  ver- 
ehre, die  Welt  umspannt;  und  daher  als  die  Liebe,  welche  die 
Eigenschaft  der  Allmacht  hat,  erkannt  wird."  (Vgl.  auchRechtf. 
u.  Versöhnung,  2.  Aufl.  III,  222).  Und  diese  Combination  stehe 
der  in  den  Urkunden  des  N.  T.  herrschenden  Vorstellungsweise 
näher  als  die  andere.  Es  nimmt  mich  Wunder,  wie  löcherig  der 
Schild  ist,  mit  dem  Ritschi  seine  schlechte  Position  zu  decken 
sucht,  und  wie  stufnpf  seine  Waffen.  Es  liegt  ihm  daran,  die 
Allmacht,  welche  er  dort  voransetzte ,  nunmehr  hinten  anzuhängen. 
Aber  wie  er  es  fertig  bringt,  sich  einen  „Liebeswillen"  zu  denken, 
welcher  vor  Erschaffung  der  Welt  in  der  Richtung  auf  die  Ge- 
meinde die  Welt  umspannt,  ohne  dass  das  Subject  dieses  Liebes- 
willens das  allmächtige,  aber  auch  das  allweise,  das  ewige  u. 
s.  w.,  mithin  die  absolute  Persönlichkeit  ist,  das  wird  wohl  für 
immer  sein  Geheimniss  bleiben.  Feiner  und  täuschender  hat 
Ritschis  Schüler  und  Parteigänger  W.  Herrmann  sich  jenes  ver- 
kehrten Gedankens  angenommen.  „Der  Liebe,  welche  wir  meinen, 
brauchen  wir  nichts  hinzuzufügen,  um  sie  in  die  Sphäre  Gottes 
zu  erheben.  Was  Liebe  sei,  verstehen  wir,  indem  wir  den  in 
dem  Wirken  Jesu  lebendigen  Willen  verstehen.  Zu  dieser  Realität 
verhalten  wir  uns  so,  dass  wir  sie  als  die  tiefste  Befriedigung 
unsres  eignen  Willens  erfahre^"  (theol.  Lit.  Ztg.  1881,  S.  528). 
Mir  ist  dabei  nur  unklar  geblieben,  warum  denn  gerade  in  „dies  er 
Realität",  nämlich  in  dem  Liebeswillen  welcher  in  Jesu  Wirken 
uns  begegnet,  wir  die  „tiefste"  Befriedigung  unsres  eignen  Wil- 

22* 


340    11-  Thi.  IL  Abscbn.  1.  Kap.    Die  transscendenten  Glaubensobjectc.  §.32. 

lens  erfahren.  Denn  es  giebt  noch  andere  Liebe  die  uns  be- 
friedigt, die  aber  dadurch  von  jener  sich  unterscheidet,  dass  sie 
nicht  die  „tiefste  Befriedigung"  gewährt.  Nun  wollen  wir  es 
aber  ja  nicht  aussprechen ,  es  liege  der  Grund  jener  Thatsache 
darin,  dass  jenes  göttliche,  dieses  menschliehe,  creatürliche  Liebe 
ist.  Denn  damit  wäre  der  täuschende  Schleier  zerrissen.  Wir 
bleiben  lieber  dabei,  es  sei  die  Liebe,  ,, welche  wir  meinen."  Ja 
freilich.  Und  ohne  Zweifel  braucht  man  der  Liebe,  „welche  wir 
meinen",  Nichts  hinzuzufügen,  „um  sie  in  die  Sphäre  Gottes  zu 
erheben",  wenn  —  ja  wenn  man  sie  von  vornherein  als  götthche 
meint. 

8.  Wir  haben  mit  Bedacht  darauf  verzichtet ,  etwa  die  Ge- 
wissheit Gottes  in  einer  neuerdings  hie  und  da  beliebten  Weise 
auf  das  menschliche  oder  christliche  „Selbstgefühl"  zu  gründen, 
welches  durch  Setzung  Gottes  und  durch  Hingabe  an  Gott  der 
Welt  gegenüber  sich  behaupte.  Das  ist  nur  ein  Stück  der  christ- 
lichen Erfahrung  von  Gott  und  nicht  das  erste.  Es  ist  auch  keine 
i?pecifisch-christliche  Erfahrung.  Und  darum  ist  sie  dem  Einwurf 
ausgesetzt:  „wer  heisst  euch  in  solchem  Selbstgeftlhl  über  die 
Welt  euch  erheben  ?  Das  gerade  ist  der  Fortschritt  der  Erkenntniss 
den  wir  euch  zumuthen,  dass  ihr  auf  jenes  falsche  Selbstgefühl 
gegenüber  der  Welt  verzichtet  und  euch  als  gleichartigen,  wenn- 
gleich sublimirten,  Bestandtheil  der  Welt  fühlen  lernt."  Eben 
damit  aber  kommen  wir  zu  der  Thatsache,  dass  Versicherung 
von  dem  Dasein  Gottes  und  zwar  des  persönlichen  in  verschie- 
denen Graden  sowohl  der  Zuversicht  wie  der  Erkenntniss  auch 
unter  Denen  sich  findet  welche  der  specifisch-christlichen  Er- 
fahrung entbehren,-  und  da  wir  der  christlichen  Erkenntniss  die 
Fähigkeit  beilegen  müssen,  den  religiös-sittlichen  Stand  des  na- 
türlichen Menschen  zu  verstehen,  so  würden  wir  unsrer  Aufgabe 
nicht  genug  thun,  vermöchten  wir  nicht  von  der  uns  eigenthüm- 
lichen  Gewissheit  aus  über  jene  Thatsache  zur  Klarheit  zu  kom- 
men. Wir  haben  es  dabei  mit  einer  zwiefachen  Erscheinung  zu 
thun  welche  gleichmässig  gewürdigt  sein  will,  einmal  mit  der 
Allgemeinheit  des  Gottesglaubens,  wie  verschieden  auch  dessen 
Inhalt  im  Einzelnen  sein   möge,    und  dann   mit   der  Thatsache, 
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dass  ebenso  ganzen  Kreisen  in  bestimmten  Perioden  der  mensch- 
heitlichen Entwickelung  wie  einzelnen  Individuen  die  Gottesge- 
wissheit abhanden  kommt;  ohne  dass  irgend  die  hergebrachten 
Gottesbeweise  solchem  Zweifel  oder  solcher  Läugnung  gegenüber 
etwas  Wesentliches  ausrichten.  Es  hilft  nicht;  angesichts  dieser 
letzteren  Erfahrung  die  Augen  zuzuhalten  und  zu  behaupten,  es 
könne  wohl  Jemand  abläugnen  die  Gottesgewissheit  zu  haben, 
aber  wirklich  entschlagen  könne  er  sich  ihrer  nicht.  Am  We- 
nigsten lässt  sich  diese  Behauptung  in  der  Gegenwart  durch- 
führen, wo  notorisch  ganze  Gruppen  der  Gesellschaft  des  Gottes- 
glaubens bar  geworden  sind,  unter  ihnen  keineswegs  nur  reso- 
lute Gottesläugner,  die  ihre  Ehre  dareinsetzen  alles  religiösen 
Lebens  sich  entledigt  zu  haben,  sondern  auch  zweifelnde  und 
bange  Herzen,  die  nach  Gewissheit  sich  sehnen  und  doch  über 
ihre  Zweifel  nicht  hinauszukommen  im  Stande  sind.  Wären  es 
schlechthin  menschliche,  namentlich  intellectuelle  Gründe,  wo- 
durch die  Gottesgewissheit  sich  herstellte,  so  würde  diese  Schwan- 
kung, diese  Abweichung  von  der  scheinbar  allgemeinen  Regel 
des  Gottesglaubens  nicht  erklärlich  sein;  und  bezeichneten  die 
üblichen  Gottesbeweise  wirklich  den  Weg,  auf  welchem  das 
Gottesbewusstsein  in  dem  Menschen  aufgeleuchtet  und  sich  be- 
festigt hätte,  so  Hesse  sich  wiederum  nicht  begreifen,  warum 
dieselben  ihren  Dienst  versagen  wenn  dieses  Gottesbewusstsein 
zu  einer  Zeit  da  oder  dort  verblasst  oder  entschwunden  ist.  Viel- 
mehr muss  nach  Massgabe  der  Gewissheit  über  das  Dasein  des 
transscendenten  absoluten  persönlichen  Gottes,  welche  aus  der 
christlichen  Erfahrung  resultirt,  der  Christ  zu  dem  Schlüsse  ge- 
langen, dass,  wo  immer  auf  natürlichem  Gebiet  eine  Gottesge- 
wissheit sich  findet,  dieselbe  durch  ein  Analogon  der  ihm  cigen- 
thtimlichen  Erfahrung  zu  Stande  komme.  Es  muss  eine  Bezeu- 
gung, eine  Influenz  Gottes  gegenüber  der  menschlichen  Persön- 
lichkeit sein  und  eine  Wechselwirkung  zwischen  ihr  und  Gotte, 
nach  deren  Masse  sich  das  Mass  des  natürlichen  Gottesbewusst- 
seins  imd  der  Gottesgewissheit  bestimmt.  Wir  gewahren  jetzt 
die  Parallele  zwischen  der  Thatsache,  welcher  wir  am  Anfange 
des  ersten  Abschnittes  dieser  Untersuchungen  nachgegangen  sind. 
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wornach  die  Sündenerkenntniße  des  Christen  ihr  Analogon  in  dem 
Stindenbewusstsein  des  natürlichen  Menschen  hat,  und  der  That- 
sache,  welche  hier  beim  Beginn  des  zweiten  Abschnittes  sich 
uns  darbietet:  hier  wie  dort  eine  gewisse  Aehnlichkeit  des  christ- 
lichen und  des  natürlichen  Bewusstseins ,  und  so  wenig  ist  diese 
Correspondenz  zufällig,  dass  wir  vielmehr  zu  sagen  haben:  weil 
sie  dort  vorhanden  ist,  darum  muss  sie  an  dieser  Stelle  wieder- 
kehren. In  dem  Grade,  als  durch  Bezeugung  Gottes  in  dem 
Herzen  des  natürlichen  Menschen  und  durch  Gehorsam  gegen 
dieselbe  das  sittliche  Bewusstsein  desselben  in  der  früher  be- 
zeichneten Begrenzung  lebendig  ist,  in  demselben  Masse  ist  die 
Brücke  noch  verbanden,  auf  welcher  der  Mensch  zur  Gewissheit 
Gottes  gelangt.  Thatweise,  auf  moralischem  Wege  verbürgt  der 
lebendige  persönliche  Gott  dem  Menschen  seine  Existenz,  und 
wenn  dieses  Band,  welches  aller  Reflexion  über  das  Dasein  Gottes 
vorangeht,  gelockert  oder  zerrissen  ist,  so  vermag  keine  Argu- 
mentation den  Mangel  zu  ersetzen.  Wie  kam  es  denn,  dass  ge- 
rade Kant  seiner  Zeit  demonstriren  konnte,  dass  alle  Wege,  auf 
denen  der  Mensch  hinüberzudringen  versuche  zu  dem  transscen- 
denten  Gott,  Nichts  seien  als  trüglicher  dialektischer  Schein, 
und  wie  kam  es ,  dass  er  mit  dieser  Demonstration  Erfolg  hatte  ? 
Die  Brücke  war  bereits  abgebrochen,  sonst  wäre  ihm  der  Be- 
weis nicht  gelungen,  oder  vielmehr  er  hätte  ihn  gar  nicht  an- 
getreten. Der  Gegenbeweis  Kants  ist  auch  gar  nicht  schlechthin 
wahr,  sondern  nur  unter  bestimmten  historischen  und  ethischen 
Vorraussetzungen,  und  nicht  zu  allen  Zeiten  haben  Diejenigen 
geirrt,  welche  etwa  in  dem  Dasein  und  in  der  BeschaflFenheit  der 
physischen  Creatur  die  Hand  des  lebendigen  Gottes  wahrnahmen. 
Gott  ist  wirklich  nahe  in  seinen  Werken  und  hat  das  yvwö'Toi' 
seiner  selbst  in  ihnen  abgeprägt;  Claudius  konnte  nie  durch  den 
Wald  gehen ,  ohne  ihn  da  zu  finden.  Aber  mit  dialektischen  Ar- 
gumenten lässt  sich  Gott  trotz  dieser  seiner  Nähe  nicht  fassen, 
und  nur  wer  seine  Hand  im  Herzen  gespürt  Dem  wird  sie  offen- 
bar in  den  Werken  der  Schöpfung.  Wohl  lebt  und  webt  in  Gott 
auch  der  natürliche  Mensch,  und  er  soll  ihn  suchen  kraft 
Dessen  dass  Gott  sich  ihm  bezeugt;  aber  er  wird  ihn  ausser  sich 
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nicht  finden  wenn  er  ihn  in  sich  verloren;  weder  die  Femen  die 
das  Teleskop,  noch  die  Nähen  die  das  Mikroskop  enthüllt  wer- 
den ihm  Gott  oflFenbaren ,  wenn  es  in  seinem  Herzen  öde  geworden 
nnd  das  geheime  Band  zerrissen  ist,  welches  auch  in  dem  na- 
türlichen Menschen  das  Ich  mit  Gott  verbindet.  Ebendaram  ist 
es  nnrichtig  zu  sagen,  dass  der  Mensch  schlechthin  die  Gottes- 
gewissheit  haben  müsse  und  dass  er  sich  täusche,  wenn  er  be- 
haupte er  habe  sie  nicht.  Er  kann  gott-los  werden  an  seinem 
Theile,  trotzdem  dass  Gottes  Odem  ihn  umgiebt  und  Gottes 
Macht  ihn  erhält;  er  kann  es  bis  dahin  bringen,  dass  das  Thun 
des  Verbrechers  ihm  ebenso  als  Naturordnung  erscheine  wie  das 
Thun  des  Rechtschaffenen.  Nur  dass  Gott  es  sich  vorbehält,  zu 
Zeiten  die  e  r  auswählt  sich  den  Menschen  in  Erinnerung  zu  brin- 
gen, so  dass  sie  ihn  gutwillig  wieder  in  sein  Regiment  einsetzen, 
nachdem  sie  ihn  muthwillig  hinausdecretirt.  Darum  war  es  das 
Bedeutende  an  Kant,  welcher  als  Dolmetsch  seiner  Zeit  das  Facit 
ihrer  Entwickelung  nach  der  negativen  Seite  hin  zog,  dass  er 
nicht  dabei  beharrte,  sondern  mit  voller  Klarheit  zugleich  aus- 
sprach, nur  auf  moralischem  Wege  sei  wieder  zu  gewinnen  was 
man  verloren.  Aber  die  Pforte,  welche  auf  diesem  Wege  zur 
Erlangung  der  Gewissheit  Gottes  sich  öffnet,  blieb  ihm  ver- 
schlossen, obschon  er  bis  zu  dem  Postulate  der  Wiedergeburt 
vordrang:  dem  Wiedergeborenen  ist  sie  aufgethan. 

§.  33.  Der  Einheitlichkeit  der  Wirkung  in  derThatsache 
der  sittlichen  Umwandlung  des  Christen  entsprach  die  Ein- 
heitlichkeit des  Factors,  des  transscendenten  absoluten  per- 
sönlichen Gottes,  dessen  der  Christ  in  jener  Wirkung  inne 
wird.  Aber  da  jene  Thatsache  in  sich  selbst,  wie  wir  ge- 
sehen haben ,  eine  mannigfaltige  ist  inmitten  ihrer  Einheit,  so 
kann  diese  Mannigfaltigkeit  nur  erfahren  und  begriffen  wer- 
den auf  Gnind  einer  entsprechend  mehrfachen  Einwirkung 
des  Factors  unbeschadet  seiner  Einheit.  Der  Factor  ist  nach 
der  Erfahrung  des  Christen  ein  anderer  insofern  er  das  Sün- 
den- und  Schnldbewusstsein  bedingt,  ein  anderer  insofern  das 
Verhältniss    der  Schuldfreiheit  auf  ihn  zurückgeführt  werden 
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muss,  ein  andrer,  insofern  das  Subject  durch  ihn  sich  in  jenes 
Verhältniss  hineinversetzt  weiss,  und  doch  ist  es  der  Eine 
absolute  persönliche  Gott,  welchem  die  Eine  Wiedergeburt 
und  Bekehrung  die  dies  Alles  in  sich  befasst  zu  danken  ist. 
In  solcher  Weise  und  in  diesem  Masse  wird  der  Christ  durch 
seine  Wiedergeburt  und  die  in  ihr  gesetzten  immanenten 
Glaubensobjecte  zugleich  Gottes  als  des  dreieinigen  verge- 
wissert. 

1.  Bei  der  Zurücklegung  des  Weges,  welcher  uns  von  der 
Immanenz  der  christlichen  Erfahrung  in  das  Gebiet  der  Trans- 
scendenz,  und  hier  zunächst  zur  Erkenntniss  des  persönlichen 
Gottes  hinüberführte,  war  es  die  Eine  Thatsache  der  Wiederge- 
burt und  Bekehrung,  auf  welche  als  verbürgte  wir  die  erweiterte 
Gewissheit  stützten.  Nicht  so,  dass  wir  dabei  abgesehen  hätten 
von  den  immanenten  Glaubensobjecten ,  deren  Realität  uns  zu- 
gleich mit  der  Wiedergeburt  gewiss  geworden  ist;  sondern  wir 
fassten  diese  Griindthatsache  des  Christenlebens  als  concrete, 
mit  jenen  Realitäten  erfüllte,  und  gleichwie  wir  von  der  sittlichen 
Umwandlung  des  Christen  überhaupt  sagen  mussten,  dass  die  imma- 
nente Bewirkung  derselben  uns  eines  so  und  so  beschaffenen  trans- 
scendenten  Factors  versichere,  so  knüpften  wir  diese  Versicherung 
auch  an  die  einzelnen  Stücke  an,  welche  als  immanente  Glau- 
bensobjecte in  jener  Grundthat^ache  beschlossen  sind.  Aber  allent- 
halben reflectirten  wir  dabei  auf  die  Thatsache  als  Eine  trotz 
ihrer  Erfülltheit  und  concreten  Mannigfaltigkeit,  wie  sie  denn  als 
solche  sich  uns  früher  ausgewiesen  hat:  die  mannigfachen  Mo- 
mente derselben  constituiren  eben  ihre  Einheit,  und  würde  eines 
davon  herausgenommen,  so  müssten  mit  ihm  auch  die  andern 
und  damit  die  Thatsache  selbst  dahinfallen.  Nun  aber  kehren 
wir,  ohne  von  der  festgestellten  Basis  uns  zu  entfernen,  nur  wie- 
der hinzunehmend  was  wir  hinsichtlich  des  ersten  transscendenten 
Glaubensobjectes  gefunden,  die  Betrachtung  nach  der  andern 
Seite  und  reflectiren  auf  die  Mehrheit  und  Mannigfaltigkeit  jener 
Erfahrungsthatsache,  die  wie  wir  wissen  ihre  Einheit  nicht  aus- 
schliesst.    Wenn  wir  bisher  in  der  immanenten  Wirkung  und  Er- 
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fahrung  des  transscendenten  Factors  der  Wiedergeburt  diesen 
selbst  zu  erkennen^  nns  seiner  als  einer  bestimmten  Realität  zu 
versichern  im  Stande  waren ,  so  liegt  von  vornherein  in  der  Con- 
sequenz  des  beschrittenen  Weges  die  weitere  Annahme,  dass  die 
Diremtion  jener  Wirkung  in  verschiedene  Momente  entspreche 
einer  Diremtion  des  einwirkenden  Factors,  welche  sich  in  der 
Mannigfachheit  der  Erfahrung  abgeprägt  habe.  W^ir  haben  so- 
nach ein  Eecht  Dem  weiter  nachzuforschen,  so  zwar,  dass  wir 
bei  dem  Factor  in  seiner  Transscendenz  und  Absolutheit  stehen 
bleiben  und  die  vermittelnden  Glieder  seiner  Wirksamkeit  inner- 
halb der  Menschenwelt  ausschliessen.  Diese  Beschränkung  wird 
sich  nicht  bloss  als  berechtigt  sondern  auch  als  nothwendig  her- 
ausstellen, wenn  es  sich  bei  näherer  Beobachtung  der  Erfahrnngs- 
thatsachen  zeigt,  dass  «ie  in  dieser  ihrer  Mannigfachheit  sich 
gar  nicht  erklären  aus  der  menschlichen  Vermittelung  des  abso- 
luten Factors,  wie  denn  im  Grunde  der  Beweis  hiefttr  schon  da- 
mit erbracht  ist,  dass  die  Momente  auf  welche  wir  reflectiren 
sich  als  integiirende  Bestandtheile  der  Einen  Thatsache  der  Wie- 
dergeburt ausgewiesen  haben.  Denn  von  dieser  schlechthin  mit- 
sammt  den  sie  constituirenden  Momenten,  den  durch  sie  verbürgten 
Glaubensobjecten,  sahen  wir  dass  ihr  als  Factor  allein  dertrans- 
scendente  absolute  persönliche  Gott  entspreche.  Was  wir  also 
jetzt  aus  dem  Erfahrungsbewusstsein  des  Christen  zu  entnehmen 
haben,  ist  zunächst  lediglich  dieses,  dass  der  Eine  persönliche 
Gott  sich  in  dem  Thatbestande  der  Wiedergeburt  als  ein  Anderer 
abgeprägt  habe,  insofern  sich  das  Subject  ihm  schlechthin  ver- 
schuldet weiss,  als  ein  Anderer,  insofern  von  ihm  ein  Verhältniss 
der  Schuldfreiheit  gesetzt  ist  dessen  das  Subject  als  fttr  sich  ge- 
setzten inne  wird,  und  als  ein  Anderer,  insofern  durch  ihn  das 
Subject  für  dieses  Verhältniss  und  damit  zu  einem  neuen  Ich 
geworden  ist. 

2.  Nur  die  Erfahrung  einer  absoluten  Macht,  oder  wie  wir 
jetzt  sagen  dürfen,  des  absoluten  persönlichen  Gottes,  welchem 
verbindlich  das  Ich  des  Menschen  selbstisch  und  schuldhaft  ge- 
worden ist,  war  es  woraus  wir  das  schlechthinige  Schuldbe- 
wusstsein  beim  Eintritt  der  Wiedergeburt  erklären  konnten.   Die 
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Absolutheit  Gottes,  welche  nun  für  den  Christen  keine  luftige 
Position  des  Gedankens  sondern  eine  Realität  seiner  Erfahrung 
ist,  bringt  es  mit  sich,  dass  gleichwie  keinerlei  Sein  neben  ihnoi 
und  ausser  ihm  existiren  kann  ohne  von  ihm  gesetzt  zu  sein, 
so  auch  dasselbe  von  ihm  gesetzt  werden  konnte  nur  für  ihn, 
den  Absoluten.  Wenn  nämlich,  rein  speculativ  betrachtet,  in 
der  Absolutheit  Gottes  auch  dies  könnte  gelegen  scheinen,  dass 
Überhaupt  die  Sonderexistenz  eines  von  Gott  verschiedenen  Seins, 
weil  Schranke  für  die  Absolutheit,  unmöglich  sei,  so  dass  wir 
dadurch  genöthigt  wären  in  Spinozistischer  Weise  uns  als  Seiende 
und  überhaupt  alles  Seiende  in  das  absolute  Sein  Gottes  hinein- 
zuversetzen und  damit  zu  vereinerleien,  so  sind  wir  vermöge  der 
christlichen  Erfahrung  vor  diesem  Abweg  der  Speculation  hin- 
reichend geschützt,  indem  gerade  in  dem  Innewerden  der  Differenz 
zwischen  dem  Subject  und  dem  Absoluten  und  in  der  bleibenden 
Unterscheidung  beider  jene  Erfahrung  ihr  Wesen  und  ihren  fort- 
dauernden Bestand  hat.  Das  Verhältniss  zwischen  Ich  und  Du, 
dieses  Grundverhältniss  zwischen  dem  Menschen  und  Gotte,  wel- 
ches in  der  Wiedergeburt  zur  Klarheit  sich  erschliesst,  und  so- 
nach diese  Grundthatsache  des  Christenlebens  überhaupt  käme 
mit  jener  Setzung  und  Vereinerleiung  in  Wegfall:  sie  ist  darum 
dem  Christen  ebenso  unmöglich ,  wie  die  Verzichtleistung  auf  die 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  seines  Christenstandes.  Da  nun  aber 
doch  die  Absolutheit  Gottes  dem  christlichen  Bewusstsein  fest- 
steht, so  vermag  es  die  Beziehung  zwischen  Gott  und  sich  selbst, 
oder  insofern  es  sich  mit  der  Welt  als  organisch  verbundenen  Theil 
derselben  zusammenschliesst,  nur  so  wie  oben  gesagt  zu  fassen ; 
nämlich  dieses  andere  Sein  neben  und  ausser  Gott  als  freie 
Setzung  des  absoluten  persönlichen  Gottes,  die  als  solche  nicht 
eine  Beschränkung,  sondern  vielmehr  eine  Bethätigung  seiner 
Absolutheit  ist,  und  die  auch  weiterhin  nicht  zu  einer  Schädigung 
seiner  Absolutheit  ausschlägt,  weil  und  insofern  das  Gesetzte  für 
Gott  da  ist.  Gleichwie  hierin  für  den  Christen  die  Gewissheit 
einer  Schöpfung  des  All  und  zwar  einer  Schöpfung  aus  Nichts 
gegeben  ist,  nicht  minder  die  Gewissheit,  dass  Gott  Alles  um 
seinetwillen,  „zu  seiner  Ehre",  erschaffen,  Glaubenssätze  deren 


Die  Absofutheii  Gottes  und  die  S|iDde.  347 

sich  deiDDHch  das  christliche  Bewnsstsein  niemals  entäussern  kann^ 
so  auch  die  Gewissheit,  dass  das  moralische  Gesetz,  kraft  dessen 
er  sich  Gotte  schlechthin  verhaftet  weiss,  nichts  Anderes  sei  als 
die  aus  dem  Absoluten  selbstfolgende  Forderung  des  Seins  und 
Lebens  der  Creatur,  des  creatUrlichen  Ich,  für  dasselbe,  für  den 
absoluten  Gott.  Von  welchem  gilt  was  die  Schrift  sagt:  i^  ov 
%d  ndy%a,  von  Dem  gilt  auch :  eig  avzoy  tä  nävxa.  Und  während 
die  vernunftlose  Creatur  von  Gott  die  Richtung  eU  avtop  unver- 
änderlich empfangen  hat  —  die  Himmel  erzählen  die  Ehre  Gottes 
und  die  Feste  verkündigt  seiner  Hände  Werk  —  so  beruht  eben 
darin  die  Sünde  der  sich  selbst  bestimmenden  vernunftbegabten 
Creatur,  dass  sie  von  jenem  dq  av%6v,  so  viel  an  ihr  ist,  losge- 
kommen, dass  sie  statt  centripetal  zu  sein  centrifugal  geworden 
ist.  Denn  was  das  moralische  Gesetz  von  dem  Menschen  fordert 
ist  im  Grunde  nichts  Anderes,  als  dass  alles  Thnn  des  Menschen, 
in  welchem  einzelnen  Verhältnisse  sich  dasselbe  auch  äussere,  auf 
Gott  gerichtet  sei  —  ndvta  nöieiy  eig  do^ay  &eov  — und  aus  dieser 
Grundrichtung  hervorgehe.  Es  ist  Das  wie  man  leicht  sieht  nur 
ein  andrer  Ausdruck  für  die  Forderung,  dass  alles  Thun  aus  der 
Liebe  zu  Gott  hervorgehe:  denn  Liebe  ist  nicht  bloss  Selbstent- 
äosserung  sondern  zugleich  Hingabe,  Hinstreben  zu  dem  Geliebten 
behufs  der  Einigung  mit  ihm;  die  Liebe  zu  Gott  ist  centripetal 
im  Gegensatz  zur  Selbstsucht,  der  centrifugalen. 

3.  Fassen  wir  so  die  normale  ethische  Beziehung  zu  Gott, 
wie  sie  durch  den  Factor  der  Wiedergeburt  uns  erschlossen  wird 
—  und  sie  so  zu  fassen  hat  uns  die  Erkenntniss  des  absoluten 
Gottes  ein  Recht  gegeben  —  so  gewinnen  wir  vor  Allem  einen 
Einblick  in  die  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Forderung  jener 
Beziehung  oder  Determination  des  creatUrlichen  Ich  und  in  die 
Unmöglichkeit  eines  Nachlasses  derselben.  Was  die  unmittelbare 
Erfahrung  des  Christen  hinsichtlich  der  Sünde  lehrt.  Das  bringen 
wir  damit  auf  den  erkenntnissmässigen  Ausdruck,  es  könne  Gott 
der  Absolute  sich  Nichts  abdingen  lassen  von  dem  Grundverhält- 
niss  in  welchem  das  creattirliche  Subject  zu  ihm  steht,  sondern 
müsse  den  Bestand  desselben  auf  alle  Fälle  fordern.  Jedweder 
Abbruch  hiervon  wäre  ein  Abbruch  seiner  Absolutheit,  eine  Ne- 
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gation  seiner  Gottheit,  eine  Unmöglichkeit.  Wir  unterstellen,  in- 
dem wir  dies  sagen,  Gott  nicht  einem  Zwange,  einer  seiner  Frei- 
heit präjudicirenden,  gewissermassen  über  ihm  stehenden,  Noth- 
wendigkeit,  sondern  weil  er  sich  will  als  Den  der  er  ist,  und  weil 
er  ist  als  den  er  sich  will,  der  Absolute,  weil  er  vermöge  seiner 
Selbstgleichheit  nicht  anders  wollen  und  nicht  anders  sein  kann, 
darum  muss  er  auch  jenes  Verhältniss  zwischen  sich  nnd  dem 
creatttrlichen  Subject  fordern  und  setzen.  Keine  Freiheit  der 
Creatur,  keine  Selbstbeschränkung  Gottes,  wie  sie  immer  als  That 
des  Absoluten  gedacht  werden  möge,  kann  daran  Etwas  ändern. 
Und  nun  sagen  wir  noch  mehr.  Nicht  bloss  fordern  und  als  nor- 
mal setzen  muss  Gott  diese  Determination  des  creatttrlichen  Ich 
eh  ctvToy,  sondern  er  muss  sie  herstellen  auf  irgend  welche  Weise, 
wenn  er  nicht  aufhören  will  der  Absolute  zu  sein.  Gleichwie  es 
vorhin  das  Wesen  der  SUnde  war,  welches  angesichts  der  unaus- 
weichlichen Forderung  des  absoluten  Gottes  sich  uns  näher  er- 
schloss,  so  ist  es  jetzt  das  Wesen  der  Schuldverhaftung  und  der 
Strafe,  welches  wir  aus  jener  Forderung,  ja  vielmehr  aus  der 
nothwendigen  Herstellung  Dessen  was  die  Forderung  enthält 
genauer  bestimmen.  Gott  kann  nicht  ablassen,  dasjenige  Ver- 
hältniss des  Menschen  zu  ihm  zu  fordern  welches  aus  seiner  Ab- 
solutheit sich  ergiebt,  und  dass  er  auch  da  nicht  ablässt  es  zu 
fordern,  wo  es  durch  die  SUnde  zerstört  ist,  bedingt  zunächst 
die  Schuld  Dessen  an  welchen  die  unerfüllte  Forderung  ergeht. 
Diese  Schuld  kann  nicht  aufgehoben  werden,  so  lange  die  Sünde 
nicht  aufgehoben  wird,  denn  die  Forderung  kann  nicht  aufgeho- 
ben werden.  Und  daher  kommt  das  Gefühl  der  unendlichen 
Schuld,  welches  den  Sünder  im  Lichte  des  Factors  der  Wieder- 
geburt ergreift  und  welches  man  fälschlich  daher  abgeleitet  bat, 
dass  die  Sünde  eine  Beleidigung  des  unendlichen  Gottes  sei. 
Nicht  in  der  abstracten  Unendlichkeit  Gottes  ist  die  Unendlich- 
keit der  Schuld  und  folgeweise  der  Strafe  begründet,  zumal  der 
BegriflF  der  Unendlichkeit  auf  der  einen  Seite  wo  man  ihn  zu 
dem  einer  unendlichen  Zeitdauer  herabdrttckt  durchaus  nicht  ent- 
spricht dem  auf  der  andern,  sondern  sie  resultirt  aus  der  Abso- 
lutheit Gottes  in  seiner  Beziehung  zu  der  für  ihn   gesetzten  und 
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doch  von  ihm  abtrUnnig  gewordenen  Creatur.  Aber  es  will  nun 
allerdings  mit  der  Schuld  auch  die  Strafe  verbunden  sein,  welche 
aus  derselben  Absolutheit  Gottes  folgt.  Der  Wiederschein  der 
Absolutheit  Gottes  in  der  irdischen  Rechtsordnung  Gottes  macht 
es,  dass  schon  hier  allenthalben  neben  dem  fordernden  Gesetz 
die  Anordnung  der  Strafe  steht ,  mit  welcher  jenes  sich  durch- 
setzt an  der  Person  und  auf  Kosten  des  Widerstrebenden.  Denn 
Nichts  könnte  oberflächlicher  sein,  als  den  Begriff  und  die  Noth- 
wendigkeit der  bttrgerlichen  Strafe  loszulösen  von  dem  ethischen 
Grunde,  woraus  Beides  erwächst,  und  von  der  Eelation  des  Men- 
schen zu  Gott,  ohne  welche  ein  Ethos  weder  als  individuelles 
noch  als  sociales  existirt.  In  jenem  Wiederschein  erkennen  wir 
die  Sonne  des  absoluten  Gottes,  welche  in  der  Wiedergeburt 
hineingeleuchtet  hat  in  die  Tiefen  unsrer  Sünde  und  deren  Ver- 
hältniss  zu  ihm,  ja  vielmehr  umgekehrt  lernen  wir  daraus  jenen 
Wiederschein  in  der  menschlichen  Rechtsordnung  verstehen  und 
würdigen.  Dass  die  Creatur,  sie  trage  welchen  Namen  sie  wolle, 
für  Gott  sei  und  zu  Gott,  gleichwie  sie  von  Gott  ist,  dabei muss 
es  bleiben.  Nur  unter  dieser  Bedingung  konnte  Gott  die  Welt 
schaffen  und  kann  er  sie  erhalten.  Aber  Eines  kann  er  allerdings 
nicht :  er  kann  nicht,  nachdem  er  freie  Wesen  geschaffen,  sie  be- 
bandeln als  wären  sie  gleich  der  unfreien  Creatur.  Er  kann  nicht, 
mit  physischem  Zwang  sie  wieder  einrücken  in  das  normale 
Willensverhältniss  zu  ihm,  welches  sie  aus  freiem  Entschluss  ver- 
lassen haben.  Er  kann  es  nicht,  weil  er  es  nicht  will  —  weil 
er  sein  eignes  Wollen,  das  in  der  Schöpfung  solcher  sich  selbst 
bestimmenden  Wesen  sich  kundgab,  nicht  nachträglich  zurück- 
nimmt. Es  soll  und  muss  bei  Dem  bleiben  was  in  der  Setzung 
freier  Wiesen  enthalten  war,  weil  es  Setzung  des  Absoluten  war. 
Aber  hinwiederum  muss  es  dabei  bleiben,  dass  in  solch  irretrac- 
tabler  Setzung  Gott  wie  am  Anfang  so  auf  jedem  weiteren  Punkte 
der  Weltentwickelung  als  der  Absolute  verharrt;  dass  es  kein 
Wesen  giebt  welches  anders  als  für  ihn  sein  könnte,  elg  avtop, 
tig  do^av  avtov.  In  diesem  Doppelverhältniss  liegt  der  Begriff 
sowie  auch  die  Nothwendigkeit  der  Strafe.  Eben  die  Creatur, 
welche  mit  Willen  centrif ugal  von  Gott  sich  abwendet  und  welche 
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Gott  daran  hindern  weder  kann  noch  will;  masB  indem  sie  dies 
thut  gleichwohl  wider  ihren  Willen  für  Gott  sein,  anf  jedem 
Punkte  der  Gottesflucht  leidend  Gotte  dienen  während  sie  wider 
ihn  rebellirt,  ihm  die  Ehre  geben  die  sie  ihm  an  ihrem  Theile 
verweigert.  Alles  creatUrliche  Thun  muss  eig  do^av  d^eov  gerei- 
chen, im  Himmel,  auf  der  Erde  und  auch  in  der  Hölle,  nur  das 
Wie  ist  verschieden.  Gewiss  lässt  sich  die  Strafe  in  den  meisten 
Fällen  als  „Rechtsverminderuiig"  (Ritschi  nach  Heinze)  auffassen ; 
aber  dieser  Begriff  ist  ein  rein  negativer,  in  welchem  weder  der 
Grund  solcher  Verminderung  noch  das  Mass  desselben  zum  Aus- 
druck kommt,  ein  fUr  uns  unbrauchbarer.  Die  Strafe,  wie  wir 
sie  ethisch  zu  begreifen  und  darum  abzuleiten  haben  aus  dem 
Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott,  ist  die  Behauptung  und  Durch- 
setzung der  Absolutheit  Gottes  an  dem  Sünder,  welcher  damit 
wider  seinen  Willen  das  Gesetz  Gottes  erfüllt,  die  passive  Beugung 
Dessen  unter  die  Alleinherrlichkeit  des  absoluten  Gottes,  der  die 
active  Beugung  wozu  Gott  ihn  nicht  zwingen  kann  verschmäht. 
4.  Es  ist  die  Sühne,  welche  das  verletzte  Gesetz  mittelst  der 
Strafe  empfängt.  Wir  verstehen  nun,  warum  dieses  Gesetz  Sühne 
heischt,  und  warum  es  die  Strafe  ist  durch  welche  es  gesühnt 
wird.  Wo  der  lebendige  absolute  Gott  sich  in  ein  Gedankending 
verkehrt  hat,  welchem  der  Mensch  nach  seiner  persönlichen  Stimm- 
ung und  Empfindung  anthropocidische  Eigenschaften  beilegt,  da 
kann  man  wohl  sagen,  Gott  könne  den  Sünder  loslassen  aus 
freiem  guten  Willen  und  das  Verdict  der  Strafe  über  ihn  zurück- 
nehmen —  einer  Sühnung  der  Sünde  bedürfe  es  für  Gott  nicht: 
für  den  Christen,  der  es  nicht  mit  beliebigen  Vorstellungen  von 
Gott,  sondern  mit  dem  realen  absoluten  Gott  zu  thun  hat,  dessen 
Absolutheit  so  gewiss  gegenüber  jeglicher  Sünde  bestehen  muss 
wie  seine  Gottheit,  fallen  diese  Wahngedanken  von  selbst  hinweg, 
und  ihm  ist  es  eine  Erfahrungsthatsache  geworden,  dass  es  Gott 
gegenüber  keine  Sünde  giebt  die  nicht  gesühnt  werden  müsste. 
Ist  es  doch  auch  menschlich  angesehen  falsch,  dass  überall  in 
der  freien,  von  Sühnung  des  Vergehens  absehenden,  Vergebung 
die  sittliche  Vollkommenheit  sich  zeige,  da  wir  gerade  umgekehrt, 
wo  irgend  ein  irdisches  Gesetz  und  ein  Repräsentant  solchen  Ge- 
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setzes  sich  findet  ^  die  demselben  als  ttberti*etenem  zu  verschaf- 
fende Sühnung  als  sittlich  gut^  als  Forderung  des  Gesetzes  selbst 
und  als  Pflicht  seines  Repräsentanten  zu  betrachten  genöthigt 
sind.  Und  eben  hier  ist  die  Gleiche  oder  wenigstens  die  Aehu- 
lichkeit  zwischen  den  menschlichen  Verhältnissen  und  jenem  Got- 
tes zu  dem  Sttuder^  nicht  aber  in  der  Beziehung  des  Menschen 
zum  Menschen  als  solchem,  wo  die  Forderung  der  Vergebung 
ohne  vollgeleistete  Sühnung  sich  ihrerseits  erst  gründet  auf  die 
Erfahrung  der  Gnade  welche  dem  durch  menschliche  Sünde  Ver- 
letzten vordem  zu  Theil  geworden.  Daher  denn  auch  in  der  alten 
Welt,  in  dem  Heidenthum,  wo  diese  Gnade  nicht  oder  nur  par- 
tialer  Weise  oflfenbar  geworden  war,  die  sittliche  Forderung  sol- 
cher Vergebung  keine  feste  Heimath  finden,  ja  vielmehr  mit  der 
der  Wiedervergeltung  wechseln  konnte.  Und  auch  die  Gnade, 
welche  von  dem  Gesetzesträger,  dessen  Pflicht  es  ist  dem  ver- 
letzten Gesetze  Sühnung  zu  verschaflfen,  erwiesen  wird  und  even- 
tuell erwiesen  werden  soll,  hat  zu  ihrem  Hintergrund  das  Dasein 
einer  andern  Gnade,  von  welcher  wir  alle,  auch  die  mit  der  Ge- 
walt Betrauten,  leben  —  abgesehen  von  dem  besonderen  Motiv, 
dass  menschliche  Gesetzes- Anwendung  und  -Auslegung  kraft  ihrer 
Un Vollkommenheit,  vermöge  der  summa  injuria,  welche  mit  dem 
summum  jus  verbunden  sein  knnn,  um  wirklich  gerecht  zu  sein 
der  Ergänzung  durch  die  Gnade  bedarf.  Aber  von  diesem  Gesetz 
der  Gnade,  welches  der  Christ  freilich  neben  dem  Gesetz  der 
Wiedervergeltung  kennt,  reden  wir  hier  noch  nicht,  wissen  auch 
noch  nicht  wie  es  sich  verwirklichen  konnte :  nur  Das  sollte  hier 
constatirt  werden,  dass  auch  da,  wo  Menschen  die  Repräsentanten 
der  gesetzlich  fordernden  Macht  sind,  das  sittliche  Postulat  der 
Sühnnng  durch  das  Gesetz  der  Gnade  nicht  aufgehoben  wird, 
nnd  dass  es  verkehrt  ist,  aus  der  Realität  der  Gnade  unter  Men- 
schen die  aus  der  göttlichen  erst  sich  ableitet  eine  Folgerung  zu 
ziehen,  welche  die  Absolutheit  Gottes  in  der  Aufrechterhaltung 
Beines  Gesetzes  aufhöbe.  Es  wird  sich  später  herausstellen,  dass 
jene  absolute  Forderung  der  Sühne  so  wenig  von  dem  Gesetze 
der  Gnade  verdrängt  oder  verkürzt  wird,  dass  vielmehr  das  letz- 
tere erst  durch  die  volle  Befriedigung  jener  ersteren  Bestand  ge- 
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winnen  kann.  Wir  sagen  also  unbeirrt  durch  die  Einmengung 
eines  Momentes  welches  hier  noch  gar  nicht  in  Betracht  kommt^ 
dass  die  Forderung  der  Sühne  sich  als  Thatsache  für  den  Christen 
unmittelbar  ergiebt  aus  der  Thatsache  des  absoluten  persönlichen 
Gottes  in  ihrem  ZusammentreflFen  mit  der  Thatsache  der  mensch- 
lichen Sünde.  Diese  Sühne  hat  an  und  für  sich  mit  einer  Ver- 
gebung^ mit  der  Auflicbung  der  Schuld,  wodurch  das  sündige 
Subject  seinerseits  entlastet  würde,  gar  Nichts  zu  schaffen.  Diese 
Sühne  kommt  zunächst  Gotte,  nicht  aber  dem  Menschen  zu  Gute. 
Die  Sühne  ist  diejenige  Genugthuung,  welche  durch  gewaltsame  Wie- 
dereinrückung  des  Sünders  der  Etwas  für  sich  sein  will  in  das 
Für-Gott-sein  dem  absoluten  Gott  geleistet  wird.  Ob  der  Sünder  diese 
Sühne  freiwillig  leistet,  die  Strafe  gutwillig  zahlt,  hat  für  das 
Wesen  der  Sühne  keine  wesentliche  Bedeutung.  Der  absolute 
Gott  kann  mit  der  Befriedigung,  welche  er  sich  zur  Aufrecht- 
erhaltung seiner  Absolutheit,  seiner  Gottheit,  verschaflFen  muss, 
ja  deren  Aufrechterhaltung  sie  selbst  ist,  nicht  warten,  bis  oder 
ob  der  Sünder  sie  ihm  freiwillig  gewährt.  Er  kann  auch,  wie 
wir  gesehen  haben,  den  Menschen  nicht  dazu  zwingen  oder  dazu 
in  physischer  Weise  umschaffen  dass  er  jenen  Willen  habe  oder 
bethätige.  Ebenso  wird  auch  das  übertretene  menschliche  Gesetz 
gesübnt  dadurch,  dass  es  seine  Herrschaft,  welche  mit  der  Ueber- 
tretung  beeinträchtigt  und  bei  Seite  geschoben  worden  war,  ver- 
mittelst der  Strafe  herstellt  und  behauptet.  Ob  der  Uebertreter 
seine  Sünde  bereut  und  sich  dem  Gesetz  zur  Strafe  verpflichtet 
erkennt,  ist  für  die  Sühnung  des  Gesetzes  an  sich  ohne  Belang, 
so  belangreich  es  immerhin  sein  möge  für  den  sittlichen  Stand 
des  Sünders.  Auch  hat  das  Gesetz  damit  es  befriedigt  werde 
keinen  weitern  Anspruch  an  den  Sünder  zu  erheben,  als  dass  er 
die  Strafe  erleide.  Das  bürgerliche  Gesetz  spricht  den  Sünder 
frei  nachdem  er  die  Strafe  erstanden,  mag  er  sie  gern  oder  un- 
gern erduldet  haben  —  nur  mit  der  selbstverständlichen  Beding- 
ung, dass  er  fortan  das  Gesetz  befriedige,  sei  es  durch  Gehorsam 
sei  es  durch  erneute  Strafe.  So  ist  also  die  Strafe  die  Sühnung 
des  verletzten  Gesetzes  und  die  Schuld  die  Verhaftlichkeit  des 
Uebertreters  zu  solcher  Sühnung. 
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5.  Wenn  der  Christ  die  Wiedergeburt  Überhaupt  als  Wirkung 
des  persönlichen  absoluten  Gottes  erfährt^  so  liegt  darin,  dass 
auch  diejenige  Seite  in  dem  Process  der  Wiedergeburt,  welche 
wir  früher  als  Sünden-  und  Schuldbewusstein  erkannt  haben,  auf 
denselben  Factor  sich  zurückführe,  aber  als  solchen  wie  er  in 
dieser  besondem  Wirkung  sich  abprägt.  Das  Bewusstsein  schlecht- 
hiniger  Verlorenheit,  des  Yerhaftetseins  unter  den  Bann  der  Schuld, 
des  Ausgethanseins  zur  Strafe,  dieses  Bewusstsein,  welches  kraft 
der  Erfahrung  das  entsprechende  Abbild  des  thatsächlichen  Zu- 
standes  ist,  weiss  sich  und  diesen  Zustand  bedingt  durch  die  Rea- 
lität und  die  reale  Influenz  des  absoluten  persönlichen  Gottes^ 
für  den  das  menschliche  Subject  sein  muss  auch  nachdem  es  den 
Schwerpunkt  in  ihm  verloren  hat,  für  sich  und  damit  wider  ihn 
geworden  ist.  Sein  Gesetz,  das  ist  die  Aussage  dieses  Bewusst- 
seins^  muss  erfüllt  werden,  so  gewiss  dieses  Gesetz  nichts  An- 
deres ist  als  der  lebendige  Ausdruck  seines  absoluten  Wesens. 
Unentrinnbar  erkennt  sich  das  Subject  diesem  Gesetze,  diesem 
Gotte  verhaftet,  und  die  Unfähigkeit,  welche  ihm  zugleich  be- 
wuBst  wird,  die  Kluft  zu  überbrücken  und  den  Schwerpunkt  sei- 
nes Wesens  freiwillig  in  Gott  zurückzuverlegen,  ist  ihm  sowenig 
ein  Milderungsgrund  für  die  Schuld  und  Strafverhaftlichkeit,  dass 
vielmehr  die  ewige  Sühnung  des  in  Ewigkeit  unerfüllbaren  Ge- 
setzes als  göttliche  Nothwendigkeit  ihm  daitius  resultirt.  Denn 
das  ist  nun  eben  der  Unterschied  zwischen  der  Verletzung  des 
irdischen,  menschlichen,  bürgerlichen  Gesetzes  und  der  Uebertret- 
nng  des  göttlichen,  deren  der  Sünder  beim  Acte  seiner  Bekehr- 
ung sich  schuldig  erkennt,  dass  es  sich  dort  um  Einzelnes,  Be- 
latives  handelt  innerhalb  der  niederen  Sphäre  der  Sittlichkeit, 
womach  denn  auch  die  Einzelstrafe  das  Vergehen  sühnt,  hier  da- 
gegen um  ein  Ganzes  und  Absolutes,  die  sittliche  Gesammtstel- 
lung  des  Menschen  Betreffendes,  womach  es  seine  Person  selbst 
ist,  nicht  blos  Etwas  an  ihr  oder  in  ihr,  welche  in  ihrer  Totalität 
sich  verschuldet  hat  und  dem  Gesetze  der  Stihnung  verfällt.  Dort 
hat  der  Mensch  noch  womit  er  seine  Seele  aus  dem  Schuldbann 
löse:  wenn  er  der  Strafe  sich  unterworfen  hat  oder  unterworfen 
worden  ist,  dann  lässt  ihn  das  Gesetz  los;  hier  dagegen  hat  er 
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Nichts  zn  geben  wodurch  als  Sühne  seiner  Sünde  nun  seine  Person 
erledigt  würde,  denn  eben  diese  Person  ist  es  womit  das  Gesetz 
gesühnt  werden  muss.  Wir  sahen,  dass  das  bürgerliche  Gesetz 
den  Sünder  freispricht  nachdem  es  durch  die  Strafe  gesühnt  wor- 
den ist  und  nun  eine  weitere  Forderung  an  ihn  nicht  stellt,  als 
die  der  fernem  Erfüllung  sei  es  durch  Gehorsam  sei  es  durch 
Strafe.  Es  kann  und  muss  den  Verbrecher  freilassen,  auch  wenn 
er  innerlich  noch  dem  Gesetze  widerstrebt;  denn  was  es  fordert 
ist  nur  die  ihm  adäquate  äussere  That,  welche  auch  widerwillig 
erfüllt  werden  kann;  aber  das  göttliche  Gesetz,  welches  das  an- 
getheilte  willige  Für-Gott-Sein  der  Person  des  Menschen  fordert, 
dasselbe  welches  der  Mensch  als  eine  ihm  unmögliche  Leistung 
erkennt,  kann  ihn  eben  darum  nicht  loslassen,  und  für  immer 
ist  er  und  fühlt  er  sich  mit  seiner  Person  zur  Erfüllung  des  Ge- 
setzes vermittelst  der  Strafe  verhaftet.  Dies  also  ist  das  auf 
thatsächliche  Erfahrung  begründete  Bewusstsein  Gottes,  zu  wel- 
chem es  kraft  des  Sünden-  und  Schuldbewusstseins  in  der  Be- 
kehrung kommt,  und  so  real  ist  diese  Erfahrung  des  absoluten 
Gottes,  der  sein  Gesetz  indem  sich  selbst  aufrecht  erhält,  dass 
sie  durch  Nichts,  durch  kein  anderes  Moment  der  christUcben 
Erfahrung  aufgehoben  werden'  kann,  es  müsste  denn  der  Process 
der  Wiedergeburt  in  dem  Christen  selbst  annuUirt  und  sein  Chri- 
stenstand gebrochen  werden.  Es  wird  sich  nachmals  heraus- 
stellen, was  wir  hier  einstweilen  nur  andeuten  wollen,  dass  auch 
für  das  versöhnte  Bewusstsein,  für  das  gotteinige  Ich  des 
Christen  die  Realität  dieses  absoluten  Gottes  mit  der  Vollkraft 
seiner  Wirkung  gegenüber  der  creatürlichen  Sünde  und  Schuld 
fortbesteht. 

6.  Es  war  das  erste  Stück  der  immanenten  Glaubensobjecte, 
in  dessen  Erfahrung  und  Erkenntniss  wir  den  absoluten  persön- 
lichen Gott  sich  abspiegeln,  oder  bestimmter,  dessen  soseiende 
Existenz  wir  durch  die  Einwirkung  dieses  Gottes  bedingt  sahen. 
Möglich  allerdings,  dass  unter  der  Influenz  der  wiedergebärendisn 
Factoren,  in  Folge  menschlicher  Verkehrtheit  und  Sünde,  auf 
längere  oder  kürzere  Zeit  diese  Wirkung  des  Sünden-  und  Schuld- 
bewusstseins die  einzige  bleibt;   aber  in  diesem  Falle  kommt  es 
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eben  nicht  zur  Bekehrung,  nnd  von  dieser  als  einer  gewordenen 
Realität  gingen  wir  aus.  Als  solche  nun,  die  wir  sonach  für  den 
weiteren  Fortschritt  zu  Grunde  zu  legen  berechtigt  sind,  involvirt 
sie  was  wir  als  das  zweite  Stück  der  immanenten  Glaubensob- 
jecte  erkannten,  das  Verhältniss  der  Schuldfreiheit  als  fttr  den 
Menschen  gesetztes,  eine  Realität  welche  hier  als  gewirkte  in 
Betracht  kommt,  nicht  mehr  bloss  —  wie  früher  —  als  vorhan* 
dene.  Nun  kann  freilich  weder  dieselbe  als  gewirkte,  noch  kann 
der  wirkende  Factor  an  ihr  als  dessen  Wirkung  erkannt  werden, 
insoweit  diese  Realität  an  sich  ist  wenn  auch  fUr  den  Menschen; 
denn  ftir  das  An-sich-seiende  giebt  es  keine  Erfahrung.  Aber 
wir  wissen,  dass  gleichwohl  jene  Realität  als  an  sich  seiende, 
als  fttr  sich  bestehende,  als  aller  menschlichen  Umkehr  voraus- 
gehende und  sie  ermöglichende  wahrgenommen  wird  bei  dieser 
Umkehr  selbst,  in  der  Bildung  des  neuen  Ich,  welche  das  Subject 
als  bekehrtes  schlechthin  bedingt  erkennt  durch  jene  thatsächliche 
Voraussetzung.  Lebt  es  doch  auch  als  gewordenes  sein  ferneres 
Leben  wesentlich  nur  dadurch,  dass  es  eingerückt  ist  in  jenen 
Ort  der  Schuldfreiheit  in  welchem  Sünde  und  Strafverhaftung 
nicht  ist,  und  es  lebt  nur  darum,  weil  dieser  Ort,  dieses  Verhält- 
niss fttr  es  gesetzt  war  ehe  es  und  damit  es  hineinversetzt  würde. 
Insofern  also  giebt  es,  was  auf  den  ersten  Blick  unmöglich  schei- 
nen könnte,  wirkliche  Erfahrung  dieses  An-sich-seins  —  wir  wer- 
den desselben  inne  als  Bedingung  des  Für-uns-seins  —  und  von 
dieser  Erfahrung,  von  der  Realität  deren  sie  ist  sagen  wir  hier, 
dass  sie  dem  Christen  als  von  dem  persönlichen  Gott  gewirkte 
sich  verbürge,  aber  als  Anderem  denn  in  der  Erfahrung  des 
Schuldverhältnisses. 

7.  Dass  jene  Wirkung  eine  solche  des  persönlichen  absoluten 
Gottes  sei,  steht  im  Grunde  nicht  mehr  zu  erweisen,  nachdem 
der  Christ  an  dem  Ganzen  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung 
dessen  als  des  Factors  derselben  inne  geworden  ist.  Nur  tritt 
diese  Thatsache  jetzt  noch  in  ein  besonderes  Licht,  nachdem  wir 
erkannt  haben,  dass  das  Sünden-  und  Schuldbewusstsein  den  per- 
sönlichen absoluten  Gott  als  Factor  voraussetzt.  Denn  das 
Verhältniss  der  Schuldfreiheit  steht  selbstverständlich  in  Relation 
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zu  jenem  andern  in  welchem  der  Menseli  seinem  natürlichen  Ich 
nach  sich  findet^  es  ist  der  Gegensatz  zu  diesem;  und  da  nun 
letzteres  als  von  Gott  gewirktes  erfahren  .wird  und  den  ganzen 
Menschen  als  schuldhaften  umfasst,  wie  vermöchte  der  Gegensatz 
eine  Bealität  zu  sein  ausser  als  Wirkung  desselben  Gottes,  wel- 
cher den  Menschen  seiner  gesammten  Person  nach  unter  die 
Schuld  und  Strafe  beschlossen  hat?  Welche  sonstige  Macht  gäbe 
eS;  welche  lösen  könnte  wo  er  gebunden  hat?  Er  und  kein  An- 
derer führt  in  die  Hölle  und  wieder  heraus,  er  verletzt  und  ver- 
bindet, er  zerschmeisst  und  seine  Hand  heilt.  Wir  haben  wohl 
früher  diese  neue  Stellung,  in  welcher  der  Mensch  unter  der  Hand 
der  wiedergebärenden  Gnade  sich  findet,  die  Stellung  ausserhalb 
des  Zusammenhanges  mit  Sünde  und  Schuld,  eine  Idee  genannt 
die  seinem  Wesen  anhafte,  die  ihm  zeige  was  er  dennoch  sei  und 
wofür  er  sich  dennoch  halten  dürfe ;  aber  diese  Idee  ist  nicht  eine 
menschliche,  ist  eine  menschliche  nur  weil  eine  göttliche,  eine  von 
Gott  beschaffte  Realität  —  denn  wäre  sie  Das  nicht,  so  würde 
sie  wie  Rauch  zerstieben  vor  dem  Wetter  des  Gerichts,  von 
welchem  der  Sünder  im  Angesicht  des  lebendigen  Gottes  er- 
fasst  und  zu  Boden  geworfen  wird.  Aber  auch  so  verhält  es  sich 
damit  nicht,  dass  etwa  dieses  Neue  ftlr  die  Erfahrung  und  das 
Bewusstsein  des  Christen  eintrete  mit  Aufhebung  oder  Schädigung 
des  Früheren,  womach  etwa  jenes  absolute  Verhältniss  Gottes  zu 
dem  Menschen,  dessen  Resultat  die  schlechthinige  Schuld  und 
Strafverhaftung  ist,  nachliesse,  wie  die  rationalistische  Versöhn- 
ungslehre  sich  Dergleichen  erträumt.  Wäre  es  doch  auch  nnr 
ein  Spiel  mit  Gedanken,  nicht  ein  Handeln  mit  Realitäten,  wenn 
nicht  festbliebe  das  Eine,  während  wir  im  Begriff  sind  das  Zweite 
zu  constatiren,  und  ob  wir  die  Möglichkeit  dieses  Zusammenbe- 
stehens begreifen  oder  nicht,  thut  zunächst  Nichts  zur  Sache.  Das 
ist  eben  der  Vortheil  unsres  Verfahrens,  dass  wir  es  zuerst  mit 
den  Thatsachen  zu  thun  haben,  und  statt  zu  fragen,  wie  Etwas 
geschehen  könne  damit  es  dann  geschehe,  vielmehr  fragen,  was 
denn  geschehen  sei,  um  dann  wo  möglich  zu  verstehen  wie  es 
habe  geschehen  können.  Also  jene  Realität  besteht  fort,  so  ge- 
wiss als  der  Christ  sich  Dessen  bewusst  ist,  an  ihm  selbst  werde 
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sie  sich  verwirklichen,  wenn  er  aus  dem  Orte  der  Schuldfreiheit 
der  sich  ihm  erschlossen  hat  wiederum  herausträte;  so  gewiss 
sein  Leben  in  Busse  und  Glauben  nichts  Anderes  ist  als  ein  ste- 
tiges Flüchten  aus  dem  Bereiche  der  Schuld  in  den  Bereich  der 
Gnade.  Aber  wer  hat  diesen  Ort  der  Gnade  aufgethan,  wem  ist 
es  zu  danken ;  dass  jenes  Verhältniss  der  Schuld  nicht  das  ein- 
zige ist  das  fttr  uns  existirt?  Dass  es  derselbe  absolute  persön- 
liche Gott  sein  muss,  wissen  wir;  aber  er  kann  es  nicht  sein  als 
dieser ;  der  den  Menschen  unter  die  Schuld  und  Strafe  befasste. 
Wir  können  auch  nicht  sagen,  nach  der  Erkenntniss,  die  wir  ge- 
wonnen haben,  dass  Gotte  Etwas  fehlen  würde  wenn  es  bei 
jenem  Yerhältniss  sein  Bewenden  hätte,  dass  er  jenen  Ort  der 
Gnade  habe  bereiten  müssen,  um  Gott,  nämlich  um  der  Gott 
der  Liebe  zu  sein.  Denn  Gott  liebt  nicht  als  der  unser  bedürfte 
damit  er  liebe;  sondern  er  liebt,  indem  er  Alles  was  existirt  um 
seinetwillen,  für  sich  bestimmte,  und  ihm  kraft  Dessen  die  Selig- 
keit zudachte.  Aber  Gott  braucht  nicht  unsem  Gehorsam,  damit 
er  Der  bleibe  der  er  ist,  und  wo  der  Gehorsam  des  Für-Gott- 
seins  umgeschlagen  ist  in  den  Ungehorsam  des  Wider-Gott- seins, 
da  bleibt  jenes  Für-Gott-sein,  nur  dass  es,  das  zur  Seligkeit  ver- 
meinte, nun  in  Form  der  Unseligkeit  der  Creatur  sich  verwirk- 
licht. Wenn  es  also  dennoch  hierbei  nicht  sein  Bewenden  hat, 
80  kann  es  nicht  ein  Handel  mit  der  Creatur,  der  gefallenen, 
sein,  der  ihn  bestimmte  die  Realität  der  Schuldfreiheit  zu  setzen, 
auch  nicht  ein  Handel  mit  sich  selbst  in  dem  Sinne,  als  sei  ers 
seiner  Gottlieit  schuldig —  um  menschlich  zu  reden;  sondern  ein 
Handel  mit  sich  selbst,  kraft  dessen  er  seiner  Absolutheit  aus 
freier,  weder  sich  noch  der  Menschheit  geschuldeter,  Liebe  ein 
Genüge  thut,  ohne  sie  doch  in  der  Form  zu  befriedigen,  welche 
das  nächste  Ergebniss  ihrer  Bezogenheit  auf  die  gefallene  Creatur 
ist.  Wir  können  hier,  wo  für  das  christliche  Bewusstsein  wesent- 
lich zugleich  die  Person  des  Gottmenschen  in  Betracht  kommt, 
durch  dessen  Leistung  jene  Genüge  beschafft  worden  ist,  begreif- 
lich nicht  die  Gesammtaussage  der  christlichen  Erfahrung  rück- 
sichtlich  der  gegebenen  Wirkung  der  Schuldfreiheit  entwickeln, 
dahingegen  diese  Seite  der  Sache  späterer  Darlegung  vorbehalten 
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werden  mnss.  Sondern  wir  mttssen  uns  darauf  beschränken, 
hinsichtlich  des  göttlichen  transscendenten  Factors  für  sich^  anf 
welchen  doch  der  Christ  seine  Bekehrung  zurückfahrt^  der  Aus- 
sage seiner  Erfahrung  Raum  zu  geben ;  und  wenn  dies  eine  Ab- 
straction  ist^  so  doch  keine  andere  als  wie  wir  sie  schon  öfter 
in  der  Theilung  der  verschiedenen  Erfahrungsmomente  yollzogen 
haben,  zumal  auch  in  der  objectiven  christlichen  Lehre  die  inner- 
göttliche Disposition  zum  Vollzug  des  Erlösungswerkes  toh 
der  zeitlichen  gottmenschlichen  Beschaffung  desselben  unterschie- 
den wird, 

8.  Es  gilt  also  zunächst  nur,  die  positive  Aussage,  bis  zu 
welcher  wir  vorgedrungen  sind,  näher  zu  bestimmen.  Es  ist  eine 
secundäre,  nicht  die  primäre  Forderung  der  göttlichen  Absolutheit, 
dass  das  Für-Gott-sein  der  mit  Freiheit  begabten  Creatur  sich 
vollziehe  in  der  Depression  derselben  als  gefallener  und  wider- 
göttlicher. Die  Thatsache  der  Schuldfreiheit,  welche  der  Christ 
als  reale  kennt,  würde  nur  dann  der  ersten  Erfahrung  schlechthin 
widersprechen,  wenn  sie  nicht  zu  ihrem  Ziele  hätte  eine  Einrück- 
kung  des  Sünders  in  das  Für-Gott-sein,  bei  welchem  ebenso  die 
Sünde  wie  die  Schuld  nicht  mehr  ist.  Und  sie  würde  nur  dann 
unmöglich  sein,  wenn  die  Sühne  welche  das  Gesetz  des  Absoluten 
gegenüber  der  Sünde  fordert  ihm  nicht  geleistet  würde.  Aber 
wenn  nun  Sühne  möglich  wäre  ohne  dass  der  Mensch  sühnend 
verloren  ginge,  wenn  auf  Grund  solcher  Sühne  eine  Reparation 
des  gefallenen  Menschen  möglich  wäre,  vermöge  deren  er  schlttss- 
lich  dennoch  mit  freiem  Willen  eingefügt  würde  und  sich  einfügen 
Hesse  in  die  Ordnung  des  absoluten  Gottes,  hätten  wir  dann  noch 
Grund  das  Verhältniss  der  Schuldfreiheit  für  unmöglich  zu  er- 
achten? Indessen  wir  müssen  unsre  Rede  umkehren,  denn  die 
Thatsache,  über  deren  Möglichkeit  wir  gemäss  der  bisherigen 
Erfahrungsgewissheit  reflectiren,  steht  ja  nach  derselben  Erfahr- 
ung des  Christen  fest,  und  darum  kann  nun  der  Christ,  welcher 
in  sich  aufgenommen  was  die  erste  Erfahrung  in  sich  fasst  und 
welcher  zugleich  die  zweite  als  reale  innegeworden,  gar  nicht 
anders  denn  als  real  zu  setzen  auf  Seiten  des  göttlichen  Factors 
was  wir  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  für  jene  andre  That- 


Die  Anderheit  des  abeoluten  Factors.  359 

Sache  aas  der  früheren  Erfahrung  entnommen  haben.  Denn  es 
waren  ja  nicht  leere  Reflexionen^  die  wir  auf  freie  Hand  uns 
machten  über  die  Möglichkeit  göttlicher  Vergebung  und  Sünder- 
annahme,  wie  diejenigen  thun  welche  etwa  die  Nothwendigkeit 
der  Menschwerdung  Gottes  behufs  der  Erlösung  aus  ihrem  eignen 
Kopfe  zu  erweisen  suchen.  Wir  rechnen  Gott  nicht  vor  wie  er 
es  anfangen  müsse ;  um  dann  hinterher  zu  finden  dass  er  es  so 
angefangen  habe  —  sondern  nachdem  Gott  die  Norm  seiner  Ab- 
solutheit  kraft  der  christlichen  Erfahrung  uns  zum  Bewusstsein 
gebracht  und  nachdem  er  die  Thatsache  der  Schuldfreiheit  uns 
beglaubigt^  rechnen  wir  seinem  Thun  nach;  oder  besser,  wir  fin- 
den dies  sein  Thun  abgeprägt  in  jener  Thatsache  unsrer  Erfahr- 
ung. Eben  darin  hat  der  Wiedergebome  die  Gewissheit  der 
Schuldfreiheit,  dass  er  der  dazu  erforderlichen  Sühnung  als  realer 
und  dass  er  seiner  Wiedereinillckung  als  darin  schon  präformirter 
nnd  darnach  zu  yerwirklichender  gewiss  ist.  Und  da  er  dies 
Ganze  was  er  geworden  als  Wirkung  Gottes  ansehen  muss,  so 
demnach  auch  diese  Stücke  —  Bedingungen  der  Möglichkeit 
nannten  wir  sie  früher  —  welche  die  Thatsache  der  Schuldfrei- 
heit ftlr  ihn  constituiren.  Wie  diese  Realitäten,  mit  denen  die 
Thatsache  der  Schuldfreiheit  steht  und  fällt,  zu  Stande  gebracht 
worden  sind,  weiss  er  damit  noch  nicht,  und  an  menschliche  Ver- 
mittelung  denkt  er  hier  noch  nicht :  nur  fUr  Gott  müssen  sie  real 
sein,  das  weiss  er,  für  den  Gott,  der  ihn  einerseits  unter  die  Ver- 
dammniss  beschloss  und  doch  zugleich  einen  Ort  der  Gnade  und 
der  Restitution  ihm  aufgethan.  Das  in  Gott  ewig  Reale  spiegelt 
sich  wieder  in  seiner  Erfahrung  und  gleichwie  es  eine  Neuschöpf- 
nng  ist,  deren  er  sich  in  seiner  Wiedergeburt  theilhaftig  gewor- 
den weiss  und  welche  er  begründet  erkennt  durch  das  für  ihn 
daseiende  Verhältniss  der  Schuldfreiheit,  so  muss  er  auch  dieses 
letztere  selbst  auf  einen  schöpferischen,  lebensvollen,  wirkungs- 
kräftigen Gedanken  Gottes  zurückführen,  auf  einen  Gedanken, 
den  er  nicht  als  dieser  gefasst  in  welchem  die  schöpfungsmäs- 
sige,  die  natürlich  daseiende  Ordnung  der  Dinge  nnd  insbeson- 
dere das  Verhältniss  des  natürlich-sittlichen  Lebens  zu  dem  Ab- 
soluten wurzelt.    Denn  als  dieser  ist  er  der  Absolute,   welcher 
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die  Gesammtheit  des  Geschaflfenen,  inbegriflfen  die  wider  ihn  re- 
bellirende  Creatur,  für  sich  in  der  Form  determiniren  muss, 
welche  nicht  bloss  er  ihr  sondern  zugleich  sie  selbst  als  freie 
sich  gegeben  hat:  innerhalb  dieses  Ganzen  giebt  es  keinen  Aas- 
weg,  welcher  aus  der  Determination  dieser  frei  gottfeindlichen 
Creatur  zum  Für-Gott-sein  durch  die  Strafe  herausführte.  Ist 
aber  eine  neue  Setzung  nehen  und  über  dieser  alten  in  der  Schnld- 
freiheit  gegeben,  so  muss  kraft  der  Erfahrung  des  Christen  die- 
selbe  zurückliegen  jenseits  der  alten,  in  einer  schöpferischen  Lie- 
besidee und  Liebesthat  des  absoluten  Gottes,  die  er  als  ein  An- 
derer gefasst  und  sich  vorgenommen,  und  doch  als  der  Absolute^ 
der  auch  damit  fortfuhr  die  Creatur  fUr  sich  zu  determiniren.  Es 
ist  der  ewige  Rath  der  Erlösung  beschlossen  mit  Bezug  auf  die 
fallende  Welt,  hineinragend  und  hineinwirkend  in  die  Erfahrung 
des  Wiedergeborenen,  dort  zu  seinem  Ziele  gelangend,  in  seiner 
transscendenten  Realität  sich  daselbst  abprägend  durch  seine 
Wirkung,  ein  Handel  Gottes  mit  sich  selbst,  wo  er  als  der  Ab- 
solute sich  als  dem  Absoluten  gegenUbertritt,  sich  selbst  einen 
Weg  der  Befriedigung  schaflFend,  auf  welchem  er  seiner  Absolut- 
heit genug  thäte  nicht  zur  Verdammniss  sondern  zum  Heile  der 
Menschheit. 

9.  Gehen  wir  nun  auf  der  eingeschlagenen  Bahn  weiter  fort, 
so  haben  wir  als  das  dritte  Stttck  in  der  Erfahrung  der  Wieder- 
geburt und  Bekehrung  den  Act  der  Hineinversetzung  des  Sub- 
jectes  in  das  Verhältniss  der  Schuldfreiheit,  oder  aber  die  Crea- 
tion  des  neuen  Ich  in  Betracht  zu  ziehen  und  auf  seinen  gött- 
lichen Factor  hin  anzusehen.  Denn  so  gewiss  auch  erst  mit  der 
Schaffung  des  neuen  Ich  das  Subject  jenes  an  sich  und  fttr  es 
gesetzten  Verhältnisses  inne  wird,  so  ist  uns  doch  wohl  erinner- 
lich, wie  sehr  sich  das  Eine  von  dem  Anderen  unterscheidet  und 
wie  gerade  durch  den  Unterschied  erst  die  Möglichkeit  wirklicher 
Bekehrung  bedingt  ist.  Mit  dem  Einen  wird  ausgedrückt  was 
das  Subject  als  gegebenes  vorfindet  in  ähnlicher,  wenn  auch  nicht 
in  gleicher  Weise  wie  die  Thatsache  der  Sünde  und  Schuld;  das 
Andre  dagegen  besagt  was  es  mit  Beziehung  auf  das  Erste  und 
auf  Grund  desselben  wird  oder   geworden   ist.    So  wird   denn 


Der  Factor  der  Hineinversetzung  in  die  Schnldfreiheit         '    361 

folgerichtig  auch  der  Factor  des  Letzteren  von  dem  des  Ersteren 
nach  Massgabe  seiner  Wirkung  zu  unterscheiden  seiu;  so  zwar^ 
dass  wir  dabei  bleiben^  es  sei  der  Eine  persönliche  absolute  Gott 
welchem  dieses  Moment  der  Wiedergeburt  gleichwie  letztere  über- 
haupt zu  danken  sei.  Der  Factor  des  Anderen^  das  ist  das  Nächste 
was  sich  aufdrängt,  kann  erst  wirken ^  nachdem  der  des  Ersten 
gewirkt  und  beschain  hat  wozu  jener  in  Beziehung  setzt.  Oder 
wenn  wir  statt  des  sachlichen  Verhältnisses  worein  der  Wieder- 
geborene versetzt  wird  die  Person  Dessen  nennen  welcher  dieses 
Verhältnisses  Ursächer  ist,  so  werden  wir  sagen  dürfen,  dass  das 
christliche  Subject  zu  unterscheiden  genöthigt  sei  zwischen  dem 
absoluten  persönlichen  Gott,  zu  welchem  als  dem  Factor  der  an 
sich  seienden  Schuldfreiheit  es  kraft  der  Bekehrung  hingeführt 
wird,  und  dem  absoluten  persönlichen  Gott,  von  dessen  Hand  er- 
griffen es  befähigt  wurde,  in  den  Ort  der  Schuldfreiheit,  in  die 
Gemeinschaft  ihres  Ursächers  und  Garanten,  einzutreten  und  da- 
mit ein  wiedergeborenes  Ick  zu  werden.  Zwar  ist  sich  der  Christ 
auf  Grund  seiner  Erfahrung  Dessen  bewusst,  dass  die  Wirkungen 
denen  er  seine  Wiedergeburt  dankt  ihren  Ausgang  nahmen  von 
eben  dem  Orte,  in  welchen  sie  ihn  bei  der  Bekehrung  hinein- 
zogen: jene  Stätte  wo  die  Gnade  wohnt,  wo  Sünde  und  Schuld 
nicht  mehr  ist,  kennt  er  als  den  Quellort  der  Kräfte  des  Lebens, 
welche  sich  in  ihn  ergossen  und  das  umschaffende  Werk  in  ihm 
vollbrachten.  Und  dadurch  unterscheidet  sich  offenbar  der  Be- 
fand an  dieser  Stelle  von  dem  früheren,  wo  es  unmöglich  war 
zu  sagen,  dass  von  dem  absoluten  Ursächer  der  gegebenen,  na- 
türlichen, Weltentwickelung  als  solchem  die  Wirkung  ausgegangen 
sei  welche  wir  in  dem  Dasein  der  Gnade  wahrnehmen.  Aber 
dennoch  fällt  die  zwiefache  Wirkung  um  die  es  sich  in  unserm 
Falle  handelt  hinsichtlich  ihres  Factors  für  das  Bewusstsein  des 
Christen  nicht  zusammen,  um  deswillen  nicht,  weil  die  eine  die 
bleibende  Voraussetzung  der  anderen  ist,  und  mehr  noch,  weil 
die  Hand  des  Führers,  die  ihn  zu  dem  Throne  der  Gnade  empor- 
hebt, eine  andre  ist,  als  die  Hand,  welche  von  dort  sich  ihm  ent- 
gegenstreckt und  welche  er  erst  mit  seiner  Bekehrung  erfasst. 
Eine  Immanenz  des  wirkenden  göttlichen  Factors,  des  absoluten 
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persönlichen  Gottes,  ist  hier  vorhanden,  welche  eich  durch  die 
Art  ihrer  Wirkung  und  der  dadurch  bedingten  Erfahrung  deut- 
lich unterscheidet  von  der  in  zwiefacher  Weise  vorher  gesetzten. 
Unmittelbar  ftthlt  und  erkennt  sich  das  Subject,  so  wie  es  in 
seinem  natürlichen  Stande  war,  erfasst  von  der  Macht  dieses 
Factors,  unter  dessen  Leben-  und  Licht-schaiFender  Influenz  der 
Keim  des  neuen  Lebens  und  der  Funke  des  höheren  Lichtes  in 
seinem  Herzen  Existenz  gewann,  wogegen  die  Abprägung  der 
frtther  besprochenen  Factoren  in  der  Erfahrung  des  erneuerten 
Subjectes  erst  durch  Vermittelung  dieser  sich  vollzieht.  Denn 
mag  die  Wirksamkeit  und  Wesenheit  jener  Factoren  dann  im- 
merhin in  ihrer  Priorität  erkannt  werden,  so  wird  sie  doch  als 
solche  eben  erkannt  erst  unter  und  in  Folge  der  Einwirkung  des 
letzten,  und  jenes  an  sich  Draussenstehenden ,  Transscendenten 
wird  das  Subject  thatsächlich  in  seinem  Wirken  und  Dasein  inne 
in  und  mit  der  Influenz  dieses  Diesseitigen,  das  neue  Ich  Pro- 
ducirenden. 

10.  Hier  ist  demnach  der  Ort,  wo  innerhalb  unser»  Systems 
von  dem  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  geredet  werden  muss,  des- 
sen Herbeiziehung  zur  principiellen  Begründung  der  christlichen 
Gewissbeit  wir  an  einer  andern  Stelle  ablehnen  mussten.  Nur 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  wir  den  Namen  des  „Geistes" 
in  der  schriftmässig  und  kirchlich  ausgeprJIgten  Form  ebenso- 
wenig hier  anwenden  können,  wie  im  Vorhergehenden  die  Namen 
des  „Vaters"  und  des  „Sohnes".  Denn  der  Name  ists  nicht,  wel- 
cher in  der  Erfahrung  sich  abdrückt,  sondern  die  Sache,  und 
erst  nachdem  wir  dieser  uns  bemächtigt  haben  wird  uns  deutlich, 
dass  was  die  erfahrungsmässig  gewisse  Sache  enthält  und  was 
der  objectiv  in  der  Schrift  und  Kirche  uns  entgegentretende  Name 
besagt,  sich  ganz  oder  theilweise  decken.  Unter  dieser  Reservar 
tion  reden  wir  aber  allerdings  von  Geist  es  Wirkung,  da  die 
Sprache  keinen  andern  Ausdruck  hat,  welcher  adäquater  die 
Sache  um  die  sichs  handelt  bezeichnete.  Geisteswirkung  ist  es, 
welcher  der  Wiedergeborene  die  Genesis  und  den  Bestand  seines 
geistlichen  Ich  verdankt,  Wirkung  nämlich  absoluten  persönlichen 
Geistes,  und  dass  die  Wirksamkeit  und  Immanenz  dieser  Geistes- 
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macht  eine  andere  ist  als  die  der  frttberen  Factoren  haben  wir 
gesehen.  Vermöge  dieser  Immanenz  nnn  des  die  Wiedergeburt 
schaffenden  und  erhaltenden  Geistes  tritt  ein  Rapport  zwischen 
dem  Factor  nnd  dem  Prodnct  ein,  womach  letzteres ^  das  neae 
Ich,  des  ersteren  als  persönlich  in  ihm  wirkenden;  sich  regenden, 
zeugenden  inne  wird ,  so  dass  hierdurch  nun  erst  völlig  die  An- 
derheit dieses  Factors  im  Vergleich  mit  den  früher  besprochenen 
zu  Tage  tritt.  Gleichwie  der  Christenstand  als  habitueller  nur  in 
der  Actuosität  stetiger  Neusetzung  fortbesteht,  so  ist  auch  die 
Wirkung  des  göttlichen  producirenden  und  erhaltenden  Factors 
eine  andauernde  und  um  deswillen  macht  sich  zwischen  diesem 
und  dem  Wiedergeborenen  ein  Wechselverhältniss  geltend,  wor- 
nach  die  geistlichen  Sinne  des  Subjectes  jene  absolute  geistige 
Obmacht  der  es  sein  Dasein  verdankt  unterscheiden  von  dem 
Geistesproduct,  als  welches  das  neue  Ich  ist  sammt  den  von  ihm 
ausgehenden  Bethätigungen.  Ein  Wechselverhältniss  in  wechsel- 
seitiger Bezeugung  —  indem  zuerst  der  Stand  der  Wiedergeburt 
sammt  Allem  was  er  mit  sich  führt  Zeugniss  giebt  Dem  dessen 
Wirkung  er  ist,  und  zum  Andern,  aber  deshalb  nicht  gerade  zeit- 
lich geschieden,  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  jenes  Standes 
dem  Subject  bezeugt  wird  von  Dem  aus  dessen  Geistesmacht  er 
stammt.  Und  wir  wissen,  dass  und  warum  diese  Geistesmacht 
dem  Christen  als  absolute  persönliche  zur  Erfahrung  und  zum 
Bewnsstsein  kommt.  Diese  persönliche  Geistesmacht  also,  welche 
ihrerseits  den  Christen  seines  Christenstandes  vergewissert,  setzt 
ihn  in  Beziehung  zu  dem  Gott,  welcher  des  Verhältnisses  der 
Schnldfreiheit  Ursächer  ist,  und  lässt  ihn  nicht  verzagen  vor  dem 
Gott,  in  dessen  Schuld  er  sich  als  dieser  natürliche  Mensch  be- 
fand. Indem  der  Christ  dorthin  sich  wendet  kraft  des  ihm  in 
der  Wiedergeburt  geschenkten  Vermögens,  fühlt  er  dies  Vermögen 
unterhalten  und  getragen  von  jener  persönlichen  Geistesmacht, 
und  über  die  Unzulänglichkeit  dieser  seiner  Activität  bei  der  Hin- 
wendung fühlt  er  sich  beruhigt  und  getröstet  in  dem  Bewnsstsein, 
dass  dahinter  ein  Anderer  steht  dessen  Wirkung  die  seinige  in 
ihrer  Mangelhaftigkeit  deckt  und  ergänzt.  Sich  selbst  als  unzu- 
reichendes Organ  der  ihn  überkommenden  Geistesmacht  erkennend 
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erfährt  er  gerade  in  dem  Abstand  zwischen  dieser  und  jenem  dag 
persönliche  Subject  des  absoluten  Geistes,  welches  ihn  als  auch 
nach  der  Wiedergeburt  endliches  Subject  treibt  und  trägt,  hin- 
treibt zu  dem  absoluten  Subject,  in  dessen  Gemeinschaft  er  der 
Sünde  ledig  und  selig  ist,  frei  von  der  Sünde  vor  dem  absoluten 
Subject  welches  ihn  als  sündige  Creatur  unter  die  Schuld  und 
Strafe  beschloss. 

11.  Aber  ist  nun  damit  wirklich  der  Umkreis  der  an  sich 
transscendenten  und  doch  immanent  wirksamen  Factoren  der  Wie- 
dergeburt umschrieben?  Denn  Alles  was  der  Stand  der  Wieder- 
geburt in  irgend  welchem  Stadium  seiner  Entwickelung  in  sieh 
enthält,  wie  sehr  es  auch  durch  die  Activität  des  neuen  Ich  mit- 
bedingt sei,  weiss  das  christliche  Subject  doch  immer  zuerst  als 
gewirktes,  und  wir  haben  oben  die  fortschreitende  Heiligung  und 
die  schlüsslichl  Vollendung  als  integrirende  Momente  dieses  Chri- 
stenstandes erkannt.  Aber  um  hierin  die  Wirksamkeit  eines  be- 
sonderen göttlichen  Factors  neben  den  andern  wahrzunehmen, 
mUsste  man  vergessen  was  oben  als  das  Wesen  dieser  Momente 
dargelegt  worden  ist,  dass  sie  nämlich  nur  aber  auch  nothwendig 
zu  Stande  kommen  durch  Erneuerung  und  stetige  Behauptung 
des  Standes  in  welchen  der  Christ  durch  die  erstmalige  Bekehr- 
ung eingetreten  ist.  Beruht  doch  eben  darauf  die  Festigkeit  der 
christlichen  Hoffnung,  die  zuversichtliche  Gewissheit  der  Vollend- 
ung, dass  es  zu  dieser  dem  Wesen  nach  eines  Andern  nicht  be- 
darf als  was  mit  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  selbst  schon 
gesetzt  ist,  und  das  Wort  des  Apostels:  nertot^mg  av%d  tovto, 
bit  0  SyaQ^d(A€yog  iv  v^uv  eqyov  äya&oy  initeXiaei  &xqi^  ^fjtiqag 
^Ifjffov  Xqktvov  Phil.  1,  6,  ist  nicht  minder  der  Ausdruck  solcher 
auf  den  Besitz  des  Christen  gestützten  Hofiiiung,  wie  das  andere, 
worin  die  Verwirklichung  der  Hoffnung  als  das  Geringere  erscheint 
im  Vergleich  mit  dem  wunderbaren  Eintritt  in  den  Stand  der  Ge- 
rechtigkeit: noXXt^  ovv  (idlXop  dixaiföS-iyteg  vvv  iv  %^  aifiati 
avTov  (T(a&fi(r6fi€&a  di  avTOv  dno  Ttjg  ogy^g  Rom.  5,  9.  Es  ist 
al.^^o  schlechthin  unmöglich,  von  dem  Thatbestand  der  immanenten 
Glaubensobjecte  aus  zu  einer  weiteren  Setzung  transscendenter 
göttlicher  Factoren  zu  gelangen  als  wie  sie  bisher  aus  der  Er- 
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fahrung  des  Christen  gewonnen  ward:  es  hat  nothwendig  bei 
jener  Triplicität  sein  Bewenden.  Auch  so  verhält  es  sich  nicht, 
da,ss  etwa  nur  die  Geisteswirkung,  auf  welche  der  Christ  die 
Schöpfung  seines  neuen  Ich  zurückführt,  für  die  allmähliche  Voll- 
endung seines  Christenstandes  in  Betracht  käme,  sondern  wie 
zur  Herstellung  dieses  Productes  das  Zusammenwirken  jener  drei 
Factoren,  eines  jeden  in  seinem  Masse,  erforderlich  war,  so  wird 
auch  zur  Ausreifung  desselben  die  Concarrenz  der  nämlichen 
göttlichen  Causalitäten,  einer  jeden  an  ihrem  Tbeile,  erforder- 
lich sein. 

12.  Ueberblicken  wir  nun  den  Ertrag  Dessen  was  wir  im 
Laufe  der  bisherigen  Untersuchung  gefunden  haben,  so  bestätigt 
sich  uns  zunächst,  dass  der  Christ  allerdings  durch  seine  Wieder- 
geburt und  die  in  ihr  gesetzten  Glaubensobjecte  in  gewissem 
Masse  Gottes  als  des  dreieinigen  vergewissert  werde.  Denn 
während  er  auf  der  einen  Seite  die  Gesammtwirkung  Dessen 
was  er  geworden  ist  und  wird  ebenso  als  einheitliche,  nämlich 
als  Wirkung  des  Einen  absoluten  transscendeuten  persönlichen 
Gottes,  aufzufassen  sich  genöthigt  sieht,  wie  er  das  Product  sol- 
cher Wirkung  als  einheitliches  erkennt,  so  kann  er  auf  der  an- 
dern Seite  nicht  umhin,  nach  Massgabe  der  verschiedenen  Mo- 
mente und  Realitäten  welche  dieses  Product  in  sich  enthält  die 
Factoren  desselben  zu  scheiden  und  zwar  als  persönliche  zu  schei- 
den —  denn  nur  als  persönliche,  so  sahen  wir  früher,  ist  überall 
die  göttliche  Influenz  wirksam.  Die  Thatwirkung  des  einen  stellt 
sich  nach  der  Erfahrung  des  Christen  zunächst  in  Correlation  zu 
der  Thatwirkung  .des  andern,  da  doch  beide  Wirkungen  des  Ab- 
soluten sind:  der  Schuldverhaftung,  in  welche  Gott  den  Menschen 
bringt,  stellt  sich  gegenüber  die  Schuldbefreiung,  welche  er  als 
Anderer  mit  Beziehung  auf  die  erste  Wirkung  gesetzt  iat.  Und 
die  Thatwirkung  des  dritten  hat  zu  ihrer  Voraussetzung,  zu  ihrem 
Möglichkeitsgrunde,  die  zwiefache  Causalität  der  beiden  ersten 
Factoren,  während  auch  sie  Wirkung  des  ungetheilten  und  un- 
theilbaren  Absoluten  ist,  und  wie  sie  selbst  davon  herkommt, 
so  setzt  sie  das  Subject  welches  ihre  Wirkung  erfährt  zu  jenen 
in  Beziehung.    Indessen  dürfen  wir,  nachdem  wir  zu  diesem  ße- 
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sultate  gelangt  Bind^  nicht  verschweigen,  dass  die  Identität  des- 
selben mit  der  Aussage  des  kirchlichen  Dogmas  von  der  Trinität 
nur  eine  partielle  ist.  Vor  Allem  ist  ersichtlich,  dass  die  Erfahr- 
ungsgewissheit  des  Christen  auf  dem  von  uns  beschrittenen  Wege 
zwar  jedenfalls  über  die  immanente  Wirkung  der  göttlichen  Rea- 
litäten zurückreicht  zu  deren  transscendenter  Wesenheit,  aber  zu 
dieser  doch  nur,  insoweit  sie  als  wirkende  ihrer  selbst  Aasdmck 
in  dem  Prodncte  ihrer  Wirkung  sich  verschafft,  nicht  in  ihrem 
An-sich-sein,  abgesehen  von  dieser  Causalität.  Wenn  also  das 
Dogma  seinerseits  nicht  bloss  von  der  „ökonomischen",  sondern 
zugleich  von  der  „immanenten,"  d.  h.  in  sich  beschlossenen  Tri- 
nität redet  und  die  recipirten  Lehrformeln  als  Ausdruck  der  letz- 
teren fasst,  so  verbietet  es  die  Natur  der  von  uns  benutzten  Er- 
kenntnissquelle, der  Dogmatik  auf  jenes  schlechthin  transscendente 
Gebiet  zu  folgen :  wir  haben  es  mit  jenen  Realitäten  nur  zu  thun, 
insofern  sie  ihre  Leben  und  Licht  schaffenden  Strahlen  in  das 
Herz  des  Christen  hineinwerfen.  Demnach  kann  das  System  der 
christlichen  Gewissheit  Nichts  aussagen  wollen  ttber  das  Verhält- 
niss  des  Vaters  zu  dem  Sohne  an  sich,  nämlich  von  der  ewigen 
Zeugung  des  Sohnes  aus  dem  Vater,  noch  ttber  das  ewige  Aus- 
gehen des  Geistes  vom  Vater  und  vom  Sohne;  ebensowenig  sind 
wir  hier  in  der  Lage,  ttber  die  Art  der  ewigen  Coexistenz  der 
drei  Personen,  wie  sie  zu  denken  oder  etwa  vorzustellen  sei, 
Etwas  bestimmen  zu  können.  Und  auch  was  die  ökonomische 
Trinität  betrifft  darf  nicht  unbeachtet  bleiben,  dass  nur  von  Einer 
Stelle  aus,  der  des  wiedergeborenen  Ich,  die  Wirkungen  und  da- 
mit die  Wesenheit  jener  göttlichen  Realitäten  sich  uns  erschlossen 
haben,  während  die  Beziehungen,  welche  die  Dogmatik  zwischen 
ihnen  und  der  Creatur  setzt,  bei  Weitem  umfassendere  sind. 
Selbstverständlich  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  wir  Grund 
hätten  jene  Aussagen  der  Dogmatik  zu  verneinen  oder  zu  be- 
zweifeln —  wir  sind  dazu  ebensowenig  berechtigt,  als  sie  zu  be- 
jahen oder  zu  vertheidigen.  Wenn  die  Dogmatik  andere  Erkennt- 
nissquellen hat  als  wir,  wenn  sie  zugleich  befugt  und  genöthig^ 
ist,  ttber  das  thatsächlich  Gegebene  hinauszugehen  und  in  das 
ihm   zu  Grunde   liegende  An-sich-sein   der  göttlichen  Realitäten 
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YOrzadringeQ,  so  können  und  werden  ihre  Aussagen  an  ihrem  Orte 
vollkommen  berechtigt  sein.  Kar  das  Zwiefache  einigt  nnsre 
Aassage  mit  jener  der  Dogmatik,  und  darin  ist  allerdings  zu- 
gleich das  Fundamentale  der  dogmatischen  Bestimmung  gegeben, 
dass  das  Eine  Absolute  in  seiner  Causirung  des  christlichen  6e- 
sammtstandes  sich  als  den  persönlichen  absoluten  Gott  dem  Chri- 
sten ausgewiesen,  und  dass  zugleich  in  der  dreifachen  That  und 
ethischen  Wirkung  auf  welche  dieser  Gesammtzustand  sich  zu- 
rttckftlhrt  der  Absolute  sich  zu  dreien  Malen  als  Anderer,  nicht 
bloss  in  Bezug  auf  das  christliche  Subject,  sondern  auch  in  Bezug 
auf  sich  selbst,  bezeugt  hat,  ohne  in  diesem  persönlichen  Anders- 
sein aufzuhören  er  selbst,  der  Absolute,  zu  sein.  Wollte  daher 
Jemand  in  der  Scheidung  der  göttlichen  Personen  einen  Anlass 
finden,  der  einen  oder  der  anderen  ein  geringeres  Mass  der  Ab- 
Bolutheit  —  freilich  an  sich  schon  ein  unvollziehbarer  Gedanke  — 
oder  Qberall  keine  Absolutheit  zuzuschreiben,  wie  dies  die  sub- 
ordinatianische  und  die  Arianische  Häresie  thut,  so  wttrde  die 
christliehe  Erfahrung  dagegen  ebenso  remonstriren,  wie  wenn  in 
der  Weise  des  Patripassianismus  und  Sabellianismus  die  Absolut- 
heit geltend  gemacht  würde  auf  Kosten  der  persönlichen  Ander- 
heit. Und  vollends  ungeschickt  ist  es,  wenn  neuerdings  ein  rö- 
mischer Kritiker  (Hettinger,  die  Krisis  des  Christenthums,  S.  93) 
eingewandt  hat,  „das  Dogma  von  dem  realen  Unterschied  der 
Personen  in  der  Einheit  der  Natur  sei  durch  solche  Deductionen 
mit  Nichten  erwiesen,  und  wäre  es  erwiesen,  dann  wäre  es 
dieses  nicht  mehr.  Denn  auch  die  lutherische  Lehre  gebe 
bekanntlich  einen  Unterschied  der  Personen  in  der  Wirksamkeit 
Gottes  nach  Aussen  nicht  zu:  opera  ad  extra  sunt  uidivisa^  quia  tunc 
tres  personae  sunt  simul  et  simtU  operantur,  gelte  hier  als  Axiom, 
im  Unterschied  von  den  opera  ad  intra.^  Aber  bekanntlich  fügte 
die  ältere  Dogmatik  zu  dem  Satze  opera  ad  extra  sunt  indivisa 
die  nähere  Bestimmung  hinzu:  servato  tarnen  ordine  et  discrimine 
personarum,  und  sie  würde  es  mit  Recht  sehr  übel  vermerkt  ha- 
ben, wenn  Jemand  um  des  ersteren  Satzes  willen  die  Mensch- 
werdung dem  Vater  oder  die  Heiligung  dem  Sohne  zugeschrieben 
hätte.    Da  wir  nun  an   allen  Orten  die  Einheit   des    absoluten 
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persönlichen  Factors  festgehalten  haben  unbeschadet  der  dabei 
stattfindenden  Anderheit  ^  so  gehört  immerhin  ein  bedeutendes 
Mass  von  Unverstand  dazU;  mittelst  jenes  dogmatischen  Satzes 
das  eingeschlagene  Verfahren  der  Vergewisserung  widerlegen  zu 
wollen.  Ebenso  wenig  trifft  der  Einwand  zum  Ziele,  dass  den 
Andeutungen  der  Schrift  über  die  Trinität  es  nicht  entspreche, 
wenn  der  Vater  zum  Princip  der  Schuldverhaftung  und  Strafe 
gemacht  werde  (Gottschick,  Studien  u.  Krit.  1874,  S.  391).  Denn 
wenn  doch  nach  der  Schrift  erst  in  Christo  der  Zugang  zu  dem 
Vater  uns  eröffnet  wird,  wenn  der  Vater  fttr  uns  überhaupt  nur 
existirt  in  dem  Sohne ,  so  ergiebt  sich  ja  daraus  von  selbst,  dass 
dieser  in  Jesu  Christo  als  Vater  Geoffenbarte  so  lange  abstossend, 
schuldverhaftend  uns  gegenübersteht,  als  nicht  die  schuldbe- 
freiende Wirkung  des  Sohnes  intercedirt.  Und  nur  noch  ein- 
leuchtender wird  diese  Thatsache,  wenn  man  erwägt,  dass  in  der 
Schrift  Gott  schlechthin  auf  gleiche  Linie  gestellt  wird  mit  dem 
Vater  unsres  Herrn  Jesu  Christi,  so  dass  mithin  der  Character 
der  Gottheit,  d.  h.  der  Absolutheit,  zunächst  bezogen  wird  auf 
den  Vater,  der  nun  eben  dieser  nur  ist  in  dem  Sohne  und  dem 
h.  Geiste.  Aus  dem  Allen  aber  begreift  es  sich  denn  auch,  dass 
die  Kirche  nicht  bloss  auf  äusserlich  exegetischem  Wege,  sondern 
auf  Grund  ihres  innerlichen  Glaubeusbewusstseins,  in  dem  Masse 
als  dasselbe  zur  Klarheit  hindurchdrang,  jener  Verfehlungen, 
gegen  welche  die  trinitarischen  Bekenntnissformeln  gerichtet  sind, 
sich  erwehren  musste.  Im  Uebrigen  haben  wir  hinsichtlich  der 
„Personen",  auf  welche  uns  die  Erfahrung  der  in  der  Wieder- 
geburt enthaltenen  Momente  hinleitete ,  keine  andere  Erkenntniss 
gewonnen  als  diese,  diese  aber  allerdings,  dass  sich  der  Christ 
als  Ich  ihnen  als  einem  dreifachen  Du  gegenübergestellt  weiss, 
und  dass  diese  Triplicität  gegenüber  dem  Ich  des  Christen  zu- 
gleich eine  Triplicität  von  Du  und  Ich  innerhalb  des  Absoluten 
oder  des  persönlichen  Absoluten  selbst  in  sich  beschliesst,  ohne 
welche  jene  erstere  nicht  wäre  was  sie  ist.  Wir  sehen  daraus, 
wie  Wenig  selbst  abgesehen  von  der  Methode  der  Auffindung  auch 
der  Inhalt  der  gefundenen  Realität  der  dogmatischen  Setzung  und 
Entwicklung,  welche  diesen  unseren  Weg  hinter  sich  haben  mnss, 
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vorwegnimmt,  aber  nicht  minder,  wie  hier  zu  dem  objectiven 
StoflF  der  Dogmatik  ein  inneres  Verhältniss  der  Gewissheit  ge- 
wonnen wird,  wodurch  auch  die  sonderlichen  dogmatischen  Aus- 
sagen die  zunächst  der  Schrift  entnommen  sind  als  adäquate  und 
homogene  dem  Olaubensbewusstsein  des  Christen  sich  einfügen. 

§.  34.  Die  Nothwendigkeit  und  die  Realität  der  Sühne, 
welche  Gölte  geleistet  worden  sei  oder  welche  Gott  sich 
selbst  geleistet  habe  damit  das  Verhältniss  der  Schuldfreiheit 
sich  verwirklichen  konnte,  stellte  sich  bisher  als  Thatsache 
der  christlichen  Erfahrung  heraus,  ohne  dass  noch  der  Inhalt 
der  Erfahrung  rücksichtlich  des  Vollzuges  der  Sühnung  zum 
vollständigen  Ausdruck  kam.  Aber  eben  weil  als  reale  hat 
sich  jene  Sühnung  als  Das  was  sie  ist  in  der  Erfahrung  des 
Christen  abgeprägt,  nämlich  als  menschlicherseits  von  Gott 
sich  geleistete,  und  die  Thatsache  des  Gottmenschen  als  des 
Sühners,  des  sündlosen,  stellvertretenden,  dem  Tode  obsie- 
genden ist  sonach  dem  Christen  durch  die  Thatsache  seiner 
Wiedergeburt  und  Bekehrung  verbürgt. 

1.  Es  kann  fraglich  erscheinen,  ob  es  recht  gethan  sei,  aus 
dem  Inhalt  der  christlichen  Erfahrung  die  Realität  des  Gottmen- 
schen und  des  von  ihm  beschafften  Werkes  gewissermassen  nach- 
träglich erst  feststellen  zu  wollen,  nachdem  bereits  nicht  bloss 
seiner  Wirkung  sondern  auch  ihres  göttlichen  Factors  gedacht 
worden  ist.  Denn  wenn  die  Schuldfreiheit  in  welche  das  Subject 
eingertlckt  worden  ist  als  Wirkung  der  sühnenden  That  des  Gott- 
menschen gelten  soll ,  und  wenn  erst  von  dorther  die  sittlich  um- 
schaffenden Mächte  auf  den  Menschen  einwirken  durch  welche 
er  als  Bekehrter  in  den  Ort  der  Schuldfreiheit  versetzt  wird,  so 
könnte  man  mit  einem  gewissen  Kechte  daraus  folgern ,  dass  von 
den  Factoren  solcher  Wirkungen  überhaupt  nicht  sich  reden 
Hesse ,  ohne  die  Person  und  die  That  des  Gottmenschen  voranzu- 
stellen. Indessen  hätten  wir  doch  auch  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  nicht  eher  von  dem  Gottmenschen  als  Factor  unsers 
Lebensbestandes  handeln  können,    als   bis   aus    dem   Schuldbe- 

Fr«nk,   System  der  christlichen  Qewissheit.  I.  2.  Aufl,  24 
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wusstsein  die  Person  des  absoluten  Gottes  eruirt  worden  wäre, 
und  es  würde  durch  die  Zusammenfassung  mit  dem  zweiten 
Gliede  unsrer  früheren  Darlegung  zwar  eine  grössere  sachliche 
Vollständigkeit,  aber  dabei  zugleich  eine  Häufung  der  Materien 
eingetreten  sein,  welche  ohne  Zweifel  die  distincte  Erkenntniss 
benachtheiligen  müsste.  Es  frug  sich  eben  vorerst  nach  dem 
Wege,  welcher  dem  Christen  kraft  der  ihm  eigenthOmlichen  Er- 
fahrung sich  öffnet  zu  den  an  sich  transscendenten  Eenlitäten, 
und  darum  lag  es  im  Interesse  der  systematischen  Erkenntniss,  auf 
diese  schlechthinige  Transscendenz  zunächst  das  Auge  zu  richten, 
während  in  der  Person  des  Gottmenschen  diese  Transscendenz 
nicht  mehr  eine  reine  ist,  sondern  wegen  der  menschlichen  Seite 
derselben  an  die  nachher  zu  besprechenden  transeunten  Glanbens- 
objecte  angrenzt.  Selbstverständlich  aber  durfte  diesem  Interesse 
der  Erkenntniss  und  der  Systematik  nur  dann  Folge  gegeben  wer- 
den, wenn  wirklich  jene  realen  Influenzen,  in  deren  Ursächlichkeit 
der  Christ  öeinen  Lebensstand  begründet  erkennt,  sich  aus  dem- 
selben vergewissern  lassen  unbeschadet  der  immerhin  alsbald 
sich  nahelegenden  Thatsache,  dass  damit  keineswegs  das  Mass 
jener  Factoren  erschöpft  sei.  Und  dass  diese  Bedingung  eine 
erfüllbare  sei,  glauben  wir  nicht  bloss  durch  ihre  thatsächliche 
Erfüllung  nachgewiesen  zu  haben ,  sondern  es  folgt  dies  auch  aus 
dem  einfachsten  noch  gar  nicht  weiter  auf  Erkenntniss  ausgehen- 
den christlichen  Bewusstsein,  welches  in  dem  dreieinigen  Gott 
seinen  Heilsstand  begründet  weiss,  ohne  dass  ihm  diese  That- 
sache als  unrichtig  benannte  erscheint,  wenn  nicht  sofort  die 
gottmenschliche  Person  und  das  Werk  Christi  mitgenannt  wird. 
Denn  das  Eine  schliesst  das  Andere  nicht  aus  sondern  ein,  und 
dass  wir  die  Objecte  des  Glaubens,  die  in  sich  verbundenen, 
stückhaft  nebeneinander  und  nacheinander  setzen  müssen,  das 
ist  ja  Nichts  was  hier  zum  ersten  Male  uns  aufstiesse.  Nur 
darauf  ist  zu  merken,  dass  nicht  durch  Herausnahme  eines  ein- 
zelnen Momentes  aus  dem  Complex  des  Ganzen,  welches  doch 
nur  in  der  Verbundenheit  aller  seiner  Momente  verstanden  wer- 
den kann,  der  falsche  Schein  eines  thatsächlichen  Getrenntseins 
entstehe,  und  deshalb  haben  wir  schon  oben  vorübergehend  den 
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Punkt  bezeichnet,  an  welchem  dies  neae  Moment  thatsächlich 
und  vorzugsweise  seine  Stelle  findet.  —  Eher  könnte  von  einer 
anderen  Seite,  der  „dem  Subjectivismus"  abgeneigten,  Einspruch 
gegen  das  Unternehmen  erhoben  werden,  wornach  von  der  Er- 
fahrung des  christlichen  Subjectes  aus  eine  historische  Person  und 
mit  ihr  in  die  Geschichte  eingetretene,  objective,  Thatsachen  er- 
schlossen und  in  ihrer  Realität  verbürgt  werden  sollen.  Zwar 
nicht  ein  Einspruch  in  dem  Sinne,  dass  „zufällige  Geschichts- 
wahrheiten", wie  Lessing  sagte,  nie  der  Beweis  für  „nothwen- 
dige  Vemunftwahrheiten"  sein  und  darum  auch  jene  nicht  aus 
diesen  erschlossen  werden  könnten  —  denn  wir  haben  es  hier 
weder  mit  zufälligen  Geschichtswahrheiten  noch  mit  nothwendigen 
Vernunftwahrheiten,  sondern  mit  einem  Lebensbestande  zu  thun, 
welcher  das  Product  wirkender  Realitäten  und  geschichtlicher 
Potenzen  ist  —  wohl  aber  in  diesem,  dass  es  ein  gefährliches 
Spiel  sei,  von  dem  schwankenden  Grunde  des  christlichen  Sub- 
jectes aus  jene  objectiven  Realitäten  erreichen,  bestimmen  und 
bemessen  zu  wollen,  während  es  vielmehr  sich  gezieme,  sie  als 
objectiv  gegebene  hinzunehmen  und  sich  von  ihnen  bestimmen 
zu  lassen.  Indessen  fragt  es  sich  hier  eben,  was  wir  doch  nicht 
aufs  Neue  auszuführen  brauchen,  wie  jenes  objectiv  Gegebene 
dem  Subject  sich  ausweist 'nicht  bloss  als  Wirkliches,  sondern 
als  das  schlechthin  Wahre ,  und  dieser  Ausweis  kann  immer  nur 
subjectiv  veiinittelt  sein;  und  dann,  wenn  es  Wahrheit  ist  was 
der  Apostel  sagt  (Eph.  2,  10),  dass  wir  als  Christen  Gottes 
noififMx  sind,  xTttrd'iyteg  itf  XQicrttp  ''IfffTov,  aus  ihm  als  dem 
zweiten  Adam  gezeugt,  muss  dann  nicht  noth wendig  die  Realität 
dieser  historischen  Person  sich  in  den  neuen  Existenzen  verbürgen 
welche  in  ihm  geschaffen,  aus  ihm  gezeugt  sind?  Erst  müsste 
man  die  Conformität  zwischen  Wirkung  und  Ursache  aufheben, 
erst  die  Thatsachen  der  Erlösung  zu  „zufälligen"  Geschichtswahr- 
heiten herabsetzen,  ehe  man  von  vornherein  die  Möglichkeit 
solcher  Vergewisserung  in  Abrede  nehmen  könnte.  Und  auch 
hier  handelt  es  sich,  wie  bisher,  nicht  um  dieses  oder  jenes  Ein- 
zelne, was  immerhin  erst  geschichtlich  auf  Grund  der  heiligen 
Schrift  gewonnen  und  festgestellt  werden  kann ,  sondern  vielmehr 
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um  das  Essentielle  und  Frincipielle ,  welches  dann  in  jenem  Ein- 
zelnen und  Goncreten  seinem  Wesen  entsprechend  zur  Erscheinung 
kommt;  und  eben  dieses  tritt  damit  in  ein  engeres ^  innigeres 
Verhältniss  zu  der  fundamentalen  christlichen  Gewissheit  als  wenn 
es  nur  auf  Grund  geschichtlicher  Beglaubigung  von  ihr  ange- 
eignet wird. 

2.  Dass  ein  Verhältniss  der  Schuldfreiheit  für  den  Menschen 
vorhanden 7  dass  es  von  Gott  beschafiTt  sei,  dass  diese  Beschaffung 
auf  einem  Handel  Gottes  mit  sich  selbst  beruhe  wobei  er  als  An- 
derer der  Forderung  seiner  Absolutheit  an  den  Sünder  Genüge 
gethan,  dass  also  die  Realität  der  Schuldaufhebung  in  sieh 
schliesse  die  Realität  geleisteter  Stthnung:  dies  war  es  was  wir 
bisher  aus  dem  Lebensbestande  des  Christen  im  Hinblick  auf 
seinen  obersten  Factor  zu  entnehmen  Gelegenheit  fanden,  und 
nur  das  Wie  der  thatsächlichen  Sühnung  blieb  unbestimmt.  Wenn 
nun  die  Sühnung  an  sich,  auf  die  Absolutheit  Gottes  in  ihrer 
Beziehung  auf  den  Sünder  allein  gesehen ,  in  der  Erfllllung  des 
Gesetzes  an  dem  Sünder  und  folgeweise  durch  denselben  in  Form 
der  Strafe  besteht ,  diese  Sühnung  aber  nicht  ihm ;  dem  dadurch 
ewig  verlornen,  sondern  nur  Gotte  zu  Gute  kommen  würde,  so 
ist  in  der  Thatsache,  dass  der  bekehrte  Sünder  sich  auf  Grund 
der  geleisteten  Sühnung  als  schuldfrei  und  gerettet  erkennt,  die 
andere  enthalten,  dass  hier  eine  Sübnung  besonderer  Art  Statt 
gefunden  habe,  eine  solche  nämlich,  wodurch  einerseits  dem  ver- 
letzten Gesetze  seine  Befriedigung  wurde,  und  andrerseits  diese 
Befriedigung  nicht  bloss  Gotte  sondern  auch  dem  sündigen  Men- 
schen zu  Gute  kam.  Und  wiederum  führte  unere  frühere  Er- 
kenntniss  bis  dahin,  wo  wir  die  an  sich  bestehende  Möglichkeit 
einer  solchen  Sühnung  unbeschadet  der  Absolutheit  Gottes  darin 
wahrnahmen,  dass  das  Für-Gott-sein  des  Sünders  durch  Depression 
desselben  nicht  die  primäre  Forderung,  sondern  nur  eine  secun- 
däre  sei,  dahingegen  jene  sieb  auf  das  Für-Gott-sein  schlechthin 
beschränke.  Insofern  also  die  Schuldfreiheit  des  Christen  eine 
Thatsache  ist  und  insofern  er  auf  Grund  derselben  sich  eingerückt 
weiss  in  ein  Für-Gott-sein  seines  geistlichen  Ich,  welches  seine 
persönliche  Seligkeit  in  sich  schliesst  und  ihm  verbürgt,  so  hat 
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darin  der  Christ  die  Gewissheit ,  dass  dieSUhnung  in  einer  Form 
erfolgt  sei,  wodurch  Gott  es  dem  Menschen  ermöglichte,  in  das 
Für-Gott-sein  zurückzutreten ,  wie  es  ursprünglich  von  ihm  ge- 
meint war,  trotz  der  dem  Menschen  anhaftenden  Sttnde,  mit  Ueber- 
windnng  derselben.  Oder,  um  es  noch  bestimmter  zu  sagen,  es 
handelt  sich  um  eine  Stthnung,  mittelst  welcher  der  Mensch  dem 
von  ihm  verletzten  Gesetze,  dem  absoluten  Gotte,  in  Form  der 
Strafleistung  Befriedigung  verschaffend  aus  dieser  secundären 
Weise  des  Für-Gott-seins  in  die  primäre  zurückversetzt  wird. 
Und  es  ist  nun  ohne  Weiteres  klar,  dass  die  Beschaffung  solcher 
Sühne,  so  entschieden  sie  als  eine  freie  That  Gottes  sich  dar- 
stellt, welche  er  weder  dem  gefallenen  Menschen  noch  auch  sich 
selbst,  seiner  Absolutheit,  seiner  Liebe,  oder  was  man  nennen 
mag,  schuldete,  doch  nicht  schlechthin  von  Gott  ausgehen  und 
bewirkt  werden  konnte,  sondern  dass  die  That  der  Sühnung  da 
ihre  Stelle,  ihren  Vollzug,  ihr  Subject  haben  musste,  wo  die 
Uebertretung  des  Gesetzes  die  sühnende  Strafe  auf  sich  her- 
niederzog. Wo  die  Sünde  begangen,  da  ist  sie  zu  sühnen,  und 
die  freie  Liebesthat  Gottes  dabei  kann  nur  darin  bestehen,  dass 
er  eine  Sühnung  beschaffen  Hess  durch  welche  ein  Weiteres  be- 
wirkt ward  als  nur  strafweise  geleistete  Befriedigung  des  Ge- 
setzes, eine  Heilwirkung  auf  Grund  der  Sühnung. 

3.  Aber  welcher  Art  ist  nun  diese  Sühnung,  welche  ge- 
schehen sein  muss,  weil  die  Folge  derselben,  die  Entledigung 
des  Sünders  von  dem  Schnldbann,  gemäss  der  Erfahrung  des 
Christen  geschehen  ist?  Schon  das  natürliche  Bewusstsein  hat 
eine  Ahnung  und  eine  gewisse  Erkenntniss  davon  in  dem  Masse, 
als  das  moralische  Gefühl  in  ihm  lebendig  ist.  Der  Verbrecher, 
welcher  gegen  das  staatliche  Gesetz  gesündigt,  wird  wie  wir 
sahen  von  diesem  Gesetz  losgesprochen,  wenn  es  durch  die  Strafe 
die  ihm  gebührende  Sühne  empfangen  hat.  Aber  doch  nur  darum, 
weil  und  insofern  die  Forderung  des  Gehorsams  in  jenem  staat- 
lichen Gesetz  die  ihm  entsprechende  That  als  äusserliches  Ge- 
schehniss  im  Auge  hatte ,  so  dass  demgemäss  auch  das  Gescheh- 
niss  des  Strafleidens  als  zureichende  Sühne  des  Ungehorsams 
gelten  konnte  und  gelten  musste.    Aber  insofern   in  der  gesetz- 
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liehen  Anforderung  zugleich  eine  moralische  enthalten ^  oder,  mit 
andern  Worten,  jene  der  Ausfluss  ist  von  dieser,  kann  weder  die 
That  als  Leistung  des  Gehorsams  angesehen  werden  wenn  sie 
Nichts  ist  als  jenes  Geschehniss,  noch  die  Stthnnng  als  entspre- 
chende wenn  sie  auf  das  Erleiden  der  gesetzlichen  Strafe  sich 
beschränkt.  Als  rechte  Erfüllung  der  Gesetzesforderung  gilt 
auch  dem  nattirlichen  Bewusstsein  diese,  wo  der  Handelnde 
das  Motiv  des  Gesetzes  in  sich  aufgenommen  und  seinem  Willen 
sowie  seinem  Verständniss  nach  mit  dem  Gesetze  sich  geeinigt 
hat ;  und  als  rechte  Sühnung  des  übertretenen  Gesetzes  erscheint 
ihm  diese,  bei  welcher  der  Schuldige  die  dem  Gesetze  zu  leis- 
tende Genugthuung  als  sittliche  Pflicht  erkennend  und  eins  ge- 
worden in  seinem  Willen  mit  dieser  Forderung  des  verletzten 
Gesetzes  sich  ihm  freiwillig,  zwecks  Entlastung  seines  Gewis- 
sens, zur  Strafe  darbietet.  Dass  und  warum  auch  der  natür- 
liche Mensch  dieser  zwieseitigen  Forderung  des  Gesetzes,  als 
Einzelforderung,  genügen  könne,  ist  an  einem  früheren  Orte  dar- 
gelegt worden;  und  dass  jenes  mögliche  Urtheil  und  Verhalten 
des  natürlichen  Menschen  ein  sittlich  rechtes  sei,  bestätigt  sich 
durch  die  ethische  Gewissheit  des  bekehrten,  als  welcher  dem- 
selben Beifall  zu  schenken  sich  genöthigt  sieht.  Was  dort  vor- 
kommen kann,  muss  hier  der  Fall  sein,  wenn  anders  die  Be- 
kehrung eine  wirkliche  ist.  Es  muss  nicht  nothwendig  schon  Be- 
kehrung sein,  wenn  ein  Verbrecher  von  seinem  Gewissen  ge- 
troffen sich  freiwillig  dem  Gesetze  zur  Sühnung  stellt.  Aber  es 
kann  Bekehrung  nicht  wohl  vorhanden  sein,  so  lange  er  bei 
aller  inneren  Reue  über  das  Verbrechen  dem  strafenden  Arme 
des  Gesetzes  sich  zu  entziehen  sucht.  Bekehrung  ist  nur  da, 
wo  der  Verbrecher  so  eins  geworden  ist  mit  dem  Gesetz,  dass 
er  willig  ist  die  Strafe  des  Gesetzes  zu  leiden.  Und  während 
wir  vom  Standpunkt  des  Gesetzes  aus  Befriedigung  empfinden, 
wenn  es  ihm  gelingt  den  flüchtigen  und  widerstrebenden  Ver- 
brecher zu  erfassen,  damit  er,  wenn  auch  gezwungen,  leiste  was 
das  beleidigte  Gesetz  von  ihm  fordert,  so  empfinden  wir  nicht 
bloss  von  jenem,  sondern  auch  vom  Standpunkte  des  Verbrechers 
aus  Befriedigung,  wenn  er  zur  Einheit  mit  dem  Gesetze  innerlich 
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durcbgedrangen  sich  ihm  willig  zur  Bezahlung  der  Sühne  dar- 
bietet. Soweit  jenes  Einsgewordensein  mit  dem  Gesetz  reicht, 
welches  er  in  der  willigen  Erleidung  der  Strafe  bethätigt,  lässt 
ihn  nicht  bloss  das  übertretene  bürgerliche;  sondern  auch  das  in 
diesem  zum  Aasdruck  kommende  moralische  Gesetz  los:  seine 
That  ist  insofern  gesühnt  für  ihn,  ihm  zu  Gute,  und  nicht  bloss 
fttr  das  Gesetz. 

4.  Wir  sind  damit  der  Beantwortung  der  Frage  näher  ge- 
rückt, welcher  Art  diejenige  Sühnung  sei,  wodurch  der  Mensch, 
statt  durch  Strafe  fttr  immer  das  Gesetz  zu  sühnen ,  von  demselben 
als  gesühntem  seiner  Schuldhaft  entlediget  werde.  So  gewiss  der 
Christ  weiss,  dass  er  persönlich  eine  solche  Sühnung  nicht  be- 
schafft habe  und  nicht  beschaffen  könne  —  und  wir  nehmen  hier- 
bei einfach  Bezug  auf  unsere  früheren  Erörterungen  —  da  ja 
die  Geburt  des  neuen  Ich  immer  schon  das  objective  Vorhanden- 
sein der  Schuldfreiheit  voraussetzt,  so  wenig  kann  er  daran 
zweifeln,  welche  Befriedigung  dem  Gesetze  zu  Theil  geworden 
sein  müsse,  damit  es  seine  Ansprüche  an  den  ihm  verfallenen 
Sünder  aufgebe.  Es  mnss  geschehen  sein  wessen  er  sich  gerade 
bei  seiner  Bekehrung  fttr  unfähig  erkannte,  dass  eine  Einigkeit 
des  Schuldtragenden  und  zur  Strafe  Verhafteten  mit  dem  Gesetz, 
oder  mit  dem  Willen  des  Absoluten,  vorhanden  war,  wornach 
hier,  auf  diesem  höchsten  Gebiete  moralischer  Forderung  und 
Leistung,  sich  wiederholt,  was  wir  so  eben  auf  dem  niederen 
des  staatlichen  Gesetzes  und  der  daran  angeschlossenen  mora- 
lischen Einzelhandlungen  beobachtet  haben.  Wenn  dieselbe  Person, 
auf  welche  um  der  Sünde  willen  die  strafende  Beaction  des  Ge- 
setzes trifft,  nun  bei  Erleidung  dieses  Rückschlags  völlig  das 
Gesetz  in  sich  aufgenommen  hätte,  so  dass  schlechthin  kein  Hiatus 
zwischen  ihr  und  dem  Gesetz  bestünde  und  in  diesem  Sinne  das 
Erleiden  der  Strafe  ein  gotteiniges  wäre,  so  würde  dadurch  der 
strafende  Anspruch  des  Gesetzes  auf  das  Subject  zugleich  mit  der 
Leistung  der  Strafe  erlöschen  und  eine  Sühnung  wäre  vorhanden 
deren  Erfolg  die  Freigebung  wäre.  Hier  träfe  dann  ein,  dass 
aus  dem  Für-Gott-sein ,  wie  es  sich  accidentiell  und  secundär  in 
der  Strafe  an  dem  Menschen  verwirklicht,   hervorginge  ein  Für- 
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Gott-sein  in  dem  primären,  ursprünglich  von  Gott  gewollten  Sinne, 
dass  das  Subject  auf  Gott  deterrainirt  in  der  Strafe  sich  zugleich 
selbst  auf  ihn  determinire  in  völliger  Einigkeit  seines  und  des 
göttlichen  Willens.  Und  da  wir  nun  vdssen,  dass  das  Gesetz 
welches  hier  in  Frage  steht  eine  Einheit  ist,  die  Forderung  der 
Absolutheit  Gottes  gegenüber  der  sich  seihst  bestimmenden  Creatur, 
eine  Einheit  auch  insofern,  als  die  Straflforderung  des  Gesetzes 
nur  die  andere  Seite  der  Gehorsamsforderung  ist,  so  liegt  darin, 
dass  das  Subject  der  in  Rede  stehenden  Sühnung  in  seinem  Lei- 
den und  während  desselben  nicht  bloss  willig  sich  demselben 
hingegeben,  sondern  auch  dem  Gesetze  denjenigen  vollständigen, 
positiven,  Gehorsam  geleistet  haben  müsse,  ohne  welchen  die 
Einigkeit  mit  dem  Gesetze  nicht  möglich  und  wirklich  wäre. 

5.  Haben  wir  also  früher  aus  der  Thatsache  der  vorhandenen 
und  dem  Christen  gewissen  Schuldfreiheit  entnommen ,  dass  über- 
haupt Sühnung  der  Sünde  hiefür  ins  Mittel  getreten  sein  müsse, 
so  dürfen  wir  jetzt  hinzufügen,  dass  eine  so  beschaffene 
Sühnung  jener  Thatsache  zu  Grunde  liege.  Aber  wir  können 
dabei  nicht  stehen  bleiben ,  sondern  müssen  nothwendig  das  Sub- 
ject näher  ins  Auge  fassen  welches  die  Sühnung  geleistet  hat. 
Auch  nach  dieser  Seite  sind  in  der  christlichen  Erfahrung  die 
Elemente  enthalten ,  welche  das  Wesen  der  hier  in  Frage  stehen- 
den Realität  constituiren  und  so  von  Innen  heraus  das  Glaubens- 
object  verbürgen ,  welches  durch  thatsächliche  Wirkung  von  Aussen 
dem  Subject  nahegetreten  ist.  Wir  behalten  dabei  zunächst  im 
Sinn  was  das  Resultat  unsrer  früheren  Untersuchung  war,  dass 
der  Wiedergeborene  die  Schuldfreiheit,  auf  deren  Vorwegvor- 
handensein die  Möglichkeit  seiner  Wiedergeburt  und  Bekehrung 
basirt,  als  eine  That  des  persönlichen  absoluten  Gottes  erkennt, 
welcher  als  Anderer  für  sich  als  Anderen  beschafft  hat  was  diese 
für  den  Menschen  daseiende  Schuldfreiheit  realisirte.  Denn  ge- 
mäss dem  Processe  der  Erweiterung  des  Einzelsubjectes  zum 
allgemeinen  steht  es  ja  nicht  so,  dass  etwa  der  einzelne  Christ 
zwar  von  sich  selbst  wüsste  er  habe  die  Sühnung  nicht  persönlich 
geleistet  noch  leisten  können,  dass  er  aber  annehmen  dürfte  sie 
sei  vielleicht  von  einem  Anderen,  ihm  sonst  Gleichgestellten,  ftir 
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sich  oder  für  diesen  geleistet  worden.  Der  absolute  Charakter 
der  christlichen  Wahrheit  bringt  es  6iit  sich^  so  sahen  wir  schon 
in  dem  grundlegenden  Theile,  dass  der  Christ  diese  Wahrheit 
fttr  sich  als  Menschen^  und  also  fUr  den  Menschen  schlechthin^ 
bestimmt  und  gegeben  weiss,  und  sohin  gleichwie  den  ihm  na- 
türlichen Zustand  als  allgemeinen ,  so  den  Lebensbestand  zu  wel- 
chem es  durch  die  Wiedergeburt  mit  ihm  kommt  und  den  Weg 
welcher  dazu  ffthrt  als  für  Alle  geordneten  und  nothwendigen 
erkennt.  Was  also  von  dem  einzelnen  Christen  gilt,  dass  er  als 
dieser  natürliche  Mensch  nicht  wiedergeboren  wurde  auf  Grund 
selbstvollzogener,  ihm  zur  Schuldfreiheit  verhelfender.  Sühnung, 
das  gilt  gleichmässig  von  Allen  welche  als  natürlich  sündige 
Menschen  der  Wiedergeburt  bedürftig  sind  und  theilhaftig  werden. 
Und  doch  ist  es  schlechthin  unmöglich,  bei  dieser  Umfassung 
des  natürlichen  Gesammtsubjectes  als  zur  Selbstleistung  der  Sühne 
unfähigen  bis  zu  der  Behauptung  vorzugehen,  dass  das  Subject 
der  Sühnung  überhaupt  ausserhalb  der  Menschheit  gelegen  sein 
müsse  oder  könne.  Die  That  der  Sühnung  hat  nothwendig  da 
ihre  Stelle,  wo  die  Sünde  und  Schuld  gelegen  ist  welche  die 
Sühnung  erheischt,  und  wie  sehr  auch  der  Christ  die  Herstellung 
der  Schuldfreiheit  als  eine  Wirkung  Gottes  ansehen  muss,  so 
kann  doch,  weil  dieselbe  durch  Sühnung  eich  vermittelt,  jene 
Wirkung  nur  so  begriffen  werden,  dass  durch  gnädige  Ver- 
anstaltnngGottes.eine  Sühnunginnerhalb  derMensch- 
heit  zu  Stande  kam,  deren  Erfolg  nun  eben  die  Schuldfreiheit 
der  Menschheit  war  und  sein  sollte.  Es  verhält  sich  demnach 
hier  ähnlich  wie  an  einem  früheren  Orte  (§.  24,  5) ,  wo  wir  bei 
Setzung  der  Unvordenklichkeit  des  Eintritts  der  sündigen  Potenz 
welche  die  Habitualität  der  Sünde  und  Schuld  constituirt  ge- 
nöthigt  waren ,  über  die  That  des  Gesammtsubjectes  welches  das 
einzelne  in  sich  befasst  nicht  minder  hinauszugehen  wie  über  die 
des  letzteren,  und  doch  bei  diesem  Regress  in  das  Unvordenk- 
liche nicht  umhin  konnten  die  That  des  Abfalls  von  dem  nor- 
malen Wesen  des  Menschen  als  menschliche,  als  uranfanglich 
menschliche  zu  setzen.  Als  That  der  Menschheit  muss  der  Christ 
sie  begreifen,  von  welcher  sonst  Sünde  und  Schuld  nicht  prädicirt 
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werden  könnten^  da  er  sie  als  anfängliche  That  seiner  selbst  and 
Derer  zu  denen  er  sein  Bewusstsein  erweitert  nicht  begreift,  und 
daraus  ergiebt  sich  dann  für  ihn  das  innere  Verhältniss  der  Ge- 
wissheit zu  der  nicht  unmittelbar  aus  der  Erfahrung  des  Christen 
resultirenden  sondern  geschichtlich  erschlossenen  Wahrheit,  dass 
der  Anfänger  und  Stammvater  der  Menschheit,  in  welchem  Ein- 
zelsubject  und  Gesammtsubject  zusammenfällt,  jene  That  voll- 
zogen habe.  So  weist  uns  denn  auch  hier  die  thatsächlich  vor- 
handene, uns  zu  Gute  kommende  Stihnung  zwar  über  unsreCau- 
salität  und  über  die  der  uns  Gleichgestellten  hinaus,  aber  sie  ver- 
wehrt es  uns  zugleich  hinauszugehen  über  den  Umkreis  der  Mensch- 
heit, welche  irgendwie  das  Subject  der  Sühnung  sein  muss  weil 
sie  sonst  nicht  als  versöhnte,  durch  Sühnung  vor  Gott  schuldfrei 
gewordene  gelteif  könnte.  Ja  wir  dürfen  und  müssen  jetzt  das 
Band  noch  schärfer  anziehen,  welches  uns  mit  dieser  Stthnung 
als  menschlieherseits  geleisteten  verbindet:  wie  wir  uns  als  Sub- 
ject der  sündigen  That  kraft  deren  wir  als  Sünder  und  Schuldige 
vor  Gott  zu  stehen  kommen  mitanzusehen  genöthigt  waren,  ob- 
wohl sie  unsre,  als  dieser  Einzelnen,  That  nicht  gewesen,  so 
müssen  wir  indem  wir  die  Realität  der  geschehenen  Sühnung 
setzen  uns  in  das  Subject  solcher  Sühnung  mithineinversetzen,  als 
die  sie  in  und  mit  ihm  geleistet  haben,  so  wenig  dies  von  uns 
als  Einzelnen  geschehen  ist  oder  geschehen  konnte.  Ein  Einzel- 
subject  muss  die  Sühnung  geleistet  haben ,  mit  welchem  das  Ge- 
sammtsubject das  sie  zu  leisten  schuldig  war  zusammenfiel,  und 
so  wenig  wir  die  historische  Person  Christi  als  historische  heraus- 
klauben wollen  aus  der  christlichen  Erfahrung,  so  ist  doch  die 
Thatsache  geschehener  Sühnung,  welche  in  dem  Bewusstsein  des 
Christen  als  vor  Gott  schuldfreien  feststeht,  die  Bürgschaft  fttr 
die  Existenz  eines  Sühners,  in  welchem  wir  geleistet  haben  was 
geleistet  werden  musste  damit  wir  der  Schuldfreiheit  theilhaftig 
würden. 

6.  Hiermit  sind  wir  zur  Setzung  eines  zweiten  Adam  vorge- 
drungen, in  welchem  von  der  Menschheit  als  in  ihm  beschlossener 
und  insofern  für  die  Menschheit  die  Sühuung  vollzogen  sei  deren 
es  bedurfte  damit  die  verschuldete  Menschheit  als  schuldfreie  vor 
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Gott  zu  stehen  käme.  Und  eben  das  Verhältniss  der  Schuldfrei- 
heit, welches  wir  als  vorweg  für  die  Menschheit  vorhandenes 
setzen  mussten,  erhält  dadurch  erst  seinen  festen  Halt  und  seine 
bestimmte  Stelle.  Es  wird  nun  Beides  klar:  inwiefern  wir  die 
Schuldfreiheit  als  eine  ausserhalb  des  natürlichen  Menschen  und 
vor  seinem  Eintritt  in  den  Christenstand  beschaffte,  und  warum 
wir  eben  dieselbe  dennoch  zugleich  als  eine  reale,  dem  Menschen 
anhaftende,  Idee  ansehen  mussten,  fils  eine  solche  kraft  ausser 
ihm  geschehener  Setzung.  In  ihm,  dem  Anfänger  eines  neuen 
der  Sünde  und  Schuld  entnommenen  Menschengeschlechtes,  welcher 
die  vollgiltige  Sühnung  mit  der  Wirkung  des  Heiles  geleistet, 
sind  wir  potentiell  nach  Massgabe  des  ihm  eignenden  Charakters 
beschlossen ,  so  dass  bei  der  Schaffung  der  neuen  geistlichen  Iche, 
das  heisst,  bei  der  Heraussetzung  derselben  aus  ihm  dem  zweiten 
Adam  wir  zu  ihm  in  geistlicher  Beziehung  zu  stehen  kom- 
men, wie  in  natürlicher  die  Nachkommenschaft  des  ersten  Adam 
zu  diesem.  In  ihm,  dem  Anfänger  der  geistlichen  Menschheit, 
haben  wir  bereits  thatsächlich  vor  unserm  Werden  was  wir 
dann  aus  ihm  werden,  geschaffen  in  Christo,  wie  es  die  Schrift 
sagt  (Eph.  2,  10),  zu  dem  neuen  ethischen  Bestände  in  welchen 
wir  durch  die  Wiedergeburt  und  Bekehrung  eintreten,  gleichwie 
wir  in  jenem,  dem  Anfänger  der  natürlichen  Menschheit  als  aus 
dem  Centrum  gefallenem,  bereits  waren  was  wir  als  aus  ihm 
herausgezeugte  sind  und  werden.  Und  auch  diese  Seite  der  Pa- 
rallele fehlt  nicht,  dass  wir  uns  das  auf  beiden  Seiten  für  uns 
vorweg  Gegebene  nur  darum  thatsächlich  zueignen  dürfen  und 
müssen,  weil  wir  nicht  zu  jenem  zwiefachen  Anfänger  stehen  als 
schlechthin  Andere  neben  einem  Anderen,  sondern  weil  wir  ver- 
möge der  Herauszeugung  unsres  sei  es  natürlichen  sei  es  geist- 
lichen Wesens  aus  ihm  Dasjenige  sind  und  wollen  was  er,  so 
dass  sich  demnach  nur  Derjenige  in  Wirklichkeit  der  Schuldfrei- 
heit als  ihm  eigener  getrösten  kann  welcher  aus  dem  zweiten 
Adam  herausgezeugt  zur  Bekehrung  gelangt  ist  —  gleichwie  auch 
der  natürliche  Mensch  nur  um  deswillen  die  Sünde  und  Schuld 
des  ersten  Adam  sich  zuzuschreiben  hat,  weil  dessen  Wille  sein 
eigner,  dessen  Schuld  seine  persönliche  geworden  ist.    Nun  ver- 
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Btehen  wir  auch  erst  vollständig  was  früher  auf  Grund  der  christ- 
lichen Erfahrung  nachgewiesen  wurde,  dass  der  wiedergehärende, 
das  neue  Ich  zur  Existenz  bringende  Factor  von  dem  Orte  aus 
auf  den  Menschen  einwirkt  wo  die  Schuldfreiheit  fllr  ihn  vorweg 
gesetzt  ist,  und  dass  nur  das  Vorwegdasein  derselben  diese 
Schaffung  einer  neuen  geistlichen  Existenz  ermöglicht.  Wenn  aber 
in  dem  Allen  eine  unverkennbare  Gleichartigkeit  zwischen  dem 
sittlichen  Werden  und  Bestände  des  natürlichen  und  des  geist- 
lichen Menschen  besteht,  so  dürfen  wir  doch  nicht  übersehen^ 
dass  wir  nirgends  innerhalb  des  Processes  der  natürlichen  Mensch- 
heit als  solcher  die  Factoren  des  geistlichen  Werdens  und  seiner 
Bedingungen  wahrgenommen  haben,  dass  allenthalben  die  des- 
fallsige  Wirkung  den  Charakter  der  Transscendenz  und  der  Ab- 
solutheit an  sich  trug ,  dass  darum  auch  die  hier  speciell  in  Rede 
stehende  menschlicherseits  geleistete  Sühnung  nur  dann  richtig, 
das  heisst,  der  christlichen  Erfahrung  gemäss,  bezeichnet  wird, 
wenn  wir  sie  als  eine  von  Gotte,  dem  absoluten  Factor,  mensch- 
licherseits sich  beschaffte  bezeichnen.  Denn  jene  früher  gefundene 
Thatsache,  dass  nur  der  absolute  persönliche  Gott  den  Schuld- 
bann lösen  konnte  den  er  kraft  seiner  Absolutheit  auf  den  Men- 
sehen  legen  musste,  als  der  selbst  für  sich  selbst  eine  Befrie- 
digung zwecks  der  Lösung  beschaffte,  darf  nicht  aufgehoben 
werden,  und  es  schiebt  sich  lediglich  in  diese  Realität  eine  an- 
dere ein,  die  schon  oben  geltend  gemachte,  nun  aber  näher 
bestimmte  Sühnung.  Die  Näherbestimmung  der  Sühnung  führte 
auf  ein  neues  Subject  der  SUhnung,  welche  wir  vordem  lediglich 
als  von  Gotte  sich  irgendwie  beschaffte  charakterisirten,  auf  ein 
menschliches  Subject  derselben,  welches  Gott  dazu  ausersehen 
und  in  welchem  Er  bewirkte  was  wir  als  seine  That  anerkennen 
mussten.  Gott  hat  als  dieser  Andere  im  Verhältniss  zu  sich  selbst 
in  dem  Menschen  als  dem  hiefÜr  gesetzten  Subjecte,  dem  anderen 
Adam,  beschafft  wessen  es  bedurfte  damit  durch  Sühnung  das 
Menschengeschlecht  als  in  ihm  neugesetztes  seiner  Schuldhaft 
ledig  ginge.  Damit  stehen  wir  im  Angesichte  des  Gottmenschen. 
7.  Nachdem  wir  an  dieser  Stelle  angelangt  sind,  wollen  wir 
uns  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen,  darauf  noch  ausdrücklich 
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hinzuweisen^  dass  unser  Weg  zur  Vergewisserung  des  gottmensch- 
lichen Stthners  von  der  centralen  christlichen  Gewissheit  aus 
Nichts  gemein  hat  mit  den  mancherlei  Versuchen  die  Nothwen- 
digkeit  der  Menschwerdung  Gottes,  oder  wie  man  es  sonst  nennen 
möge,  aufzuzeigen  und  zu  begründen.  Von  einer  solchen  objec- 
tiven  Nothwendigkeit,  sei  es  nun  abgesehen  von  der  Sünde  oder 
nach  Eintritt  der  Sünde,  wissen  wir  gar  Nichts,  und  viel  eher 
mttsste  der  Christ  sagen,  dass  laut  seiner  Erfahrung  von  der 
Sünde  und  deren  Hin  wegnähme  jene  Nothwendigkeit  eben  nicht 
besteht.  Weder  in  dem  Wesen  des  absoluten  persönlichen  Gottes 
selbst  noch  in  dessen  Verhältniss  zu  dem  Menschen  als  geschaf- 
fenem oder  als  gefallenem  ist  uns  eine  solche  Nothwendigkeit 
entgegengetreten,  und  der  Nachweis  derselben  würde,  wenn  er 
gelänge,  vielmehr  ein  wesentliches  Stück  des  christlichen  Bef- 
wusstseins  schädigen,  dieses,  dass  die  gnädige  That  Gottes  behufs 
der  Zurückbringung  des  Menschen  in  die  ihm  uranfänglich  zu- 
gedachte normale  Stellung  eine  weder  sich  selbst  noch  dem  Men- 
schen geschuldete  sei.  Etwas  hievon  total  Verschiedenes  ist  es, 
unter  Voraussetzung  und  nach  Verbürgung  der  von 
dem  christlichen  Bewusstsein  unablösbaren  in  der  Wiedergeburt 
für  den  Christen  gesetzten  Thatsache  der  Schuldfreiheit 
von  dem  Factor  zu  reden  dessen  Wirkung  diese  Thatsache  ist, 
und  dabei  zugleich  gänzlich  auf  den  Anspruch  zu  verzichten  dass 
ein  solcher  Nachweis  der  Existenz  und  der  Beschaffenheit  des 
Factors  AUgemeingiltigkeit ,  d.  h.  Beweiskraft  habe  auch  Denen 
gegenüber  für  welche  jene  Thatsache  der  christlichen  Erfahrung 
nicht  vorhanden  ist.  Wenn  nun  gleichwohl  einzelne  Sätze  unsres 
Nachweises  für  sich  genommen  Aehnlichkeit  zu  haben  scheinen 
mit  jenen  früheren  von  uns  abgelehnten  Versuchen,  so  erklärt 
sich  dies  daraus,  dass  dort  das  christliche  Bewusstsein,  aber 
ohne  klare  Unterscheidung  von  dem  natürlichen,  vielmehr  in  fal- 
scher Vermengung  mit  demselben,  den  Ausgangspunkt  des  Be- 
weisverfahrens bildete,  und  jene  objective  AUgemeingiltigkeit  der 
christlichen  Wahrheit ,  deren  das  christliche  Bewusstsein  als  solches 
vergewissert  ist,  als  eine  auch  dem  natürlichen,  dem  allgemein 
menschlichen  Bewusstsein  gewisse  oder  doch  zugängliche  aufge- 
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fasst  wurde.  Das  konnte  und  musste  in  Zeiten  geschehen,  -wo 
innerhalb  bestimmter  Kreise  und  Volksgemeinschaften  die  christ- 
liche Wahrheit  in  gewissem  Masse  auch  dem  natürlichen  Be- 
wusstsein  als  objectiv  giltige  erschien,  sei  es  nun  durch  Christia- 
nisirung  des  Volksgeistes  an  welcher  der  Einzelne  als  Glied  der 
Gemeinschaft  trotz  des  Mangels  persönlicher  christlicher  Erfahrung: 
participirte ,  sei  es  —  und  da  in  viel  unvollkommenerer,  nur 
scheinbarer  Weise  —  auf  Grund  philosophischer  Voraussetzungen^ 
womach  das  christliche  Bewusstsein  mit  der  ihm  eigenthttmlichen 
Wahrheit  als  eine  Phase  in  der  Entwickelung  des  allgfemein 
menschlichen  Bewusstseins,  der  als  solcher  eine  natürliche  wenn 
auch  nur  relative  Nothwendigkeit  zuzuschreiben  sei,  betrachtet 
ward.  Beides  aber  trifft  bei  der  Stellung  welche  dermalen  das 
christliche  Bewusstsein  zu  dem  natürlichen  einnimmt  nicht  mehr 
zu,  und  schon  darum  müsste  die  christliche  Gewissheit  in  ihrer 
Selbstdarlegung  von  jenen  Versuchen  die  Realität  des  Gottmen- 
schen vor  dem  Forum  des  allgemeinen  Bewusstseins  als  noth- 
wendige  zu  beweisen  Umgang  nehmen,  auch  wenn  sie  nicht  an 
sich  falsch  und  verwerflich  wären;  was  sie  um  deswillen  sind 
weil  der  Gegensatz  zwischen  der  christlichen  und  der  natürlichen 
Erfahrung  und  Gewissheit  ein  durch  natürliche  Mittel  niemals 
ausgeglichener  und  ausgleichbarer  ist.  Und  darin  liegt  nun  auch 
der  Unterschied  in  der  Setzung  der  hier  in  Frage  stehenden  Rea- 
lität und  der  früheren  des  persönlichen  Gottes,  wo  wir  die  Be- 
strebungen des  allgemeinen  Bewusstseins  sich  der  Existenz  Gottes 
zu  vergewissern  nicht  in  jedem  Betracht  als  irrig  und  vergeblich 
anzusehen  hatten,  insofern  es  eine  natürlich  sittliche  Verfassung 
und  Erfahrung  giebt  von  welcher  aus  die  Realität  Gottes,  wie 
unvollkommen  auch,  erreichbar  ist;  dahingegen  hier  es  sich  um 
eine  specifisch  christliche  Erfahrung  handelt,  welche  dem  natür- 
lichen Bewusstsein  fremd  und  von  der  aus  allein  das  Glaubens- 
object  der  Erkenntniss  zugänglich  ist. 

8.  So  wenig  nun  auf  dem  von  uns  eingeschlagenen  Wege 
eine  Erkentniss  des  Gottmenschen  erzielt  werden  kann,  welche 
irgend  wie  mit  der  dogmatischen  sich  vergleichen  Hesse  —  denn 
wir  sind  eben  nur  bei  der  einfachen  Thatsache  angelangt,  von 
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welcher  als  innerhalb  der  objeetiven  Heilsökonomie  stehender  und 
in  ihrem  Zusammenhange  zu  bestimmender  die  Dogmatik  ausgeht 
—  so  wird  es  doch  von  Interesse  sein  zuzusehen,  ob  nicht  zu- 
gleich mit  der  Setzung  jener  Realität  eine  Reihe  anderer  mitge- 
setzt sind  und  so  eine  innere  Beziehung  der  christlichen  Gewiss- 
heit zu  Glaubenssätzen  sich  herausstellt,  welche  die  Dogmatik 
als  in  der  objeetiven  OflFenbarung  gegebene,  fllr  den  Glauben 
feststehende,  hinnimmt  und  bearbeitet.  Da  sind  wir  nun  zwar 
nicht  in  der  Lage,  über  das  Zusammenfallen  des  zwiefachen  Sub- 
jectes  durch  welches  nach  der  beschriebenen  Erfahrung  des 
Christen  die  Thatsache  der  Schuldfreiheit  bedingt  ist,  des  gött- 
lichen und  des  menschlichen,  etwas  Näheres  auszusagen,  näm- 
lich was  über  die  oben  bestimmte  Realität  hinausginge  und  das 
Wie  derselben  erkennen  Hesse,  auch  insofern  nicht,  als  etwa 
die  sühnende  Leistung  des  menschlichen  Subjectes  erst  durch 
das  in  ihm  zugleich  gesetzte  göttliche  Subject  jenen  unendlichen 
Werth  bekäme,  dessen  es  bedurft  hätte  um  die  unendliche  Schuld 
des  Menschengeschlechts  zu  tilgen.  Wir  wissen,  dass  es  eine 
unendliche  Schuld  giebt  und  wie  es  zu  derselben  kommt:  aber 
sie  begegnete  ims  dort,  wo  es  sich  um  die  schlechthin  in  der  Strafe 
des  abgöttlichen  Menschen  bestehende  Befriedigung  des  absoluten 
Gottes  handelte,  nicht  an  dem  andern  Orte,  wo  sichs  nach  einer 
Sühnung  frug  kraft  deren  die  Schuldfreiheit  gewirkt  und  eine 
Bedintegration  des  Subjectes  vollzogen  würde,  und  die  unbedingte 
Nothwendigkeit  des  göttlichen  Factors  zur  Setzung  der  Schuld- 
freiheit lag  vielmehr  darin,  dass  die  Lösung  nur  von  demselben 
absoluten  Gott  ausgehen  konnte  auf  welchen  die  Strafverhaftung 
sieh  zurückführt ,  und  dass  wir  demnach  die  lösende  Sühnung  als 
eine  menschlicherseits  von  Gott  sich  beschaffte  ansehen  mussten. 
Hingegen  ist  die  Sündlosigkeit  des  menschlichen  Sühners,  in 
welchem  Gott  als  Subject  diese  Sühnung  für  sich  herstellte,  schon 
in  dem  wesentlichen  Charakter  derselben  mitgegeben,  und  wir 
dürfen  daher  diese  Thatsache  als  durch  die  Erfahrung  des  Christen 
bezeugte  ausdrücklich  hervorheben.  Die  vollständige  Einheit  des 
Sühnenden  bei  Erleidung  der  Strafe  mit  dem  dieselbe  verhängenden 
Gesetz  war  die  Grundbedingung,  ohne  welche  von  einer  lösenden 
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und  befreienden  Stthnung  nicht  die  Rede  sein  konnte;  denn  da 
hier  nicht  einzelne  Gesetzesforderungen  in  Frage  kommen  ^  son- 
dern der  Eine  absolute  Wille  Gottes  gegenüber  der  Gesammtstel- 
lung  der  menschlichen  Creatur  zu  ibm^  so  ist  klar^  dass  auf  kei- 
nem Punkte  die  menschliche  Person  des  Stthners,  auf  welche  die 
Reaction  des  strafenden  Gesetzes  fällt,  mit  demselben  in  Differenz 
sein  kann  ohne  das  Werk  der  Stthnung  zu  vernichten.  Und  da 
das  Subject,  wider  welches  die  strafende  Reaction  des  Gesetzes 
sich  richtet,  eben  dies  sein  muss  welches  im  Ertragen  dieser 
Strafe  die  Stthnung  leistet;  so  liegt  darin,  dass  dasselbe  Sabject, 
welches  als  sttndiges  die  Strafe  auf  sich  herabzieht;  ein  sttndloses 
sein  musS;  weil  es  sonst  die  Stthnung  nicht  mit  dem  Erfolge  der 
Schuldfreiheit  leisten  könnte.  So  paradox  dies  klingen  mag^  so 
bestimmt  ist  es  der  Ausdruck  derjenigen  Erfahrung,  welche  der 
Christ  hinsichtlich  der  Schuldfreiheit  als  durch  Stthnung  vollzo- 
gener gemacht  hat,  und  wir  mttssten  dabei  bleiben,  auch  wenn 
die  Auflösung  des  darin  scheinbar  liegenden  Widerspruchs  dem 
Nachdenken  des  Christen  nicht  gelingen  wollte.  Denn  wir  haben 
es  mit  einer  Thatsache  zu  thun,  die  nicht  erst  durch  unser  Den- 
ken ermöglicht  werden  soll,  sondern  als  gegebene  den  Bestand 
unsres  Christenwesens  bildet  und  welche  auf  das  Factum  der 
geleisteten  Stthnung  sich  gründet. 

9.  Neben  der  Thatsache  der  Identität  des  Subjeetes, 
welches  um  der  Sttnde  willen  die  strafende  Wirkung  des  Ge- 
setzes erfährt  und  welches  in  voller  Uebereinstimmung  mit  dem 
Gesetze  leidend  die  befreiende  Stthnung  vollbringt,  steht  die  an- 
dere, dass  das  Einzelsubject,  welches  als  sttndiges  dem  strafen- 
den Gesetze  sich  verhaftet  weiss,  kraft  seiner  christlichen  Er- 
fahrung die  Gewissheit  hat  jene  Stthnung  nicht  persönlich 
beschafft  zu  haben.  Und  hieraus  ergiebt  sich  fttr  das  christliche 
Bewusstsein  die  weitere  Gewissheit,  dass  es  eine  stellvertre- 
tend geleistete  Stthnung  sei  welcher  der  Christ  seine  Schuldbe- 
freiung danke.  Diese  Gewissheit  ist  um  so  bestimmter,  je  mehr 
der  Christ  an  der  Erkenntniss  festhält,  dass  von  ihm  als  Sttnder 
der  absolute  Gott  die  Befriedigung  fordere  welche  in  der 
Strafe  seiner  Absolutheit  geleistet  wird,   und  dass,  wenn  diese 


Die  stellvertretend  geleistete  Sühnung.  385 

Befriedigung  nicht  bloss  Gotte  sondern  zugleich  ihm  selbst^  dem 
menschlichen  Subjecte;  zn  Gnte  kommen  solle,  die  Beschaffenheit 
und  die  Leistung  der  Stthne  darnach  bemessen  sein  mttsse.  Hier* 
nach  kann  denn  freilich  davon  keine  Kede  sein,  dass  das  Subject 
des  Gottmenschen  als  welches  wir  den  Stthner  erkannt  haben 
derjenigen  Strafe  unterworfen  worden  sei  oder  sich  unterworfen 
habe,  in  deren  Erleidung  zunächst  das  Wesen  der  Sühne,  ab- 
gesehen von  der  dadurch  zu  bewirkenden  Befreiung  des  Sün- 
ders, mit  Beziehung  auf  Gottes  zu  befriedigende  Absolutheit  be- 
steht. Denn  diese  erleidend  würde  der  sündige  Mensch  eben 
nicht  zu  der  Schuldfreiheit  gelangt  sein  deren  er  sich  als  Christ 
theilhaftig  weiss.  Und  nach  dieser  Seite  zeigt  sich  sofort  die 
Unmöglichkeit,  dem  gottmenschlichen  Sühner  ein  stellvertretendes 
Strafleiden  zuzueignen,  welches  dem  sich  vergliche  dessen  süh- 
nende Wirkung  durch  den  Charakter  ewiger  Verdammniss  be- 
stimmt wird.  Denn  weder  wäre  dies  eine  Sühnung  deren  Folge 
die  Lossprechung  von  der  Schuld  sein  könnte,  da  ihr  Wesen  ge- 
rade das  bleibende  Vorhandensein  der  Schuld  ist,  noch  wäre  das 
eine  Stellvertretung,  die  es  doch  sein  soll,  da  eine  solche  Leist- 
ung eben  dasjenige  nicht  leistet,  wozu  der  Sünder  um  von  der 
Schuld  losgesprochen  zu  werden  sich  verbunden  erkennt.  Auf  der 
andern  Seite  aber  kann  die  Strafe,  welche  in  der  heilbringenden 
Sühnung  getragen  worden  ist,  keine  andere  sein  als  eben  diese, 
welche  in  der  Bückwirkung  des  absoluten  Gottes  auf  den  Sünder 
bestand,  und  welche  diesem  ihrem  Wesen  nach  dieselbe  bleibt 
mag  sie  nun  willig  oder  unwillig  übernommen  werden.  Denn  die 
Andersartigkeit  der  Strafe  in  dem  ersten  Falle  besteht  nur  in 
der  Andersartigkeit  des  Subjectes  welches  sie  erleidet,  nicht  in 
der  Verschiedenheit  des  sie  constituirenden  Gegendruckes  von 
Seiten  des  absoluten  Subjectes  welches  sie  verhängt;  besteht 
folgeweise  nur  in  dem  nothwendigen  Aufhören  dieses  Gegen- 
druckes nachdem  bei  Erleidung  desselben  das  tragende  Subject 
seinen  Willen  vollständig  identificirt  hat  mit  dem  Willen  des  ver- 
hängenden Gottes,  was  denn  ebenfalls  nicht  das  Wesen  der  Strafe 
an  sich  alterirt.  Diese  andere  Anschauung  will  mit  der  ersten 
verbunden  sein,  um  das  Wesen  derjenigen  Stellvertretung  zu  er- 
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kennen  kraft  deren  der  Christ  sich  der  Schuld  entnommen  weiss, 
und  es  erklärt  sich  daraus,  was  hier  beiläufig  bemerkt  werden 
mag,  wie  das  christliche  Bewusstsein  dazu  kommen  konnte,  die 
Identität  des  yon  dem  gottmenschlichen  Stthner  Erlittenen  mit 
Dem  was  der  sttndige  Mensch  ohne  diese  befreiende  Stthne  zu 
erleiden  haben  würde  bald  zu  bejahen  bald  zu  verneinen.  In  der 
That  hat  die  schlechthinige  Bejahung,  wenn  wir  auf  die  Genesis 
derselben  in  der  christlichen  Erfahrung  zurückgehen,  eben  so  wenig 
Recht  wie  die  unumschränkte  Verneinung,  und  vief  fruchtbringen- 
der als  die  Beantwortung  der  von  vornherein  falsch  gestellten  Frage 
würde  die  Untersuchung  sein,  worin  sich  denn  diejenige  Reaction 
des  absoluten  Gottes  gegen  den  Sünder  zeigt,  welche  in  jedem 
Falle,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Dauer  und  ihre  Aufnahme  von 
Seiten  des  Subjectes,  der  Sünde  correlat  ist.  Wir  an  unsenn 
Theile  können  mit  den  Mitteln  welche  die  bisherige  Befragung 
der  christlichen  Erfahrung  uns  darbietet  nur  das  Doppelte  fest- 
stellen, was  allerdings  als  das  Allgemeine  allen  concreten  Aus- 
sagen der  Offenbarung  zu  Grunde  liegt  und  insofern  dieselben 
an  die  christliche  Gewissheit  anknüpft,  dass  es  sich  dabei  einmal 
um  strafende  Abstossung  Dessen  handelt  welcher  wider  das  gött- 
liche Gesetz  verstösst,  dann  aber  und  zugleich  um  strafende  Un- 
terwerfung Desselben  unter  den  absoluten  Willen  des  Gottes  von 
welchem  er  sich  in  der  Sünde  emancipirte:  denn  dieses  Beides 
umfasst  die  Aufrechterhaltung  der  Absolutheit  worin  die  Strafe 
ihren  thatsächlichen  Grund  hat.  Jene  Abstossung  ist,  weil  solche, 
Scheidung  von  Dem  in  welchem  der  Christ  die  alleinige  Quelle 
des  Lebens,  des  wirklichen,  wahren,  darum  seligen  Lebens  ge- 
setzt weiss,  ist  darum  Tod  in  des  Wortes  umfassendster  Bedeut- 
ung ;  und  diese  Unterwerfung  ist,  weil  solche,  Setzung  eines  Fttr- 
Gott-seins,  welches  jedwede  Selbstbefriedigung  des  Sünders  in 
Dem  worin  er  ausser  Gott  seine  Lust  gesucht  ausschliesst,  das 
Gegenbild  der  an  sich  ziehenden  Liebe,  ein  An-sich-heranziehen 
des  Flüchtigen  zu  dessen  Qual,  zu  einem  Leben  das  kein  Leben 
ist,  los  von  dem  scheinbaren  und  los  von  dem  wirklichen  Leben. 
Und  dieses  Beides  ist  nicht  auseinander  sondern  ineinander,  ein 
Leben  im  Tode  und  ein  Tod  im  Leben,  wie  ja  auch  der  Sünder 
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im  Lichte  der  Gnadenzttge  und  der  Christ  in  seiner  Erfahrung 
von  der  Sttnde  dies  innewird,  dass  die  Sünde  ihn  einerseits  von 
Gott  dem  höchsten  Gute  scheidet  und  es  doch  zu  keinem  dauern- 
den Genuss  der  Gttter  nach  denen  das  verkehrte  Herz  gelüstet 
kommen  läflst  —  ein  Leben  und  doch  kein  Leben,  Wenn  nun 
aber  diese  Strafe  auf  den  gottmenschfichen  Träger  der  Sünde 
trifft,  so  begreift  sich  wohl,  dass  dieselbe  wegen  der  Einheit  sei- 
nes Willens  mit  dem  Willen  des  absoluten  Gottes  sich  wandelt 
in  demselben  Masse  als  sich  wandeln  würde  die  Strafe  eines 
Sünders,  der  es  vermöchte  mitten  in  der  ihn  umfangenden  Strafe 
mit  dem  sie  verhängenden  Willen  Gottes  eins  zu  werden.  Er  er- 
fährt als  Sünder  Beides,  die  Abstossung  und  die  Unterwerfung, 
aber  als  ein  solcher,  welcher  dennoch  seinen  Gott  nennen  kann 
Den  der  ihn  verlassen,  und  welcher,  indem  der  Zorneswille  des 
absoluten  Gottes  über  ihn  ergeht  und  ihn  heranzieht  zum  Gericht, 
dennoch  beten  kann:  nicht  mein  sondern  dein  Wille  geschehe. 
Damit  ist  dann  die  Sühnung  vollzogen,  kraft  deren  das  strafende 
Gesetz  keinen  Anspruch  mehr  an  den  Sühner  zu  erheben  hat ;  und 
weil  der  Christ  die  Schuldfreiheit  als  für  ihn  bestehende  That- 
sache  kennt,  während  er  doch  weiss  dass  er  sie  nicht  selbst  für 
sich  beschafft  hat  noch  beschaffen  konnte,  so  ist  ihm  die  Stell- 
vertretung gewiss,  mittelst  welcher  der  gottmenschliche  Sühner 
für  ihn  geleistet  hat  was  der  Sünder  hätte  leisten  müssen  um 
durch  Strafe  und  Gericht  hindurch  in  den  Zustand  der  Schuld- 
freiheit und  Seligkeit  zu  gelangen.  —  Indessen  darf  bei  dieser 
Feststellung  der  Thatsache  der  Stellvertretung  nicht  unbemerkt 
bleiben,  dass  die  so  anfgefasste  Bealität  der  für  uns  geschehenen 
Stthnung  sich  keineswegs  vollständig  deckt  mit  der  von  uns  früher 
erkannten,  dass  sie  vielmehr  in  diesem  Lichte  betrachtet  mit  einer 
Einseitigkeit,  mit  einer  Abstraction  behaftet  ist,  welche  als  solche 
zum  Bewusstsein  gebracht  werden  muss.  Der  stellvertretende 
Charakter  der  geleisteten  Sühnung  hat  in  dem  Masse  Wahrheit 
als  Wahrheit  hat  die  Isolirung  des  Subjectes,  für  welches  die 
Schuldfreiheit  ohne  dessen  Verdienst  da  ist,  von  dem  gottmensch- 
lichen Stthner  als  einem  Anderen.  Insoweit  sich  das  sündige 
Einzelsubject  als  Anderen  weiss  und  wissen  soll  gegenüber  jenem 
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Anderen  als  auch  einem  Subjecte,  insoweit  hat  die  Stellvertretung 
Realität  —  nicht  mehr  und  nicht  minder.  Und  eben  indem  wir 
es  so  ausdrücken  springt  die  Einseitigkeit  an  den  Tag^  und  die 
Realität  der  SUhnung  wUrde  sich  als  verschobene  und  verfälschte 
darstellen,  wenn  sie  nur  unter  diesem  Gesichtspunkte  der  Stell- 
vertretung angeschaut  würde.  Denn  nicht  minder  wahr,  ja  viel- 
mehr die  nächste  Wahrheit  auf  welche  uns  die  Auseinanderlegung 
der  christlichen  Erfahrung  geführt  hat  ist  dies,  dass  das  Einzel- 
subject  welches  der  geleisteten  Sühnung  theilhaftig  wird  zu  dem 
Sühner  nicht  steht  als  Anderer  gegenüber  einem  Anderen,  so 
wenig  es  so  steht  zu  dem  Anfänger  der  natürlichen  Menschheit. 
Gerade  weil  nicht  ein  Einzelner  neben  Einzelnen,  sondern  weil 
zweiter  Adam,  in  sich  befassend  die  Gesammtheit  aller  Einzel- 
nen, hat  der  gottmenschliche  Sühner  die  Sühnung  vollbracht:  in 
ihm  hat  die  Menschheit  sie  geleistet  die  darum  für  sie  geleistet 
ward,  und  dies  ist  das  Erste,  was  als  Realität  aus  der  Erfahrung 
des  Christen  resultirt  und  was  als  das  Erste  belassen  sein  will^ 
soll  nicht  die  Thatsache  der  Sühnung  in  falschem  Lichte  erschei- 
nen. Aber  weil  nun  diese  Setzung  eines  neuen  Anfangs  eine  ge- 
genüber der  natürlichen  Menschheit  von  Gott  und  durch  dessen 
freie  Liebesthat  allein  beschaffte  ist,  weil  dieser  gottmenschliche 
Sühner  nicht  aus  der  natürlichen  Menschheit  natürlich  heraus- 
wuchs, sondern  ihr  von  Gott  zum  zweiten  Adam  geschenkt  ward 
und  als  solcher  die  Sühnung  vollbrachte,  darum  ist  es  Wahrheit, 
obschon  nicht  die  ganze  und  nicht  die  erste  Wahrheit,  dass  die 
in  ihm  von  der  Menschheit  und  für  sie  geleistete  Sühnung  eine 
stellvertretende  ist  an  Derer  Statt  welche  als  Kinder  des  ersten 
Adam  sie  nicht  geleistet  haben  noch  leisten  konnten,  und  Kinder 
des  zweiten  Adam,  versöhnte  Gotteskinder,  nur  werden  weil  er 
die  Sühnung  für  sie  und  vor  aller  ihrer  Leistung  vollzogen  hat. 
10.  Es  sind  historische  Thatsachen,  welche  aus  der  christ- 
lichen Erfahrung  heraus  sich  uns  vergewissern,  ohne  dass  wir 
darauf  Anspruch  machen  sie  auf  diese  Weise  in  ihrer  concreten 
geschichtlichen  Bestimmtheit  zu  erkennen«  Geschichtlich  müssen 
sie  sein  in  dem  Sinne,  in  welchem  die  immanenten  Realitäten  des 
christliehen  Bewusstseins  geschichtlich  gewordene  und  vorhandene 
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sind;  denn  diese  existiren  nur  als  Producte  der  ihrer  Beschaffen- 
heit congruenten  geschichtlichen  Factoren.  Nun  haben  wir  uns 
der  geschichtlichen  Thatsache  des  Gottmenschen  als  des  sttnd- 
losen  und  stellvertretenden  Stthners  bemächtigt  insbesondere  mit 
Zugrundelegung  der  ersten  Stücke  der  immanenten  Glaubensob- 
jecte,  während  dagegen  das  letzte,  die  Gewissheit  der  persön- 
lichen Vollendung  des  Wiedergeborenen,  weder  hierbei  noch  früher, 
bei  der  Frage  nach  dem  absoluten  dreieinigen  Gott,  näher 
in  Betracht  kam.  Warum  es  schlechthin  unthunlich  sei,  etwa 
dieses  Stück  der  christlichen  Erfahrung  auf  einen  besonderen 
göttlichen  Factor  zurückzuführen  neben  den  andern,  dies  haben 
wir  oben  bereits  gesehen,  und  so  gewiss  auch  diese  Realität  eine 
gewirkte  ist,  so  kann  doch  die  Art  der  Wirkung  nur  so  zum 
Verständniss  gebracht  werden  wie  sie  in  ihrem  Ergebniss  sich 
abspiegelt,  das  heisst,  nicht  als  etwas  zu  dem  vorher  Gegebenen 
Hinzutretendes,  Neues,  sondern  als  etwas  in  jenem  bereits  Ge- 
setztes, daraus  Abfolgendes.  Als  dieses  aber  darf  allerdings  und 
muBS  jene  Wirkung  zur  Sprache  kommen,  indem  ja  die  Beschaf- 
fenheit des  christlichen  Lebensbestandes,  vermöge  deren  er  in 
sieh  selbst  den  Keim  und  die  Bürgschaft  der  Vollendung  trägt, 
sich  herschreibt  aus  der  Beschaffenheit  des  wirkenden  Factors, 
vermöge  deren  er  geeignet  ist  mit  dem  Einen  zugleich  das  An- 
dere hervorzubringen.  Wir  könnten  zwar  in  der  Form  einfacher 
Schlussfolgerung  sagen,  in  der  Natur  des  gottmenschlichen  Süh- 
ners wie  wir  ihn  bisher  erkannt  haben  liege  die  thatsächliche 
Nothwendigkeit  beschlossen,  dass  sein  Leben  ein  dem  Tode  ob- 
siegendes, zur  Vollendung  hindurchdringendes  sei  —  und  Das 
wäre  an  sich  vollkommen  richtig  gesagt.  Denn  Das  ist  ja  das 
Wesen  der  von  ihm  geleisteten  Sühnung,  dass  sie  aus  der  durch 
die  Sünde  bedingten  Spannung  und  Entzweiung  mit  Gott  zurück- 
führt zu  völliger  Lebensgemeinschaft  mit  ihm,  und  es  Messe  da- 
her unsre  bisher  gewonnene  Erkenntniss  geradezu  aufheben, 
wollten  wir  sie  nicht  zugleich  dahin  erweitern,  dass  völlig  unbe- 
dingtes, jedweder  Hemmung  und  Beschränkung  entnommenes  Le- 
ben die  Frucht  der  vollbrachten  Sühnung  des  Gottmenschen  für 
ihn  sein  müsse.    Und  wiederum  ein  Leben  muss  es  sein,  welches 
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hinsichtlich  seines  Inhaltes  und  seiner  Bethätigung  als  vollendetes 
dem  entspricht  was  es  an  sich  war  in  der  Person  nnd  in  dem 
Thun  des  gottmenschlichen  Stihners.  Diese  und  weitere  SchluRS- 
folgerungen  wären  an  sich  correct,  und  doch  würden  wir  dabei 
hinaustreten  aus  dem  Umkreise  derjenigen  Aufgabe  wie  sie  dem 
Systeme  der  christlichen  Gewissheit  gesetzt  ist.  Wir  würden  von 
einer  immerhin  aus  der  christlichen  Erfahrung  gewonnenen  That- 
Sache  aus,  unter  Beiseitestellung  dieser  Erfahrung,  nun  rein  inner- 
halb des  objectiven  Gebietes,  der  objectiyen  Realität,  uns  bewe- 
gen und  im  Geiste  setzen  was  nach  gegebenen  Prämissen  in 
dieser  Realität  enthalten  sein  muss.  Aber  diese  Art  von  Setz- 
ungen, Folgerungen,  Postulaten  u.  dgl.  war  es  nicht  worauf  wir 
bisher  die  Gewissheit  der  transscendenten  Realitäten  gründeten, 
so  wenig  wir  dem  Erkennen  das  Recht  bestreiten  das  fdr  das 
Denken  Nothwendige  als  real  zu  setzen.  Unsre  Schlüsse  sind  die 
von  Thatsachen  der  christlichen  Erfahrung  auf  diejenigen  Reali- 
täten, deren  Ursächlichkeit  in  jenen  Thatsachen  sich  wiederspie- 
gelt und  abprägt,  und  auf  diesen  Weg  der  Erkenntniss  haben 
wir  uns  auch  hier  zu  beschränken.  Die  Gewähr  der  Vollendung, 
der  schlüsslichen  und  völligen  Bewältigung  aller  Gegensätze,  wo- 
mit das  in  der  Wiedergeburt  geschaffene  Leben  von  vornherein 
auftritt  und  ohne  welche  es  aufhören  müsste  zu  sein  was  es  ist, 
involvirt  die  Thatsache,  dass  das  Leben  des  gottmenschlichen 
Sühners,  aus  welchem  heraus  und  in  welches  hinein  das  neue 
Ich  des  Christen  geboren  wird,  den  Grund  und  Quell  solcher 
Wirkung  in  sich  trage.  Und  zwar  in  demselben  Masse  vermittelt, 
wie  das  in  dem  Leben  des  christlichen  Ich  der  Fall  ist.  Hinein- 
rück ung  in  den  Ort  der  Schuldfreiheit,  wir  können  nun  concreter 
sagen:  in  die  Person  des  gottmenschlichen  Sühners,  ist  die  Ge- 
burt des  neuen  Ich,  Einverleibung  in  die  neue  Menschheit,  welche 
in  ihm  ihren  zweiten  Adam  hat,  und  damit  ist  wie  wir  wissen 
die  Erfahrung  eines  Lebens  gesetzt,  welches  sich  als  todesmächtig 
dem  Wiedergeborenen  verbürgt;  so  muss  denn  jener  Stthnung 
welche  die  Schuldfreiheit  beschafft  hat  diese  Verbürgung  ursäch- 
lich anhaften,  es  muss  aus  ihr  selbst  urbildlich  das  aller  Gegen- 
sätze und  Hemmungen  mächtige  Leben  ftlr  die  Person  des  Stth- 
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aers  hervorquellen;  sonst  könnte  nicht  die  Antheilnahme  des  Wie- 
dergeborenen an  der  Stthnnng  für  ihn  die  Folge  der  Lebenszu- 
versicht haben  welche  sie  thatsächlich  hat.  Und  dieses  um  so 
mehr  und  gewisser ;  je  weniger  der  Christ  in  dem  EigenbesitZ; 
so  weit  derselbe  seine  eigne  That  und  seiner  eignen  Disposition 
unterstellt  ist,  die  Zuversicht  der  Vollendung  hat;  sondern  in  Dem 
was  ihm  in  der  Wiedergeburt  geschenkt  ist;  —  in  seiner  diesen 
Besitz  festhaltenden  That  nur  soweit  er  sie  als  Gottesgabe  und 
Gotteskraft  die  in  ihm  mächtig  ist  miterkennt.  Sein  Leben  er- 
kennt er  als  das  alle  feindlichen  Mächte  ttbermögeude;  weil  es 
nicht  sein,  nicht  von  ihm  ller  ist;  weil  es  ihn  selbst  aus  der  Ge- 
walt der  gegengöttlichen  Potenzen  emporgehoben  und  so  sich 
ihm  zu  eigen  gegeben  hat:  es  fällt  also  bei  jener  Zuversicht  der 
Vollendung;  welche  wir  als  Charakteristikum  des  Christenstandes 
wahrgenommen  haben;  alles  Gewicht  rückwärts  auf  den  Factor 
welcher  dieses  seiner  selbst  gewissen  Lebens  Ursächer  ist;  und 
Das  ists  was  uns  von  dem  Standpunkte  der  christlichen  Erfahr- 
ung aus  zu  der  Aussage  nöthigt  und  berechtigt;  dem  gottmensch- 
lichen Stthner  ein  dem  Tode  obsiegendes  Leben  zuzuschreiben. 
Eine  Thatsache  ist  eS;  die  wir  feststellen  auf  Grund  einer  That- 
sache  unsres  Christenlebens.  Und  nun  können  wir  näherheran- 
gehen diese  Thatsache  zu  bestimmen.  Wir  haben  oben  gefunden; 
dass  zum  Wesen  der  in  der  Sühnung  erlittenen  Strafe  jene  Ab- 
stossnng  von  Gott  gehört  die  wir  als  Tod  im  umfassendsten 
Sinne  des  Worts  bezeichnen  konnten,  und  von  diesem  Tode  müs- 
sen wir  nun  sagen  dass  er  überwunden  worden  sein  musS;  so 
gewiss  die  Stthnung  des  Gottmenschen  eine  heilschaffende;  die 
Schuld  tilgende  war.  Denn  Einigung;  durch  zwischenliegende 
Schuld  nicht  mehr  verhinderte  Gemeinschaft  mit  dem  absoluten 
Gott  ist  nach  unsern  Voraussetzungen  das  nothwendige  Resultat 
solcher  Sühnung;  und  wenn  darum  der  gottmenschliche  Sühner 
in  den  Tod  gegeben  ward  behufs  solcher  Sühnung,  so  konnte  das 
nur  ein  Tod  sein  welcher  aufgehoben  ward  mit  und  nach  voll- 
brachter Sühnung.  Wir  sagen  dabei  noch  Nichts  aus  über  das 
Wie  der  Aufhebung;  reden  auch  nicht  direct  von  der  historischen 
Thatsache  der  leiblichen  Auferstehung  Christi ,  denn  was  wir  unter 
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dem  Tode  meinen  umfasst  mehr  als  nur  die  äussere  Erscheinung 
des  leiblichen  Todes.  Und  zu  diesem  Mehr  will  auch  die  Unter- 
werfung unter  den  Willen  des  absoluten  Gottes,  die  von  der  Ab- 
stossung  untrennbar  ist,  hinzugenommen  sein.  Aber  wir  wissen 
von  früher  her,  dass  der  Christ  in  seiner  eigenthttmlichen  Erfahr- 
ung keinen  Anlass  zu  der  Meinung  hat,  als  sei  das  von  der  Fessel 
des  Leibes  befreite  Leben  des  Geistes  das  vollendete  und  gott- 
einige welches  er  erwartet,  da  vielmehr  die  von  Gott  scheidende 
Macht  welcher  das  ihm  geschenkte  Leben  entgegentritt  sein  ge- 
sammtes  natürliches  Wesen  nach  Leib  und  Seele  durchdringt; 
und  wiederum  befasst  jener  Tod,  welchen  wir  als  zum  Wesen 
der  Sühnung  gehörig  erkannt  haben,  ohne  Frage  den  leibliehen 
Tod  in  sich,  und  gilt  daher  auch  von  diesem  was  von  der  Auf- 
hebung des  ersteren.  So  begreift  es  sich,  dass  der  Christ  zu  der 
Thatsache  der  Auferstehung  Christi,  welche  ihm  als  geschicht- 
liche eben  nur  auf  geschichtlichem  Wege  kund  wird,  vermöge 
seiner  Glaubenßerfahrung  ein  inneres  Verhältniss  gewinnt,  wor- 
nach  ihm  die  Gewissheit  jener  Thatsache  nicht  bloss  auf  histo- 
rischen Argumenten,  sondern  wesentlich  und  zugleich  auf  der  in- 
neren Beziehung  und  Adäquatheit  der  geschichtlichen  Thatsache 
.  zu  den  immanenten  geistlichen  Realitäten  des  Christenstandes  be- 
ruht. Dass  endlich  dieses  so  verbürgte  Leben  des  gottmensch- 
lichen Sühners  nicht  ein  in  sich  beschlossenes,  sondern  ein  Leben 
für  ihn,  den  Christen,  fllr  die  aus  ihm  geborene  und  zu  gebärende 
neue  Menschheit  sei.  Das  ergiebt  sich  abermals  gar  nicht  bloss 
aus  der  Beschaffenheit  der  Person,  deren  dies  Leben  ist,  an  sich 
auf  dem  Wege  objectiver  Schlussfolgerung,  sondern  aus  der  Er- 
fahrungsgewissheit,  dass  alle  Lebenskräfte,  welche  das  Werk 
der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  in  dem  einzelnen  Christen  wie 
in  der  Gemeinschaft  mit  welcher  er  sein  Ich  zusammenschliesst 
bewirken  und  fortsetzen,  stetig  von  jener  transscendenten  Stätte 
ausgehen,  wo  Sünde  und  Schuld  und  Tod  nicht  ist,  und  mit  wel- 
cher in  Gemeinschaft  getreten  zu  sein  und  zu  stehen  das  Wesen 
seines  Christenstandes  ausmacht. 
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Zweites  Kapitel. 

Ber  Cegensalz  des  Panlkeisniis. 

§.  35.  Die  christliche  Gewissheit  hält  an  den  transscen- 
denten  Glaubensobjecten  fest  im  Gegensatze  zu  dem  Pantheismus, 
unter  weichem  als  allgemeinem  Typus  wir  die  verschiedenen 
Negationen  jener  wesentlich  göttlichen  Realitäten  zusammen- 
fassen. Der  Widerspruch,  welchen  der  Pantheismus  gegen 
die  Existenz  des  persönlichen  Gottes  erhebt,  trifft  nicht  den 
Weg,  auf  welchem  der  Christ  zur  Gewissheit  über  diese 
Realität  gelangt  ist,  sondern  haftet,  nach  Verkümmerung  der 
religiös  -  sittlichen  und  wegen  des  Mangels  der  specifisch- 
christlichen  Erfahrung,  an  der  intellecluellen  Schwierigkeit 
das  Unendliche  in  seinem  Verhältniss  zu  dem  Endlichen  und 
insbesondere  das  Absolute  als  persönliches  zu  begreifen ;  und 
eben  darin  beruht  es,  dass  der  Christ  auch  abgesehen  von 
der  Möglichkeit  jene  Schwierigkeil  zu  beseitigen  durch  solche 
Einsprache  in  seiner  Gewissheit  nicht  erschüttert  wird. 

1.  Indem  wir  dem  Gegensatze,  wider  welchen  die  christliche 
Gewissheit  im  vorliegenden  Falle  sieh  behauptet,  sofort  einen  be- 
stimmten Namen,  nämlich  den  des  Pantheismus  geben,  können 
wir  hinsichtlich  des  Sinnes  in  welchem  wir  dieses  thun  im  Allge- 
meinen uns  auf  jenen  früheren  Abschnitt  zurtickbeziehen,  wo  es 
sich  um  den  Gegensatz  des  Rationalismus  handelte.  Mag  es  sein, 
dass  die  Widersprüche  gegen  die  Realität  der  transscendenten 
Glaubensobjecte  oder  gegen  einen  Theil  derselben  gar  nicht  bloss 
von  der  pantheistischen  Geistesrichtung,  sondern  auch  und  zuvor 
schon  von  der  rationalistischen  Denkweise  ausgehen,  wie  ja  der  über 
den  Pantheismus  noch  hinausgeschrittene  Materialismus  nicht  min- 
der mit  seinen  Vorgängern  in  der  Negation  dieser  Stücke  des 
christlichen  Glaubens  einig  ist,   so   springt  doch   alsbald  in  die 
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Angen,  dass  die  Verneinung  der  hier  in  Frage  stehenden  trans- 
scendenten  Realitäten,  welche  wesentlich  göttlich-persönlicher  Art 
sind,  da  am  Klarsten  und  Bestimmtesten  vorliegen  muss,  wo  die 
Transscendenz  und  die  Persönlichkeit  des  Absoluten  unmittelbar 
zum  Gegenstand  der  negirenden  Kritik  gemacht  wird,  in  den  Sy- 
stemen des  Pantheismus,  und  wir  haben  nicht  zu  ftlrchten,  dass 
in  Folge  der  Hervorstellung  dieses  Gegners  wesentliche  Einsprüche 
der  andern  unberücksichtigt  bleiben  werden.  Historisch  ange- 
sehen löste  unter  den  neueren  gegenchristlichen  Systemen  das 
System  des  Pantheismus  jenes  des  Rationalismus  ab,  und  diese 
zeitliche  Folge  war  um  so  weniger  eine  zufällige,  als  nach  Ein- 
setzung des  natürlichen  Ich  als  Garanten  der  religiösen  wie  der 
allgemeinen  Wahrheit  die  pantheistischen  Philosopheme  lediglich 
die  richtigen  Gonseqnenzen  dieses  Vordersatzes  zogen  und  nur 
darauf  Anspruch  machten,  die  objective  „Vernunft^  zum  Ausdruck 
zu  bringen  deren  subjectives  wildwachsendes  Erzeugniss  der  Ra- 
tionalismus gewesen  war.  Wir  können  diese  Folge  auch  voll- 
kommen aus  der  bisher  gewonnenen  christlichen  Erkenntniss  ver- 
stehen. Denn  wenn  für  den  Christen  die  Verbürgung  jener  trans- 
scendenten  göttlichen  Wesenheiten  sich  wie  wir  gesehen  haben 
stützt  auf  die  Gewissheit  der  immanenten  Realitäten  als  gewirkter, 
so  ergiebt  sich  ja  von  selbst,  dass  von  der  Negation,  dem  theil- 
weisen  oder  gänzlichen  Abhandengekommensein  dieser  alsbald  der 
Zweifel  und  der  Widerspruch  zu  jenen  Stücken  der  christlichen 
Wahrheit  fortschreiten  muss,  deren  Existenz  durch  ihre  Wirkung 
dem  Subjecte  sich  vergewissert  hatte.  Es  ist  dabei  nicht  ausge- 
schlossen, dass,  indem  der  Pantheismus  von  der  Grundlage  des 
so  gefassten  Rationalismus  aus  sich  erhob,  er  nicht  bloss  die 
Elemente  welche  ihn  vorbereitet  hatten  in  sich  aufnahm  und  aus- 
gestaltete, sondern  auch  jene  andern,  deren  Mangelhaftigkeit  und 
Unreife  ihn  nicht  in  der  früheren  Position  des  Gegensatzes  hatten 
verharren  lassen,  von  sich  abstiess.  Man  darf  sich  in  der  That 
durch  den  historisch  vorliegenden  Widerspruch  der  monistischen 
Systeme  gegen  den  Rationalismus  nicht  zu  der  Täuschung  ver- 
leiten lassen,  als  sei  das  Verhältniss  jener  zu  diesem  ein  reiu 
negatives  —  eine  ebensolche  Täuschung,  wie  wenn  man  aus  dem 
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8pott  des  der  Exactheit  seiner  Forsehung  sich  berühmenden  Ma- 
terialismus der  Gegenwart  über  die  phantastischen  nnd  hohlen 
Systeme  des  Monismus  folgern  wollte,  jener  verhalte  sich  zu 
diesen  schlechthin  antithetisch.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  jede  neuhervortretende  Geistesrichtnng  zunächst  ihr  Recht 
geltend  machen  und  ihre  Stellung  sich  erobern  muss  durch  Nega- 
tion der  frttheren  an  deren  Ort  sie  eindringen  will,  ohne  vorerst 
darauf  Rücksicht  zu  nehmen  und  oft  ohne  sich  Dessen  bewusst 
zu  werden,  wie  sie  innerlich  mit  ihr  zusammenhängt  und  dass 
sie  von  ihr  selbst  die  Mittel  leiht  ihre  Herrschaft  zu  brechen. 
So  war  es  die  Halbheit,  die  Beschränktheit,  die  principlose  Sub- 
jectivität  des  Rationalismus,  welche  von  den  fortgeschrittneren 
philosophischen  Systemen  aufgegeben  nnd  bekämpft  ward,  und 
weil  der  Rationalismus  als  diese  historische  Erscheinung  sich  mit 
jenen  Mängeln  identificirt  hatte,  so  war  er  es  selbst  wider  wel- 
chen sie  sich  wendeten,  den  sie  von  sich  abstiessen  und  seiner 
dominirenden  Stellung  entsetzten.  Der  Kampf  war  ein  berech- 
tigter, durch  die  Schwächen  des  rationalistischen  Systems  wirk- 
lich provocirter,  und  die  Niederlage  des  letzteren  daher  eine  un- 
vermeidliche;  aber  daraus  folgt  gar  nicht,  dass  die  siegreichen 
Mächte  nicht  eben  aus  der  Geistesrichtung,  deren  jeweilig  gewor- 
dene historische  Gestalt  sie  zerbrachen,  ihre  Kraft  gezogen,  in- 
dem sie  mit  der  Autonomie  des  natttrlichen  Subjectes  gegen  die 
unfertige  nnd  halbdurchgeflihrte  des  Rationalismus  vollen  Ernst 
machten.  So  trägt  denn  wirklich  auch  nach  christlichem  Yer- 
ständniss  jede  solche  Position  die  Negativität  als  ihr  eingebomes 
Wesen  in  sich,  womit  sie  sich  gegen  sich  selbst  kehrt,  ohne 
doch  bei  solcher  Negation  aufzuhören  sie  selbst  zu  sein,  dahin- 
gegen sie  dadurch  immer  mehr  wird  was  sie  an  sich  ist;  und 
gleichwie  dies  dem  Rationalismus  widerfuhr,  so  ist  es  dann  so- 
fort auch  dem  pantheistischen  Monismus  widerfahren,  bei  welchem 
die  in  ihm  vorangestellte  unbedingte  Autonomie  des  natürlichen 
Subjectes  umschlug  zunächst  in  die  völlige  Bedingtheilt  desselben 
durch  den  Naturprocess  des  allgemeinen  Werdens,  in  die  Stellung 
eines  vorttbergehenden  Momentes  in  dem  Auf-  und  Abwogen  des 
generellen  Lebens,   und  weiterhin   in   das  Extrem  einer  geistes- 


396    n.Thl.  IL  Abscfan.  2.  Kap.    Der  Gegensatz  des  PaDtheismos.  §.  85. 

baren ;  lediglich  durch  die  Kräfte  der  materiellen  Welt  prodn- 
cirten  und  bewegten  Maschine.  Dabei  ist  es  aber  gar  nicht  noth- 
wendig,  dass  nun  auch  die  einzelnen  Repräsentanten  des  fortge- 
schrittneren  Gegensatzes  in  ihrer  Stellung  zum  Christenthume 
genau  Dasjenige  persönlich  sind  was  als  Vertreter  des  in  ihnen 
historisch  zur  Erscheinung  gekommenen  Gegensatzes;  denn  sie 
gehen  ihrer  Person  nach  nicht  auf  in  der  Repräsentation  des  letz- 
teren, und  wie  der  Rationalismus  seiner  Zeit  Männern  anhing, 
welche  innerlich  dem  Christenthume  vielleicht  mehr  befreundet 
wnren  als  manche  zur  Zeit  des  in  der  Gesammtheit  ungebroche- 
nen Glaubens,  so  können  sich  Vertreter  jener  pantheistischen 
Richtung  finden,  welche  bei  Alledem  innerlich  dem  Glauben  näher 
standen  als  die  früheren  Rationalisten,  ja  wohl  auch  einen  wirk- 
samen Anstoss  zur  Glaubensemeuerung  gaben. 

2.  Je  gesonderter  und  eigenthümlicher  der  Weg  ist,  auf  wel- 
chem der  Christ  zur  Gewissheit  ttber  die  transscendenten  Glau- 
bensobjecte,  und  zwar  zunächst  über  die  Existenz  des  Einen  per- 
sönlichen Gottes  gelangt,  desto  weniger  werden  wir  zu  fürchten 
haben,  dass  die  Einsprüche  des  Pantheismus,  die  ihrer  Natur 
nach  von  ganz  anderen  Punkten  ihren  Ausgang  nehmen,  jener 
Gewissheit  Eintrag  zu  thun  im  Stande  sind.  Es  verhält  sich 
zwar  nicht  so,  dass  für  den  Christen  die  Schwierigkeiten  der  Er- 
kenntniss,  aus  denen  der  Zweifel  und  die  Läugnung  ihre  Nahrung 
ziehen,  um  deswillen  nicht  existirten,  weil  er  auf  einem  anderen 
Wege  zur  Erkenntniss  geführt  worden  ist:  das  wäre  eine  Ein- 
bildung welche  vor  der  Wahrheit  nicht  besteht ;  wohl  aber  hängt 
für  ihn  die  Entscheidung,  ob  er  jener  Realitäten  gewiss  bleibt 
oder  nicht,  keineswegs  so  wie  dort  von  der  Frage  ab,  ob  er  es 
vermag  jene  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  denkend  zu  be- 
wältigen oder  nicht.  Denn  das  Mass  der  Begreiflichkeit  ist  für 
ihn  nicht  wie  dort  das  Mass  für  die  sichere  oder  weniger  sichere 
Annahme  der  Existenz  des  zu  Begi'eifenden,  wie  ja  auch  die  völ- 
lige Denkmöglichkeit  eines  anzunehmenden  Objectes  an  sich  die 
Realität  desselben  keineswegs  verbürgt;  sondern  nachdem  ihm 
aus  der  lebendigen  Wirkung  des  Objectes  das  Dasein  und  das 
Sosein  desselben  sich  erschlossen  hat,    treten  nun  jene  Fragen 
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der  intellectaellen  Begreifflichkeit^  der  denkenden  Reprodnction 
und  Zusammenfassung  Dessen  was  in  der  thatsächlichen  Wirkung 
als  so  oder  anders  geartet  und  verbunden  sich  offenbarte ;  an 
das  Snbject  heran.  Wir  dürfen  um  deswillen  auch  in  der  Be- 
urtheilung  der  Negation  noch  um  einen  Schritt  weiter  gehen  und 
es  aussprechen,  dass  selbst  für  die  Gegner  der  Entscheidnngs- 
grund  nicht  zuletzt  auf  demjenigen  Gebiete  liegt,  welches  bei  der 
wissenschaftlichen  Discussion  voranzustehen  pflegt,  und  brauchen 
uns  desfalls  nur  auf  das  früher  Erörterte  (§.  32,  8)  zurückzube- 
ziehen.  Aus  diesem  wurde  zugleich  klar,  wie  es  kommt,  dass 
die  Gewissheit  über  die  Existenz  des  persönlichen  Gottes  auch 
da  sich  finden  kann,  obschon  keineswegs  sich  finden  muss,  wo 
specifisch  christliche  Erfahrung  nicht  vorhanden  ist,  wogegen  eine 
wirkliche,  mehr  als  traditionelle,  Gewissheit  hinsichtlich  der  übri- 
gen transscendenten  Glanbensobjecte  ohne  die  erstere  sich  nicht 
denken  noch  nachweisen  lässt.  Für  Kant  war,  von  anderen 
Dingen  abgesehen,  der  Hauptgrund  zur  Läugnung  der  Erkenn- 
barkeit und  Gewissheit  des  persönlichen  Gottes  der  angenommene 
Mangel  der  Erfahrung  auf  diesem  Gebiet,  eine  Annahme,  die  im 
Uebrigen  thatsächlieh  im  Widerspruch  stand  mit  der  Setzung 
jener  Erfahrung,  welche  im  Innewerden  des  kategorischen  Impe- 
rativs bestehen  sollte  —  denn  dieses  war  nach  Kant  selbst  ein 
Innewerden  des  Absoluten,  welchem  er  fälschlich  das  Postulat 
des  persönlichen  Gottes  anhängte  (Vgl.  §.  32,  4).  Indem  nun  Kant 
dieses  thatsächlieh  Absolute  und  Transscendente ,  nur  immanent 
wirksame,  in  das  menschliche  Wesen  selbst  hineinverlegte  und 
nicht  unterscheidend  zwischen  seiner  objectiven  Wirkung  und 
deren  Aufnahme  von  dem  Snbject  es  mit  diesem  identificirte,  war 
er  insoweit  bereits  auf  den  Standpunkt  des  Fantheismus  hinüber- 
getreten, während  er  nach  der  theoretischen  Seite  hin  noch  auf 
dem  des  Dualismus  verharrte.  Wir  haben  deswegen  auch  keinen 
Anlass,  bei  den  Einwürfen,  gegen  welche  die  christliche  Gewiss- 
heit sich  aufrecht  erhält,  neben  jenen  des  Pantheismus  überhaupt 
diejenigen  der  kritischen  Philosophie  gesondert  zu  besprechen. 

3.   Aber  sind  es  nicht  eben  die  Begriffe  des  Absoluten,  Un- 
endlichen, Transscendenten,  Persönlichen,    zu  denen  der  Christ 


398    II-  Tbl.  II.  Abscbn   2.  Kap.   Der  Gegensatz  des  Pantheismus.    §.  35. 

immerhin  auf  dem  Wege  der  ihm  eigenthümlichen  Erfahrung  ge- 
langt^ jene  Begriffe;  in  denen ,  mögen  sie  so  oder  so  gefunden 
werden,  das  Widersprechende  nistet,  worauf  die  Einwürfe  zunächst 
gegen  das  Dasein  des  transscendenten  persönlichen  Gottes  sich 
stützen?  Und  wenn  dies  Alles  fttr  den  Christen  nicht  bloss  „Be- 
griffe" sind,  welche  er  von  den  Realitäten  scheiden  könnte,  son- 
dern die  Realitäten  selbst  als  auf  Grund  der  Erfahrung  begriffene, 
wie  sollte  er  sie  festhalten  und  miteinander  verbinden  können, 
falls  der  Widerspruch  ihrem  Wesen  und  ihrer  Setzung  anhaftet? 
Diesen  Fragen  gegenüber  mag  zunächst  hervorgehoben  werden, 
dass  bei  der  Darlegung  des  phänomenologischen  Processes  der 
christlichen  Gewissheit  in  diesem  Stücke  solche  Widersprüche  uns 
nicht  entgegengetreten  sind,  was  doch  hätte  geschehen  müssen 
wenn  sie  in  dem  Wesen  der  Realitäten  gelegen  wären.  Vielmehr 
konnten  wir  dort  das  Eine  Moment  gar  nicht  fassen  oder  fest- 
halten ohne  alsbald  das  andere  hinznzunehmen:  das  Absolute  do- 
cumentirte  sich  sofort  als  das  Transscendente  und  Beides  als  das 
Persönliche.  Dies  erklärt  sich  aber  daraus,  dass  jene  Realitäten 
nicht  unter  der  Kategorie  des  Metaphysischen,  son- 
dern unter  der  des  Ethischen,  ethisch  Wirksamen,  er- 
fasst  und  augeschaut  wurden.  Die  Gewissheit  der  Transscendenz 
des  Factors  der  Wiedergeburt  stützte  sich  auf  die  Erfahrungs- 
thatsache,  dass  die  wiedergebärende  Wirkung  deren  das  Subject 
sich  generell  bedürftig  erkennt  von  keiner  innermenschlichen  und 
physischen  Macht  in  letzter  Instanz  hergeleitet  werden  könne; 
die  Verbürgung  der  Absolutheit  dieser  Macht  auf  die  Erfahrung 
der  absoluten,  nicht  Endlichem  als  solchem  geltenden  Verschuld- 
ung, sowie  der  absoluten  ethischen  Befriedigung,  welche  mit  der 
Bekehrung  eintretend  nicht  durch  Zuwendung  des  Snbjectes  zu 
Endlichem,  ihm  coordinirt  Stehendem  erzielt  zu  werden  vermag; 
die  Versicherung  der  Persönlichkeit  des  transscendenten  Absoluten 
auf  die  Erfahrung  seiner  Causalität  als  schlechthin  und  eminent 
ethischer,  als  einer  in  den  Verlauf  des  natürlich  sittlichen  Lebens 
hineinfallenden  ethischen  That,  welche  zu  ihrem  Correlat  die 
Persönlichkeit  des  Factors  hat.  Dieses  sittliche  Gebiet  der 
Vergewisserung  ist   das  dem  Christen  ureigene,   und 
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die  metaphysische  Betrachtung  schliesst  sich  Dem 
Bur  accessorisch  an;  von  daher  begreift  sichs;  dass  die  me- 
taphysische Erkenntniss  des  Absoluten,  die  Fähigkeit  dasselbe  in 
seiner  Wesenheit  zu  denken  oder  vorzastellen  verschiedene  Grade 
und  Stufen  haben  kann,  und  dass  weder  das  Vermögen  und  der 
jeweilige  Fortschritt  solcher  Erkenntniss  an  und  fttr  sich  die  Ge- 
wissheit steigern ;  noch  die  Schwäche  und  Mangelhaftigkeit  der- 
selben sie  an  und  fttr  sich  vermindern  wird.  Wir  würden  ja  auch 
bei  dieser  Annahme  in  handgreiflichen  Widerspruch  gerathen  mit 
der  Thatsache,  dass  keineswegs  mit  der  Meisterschaft  der  Spe- 
culation  ttber  die  transscendenten  Realitäten  auch  die  entspre- 
chend höhere  Festigkeit  der  Glaubensgewissheit  gegeben  ist;  dass 
vielmehr  darin  eine  Versuchung  liegt  von  dem  festen  Grunde 
der  jene  Realitäten  allein  verbürgenden  Glaubensthatsachen  ab- 
zukommeu;  und  dass  dieser  Versuchung  nur  durch  stetige  prak- 
tische Neuversenkung  in  den  Lebensgrund  des  Glaubens  und  der 
Glaubensgewissheit  begegnet  werden  kann ;  wogegen  nicht  selten 
die  ungleich  stärkere  Sicherheit  da  sich  findet ,  wo  der  Erkennt- 
nissprocess  ein  mangelhafter;  die  Fähigkeit  der  begrifflichen  Er- 
fassung des  Erfahrenen  eine  geringe  ist.  Es  soll  damit  nicht 
gesagt  sein;  dass  der  Zustand  der  Gewissheit  im  letzteren  Falle 
ftir  sich  betrachtet  ein  vollkommener  sei;  da  er  nur  subjectiv  und 
vergleichsweise  durch  grössere  Festigkeit  sich  auszeichnen  kann; 
während  zu  dem  vollen  Begriff  der  Gewissheit  auch  dies  gehört; 
dass  die  intellectuelle  Aneignung  und  Verarbeitung  mit  dem  er- 
fahmngsmässig'Innegewordenen  Schritt  halte:  die  auf  dem  Wege 
der  höheren  Erkenntniss  eventuell  eintretende  Unsicherheit  ist  nur 
der  Dnrchgangspunkt  zur  Erreichung  des  ZieleS;  wo  beide  Seiten 
der  Gewissheit;  die  der  Erfahrung  und  die  des  Begriffes;  mög- 
lichst sich  decken.  Im  Uebrigeu  gehört  es  eben  mit  zu  der  Er- 
fahrung deren  der  Christ  auf  dem  Wege  zur  Vollendung  hin  sich 
bewusst  ist;  dass  jene  transscendenten  Glaubensobjecte  das 
menschliche  und  auch  das  christliche  Erkennen  ttbersteigeu; 
und  das  StttckhaftC;  Unfertige  des  Verständnisses  statt  ein 
Beweis  gegen  die  Realität  jener  Objecte  zu  sein  eutspricht 
vielmehr   dem    Character   derselben:    sie   wären   nicht   was  sie 
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Bind^    wenn    sie  nicht    erkannt    würden    als    die   Erkenntniss 
überragend. 

4.  Wir  behalten  sonach  für  alles  Weitere  im  Sinne,  dass  die 
sittlichen  Wechselbeziehungen  zwischen  dem  Absoluten 
und  dem  christlichen  Subject  diesem  den  Standort  und  den  Halt- 
punkt darbieten,  von  welchem  aus  es  der  pantheistischen  Wider- 
sprüche sich  zu  erwehren  und  dieselben  seinerseits  aufzulösen  im 
Stande  sein  und  versuchen  wird :  auch  hier  nicht  mit  der  Absicht 
und  in  der  Hoffnung  die  Gegner  ihres  Irrthums  zu  überführen 
und  für  die  christliche  Wahrheit  zu  gewinnen  —  denn  dazu  be- 
dürfte es  vor  Allem  der  Herstellung  jener  sittlichen  Beziehungen 
und  Unterlagen  —  sondern  zu  dem  Zweck  der  Selbstaussage, 
warum  es  trotz  der  erhobenen  Einreden  an  der  ihm  vergewis- 
serten Wahrheit  festhalte.  Bei  diesen  Einreden  handelt  sichs  nun 
zunächst  um  jene  Selbstbefreiung  des  natürlichen  Ich  als  erken- 
nenden von  den  Schranken  eines  DuaMsmus,  welcher  in  wider- 
natürlicher Weise  ihm  die  Erkenntniss  des  An-sich-seins  der  na- 
türlichen Dinge  und  mehr  noch  jene  der  transscendenten  Wesen- 
heiten verwehrt  und  verschlossen  hatte.  Es  war  nur  die  Vollend- 
ung des  schon  im  Deismus  und  Kationalismus  begonnenen  Pro- 
cesses  der  Setzung  des  natürlichen  Ich  als  autonomen,  wenn  für 
das  erkennende  Subject  jedwede  Schranke  der  Dualität,  der  Jen- 
seitigkeit und  Tiansscendenz  abgethan  ward.  Nachdem  einmal 
das  natürliche  Ich  zum  Masse  aller  Dinge,  seine  Erkenntniss  zur 
Norm  ihrer  Wahrheit  erhoben  worden  war,  konnte  es  nicht  aus- 
bleiben, dass  jedes  Hemmniss,  mochte  es  nun  in  der  Anderheit 
der  diesseitigen  das  Subject  umgebenden  Phänomena  oder  in  der 
Transscendenz  der  bis  dahin  im  Glauben  oder  in  der  Idee  fest- 
gehaltenen göttlichen  Realitäten  bestehen ,  von  ihm  abgestossen 
und  wenigstens  der  Theorie  nach  als  nichtseiend  gesetzt  wurde. 
Ist  es  doch  auch  eine  Wahrheit,  die  jenem  Drange  zu  Grunde 
lag,  dass  wirklich  diese  Welt  des  natürlichen  Seins  und  nicht 
minder  jene  übeiiiatürlichen  Wesenheiten  für  den  Menschen  da 
sind,  dass  sie  ihm  Nichts  sein  und  Nichts  gelten  würden,  wenn 
sie  nicht  einträten  in  den  Kreis  und  unter  die  Bedingungen  seines 
Erfahrens    und  Erkennens,   dass   insofern  jedweder  Dualismus 
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welcher  Dem  wehren  will  jenem  instinctiven  Drange  weichen 
muss.  Desgleichen  ist  es  gewiss,  dass  es  keine  völligere  Auf- 
hebung der  Schranken,  welche  das  Subject  verhindern  der  Ob- 
jecte  sich  erkennend  zu  bemächtigen,  geben  kann,  als  wenn  der 
Unterschied  zwischen  diesen  und  jenem  als  nicht  seiend  gedacht 
und  gesetzt  wird,  wenn  das  Subject  das  scheinbar  Andere  und 
Fremde  als  Eigenes  zu  erkennen,  sich  in  dasselbe  gänzlich  zu 
versetzen  und  es  vollständig  in  sich  hereinzunehmen  vermag. 
Aber  von  der  Täuschung  abgesehen,  in  die  man  sich  dabei  hin- 
einspeculirt,  und  die  schon  an  dem  eignen  Subject,  welches  in 
sich  selbst  der  Dualität  nicht  ledig  wird,  als  solche  zur  Erschein- 
ung kommt,  kann  dieser  gewaltsam  hergestellte  Monismus  in 
Wirklichkeit  sich  gar  nicht  anders  verwirklichen,  als  dass  er  das 
über  dem  Subject  Stehende  herabzieht  auf  das  Niveau  und  in  die 
Schranken  seines  eignen  physischen  und  persönlichen  Lebens, 
gleichwie  der  spätere  Materialismus  in  weiterer  Consequenz  der 
Festhaltung  jener  Einheit  den  Menschen  herabgezogen  hat  auf  die 
Stufe  des  unter  ihm  stehenden  physisch -materiellen  Lebens.  Es 
lässt  sich  daher  sehr  wohl  begreifen,  dass,  nachdem  man  zuvor 
die  Transscendeuz  imd  das  Transscendente  eine  Weile  im  Ge- 
danken hatte  stehen  lassen,  aber  so  dass  die  Brücke  zu  ihm  im- 
mer ungangbarer  und  zuletzt  völlig  zerbrochen  ward,  man  wei- 
terhin von  ihm  überhaupt  Nichts  mehr  .  wissen  wollte  und  alles 
Das,  was  man  bis  dahin  jenseits  der  physischen  Welt  geglaubt 
oder  geahnt  oder  gedacht  hatte,  das  Unendliche  und  Absolute, 
nun  völlig  hereinnahm  in  die  diesseitige  Welt  und  in  ihr  selbst, 
zuoberst  in  dem  Menschen,  die  Auswirkung  und  Erscheinung  des- 
selben  zu  finden  meinte.  Denn  den  Gedanken  des  Absoluten  zu 
denken,  kann  allerdings  der  Mensch,  hineingestellt  in  diese  Welt 
des  Endlichen,  Wandelbaren,  Unvollkommenen,  sich  nicht  ent- 
schlagen, so  lange  er  überhaupt  denkt;  und  es  ist  eine  thatsäch- 
liche,  nicht  bloss  bildlich  so  bezeichnete,  Verthierung,  wenn  das 
Bewusstscin  in  dem  Endlichen  als  solchem  verharrt  und  auch 
nicht  mehr  darüber  hinausdenken  mag.  So  lange  sichs  nun 
dabei  lediglich  um  einen  Denkprocess  handelt  mag  dieser  Mo- 
nismus immerhin  damit  fertig  werden,    die  Welt  des  Endlichen, 
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Relativen,  Beschränkten  als  Ausfluss  oder  Auswirkung  oder  Selbst- 
bewegung und  Werdeprocess  des  Unendlichen  und  Absoluten  vor- 
zustellen, etwa  so  dass  das  Absolute  dadurch  fUr  sich  wird  was 
es  an  sich  schon  ist,  oder  wie  anders;  aber  die  Realitäten  der 
moralischen  Welt  sind  spröder  und  lassen  sich  mit  ihren  Gegen- 
sätzen und  Postulaten  nicht  so  leicht  in  jenen  physisch  oder  lo- 
gisch gedachten  Werdeprocess  auflösen  oder  irgendwie  unter  die 
Selbstmodification  des  Absoluten  einordnen.  Es  ist  bedeutsam, 
dass  die  monistischen  Systeme,  mögen  wir  nun  an  das  Spino- 
zistiache  oder  an  das  Schellingsche  und  an  das  Hegeische  den- 
ken, da  ihre  verwundbarsten  Stellen  haben,  wo  sie  die  That- 
sachen  der  Freiheit  und  zwar  der  sittlichen  Freiheit,  der  Selbst- 
verantwortlichkeit und  der  Sünde  in  den  Rahmen  ihrer  Gesammt- 
anschauung  aufzunehmen  und  mit  derselben  zu  vereinigen  ver- 
suchen ;  und  wie  man  dies  schon  hier  in  Wahrheit  nicht  vermochte, 
sondern  entweder  den  Thatsachen  oder  dem  System  oder  beiden 
zugleich  dabei  Gewalt  anthun  musste,  so  ist  es  erklärlich,  dass 
der  Monismus  auf  der  herabgesunkenen  Stufe  des  Materialismus, 
wo  der  Mensch  statt  die  Naturdinge  zu  sich  heraufzuziehen  viel- 
mehr selbst  zu  ihnen  hinabgezogen  wird,  sich  vor  jenen  That- 
sachen nicht  anders  zu  behaupten  weiss,  als  indem  er  sie  einfach 
streicht  und  das  Ethische  in  das  Physische,  die  Freiheit  in  die 
Nothwendigkeit  umsetzt.  Ist  nun  in  dem  natürlich  sittlichen  Be- 
wusstsein,  und  zwar  je  lebendiger  dasselbe  desto  mehr,  bereits 
ein  Widerhalt  gegeben  gegen  solche  Verkehrung,  so  begreift 
sich,  dass  das  christliche  Bewusstsein,  welches  auf  dem  Gebiete 
jener  Thatsachen  sich  entwickelt  und  die  sittliche  Stellung  des 
Menschen  in  ihrer  Wahrheit  erkennt,  gerade  in  der  ihm  zu  Grunde 
liegenden  eigenthümlichen  Erfahrung  das  vollkommen  ausreichende 
Mittel  besitzt,  sich  jenes  Monismus  und  zwar  zunächst  nach  der 
Seite  der  Vermischung  des  Transscendenten  mit  dem  Immanenten, 
der  Auflösung  des  ersteren  in  das  letztere,  zu  erwehren.  Jene 
das  menschliche  Ich  verabsolutirende  und  darum  die  Transscen- 
denz  läugnende  Anschauung,  welche  wie  wir  sahen  bei  ihrer 
Durchführung  mit  den  sittlichen  Thatsachen  des  natürlichen  Le- 
bens in  Conflict  geräth,   überwindet  der  Christ  von   der  sittlich- 
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religiösen  Basis  aus,  auf  welche  er  durch  die  Wiedergeburt  und 
Bekehrung  gestellt  worden  ist.  Er  thut  es,  ohne  dass  er  dabei 
das  ihm  zuständige  Gebiet  zu  verlassen  und  in  metaphysische 
Discussionen  sich  einzulassen  braucht.  Denn  Das  ist  ihm  ja 
ebenso  gewiss  wie  der  Lebensbestand  in  welchen  er  sich  versetzt 
weiss,  dass  eine  mit  physisch  immanentem  Leben,  mit  Endlichem, 
Creattirlichem  schlechthin  nicht  zu  vermischende  Causalität  und 
sohin  Wesenheit  dieses  Lebensbestandes  wirkender  Grund  und 
bleibende  Basis  sei.  Und  jene  schlechthinige  Differenz  zwischen 
dem  Transscendenten  und  doch  immanent  Wirksamen  und  allem 
Diesseitigen  und  Endlichen  hindert  ihn  so  wenig,  jenes  als  Ge- 
genstand der  Erkenntniss  des  endlichen  Subjectes  zu  setzen,  dass 
gerade  umgekehrt  dieselbe  Erfahrung  welche  ihn  des  Ersteren 
vergewissert  ihm  auch  zu  dem  Andern,  der  Erkenntniss  des  Trans- 
scendenten und  specifiseh  Verschiedenen,  verhilft.  Darin  liegt 
denn  alsbald  impUcite  ein  Weiteres,  dessen  der  Christ  erst  völlig 
inne  wird  wenn  er  diese  zwiefache  Erfahrung  zum  Object  wis- 
senschaftlicher Erforschung  macht,  nämlich  dieses,  dass  das  Trans- 
scendente  und  specifiseh  Verschiedene  dennoch  fähig  ist,  in  Wech- 
selwirkung zu  treten  mit  Dem  wovon  es  sich  unterscheidet,  dass 
seine  Wirkung  auf  das  endliche  Subject,  ohne  selbst  endlich  zu 
werden,  dennoch  den  Bedingungen  des  endlichen  Seins  und  Er- 
kennens  entspricht,  dass  sonach  trotz  der  specifischen  Differenz 
eine  Gleichartigkeit  vorhanden  ist  und  hergestellt  wird,  welche 
dem  Subject  eine  Erkenntniss  des  Transscendenten  nach  dem 
Masse  seiner  Erfahrung  ermöglicht.  Anders  und  mehr  dogma- 
tisch ausgedrückt  ist  dies  die  an  sich  seiende  Gottverwandtschaft 
des  Menschen  und  seine  durch  die  Wiedergeburt  wiederherge- 
stellte Gottesbildlichkeit,  welche  aber  theoretisch  und  metaphy- 
sisch die  Wahrheit  des  Monismus  gleichwie  jene  des  Dualismus 
in  sich  befasst.  Mit  der  Autonomie  des  menschlichen,  geschweige 
des  natürlichen,  Ich  ist  es  freilich  nach  dieser  Erkenntniss  Nichts 
mehr;  aber  so  weit  ist  der  Christ  davon  entfernt  hierin  eine  be- 
engende Schranke  seines  Wesens  und  seines  Erkennens  zu  finden, 
dass  er  vielmehr  in  der  rechten,  ihm  nun  oö'enbar  gewordenen 
Bedingtheit  desselben    die    ihm    gebührende   ihn    wirklich    frei- 
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machende  StelluDg  wahrnimmt,  statt  jener  erträumten  Selbstherr- 
lichkeit, welche  auf  Schritt  und  Tritt  an  den  Thatsachen  auch 
des  natürlichen  Lebens  zu  Schanden  wird.  Und  wenn  es  auch 
für  den  Christen  eine  Wahrheit  ist,  dass  jedweder  Gegenstand 
des  Erkennens  fUr  das  Ich  und  von  dem  Ich  gesetzt  werden 
muss,  dass  insofern  das  Ich  allerdings  gewissermassen  autonom 
entscheidet  was  ihm  als  Realität  gelten  soll,  so  ist  hier  dieses 
Recht  und  diese  Nothwendigkeit  der  Setzung,  diese  wahrhafte 
Autonomie  der  Selbstvergewisserung  vollständig  gewahrt,  dadurch 
nämlich  dass  die  Autonomie  auf  die  schlechthinige  Theonomie 
gegründet  nun  erst  völlig  und  in  Wahrheit  zu  sich  selbst  kommt. 
Aufgeschlossen  für  die  Welt  des  Transscendenten  vermöge  Dessen 
dass  die  Lebensmächte  derselben  sich  in  ihn  eingesenkt  haben, 
eingerückt  in  das  göttliche  Centrum,  in  welchem  die  objective 
Einheit  alles  Seins,  auch  des  creatürlichen,  aber  ohne  Vermisch- 
ung und  Vereinerleiung  des  Wesensverschiedenen  gegeben  ist, 
hat  der  Christ  damit  eine  Stellung  gewonnen,  worin  er  einerseits 
den  Wahrheitselementen  des  Monismus  und  Pantheismus  ihr  Recht 
geben  und  dadurch  der  versuchlichen  Kraft  jenes  Irrwahns  wider- 
stehen, andrerseits  das  dualistische  und  deistische  Missverständ- 
niss  beseitigen  kann,  welches  wegen  der  falschen  Scheidung  des 
Transscendenten  von  dem  erkennenden  Subject  immer  aufs  Neue 
zu  jenem  Irrwahn  hindrängt.  Und  so  wenig  gebunden  und  prä- 
occupirt  ist  der  Christ  durch  diese  seine  Stellung,  dass  sie  ihm 
vielmehr  das  Recht  und  die  Möglichkeit  verbürgt,  an  alle  Ob- 
jecte  der  diesseitigen  wie  der  jenseitigen  Welt  nach  Massgabe 
der  zwischen  ihm  und  ihnen  bestehenden  Wechselbeziehungen 
wahrnehmend  und  erkennend  herantreten  zu  können. 

5.  Aber  abgesehen  von  jener  Selbstbefreiung  des  erkennenden 
Ich,  welche  in  den  neueren  philosophischen  Systemen  die  Schranke 
der  falsch  gefassten  Transscendenz  niederwarf,  war  es  schon  in 
früherer  Zeit  der  Begriif  des  Unendlichen,  des  Absoluten  selbst, 
von  welchem  aus  man  dazu  gedrängt  ward  die  Scheidewand  zwi- 
schen diesem  und  der  Welt  des  Endlichen  aufzuheben  und  beide 
in  pantheistischer  Art  mit  einander  zu  vermischen.  Nicht  darin 
besteht  diese  Vermischung,  dass  das  Unendliche  in  dem  Endlichen 
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nnd  das  Endliche  in  dem  Unendlichen  seiend  gedacht  und  in  sol- 
chem Sinne  die  Transscendenz  des  Absoluten  geläugnet  wird, 
auch  nicht  in  der  Annahme,  dass  das  Absolute  erscheine  und 
sich  abbilde  in  den  Phänomena  und  Noumena  endlichen  Seins, 
sondern  darin  besteht  sie,  dass  man  den  Werdeprocess  dieses 
Endlichen  irgendwie  als  ein  sich  Darleben  des  Unendlichen,  als 
eine  Selbstmodification  desselben  auffasst  und  damit  die  wesent- 
liche Anderheit  des  Absoluten  und  des  Endlichen,  in  welchem  es 
zur  Erscheinung  kommt,  aufhebt.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  man 
hier  von  einer  Transscendenz  des  an  sich  seienden  Absoluten 
redet,  diese  also  in  gewissem  Sinne  festhält,  aber  man  lässt  ver- 
möge eines  Werdeprocesses  eben  dasselbe  transscendente  Abso- 
lute immanent  und  endlich  werden,  so  dass  die  gesammte  Welt 
des  Endlichen  an  diesem  Process  des  Absoluten  participirt:  mit 
solcher  Annahme  der  Transscendenz  ist  der  Pantheismus  nicht 
ausgeschlossen  sondern  recht  eigentlich  gesetzt.  Er  ist  auch  da 
nicht  ausgeschlossen,  wo  man  diese  Welt  des  Endlichen  auf  eine 
Setzung  durch  das  Absolute  zurückführt,  welches  der  selbst  nicht 
daseiende^  aber  allem  Daseienden  immanente  Grund  seines  Da- 
seins sei,  so  zwar,  dass  der  auf  der  Basis  des  Naturdaseins  sich 
darlebende  endliche  Geist  mit  dem  absoluten  Geist  wesentlich 
identisch  sei.  Denn  immer  bleibt  dies  das  Entscheidende,  ob  der 
endliche  Geist  des  Absoluten  inne  werde  als  eines  seinem  Wesen 
nach  von  sich  Verschiedenen  oder  aber  mit  sich,  wenn  auch  im- 
merhin durch  Zwischenschiebung  der  Naturbasis  gesondert.  Iden- 
tischen. Sagt  man  endlich,  Gott  und  die  Welt  stünden  zu  ein- 
ander wie  Einheit  ohne  Vielheit  zur  Vielheit  ohne  Einheit  und 
seien  doch  ebenso  wenig  von  einander  zu  trennen  als  mit  einan- 
der zu  vereinerleien  —  denn  Gott  sei  nicht  ohne  die  Welt  und 
die  Welt  nicht  ohne  Gott:  so  liegt  in  dem  Ersteren  Nichts  was 
die  specifische  Differenz  des  göttlichen  Seins  und  des  creatür- 
lichen  Daseins  bezeichnete,  und  in  dem  Zweiten  Nichts  was  sie 
ausschlösse;  die  Negation  aber  jedes  irgendwie  Gegebenseins 
Gottes  für  das  menschliche  Abhängigkeitsgefühl,  so  dass  von  einer 
Einwirkung  des  Menschen  im  Gebet  auf  Gott  nicht  die  Kede 
sein  könne,  negirt  gerade  Dasjenige,  was  innerhalb  des  religiösen 
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Wechselverkelirs  zwischen  Mensch  und  Gott  ebenso  wesentlich 
ist  wie  die  Einwirkung  Gottes  auf  den  Menschen.  Indessen 
kommt  diese  letztere,  bekanntlich  Schleiermachersche,  Fassung 
des  Absoluten  im  Verhältniss  zur  Welt  genau  genommen  erst  da 
in  Betracht,  wo  es  sich  um  die  Negation  der  Persönlichkeit  des 
Absoluten  handelt,  wogegen  wir  es  hier  mit  dem  Verhältniss  des 
Absoluten,  des  Unendlichen,  zum  Endlichen  Überhaupt  zu  thiin 
haben.  Es  ist  eine  einfach  formale  geistige  Operation,  vermöge 
deren  der  natürliche  Verstand  sich  genöthigt  sieht,  das  Absolute 
so  zu  fassen,  dass  das  endliche  Sein  in  dasselbe  hineingenommen 
wird.  So  gewiss  von  dem  Endlichen,  Beschränkten,  zeitlich  Ver- 
gänglichen aus  der  Mensch  zu  dem  Begriffe  des  Ewigen,  Schran- 
kenlosen, Unendlichen,  Absoluten  hingetrieben  wird,  so  dass  er 
gar  nicht  anders  kann  als  diesen  Begriff  zu  denken,  wie  wenig 
er  auch  vermag  sich  das  hiermit  Gedachte  vorzustellen,  so  ge- 
wiss liegt  in  dem  hiermit  gewonnenen  als  real  gedachten  Begriff 
für  ihn  die  weitere  Nöthigung,  jedwede  andere  Wesenheit  als 
ausser  und  neben  der  des  Absoluten  bestehende  auszuschliesscn 
und  damit  die  Schranke  zu  beseitigen,  deren  Setzung  jene  des 
Absoluten  und  Unendlichen  aufheben  würde.  Jedwede  Realität 
muss  in  dem  x\bsoluten  beschlossen,  ausser  dem  Unendlichen 
kann  überhaupt  Nichts  sein  —  ein  Satz  welcher  die  eigentliche 
Basis  des  pantheistischen  Monismus  ausmacht,  der  aber  ebenso 
von  christlichen  Theologen,  welche  vom  Fantheismus  weit  ent- 
fernt waren,  gebraucht  worden  ist,  zum  Beweis,  dass  er  eine 
Wahrheit  enthält,  deren  pantheistische  Missdeutung  möglich  aber 
nicht  nothwendig  ist.  Das  Absolute,  das  Unendliche  ist  nicht 
bloss  die  Negation  des  Endlichen,  sondern  zugleich  die  Position 
alles  endlichen  Seins,  weil  alles  Seins  schlechthin.  Denn  es  ist 
doch  eine  Naivität,  die  nicht  auf  Widerlegung,  sondern  bloss 
auf  Verwunderung  Anspruch  machen  kann,  wenn  neuerdings 
Ritschi,  der  „sich  noch  dunkel  der  Beschäftigung  mit  diesem 
Worte  in  seiner  Jugend  erinnert",  unter  Bezugnahme  auf  die  Her- 
kunft von  nbsolvere  den  Begriff'  des  Absoluten  dahin  beschränkt 
und  entleert,  dass  es  bedeute  „was  abgelöst  ist,  was  in  keinen 
Beziehungen  zu  andern  steht"   (Theol.  u.  Metaph.    S.  16).    Aber 
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indem  wir  die  Position  alles  endliehen  Seins  als  in  dem  Abso- 
luten gegeben  erkennen,  stehen  wir  erst  an  dem  Scheidewege, 
welcher  den  Theismus  von  dem  Pantheismus  trennt,  und  nähern 
uns  erst  den  Schwierigkeiten,  welche  der  Begriff  des  Absoluten 
im  Verhältniss  zu  dem  Endlichen  dem  menschlichen  Denken  zu 
lösen  aufgiebt.  Denn  wenn  es  auf  der  einen  Seite  das  Nächst- 
liegende und  das  Gebotene  zu  sein  scheint,  alles  reale  Sein  wel- 
cher Art  es  immer  sei  in  das  Sein  des  Absoluten  hereinzunehmen, 
damit  es  nicht  durch  Setzung  eines  Seins  ausser  ihm  mit  einer 
seinem  Wesen  widersprechenden  Schranke  behaftet  sei,  so  ist  es 
auf  der  andern  Seite  nicht  minder  nothwendig,  dieses  Sein  als 
endliches  Sein  von  ihm  fern  zu  halten,  damit  nicht  sein  Wesen 
als  unendliches  Sein  dadurch  zerstört  werde.  Daher  denn  nun 
auch  der  Monismus  nicht  in  der  Lage  ist,  die  schlechtbinige  Iden- 
tität des  kosmischen  Seins  mit  dem  Sein  des  Absoluten  aufrecht 
zu  erhalten,  und  doch  ebenso  wenig  es  vermag,  die  Identität 
überhaupt  daran  zu  geben,  welche  wie  es  scheint  nur  mit  der 
W%ihrheit  des  Absoluten  zugleich  aufgehoben  werden  kann.  Er 
ist  also  gezwungen,  eine  Selbstmodification  des  Absoluten  anzu- 
nehmen, vermöge  deren  es  das  endliche  Sein  aus  sich  heraussetzt, 
zu  einem  Anderssein  seiner  selbst,  welches  doch  auch  als  solches 
mit  ihm,  dem  Absoluten,  identisch  bleibt;  das  Sein  des  Absoluten, 
die  absolute  Substanz,  von  der  Starrheit  und  Unbeweglichkeit  in 
welcher  man  es  zuvor  dachte  in  einen  Lebens  -  und  Werdeproces.s 
umzusetzen,  in  welchem  es  werde  was  es  an  sich  ist;  das  end- 
liche Dasein  lediglich  als  Durchgangspunkt  dieser  Entwicklung 
aufzufassen,  womit  dann  die  Unterscheidung  desselben  von  dem 
Absoluten,  wie  es  an  sich  ist,  und  die  Gleichsetzung  mit  dem- 
selben, wie  es  in  seiner  Selbstbewegung  ist  und  wird,  ermöglicht 
werden  soll;  oder  etwa  auch  das  Absolut-sein  als  reines  Geist- 
sein zunächst  die  Welt  des  Endlichen,  sich  als  Grund,  als  selbst 
nicht  daseienden  aber  dem  Dasein  immanenten  Grund  desselben 
setzen  zu  lassen,  worauf  dann  der  mit  sich  identische  Geist  auf 
der  endlichen  Naturbasis  als  endlicher  Geist  sich  darlebe,  inso- 
fern dem  reinen,  absoluten  Geiste  entgegengesetzt,  als  Geist  aber 
ihm  wesensgleich.    Was  an  diesen  und  ähnlichen  Versuchen  das 
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Verhältniys  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen  zu  be- 
stimmen zunächst  ins  Auge  fällt  ist  dieses,  dass  sie  ihren  Ausgang 
lediglich  nehmen  von  jenem  logischen  Tostulate  welchem  wir  oben 
Ausdruck  gegeben  haben,  und  dass  hierbei  die  Voraussetzung  ob- 
waltet, es  lasse  sich  eine  andere  Befriedigung  dieses  Postulates 
nicht  denken,  als  dass  kraft  einer  Selbstmodification  des  Absoluten 
dieses  selbst  in  die  Endlichkeit  eingehe.  In  ersterer  Beziehung  ist 
es  der  von  der  Erfahrung  abgelöste  mit  abstracten  Begriffen  rech- 
nende Verstand,  welcher  eine  widersj)ruch8lose  Combination  dieser 
Posten  versucht,  in  der  andern  Beziehung  liegt  der  Rechnung  schon 
eine  Entscheidung  zu  Grunde,  wovon  sichs  erst  fragen  dürfte  mit 
welchem  Rechte  sie  als  sicher  angenommen  ward.  Und  ist  es  denn 
jemals  gelungen,  das  Hervorgehen  oder  die  Setzung  oder  die  Ent- 
lassung der  Welt  des  Endlichen  aus  dem  absoluten  Geiste  und 
durch  denselben  in  der  Art  begreiflich  zu  machen,  dass  damit 
etwas  Weiteres  als  die  Thatsache  dass  es  so  sei  ausgesprochen 
ward,  eine  Thatsache,  welche  geschehen  sein  und  geschehen 
müsse,  weil  eben  nur  so  das  als  real  gedachte  Absolute  dem 
real  existirenden  Endlichen  gegenüber  bleibe  was  es  ist  und  sein 
soll?  Wiederum  aber  ist  es,  auch  wenn  man  jene  Thatsache 
als  gesetzte  hinnimmt,  jemals  gelungen,  begreiflich  zu  machen 
wie  sicli  das  seinem  Wesen  nach  Unendliche  nicht  bloss  als  Grund 
des  Endlichen  setzt,  sondern  zugleich  in  dem  Endlichen  sich 
selbst  setzt,  sich  Dessen  entäussernd  worin  es  gerade  sein  Wesen 
hat  und  doch  dabei  mit  sich  selbst  identisch  bleibend?  So  ver- 
ständlich es  daher  sein  möge,  dass  man  von  Seiten  der  natür- 
lichen Speculation  dahin  gelangte  das  endliche  Sein  als  Schranke 
des  Unendlichen  aufzuheben  und  in  dieses  hineinzuverschlingen, 
so  wenig  ist  es  verständlich,  wie  man  es  bei  den  Resul- 
taten dieser  Conception,  auf  deren  Begreiflichkeit  gesehen,  aus- 
halten könne,  und  wenn  man  dennoch  dabei  aushält,  wenn  man 
gar  solche  Ergebnisse  des  Denkens  der  christlichen  Vorstellung 
von  der  Wesensverschiedenheit  des  Göttlichen  und  des  Creatür- 
lichen  als  die  Wahrheit  entgegensetzt,  so  muss  der  Grund  hier- 
von ein  anderer  sein  als  der  des  Beruhens  in  dem  widerspruchs- 
losen Gedanken. 
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6.  Wäre  es  aber  auch  nicht  an  Dem  und  Hesse  sich  von  Seiten 
des  Monismus  eine  Verhältnissstellung  des  Unendlichen  und  des 
Endlichen  finden,  bei  welcher  der  Widerspruch  des  Verstandes 
zum  kSchweigen  gebracht  würde,  so  läge  darin  noch  keineswegs 
die  Nothwendigkeit  diese  widerspruchslose  Conception  als  die 
schlechthin  wahre  zu  denken,  da  die  Widerspruchslosigkeit  des 
Denkens  an  sich  noch  keine  Garantie  bietet  für  die  Wahrlieit 
und  Bealität  des  Gedachten.  Je  weniger  der  Vorstellung,  von 
welcher  das  Denken  in  diesem  Falle  ausgeht,  der  Vorstellung 
von  der  Selbstmodification  des  Absoluten,  irgend  eine  reale  Er- 
fahrung des  Subjects  zu  Grunde  liegt,  dahingegen  diese  Vor- 
stellung eine  auf  Grund  eines  logischen  Postulats  gemachte  ist, 
desto  grösser  ist  der  Spielraum  der  Möglichkeit,  worin  der  rech- 
nende Verstand  sich  hier  bewegt,  und  er  kann  sich  dabei  in  ein 
System  von  Gedanken  einspinnen,  die  nur  darum  untereinander 
sich  widerspruchslos  verhalten,  weil  die  zwingende  Erfahrung 
deren  Einspruch  sie  beengen  und  durchkreuzen  würde  fehlt.  Aus 
diesem  Doppelten,  dass  auf  dem  eingeschlagenen  Wege  die  lo- 
gischen Widersprüche  sich  entweder  nicht  lösen,  indem  sie  am 
Anfange  vermieden  im  weiteren  Fortgange  wiederkehren,  oder 
aber  als  so  oder  anders  gelöste  dennoch  keine  Gewissheit  darüber 
gewinnen  lassen,  ob  dem  widerspruchslos  Gedachten  die  Realität 
deren  das  Denken  sich  vergewissern  wollte  entspreche,  kommt 
die  Si)eculation  des  natürlichen  Subjects  um  deswillen  nicht  hinaus, 
weil  ihm  als  in  den  Umkreis  des  endlichen  Geschehens  hinein- 
gestelltem die  unmittelbare  Erfahrung  des  Absoluten  in  seiner 
Einwirkung  auf  das  endliche  Subject  und  damit  der  sichere  Halt 
gebricht,  von  welchem  aus  allein  die  begreifende  Thätigkeit  zum 
Ziele  gelangen  kann.  Wir  nehmen  dabei  selbstverständlich  das 
natürliche  Subject  auf  der  Stufe  der  widergöttlichen  Eutwickelung, 
auf  welche  uns  der  hier  in  Frage  stehende  Gegensatz  hinweist. 
Wir  wissen,  dass  gleichwie  für  den  Christen  das  Innewerden  der 
immanenten  Glaubensobjecte  das  Entscheidende  ist  für  seine 
Vergewisserung  hinsichtlich  der  transscendeuten ,  so  auch  das 
Mass  und  die  Klarheit  Dessen  was  wir  als  natürliches  Analogon 
jener  erkannt  haben,  insbesondere  die  erfahrene  und  festgehaltene 


410    n.  Thl.  IL   Abschn.  2.  Kap.     Der  Gegensatz  des  Pantheismus.  §.  35. 

Bezeugung  Gottes  in  dem  Gewissen,  bestimmend  ist  für  die  Setzung 
und  Erkenntniss  des  persönlichen  Absoluten  von  Seiten  des  na- 
türlichen Menschen.  Diese  natürliche  Erfahrung  des  auf  den 
Menschen  einwirkenden,  von  dessen  eignen  Wesen  sich  schlecht- 
hin unterscheidenden  Gottes  schweigt  hier  oder  sie  ist  zurückge- 
drängt und  vergewaltigt  durch  das  gewaltsame  Herausstreben  aus 
den  Schranken  dualistischer  und  darum  unbefriedigender  Erkennt- 
niss; deshalb  wird  dann  auch  diese  innere  Bezeugung  Gottes,  wo 
sie  noch  vernommen  wird,  dem  System  zu  Liebe  umgebogen  in 
eine  Bezeugung  des  unpersönlichen  absoluten  Grundes  in  dem 
menschlich  endlichen  Dasein  gegenüber  dem  menschlichen  Ein- 
zelsubject,  in  welchem  das  Absolute  selbst  aber  endlicher  Weise 
zur  Erscheinung  kommt;  und  da  diese  Bezeugung  nichts  in  das 
natürliche  Leben  und  dessen  Entwickelung  Hineinfallendes,  son- 
dern vielmehr  etwas  dasselbe  von  Anfang  an  und  stetig  Beglei- 
tendes ist,  so  kann  es  um  so  leichter  geschehen,  dass  hier  die 
Unmittelbarkeit  der  Erfahrung  des  darin  kundwerdenden  Abso- 
luten schwindet  und  dieselbe  auf  gleiche  Linie  gestellt  wird  mit 
der  durch  Endliches  bedingten  Erfahrung.  Ganz  anders  gestaltet 
sich  die  Sache  da,  wo  in  der  sonderlichen  Wirkung  des  persön- 
lichen Gottes  deren  der  Christ  in  der  Wiedergeburt  inne  wird 
ein  fester  thatsächlicher  Halt  gegeben  ist  für  die  Erkenntniss  des 
Absoluten  als  zwar  immanent  wirksamen,  aber  zugleich  alles 
endliche  Wesen  überragenden,  von  ihm  schlechthin  zu  unterschei- 
denden Das  Absolute  wird  hier  zunächst  nach  seiner  sittlichen, 
ethisch  wirkenden  Seite  erkannt,  und  all  die  schweifenden  Ge- 
danken über  das  Unendliche  in  seinem  Verhältniss  zum  Endlichen 
erhalten  dadurch  Richtung,  Ziel  und  Schranke.  Das  Abso- 
lute macht  sich  nicht  als  eine  Conception  des  Denkens  geltend, 
bei  welcher  es  nun  unbeschadet  ihrer  Nothwendigkeit  diesem  über- 
lassen bleibt  es  nach  dem  Kanon  der  Widerspruchslosigkeit  an 
sich  und  in  seiner  Beziehung  zu  dem  Endlichen  durchzudönken ; 
sondern  als  thatkräftige ,  den  Menschen  übermögende,  reale  Macht, 
welcher  er  sich  absolut  verhaftet  und  in  welcher  er  sein  abso- 
lutes Ziel  erkennt,  so  dass  er  ebendarum  sie  als  das  Absolute 
schlechthin  zu  fassen  genöthigt  ist.    Nun  tritt  zwar  die  Forderung 
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von  welcher  wir  oben  die  falschen  Consequenzen  der  pantheisti- 
schen  Ineinanderziehung  des  Unendlichen  und  des  Endlichen  aiis- 
gelien  sahen;  auch  an  ihn  als  denkenden  in  dem  Momente  lieran, 
wo  er  jene  absolute  Macht  wie  er  es  muss  als  das  Absolute  ge- 
fasst  hat:  keinerlei  Wesenheit  neben  dem  Absoluten  und  als 
Schranke  desselben  anzuerkennen  und  bestehen  zu  lassen;  aber 
der  Weg  ist  ihm  gezeigt,  auf  welchem  er  diese  Forderung  be- 
friedigen kann  und  muss  ohne  jenen  irrigen  Consequenzen  zu  ver- 
fallen. Schöpferisch  wirksam ,  wie  sonst  nirgend  in  dem  Verlauf 
des  natürlichen  Lebens,  ist  das  Absolute  in  seine  Erfahrung  ein- 
getreten, neue  geistliche  Realitäten,  ein  neues  Ich  in  ihm  schaf- 
fend, dessen  Anderheit  im  Vergleich  mit  dem  schöpferischen 
Factor  ihm  ebenso  gewiss  ist,  wie  seine  Gottesbildlichkeit  und 
Gottverwandtschaft,  in  welcher  er  als  neue  Creatur,  als  Kind 
Gottes  steht;  und  wie  für  sein  Bewusstsein  mit  dem  Letzteren 
nicht  das  Erste,  so  ist  mit  diesem  in  keiner  Weise  die  Wahrheit 
aufgegeben,  dass  keinerlei  andere  Wesenheit  ausser  und  neben 
dem  Absoluten ,  als  Schranke  seiner  Unendlichkeit,  bestehen 
könne.  Die  Setzung  der  neuen  Realitäten  als  nicht  mit  dem  Ab- 
soluten identischer  wurde  von  dem  christlichen  Subject  so  wenig 
als  Aufhebung  seiner  Absolutheit  erfahren,  dass  vielmehr  umge- 
kehrt diese  sich  ihm  dadurch  zu  erkennen  gab  und  bewahrheitete ; 
und  was  in  diesem  besonderen  Falle  dem  Christen  als  Ver- 
hältniss  des  Unendlichen  zum  Endlichen  sich  erschloss.  Das  hat 
er  ein  Recht  auf  dasselbe  in  seiner  weitesten  Ausdehnung  anzu- 
wenden. Wird  doch  Gottes  schöpferische  Thätigkeit  in  dem 
Werke  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  nur  erfahren  als  Vol- 
lendung Dessen  worauf  es  mit  dem  Wesen  des  Menschen  von 
vornherein,  also  mit  dessen  uranfänglicher  Setzung  abgesehen 
war,  so  dass  diese  zweite  Schöpfung,  die  wir  an  uns  erleben, 
die  erste  verbürgt,  die  wir  nicht  erlebt  haben,  und  gemäss  der 
Stellung,  welche  der  Mensch  als  Mikrokosmos  zur  vernunftloscn 
Welt  einnimmt,  zugleich  die  Schöpfung  dieser.  Wir  kommen 
also  von  der  specifisch  christlichen  Erfahrung  aus  zu 
dem  Satze,  dass  gerade  das  Absolute  als  solches  sich  bethätigt 
habe  und  bethätige  indem  es  Nichtseiendes    als   von   ihm    Ver- 
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schiedencs  ins  Dasein  rief  und  ruft;  und  dass  worin  die  Macht 
des  Absoluten  sich  documentirt  unmöglich  eine  Schranke  desselben 
gelegen  sein  kann  welche  seiner  Absolutheit  Eintrag  thut.  Eine 
Beschränkung  seiner  Absolutheit  würde  in  dem  endlich  Daseien- 
den nur  dann  gegeben  sein,  wenn  es  nicht  schlechthin  durch  ihn 
und  in  ihm  und  zu  ihm  existirte  oder  geworden  wäre,  das  heisst, 
wenn  es  anders  existirte  denn  als  Aeusserung  seiner  Absolutheit, 
als  gründend  und  bestehend  in  seiner  Absolutheit,  als  Befrie- 
digung seiner  Absolutheit.  Nicht  Mangel  ist  es  zu  dessen  Erfül- 
lung das  Absolute  eine  Welt  des  Endlichen  setzt,  sondern  Reich- 
tiuim;  nicht  Zwang  ist  es,  wenn  auch  Zwang  seines  eigenen 
Wesens  oder  seiner  Liebe,  womit  andersartige  Wesen  zu  beseligen 
ihm  abgenöthigt  worden  wäre,  sondern  freies  Spiel  seiner  Schöpfer- 
kraft; und  nicht  eine  Zwecksetzung  ausser  sich,  dem  Absoluten, 
ist  es,  worauf  es  bei  der  Schöpfung  des  Endlichen  abgesehen 
war,  sondern  die  Setzung  seiner  selbst  als  Ziel  des  Schaffens 
wie  des  GeschaflFenen ,  und  alle  Liebe  zu  diesem,  alle  Bestimmung 
desselben  für  das  höchste  Gut,  alle  Hoheit  des  Menschen  als  zu 
Gott  determinirten  ist  darin  enthalten.  Deshalb  kann  ich  mir  den 
Ausdruck  nicht  aneignen ,  dass  Gott  als  die  Liebe  „seinen  Selbst- 
zweck setze  in  der  Heranbildung  des  Menschengeschlechtes  zum 
Reiche  Gottes  als  der  Uberweltlichen  Zweckbestimmung  der  Men- 
schen selbst,"  oder  dass  „das  aus  den  Menschen  zu  bildende 
Reich  Gottes  das  Correlat  des  göttlichen  Selbstzweckes  sei  sowie 
der  Zweck  der  Schöpfung  und  Leitung  der  Welt"  (Ritschi,  Rechtf. 
u.  Versöhnung  2.  Aufl.  HI,  263).  Es  ist  zum  Mindesten  missver- 
ständlich, den  „Selbstzweck"  Gottes  in  irgend  welche  Beziehung 
zur  Creatur,  wäre  es  auch  die  Geisterwelt,  in  deren  Hervorbrin- 
gung und  Leitung,  zu  setzen;  denn  in  dem  Masse  als  damit  die 
Selbstgenügsamkeit  Gottes  aufgehoben  ist  wird  auch  seine  Liebe 
als  göttliche  Liebe  vernichtet.  Und  was  hälfe  uns  alle  Fülle  der 
Liebe,  wenn  sie  nicht  göttliche  Liebe  wäre?  Jede  Hingabe  Got- 
tes an  die  Welt,  jede  Verbindung  des  „Selbstzweckes"  Gottes 
mit  dem  Zwecke  der  Welt  oder  der  Menschheit  will  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  gewürdigt  sein.  Dann  liegt  Nichts  im  Wege, 
auf  Grund  jener  Voraussetzung  die  Hingabe  Gottes  an  die  Welt, 
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die  Herablassung  Gottes  zur  Welt,  auf  das  Entschiedenste  zu 
betonen.  Aber  auch  wenn  Gott  in  der  Schöpfung  freier  Creaturen 
sich  selbst,  der  Bethätigung  seiner  Alleinwirksamkeit,  eine 
Schranke  gesetzt  hat,  so  ist  nun  diese  Schranke  nicht  eine  Ver- 
kümmerung, sondern  eine  Setzung  seiner  Absolutheit,  welcher 
nur  dann  derogirt  werden  würde,  wenn  die  Bethätigung  der 
creattirlichen  Freiheit  auch  in  ihrer  widergöttlichen  Richtung 
jemals  anders  erfolgte  als  nach  dem  jene  Freiheit  setzenden 
Willen  und  zu  einem  anderen  Ziel  als  dem  der  Doxa  des  Ab- 
soluten. Für  das  Denken  des  Absoluten  in  seinem  Verhältniss 
zu  dem  Endlichen  ist  damit  in  der  That  mehr  geleistet,  so 
Vieles  auch  dabei  unergrtindbar  bleiben  möge ,  als  mit  der  An- 
nahme, dass  das  Unendliche  durch  irgend  einen  Werdepro- 
cess  sich  selbst  in  endliches  Wesen  umbilde.  Denn  während 
das  logische  Postulat,  welches  zu  jener  Annahme  hinzutreiben 
schien,  hier  auf  anderem  Wege  seine  volle  Befriedigung  gefun- 
den hat,  so  kommt  nun  der  unvollziehbare  Gedanke  in  Wegfall, 
dass  das  Unendliche,  dessen  Wesen  es  ist  dies  zu  sein,  sich 
umgestaltet  haben  solle  zu  einem  Anderen,  dessen  Wesen  es  ist 
jenes  nicht  zu  sein.  Und  während  das  menschliche  Denken  von 
jedweder  Erfahrung  und  Vorstellung,  wäre  es  auch  nur  auf  dem 
Gebiete  niederer  Analogie,  verlassen  ist,  wenn  es  sich  darum 
handelt  eine  Selbstverendlichung  des  Unendlichen  auszudenken, 
so  fehlt  es  fttr  den  Gedanken  einer  schaflFenden  Setzung  des  End- 
lichen als  Wesensverschiedenen  durch  das  Unendliche  doch  nicht 
ganz  an  einer  Analogie,  welche  von  der  Stufe  der  Endlichkeit 
auf  die  des  Absoluten  emporgehoben  eine  Vorstellung  des  Ge- 
dachten ermöglicht.  Diese  Analogie  ist  das  freie,  künstlerische 
SchaflFen  und  Bilden  des  Menschen,  welches,  obwohl  seinerseits 
Beides  den  StofiF  wie  die  ihn  durchgeistende  Form  als  gegeben 
voraussetzend  und  aufnehmend,  dennoch  innerhalb  dieser  Schran- 
ken keineswegs  nur  das  Gegebene  wiederholt  und  nachahmt, 
sondern  freiproducirend  wirkt  und  darin  eine  gottverwandtc 
schöpferische  Thätigkeit  entwickelt.  Denken  wir  dieses  SchaflFen 
als  Thätigkeit  des  Absoluten,  so  müssen  wir  dasselbe  freilich 
sofort   als   ein   alle   menschliche  Analogie   überragendes   Setzen 
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endlicher  Wesenheiten  aus  dem  Niehtdasein  ins  Dasein  denken; 
aber  neben  diesem  Sprung,  den  der  Uebergang  zum  Absoluten 
schlechthin  fordert,  besteht  doch  die  Analogie  fort,  dass  auch 
die  schöpferischen  Gebilde  Gottes  gleich  denen  des  Menschen  der 
Ausdruck  und  Abdruck  seines  eigenen  Wesens  in  einem  Anderen 
sind  das  nicht  er  selbst  ist.  Denn  das  ist  das  Schaffen  und  Bil- 
den Gottes,  dass  er  in  Endlichem  und  gemäss  der  Schranke  des 
Endlichen  sein  eigenes  unendliches  Wesen  sich  widerspiegeln  lässt 
—  der  Grund  jener  Antinomien,  an  welchen  der  Verstand  sich 
abmUht,  dass  diese  Welt  des  Endlichen  doch  zugleich  den  Cha- 
rakter des  Unendlichen  an  sich  trägt,  des  Unendlichen  im  Raum, 
Zeit,  Zahl,  Form,  Fülle,  in  ihrer  Totalität  nicht  mehr  als  in 
ihrer  Partialitüt.  Und  hier  ist  denn  allerdings  der  Punkt,  wo 
das  menschliche  Denken  dazu  genöthigt  wird,  die  contradicto- 
rische  Entgegensetzung  des  Unendlichen  und  des  Endlichen  auf- 
zuheben und  die  Grundformen  des  endlichen  Daseins  Raum  und 
Zeit,  als  Ektypa  des  ausserräumlichen  und  überzeitlichen  Seins 
Gottes  aufzufassen,  so  nämlich  dass  eine  Selbstunterscheidung  in 
Gott  als  Urtypus  räum-  und  zeitlos  Dem  zu  Grunde  liegt  was 
mit  dem  Setzen  des  von  Gott  unterschiedenen,  iii  seinen  Theilen 
coßxistirenden  und  in  seinem  Werden  successiven  endlichen  Seins 
als  Raum  und  Zeit  vorhanden  ist.  Wäre  doch  im  anderen  Falle 
ein  zeitloses  Wirken  Gottes  im  Verlaufe  der  Zeit  und  ein  un- 
räumliches Wirken  Gottes  an  den  verschiedenen  Orten  des  Rau- 
mes nicht  denkbar:  wir  kennen  und  erfahren  als  Christen  das 
Wirken  Gottes  in  Raum  und  Zeit,  und  es  kommt  uns  nicht  in 
den  Sinn,  ihm  um  deswillen  weil  es  dieses  ist  den  Charakter 
der  Absolutheit  abzusprechen. 

7.  Indessen  wir  würden  das  Mass  unserer  Aufgabe  tiber- 
schreiten, wollten  wir  auf  die  hier  angeregten  Fragen  als  solche 
der  reinen  oder  auch  nur  der  christlichen  Speculation  des  Wei- 
teren eingehen.  Uns  muss  es  genUgen  gezeigt  zuhaben,  wie  die 
eigenthtimlich  christliche  Erfahrung,  aus  welcher  wir  früher  die 
Erkcnntniss  des  Absoluten  schöpften,  den  Christen  vor  dem  Irr- 
weg und  vor  dem  Widerspruch  der  pantheistischen  Vermischung 
des  Absoluten  mit  dem  Endlichen  schützt,  ohne  dass  wir  darauf 
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Anspruch  machen  können  oder  wollen,  Diejenigen  zu  tiberzeugen 
für  welche  jene  Erfahrung  nicht  existirt.  Doch  ist  damit  die 
Stellung,  welche  der  Pantheismus  gegenüber  der  christlichen  Got- 
teserfahrung und  Gotteserkenntniss  einnimmt,  tind  die  Weise,  wie 
der  Christ  des  pantheistischen  Angriffs  auf  die  von  ihm  erfasste 
Wahrheit  sich  erwehrt,  nur  zur  Hälfte  bezeichnet.  Denn  bis  jetzt 
war  unsre  Aufmerksamkeit  lediglich  auf  das  Verhältniss  gerichtet, 
welches  zwischen  dem  Absoluten  und  dem  Endlichen  besteht,  und 
die  Frage  nach  der  Persönlichkeit  des  Absoluten  trat  zurück. 
Zwar  liegt  implicite  in  jener  Verhältnissstellung,  wie  sie  der 
Pantheismus  lehrt,  bereits  die  Negation  des  persönlichen  Gottes 

—  denn  nur  von  dem  unpersönlichen  Absoluten  ist  es  gemeint 
und  kann  es  gemeint  sein  dass  es  sich  selbst  als  Endliches  dar- 
lebt, um  dieses  Endliche  dann  in  die  Unendlichkeit  seines  An- 
sich-seins  zurückzunehmen  5  und  implicite  liegt  in  der  Fassung 
jenes  Verhältnisses  nach  Massgabe  der  christlichen  Erfahrung  die 
Setzung  des  Absoluten  als  persönlichen  —  denn  nur  .  von  dem 
persönlichen  Absoluten  genommen  hat  es  einen  Sinn,  von  schöpfe- 
rischer Hervorbringung  des  Endlichen  zu  reden.  Aber  indem  wir 
dies  im  Auge  behalten,  dürfen  wir  es  uns  nicht  ersparen,  den 
Widerspruch  noch  besonders  in  Betracht  zu  ziehen,  welchen  die 
natürliche  Erkenntniss  zwischen  den  Begriffen  der  Persönlichkeit 
und  des  Absoluten  wahrnehmen  und  behaupten  zu  sollen  glaubt, 
einen  Widerspruch,  welcher  sich  dahin  formuliren  lässt,  dass 
Persönlichkeit  als  Umschräuktheit  die  Absolutheit  und  Absolut- 
heit als  Unbeschränktheit  die  Persönlichkeit  ausschliesse.  Die 
Voraussetzung  ist  also  dabei  diese,  dass  Persönlichkeit  eine  Be- 
schaffenheit endlichen  Wesens  aussage  und  dass  das  Wesen  der- 
selben darin  aufgehe  endlicher  Art  zu  sein.  Es  ist  für  die  Sache 
selbst  einerlei,  wie  man  sie  ausdrücke :  Persönlichkeit,  sagt  man, 
ist  sich  zusammenfassende  Selbstheit  gegen  Anderes,  welches  sie 
damit  von  sich  abtrennt;  Absolutheit  dagegen  ist  das  Umfassende, 
Unbeschränkte,  welches  Nichts  als  eben  nur  jene  im  Begriff  der 
Persönlichkeit  liegende  Ausschliesslichkeit  von   sich  ausschliesst 

—  absolute  Persönlichkeit  ist  daher  ein  nonensy  bei  welchem  sich 
Nichts  denken  lässt  (Strauss).    Was  nennt  ihr,  fragt  Fichte,  in- 
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dem  er  sich  dagegen  erklärt;  dass  man  über  die  moralische 
Weltordnung  hinausgehend  ein  persönliches  und  bewusstes  Wesen 
als  Ursache  derselben  annehme,  was  nennt  ihr  Persönlichkeit 
und  Bewusstsein ? '  Doch  wohl  Dasjenige,  was  ihr  in  euch  ge- 
funden? Das  aber  ist  ohne  Beschränkung  und  Endlichkeit  nicht 
denkbar.  Ebenso  sagt  0.  Pfleiderer,  es  sei  nicht  zu  läugnen ,  dass 
wir  unter  einer  Persönlichkeit  doch  nicht  bloss  Selbstbewusstsein 
und  Freiheit  im  Allgemeinen  verstehen  —  dann  wäre  die  Frage, 
ob  der  Begriff  der  Persönlichkeit  auf  Gott  angewendet  werden 
dürfe,  zu  bejahen  —  sondern  beide  in  derjenigen  Form,  wie 
wir  sie  an  uns  finden  und  wie  wir  sie  bei  Gott  gerade  nicht 
denken  dürfen.  Oder  wo  man  die  Endlichkeit  in  das  Nicht-Geist- 
sein setzt,  wogegen  Geist  als  solcher  der  eine,  mit  sich  iden- 
tische, absolute  sei,  sagt  man,  Persönlichkeit  habe  zum  consti- 
tuirenden  Momente  ihres  Wesens  Das  was  am  endlichen  Geiste 
die  Endlichkeit ,  d.  h.  das  Nicht-Geist-sein  an  ihm  ausmacht :  in- 
dividuelle Leiblichkeit  sei  ihre  nothwendige  Voraussetzung.  Denn 
wenn  auch  der  Mensch  als  Geist  und  nur  als  Geist  Persönlich- 
keit sei,  so  gelte  doch  nicht  von  dem  Geiste  für  sich,  sondern 
von  dem  ganzen  concreten  Menschen,  dass  er  als  Persönlichkeit 
sub?istire.  „Dieses  concrete  persönliche  Subject  aber  ist  nicht 
kurzweg  Geist,  sondern  endlicher  Geist,  Geist  mit  einer  nicht- 
geistigen sinnlichen  Voraussetzung  an  ihm  selbst ,  beides  als  eine 
untheilbare  Einheit.  Persönlichkeit  und  Geist  fallen  beim  Men- 
schen darum  zusammen,  weil  der  Mensch  endlicher  Geist,  nicht 
kurzweg  darum  weil  er  Geist  ist:  Persönlichkeit  und  endlicher 
Geist  sind  sich  deckende  Begriffe"  (Biedermann).  Bei  allem 
Diesen  bildet  demnach  die  Gegensätzlichkeit  zwischen  Unend- 
lichem und  Endlichem,  von  deren  Besprechung  wir  herkommen, 
den  Hintergrund,  und  dem  Endlichen  wird  das  Wesen  der  Per- 
sönlichkeit eingeordnet.  Es  wird  daher  am  Orte  sein,  den  Ein- 
spruch gegen  die  Persönlichkeit  des  Absoluten  zunächst  von  dem 
Gesichtspunkte  aus  zu  betrachten,  welchen  uns  die  bisherige  Un- 
tersuchung eröffnet  hat.  Insofern  die  menschliche  Persönlichkeit 
zu  den  endlichen  Wesenheiten  zählt,  welche  nach  dem  früher  aus- 
gesprochenen Satze  nicht  neben  dem  Absoluten  als  Schranke  des- 


fieurtheiluDg  des  Gegensatzes.  417 

selben  bestehen  können,  sondern  —  nach  pantheistischer  Auf- 
fassung —  irgendwie  als  Selbstauswirkung  des  Absoluten  be- 
griffen werden  müssen,  ist  es  nicht  an  Dem,  dass  der  Begriff 
der  Personalität  überhaupt  dem  des  Absoluten  entgegengesetzt 
und  von  demselben  fern  zu  halten  sei,  sondeni  nur  in  dessen 
An-sich-  oder  In-sich-sein  findet  jene  Ausschliessung  statt.  Nach- 
dem  das  Absolute  sich  zu  Endlichem  umgestaltet  oder  wie  im- 
mer das  Endliche  aus  sich  herausgesetzt  hat,  personificirt  es  sich 
zugleich  in  den  endlichen  Geistern  und  nimmt  damit  eine  Form 
an,  welche  in  seinem  An-sich-sein  ihm  wider82)rechend,  eine  Abro- 
gation seines  eigenen  Wesens  wäre.  Es  kehrt  sonach  die  oben 
erwähnte  Schwierigkeit  wieder,  wie  es  zu  denken  sei,  dass  das 
Absolute  in  seiner  Selbstentwickelung  zu  einer  Form  seiner  selbst 
gelange,  die  doch  das  gerade  Gegentheil  seines  eignen  Wesens 
sein  soll.  Und  da  nach  dieser  Doctrin  die  Setzung  des  Endlichen 
durch  das  Absolute  ohne  Inconsequenz  niemals  anders  denn  als 
Selbstsetzung,  als  Selbstmodification  des  Absoluten  genommen 
werden  kann,  so  folgt  daraus,  dass  auch  die  Persönlichkeit  zu 
der  es  sich  selbst  setzt  nicht  schlechthin  unvereinbar  mit  dem 
Absoluten  in  seinem  An-sich-sein  sein  kann,  sondern  nothwendig 
der  Potenz  nach  in  ihm  beschlossen  ist.  Denn  aus  dem  Absoluten 
kann,  gemäss  Dem  wie  es  hier  gefasst  wird,  Nichts  hervorgehen. 
Nichts  acht  werden  was  es  nicht  poteyitia  schon  wäre,  und  es 
liegt  nun  scheint  es  keinerlei  logischer  Grund  vor,  welcher  uns 
nöthigte  oder  uns  gestattete  die  Persönlichkeit  als  actuelle  dem 
Absoluten  widersprechend  zu  denken,  während  sie  als  potentielle 
es  nicht  ist.  Oder  sollen  wir  annehmen,  dass  das  potentiell 
Seiende  von  dem  actuell  Seienden  seinem  Wesen  nach  verschie- 
den ist?  Das  wäre  ein  Nonsens.  Ist  es  aber  dem  Wesen  nach 
dasselbe,  so  kann  nur  Eins  von  Beiden  gedacht  werden:  ent- 
weder widerspricht  das  Wesen  der  Persönlichkeit  dem  Wesen  des 
Absoluten,  dann  widerspricht  es  ihm  auch  als  potentiell  in  ihm 
beschlossenes  und  muss  von  ihm  ausgeschieden  werden ;  oder 
aber  es  widerspricht  ihm  nicht,  gemässdem  dass  es  als  potentielles 
in'  dem  an-sich-seienden  Absoluten  enthalten  gedacht  wird,  dann 
haben  wir  das  Gleiche  zu  behaupten    von  der  Persönlichkeit  auf 
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der  Stufe  der  Actualität.  Aber  dazu  kommt  hier  noch  ein  An- 
deres. Es  ist  in  der  Natur  des  menschlichen  Wesens  und  damit 
zugleich  seines  Denkens  begi'tindet,  dass  der  Mensch  das  gött- 
liche Wesen  nicht  anders  denken  kann  als  nach  Massgabe  Dessen 
wie  er  als  geistiges  Wesen  sich  selbst  erfasst  und  versteht.  Er 
denkt  und  muss  das  Absolute  denken  als  den  Inbegriff  aller 
Realität;  wie  er  sie  als  geistige  in  sich  selbst  kennen  gelernt  hat; 
nur  von  denjenigen  Schranken  befreit,  in  denen  sein  Wesen  als 
endliches  befangen  ist.  Er  denkt  es  daher  entweder  nicht,  oder 
er  muss  es  denken  als  wissendes  und  wollendes,  wie  sehr  er 
auch  das  Wissen  und  Wollen  des  Absoluten  von  dem  des  End- 
lichen unterscheiden,  es  darüber  hinausheben  möge.  Ist  denn 
nun  die  Persönlichkeit  nicht  eben  eine  solche  Realität,  wie  die 
des  Wissens  und  des  WoUens,  von  welcher  das  Gleiche  gelten 
muss  was  von  jener?  Oder  steht  letztere  zu  der  ersteren  so, 
dass  die  Persönlichkeit  nur  ein  Accidens  wäre  fUr  die  Realitäten 
des  Wissens  und  des  Wollens,  ein  Mangel  der  ihm  anhaftete  und 
daher  bei  Uebertragung  auf  das  Absolute  abgestreift  werden 
müsste?  Fasst  möchte  man  es  glauben,  da  aller  Nachdruck  in 
dem  Kampfe  gegen  die  Persönlichkeit  Gottes  darauf  gelegt  zu 
werden  pflegt,  dass  gerade  dasichbewusstsein,  welches  das  We- 
sen der  menschlichen  Persönlichkeit  ausmacht,  als  sich  von  An- 
deren abgrenzendes  dem  Absoluten  in  seinem  An-sich-sein  abzu- 
sprechen sei.  Nun  giebt  es  im  Bereiche  menschlicher  Erfahrung 
umgekehrt  ein  Wissen  und  Wollen  nur  als  Aeusserungen  jener 
im  Bewusstsein  gegen  Anderes  sich  zusammenfassenden  Selbst- 
heit  oder  Persönlichkeit,  und  es  bleibt  uns  daher  Nichts  übrig, 
als  dass  wir  die  Beschränktheit  welche  dem  Begriffe  des  Abso- 
luten widerstreitet  ebenso  in  dem  Wesen  des  Wissens  und  Wol- 
lens wie  in  dem  der  Persönlichkeit,  deren  jenes  ist,  finden.  Wie 
daher  die  von  Schleiermacher  betonte  Unterscheidung  zwischen 
dem  persönlichen  Gott,  den  als  unendlichen  zu  denken  schwer 
halte,  und  dem  lebendigen,  dessen  Begriff  als  Zeichen  der  Schei- 
dung vom  materialistischen  Pantheismus  und  von  der  atheistischen 
blinden  Nothwendigkeit  genüge,  zu  behaupten  sei,  ist  nicht  recht 
ersichtlich,   vorausgesetzt  dass    man  unter   dem  lebendigen  Gott 
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mehr  verstehe  als  den  blinden  ^  weder  wissenden  noch  wollenden, 
Trieb,  welcher  aller  individuellen  Gestaltung  zu  Grunde  liegt. 
Ebensowenig  ist  erfindlich,  was  mit  derjenigen  Modification  des 
Pantheismus  geholfen  sein  soll,  wo  man  den  relativen  Unter- 
schied des  endlichen  und  darum  persönlichen  von  dem  unend- 
lichen und  darum  unpersönlichen  Geiste  —  bei  Wesensidentität 
derselben  —  festhaltend,  nun  auch  dem  Absoluten  wesentlich 
dieselben  Geistesprocesse  zuschreibt,  wie  sie  dem  endlichen  mensch- 
lichen Geistesleben  eignen,  nur  aber  —  mit  völliger  Aufbebung 
dieser  geforderten  essentiellen  Identität.  Essentiell  derselbe  Geis- 
tesprocess,  so  sagt  man  hier  (Biedermann),  der  im  endlichen 
menschlichen  Geistesleben  das  Wesen  des  Willens  ausmacht,  ist 
im  actus  purus  des  absoluten  Geistes  das  ewige  und  allgegen- 
wärtige Aus-sich-  und  Ausser-sich-setzen  (Objectiviren)  des  un- 
endlichen Daseinsprocesses  der  Welt,  dem  sein  absolutes,  raum- 
und  zeitloses  Sein  in  jedem  Moment  des  endlichen  Daseins  ausser 
ihm  als  der  Grund  dieses  Daseins  immanent  ist.  Aber  dieses 
dem  Willen  angeblich  essentiell  gleiche  „Aus-sich-  und  Ausser- 
sich-setzen"  geht  nicht  aus  von  einem  Ich,  dessen  das  Wollen 
wäre  und  welches  dieses  sein  Wollen  als  das  seine  wUsste  und 
wollte  —  wovon  geht  es  denn  aus?  Von  einem  „reinen  für  sich 
seienden  In-sich-sein",  welches  essentiell  derselbe  Geistesprocess 
im  actus  purus  des  absoluten  Geistes  sein  soll ,  wie  das  GefHhl 
oder  das  unmittelbare  zuständliche  Selbstbewusstsein  des  endlichen 
Geistes,  welches  aber  tliatsächlich  weder  Gefühl  noch  Selbstbe- 
wusstsein noch  etwas  dergleichen,  sondern  der  abstr<icte  und 
blasse  Gedanke  des  noch  nicht  als  „setzend"  gedachten  X  ist, 
welches  allen  bekannten  und  daseienden  Grössen  als  unbekannte 
und  nicht  daseiende  zu  Grunde  liegt.  Und  auch  das  gegenständ- 
liche Bewusstsein  des  menschlichen  Geistes  soll  seinem  Wesen 
nach  im  actus  purus  des  absoluten  Geistes  enthalten  sein ,  nämlich 
als  das  Immanentsein  seines  räum-  und  zeitlosen  absoluten  In- 
sich-seins  in  allen  endlichen  Momenten  des  natürlichen  Daseins- 
processes der  Welt,  wornach  es  ilir  absolutes  Princip,  ihr  Grund 
und  ihr  Zweck  ist,  und  womit  zugleich  alles  Daseiende  in  jedem 
Moment  seines  endlichen  Daseinsprocesses  in  das  ewige  und  all- 
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gegenwärtige  Tn-sich-sein  Gottes  reflectirt,  d.  h.  subjeetivirtes 
Objeet  des  absoluten  Geistes  ist.  Aber  so  wenig  ist  Das  ein 
gegenständliches  Bewusstscin,  dass  das  Absolute  der  Welt  als 
Grund  und  Zweck  immanent  ist  ohne  sich  Dessen  bewusst  zu 
sein,  es  sei  denn  in  dem  endlichen  Geiste,  und  die  Reflexion 
des  Daseienden  in  das  ewige  und  allgegenwärtige  In-sich-sein 
Gottes  Statt  findet  ohne  dass  das  in-sieh-seiende  Absolute  irgend 
Etwas  davon  wtisste.  Und  wenn  man  sagt,  Gottes  Selbstbe- 
wusstscin  könne  nicht  im  Gegensatz  stehen  zu  seinem  Weltbe- 
wusstsein,  weil  er  ja  dann  für  die  Aufliebung  dieses  Gegensatzes 
selber  einer  höheren  Einheit  über  sich  bedürfte  und  selber  also 
unter  das  getheilte  endliche  Sein  fiele;  Gottes  Selbstbewusstsein 
müsse  mit  seinem  Weltbewusstsein  eins  sein,  letzteres  bilde  nur 
die  entwickelte  Totalität  des  Inhalts  des  ersteren  (0.  Pfleiderer) : 
so  haben  wir  hier  ein  doppeltes  Selbstbewusstsein  Gottes,  ein 
entwickeltes  und  ein  unentwickeltes,  während  doch  Gottes-  imd 
Weltbewusstsein  eins  sein  sollen,  und  überdem  ist  es  eine  flir 
das  Denken  nicht  minder  wie  für  den  Glauben  unvollziehbare 
Vorstellung,  das  Bewusstsein  von  der  Gesammtheit  des  Endliehen 
eins  zu  setzen  mit  dem  Selbstbewusstsein  des  Unendlichen.  Im 
Vergleiche  zu  diesen  und  ähnlichen  Versuchen,  den  Monismus 
und  Pantheismus  insoweit  zu  mildern,  dass  wenigstens  sxjheinbar 
die  Möglichkeit  eines  religiösen  Lebens  übrig  bleibt,  hat  es 
immerhin  den  Vorzug  der  Deutlichkeit  und  Ehrlichkeit,  wenn  man 
sagt,  Gott  sei  die  ewige  Bewegung  des  sich  stets  zum  Subject 
milchenden  Allgemeinen,  und  statt  unserseits  das  Absolute  zu 
personificiren ,  müsse  man  es  als  das  ins  Unendliche  sich  selbst 
pers.onificirende  begreifen  lernen  (Strauss).  Aber  damit  stehen 
wir  nun  auch  unmittelbar  vor  der  Ausgangspforte  des  Pantheis- 
muss,  da  nämlich  wo  von  ihm  aus  die  Brücke  zu  dem  Materialis- 
mus hinüberflihi-t.  Denn  wozu  nun  noch  in  jenem  „Allgemeinen" 
sich  herumtreiben,  aus  welchem  die  individuellen  Gestaltungen 
dieser  endlichen  Welt  hervorgehen :  am  Ende  sind  es  rein  mecha- 
nische und  chemische,  der  Materie  inhärirende  Kräfte  aus  denen 
jene  individuellen  Gestaltungen  und  mit  ihnen  die  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  zu  erklären  und  herzuleiten  sind,  und  wo- 
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her  mm  diese  Kräfte  sammt  dem  Stoff  womit  sie  unlösbar  ver- 
bunden sind,  woher  die  Mannigfaltigkeit  der  Individuation  zu  der 
sie  sieb  auswirken,  Das  kümmert  uns  nicht.  Doch  wir  haben 
es  hier  mit  dem  Materialismus  noch  nicht  zu  thun  und  consta- 
tiren  nur,  dass  mit  jener  letzteren  Fassung  des  Absoluten  der- 
jenige Begriff  desselben,  mit  welchem  man  gegen  die  ihm  zuge- 
schriebene Persönlichkeit  argumentirte,  fallen  gelassen  worden 
ist:  denn  nun  gehört  es  recht  eigentlich  zum  Wesen  des  Abso- 
luten, damit  es  werde  was  es  ist,  dass  es  zu  endlichem  Wesen 
überhaupt  und  zu  endlicher  Persönlichkeit  insbesondere  sich  ge- 
stalte. Das  Absolute  wird  endlich  und  ists  doch  nicht,  wird  per- 
sönlich uud  ists  nicht  —  wer  es  glauben  mag  Der  glaube  es,  denn 
denken  wird  es  sich  wohl  nicht  lassen  —  und  damit  das  Mass 
der  Aufgabe  welche  dem  Denken  damit  gestellt  ist  voll  werde, 
nehme  man  noch  hinzu ,  dass  erst  hiedurch  uud  durch  die  Rück- 
kehr des  endlich  gewordenen  Unendlichen  zu  sich  selbst  als  un- 
endlichem das  Absolute  sich  vollendet. 

8.  Man  würde  sich  jedoch  sehr  irren ,  wollte  man  auf  Grund 
der  Schwierigkeiten  und  Unmöglichkeiten,  in  welche  das  Denken 
des  Absoluten  als  unpersönlichen  sich  verwickelt,  sofort  zu  dem 
Schlüsse  fortschreiten,  es  müsse  demnach  nothwendig  das  Abso- 
lute als  persönlich  gedacht  werden.  Ohne  Zweifel  liegt  es  in  der 
Ccmsequenz  des  Denkens,  welches  von  der  Natur  des  mensch- 
lichen Geistes  zum  absoluten  Geiste  aufsteigt,  die  dem  ersteren 
grundwesentliche  Realität  der  Persönlichkeit  von  dem  absoluten 
Geiste  als  solchem  nicht  auszuschliessen,  und  ebenso  gewiss  ver- 
mag sich  der  Mensch  die  Zwecksetzung  und  Zweckverwirklichung, 
welche  alles  Werden  des  Endlichen  durchdringt  und  beherrscht, 
schlechthin  nicht  als  Ausfluss  unpersönlichen  Lebens,  einer  un- 
persönlichen Triebkraft  zu  denken.  Aber  indem  nun  das  Denken 
auf  die  andere  Seite  sieh  wirft,  kommt  es  doch,  insoweit  es  sich 
eben  nur  um  einen  Gedankenprocess,  um  Denkmöglichkeit  und 
Denknothwendigkeit  handelt,  nicht  zur  Ruhe,  weil  trotz  der 
Nothwendigkeit  das  Absolute  zu  denken  die  Formen,  in  denen 
es  gedacht  wird,  von  den  endlichen  Dingen  abgezogen  sind  und 
daher  die  endliche  Persönlichkeit   es   ist,   nach  deren   Massstab 
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die  absolute  begriflFen  werden  soll.  Und  dass  die  endliche  Per- 
sönlichkeit ihrem  Wesen  nach  mit  einer  Schranke  behaftet  iHt, 
die  auf  das  Absolute  sich  so  nicht  Übertragen  lässt,  liegt  nicht 
minder  am  Tage,  wie  dass  bei  Hinwegnahme  dieser  Schranke 
dem  Denken  die  Per:?önlichkeit  selbst  verloren  zu  gehen  droht. 
Man  weicht  also  den  Schwierigkeiten  des  Denkens  dort  nicht 
aus  um  hier  keine  zu  finden,  sondern  sie  wiederholen  sich  hier 
nur  in  anderer  Weise,  und  wenn  es  auch  begründet  ist,  dass  diese 
letzteren  leichter  zu  überwinden  sein  werden  als  die  ersteren,  so 
gewährt  doch  die  mit  Mühe  hergestellte  Denkmöglichkeit  noch 
keine  Gewissheit.  Nicht  als  wenn  die  Denkmöglichkeit  über- 
haupt für  die  Gewissheit  irrelevant  wäre  —  so  gewiss  wir  denken, 
80  gewiss  empfinden  wir  es  als  einen  zu  beseitigenden  Druck, 
wenn  wir  die  sich  uns  aufdrängende  Realität  nicht  widerspruchlos 
zu  denken  vermögen  —  wohl  aber  bedarf  es  zur  Gewissheit  über 
die  Realität  eines  andern  Grundes  als  der  Denkmöglichkeit  und 
allenfalsigen  Denknothwendigkeit,  und  so  finden  wir  uns  von 
selbst  schon  aus  der  rein  dialektischen  Discussion  hinübergetrieben 
auf  das  Gebiet  der  Erfahrung,  und  zwar  der  eigenthümlich  christ- 
lichen Erfahrung,  in  welchem  auch  diese  Gewissheit  über  die 
Persönlichkeit  des  Absoluten  für  den  Christen  wurzelt.  Oder  viel- 
mehr, der  Weg,  auf  welchem  wir  von  vornherein  als  Christen 
des  persönlichen  Gottes  gewiss  wurden  und  gegenüber  den  Ein- 
würfen des  Pantheismus  gewiss  blieben ,  war  gar  nicht  dieser, 
dass  wir  auf  dialektischem  Gebiete  mit  ihm  kämpfend  schlüsslich 
in  der  christlichen  Erfahrung  Posto  gefasst  hätten  —  das  wird 
nur  bei  einer  besonderen  Art  von  Bekehrungen  der  Fall  sein  — 
sondern  wir  waren  seiner  gewiss  als  bekehrte  und  erwehren  uns, 
indem  wir  dies  sind,  der  Einwürfe,  welche  uns  mit  der  Unmög- 
lichkeit das  Absolute  als  persönliches  zu  denken  jene  Erfahrungs- 
gewissheit  verkümmern  und  rauben  wollen.  Denn  weitaus  die 
Wenigsten  unter  den  Christen  werden  sich  der  logischen  Schwie- 
rigkeiten ihres  Gottesbegriffes  auch  nur  bewusst,  und  wenn  die 
Widersacher  des  Glaubens  sie  ihnen  entgegenhalten,  so  kämpfen 
sie  dieselben  gar  nicht  mit  logischen  (oder  mit  logisch  sehr  un- 
zureichenden Gründen),    vielmehr   immer   zunächst  mit  Gründen 
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ihrer  christliclien  Lebenserfahrung  nieder.  Und  wem  es  wirklich 
gelungen,  die  Zweifel  auch  auf  dem  Wege  dialektischer  Gedanken- 
entwickelung zu  Boden  zu  schlagen  und  sich  einen  widerspruchs- 
losen Begriff  des  persönlichen  Absoluten  zu  erringen,  Der  wird 
zwar  darin  ein  Gefühl  der  Befriedigung  haben,  aber  —  woferne 
es  mit  seiner  christlichen  Gewissheit  recht  steht  —  nicht  ohne 
das  Bewusstsein,  dass  diese  Befriedigung  nur  ein  accidentielles 
Moment  seiner  christlichen  Zuversicht  hinsichtlich  des  persönlichen 
Gottes  sei.  Wir  haben  es  oben  bereits  angedeutet,  dass  in  dem 
schöpferischen  Verhältniss,  wie  es  der  Christ  zwischen  dem  Un- 
endlichen und  dem  Endlichen  gemäss  seiner  Erfahrung  denken 
muss,  die  Thatsaehe  der  Persönlichkeit  Gottes  schon  mit  inbe- 
griffen ist.  Und  der  positive  Weg,  auf  welchem  der  Christ  zur 
Gewissheit  über  die  Persönlichkeit  Gottes  gelangt,  führte  zu  dieser 
kraft  der  ethischen  Wirkung,  welche  durdi  That  des  Absoluten 
in  dem  Acte  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  an  dem  Christen 
sich  vollzieht.  Hier  liegt  nun  dieses  Beides ,  was  für  das  Denken 
der  natürlichen  Erfahrung  sich  so  schwer  vereinigen  will,  die 
Absolntheit  des  wirkenden  Factors  und  dessen  Persönlichkeit, 
nicht  bloss  nebeneinander  —  geschweige  dass  es  in  Spannung 
miteinander  träte  —  sondern  völlig  ineinander.  Eben  dieses  that- 
weise  und  darum  mit  dem  Charakter  der  Persönlichkeit  Wirkende 
ist  das  Absolute :  denn  die  Realität  der  Bekehrung  fiele  ohne  das 
Letztere  dahin;  und  dieses  mit  dem  Charakter  der  Absolutheit 
Wirkende  ist  persönlich:  denn  nur  auf  einer  ethisch  an  dem  Men- 
schen sich  vollziehenden  That  des  Absoluten  beruht  die  Wahr- 
heit der  Bekehrung.  Dass  also  das  Absolute  als  Ich  die  Wieder- 
geburt des  Menschen  beschaffe,  und  das  auf  ihn  wirkende  und 
ihn  bekehrende  Ich  absolut  sei,  dies  war  es  wessen  wir  früher 
vergewissert  wurden,  und  dies  ist  denn  auch  die  dem  Christen 
eigene  Position,  von  welcher  aus  er  den  Widerspruch  des  Pan- 
theismus würdigen  und  bestehen  wird.  Bestimmt  ist  der  Cha- 
rakter jenes  absoluten  Ich  durch  die  christliche  Erfahrung  zu- 
nächst nur  insoweit,  als  die  erfahrene  That  sein  Correlat  ist  und 
das  menschliche  Ich  diesem  thatweise  Wirkenden  als  einem  Du 
sich  gegenüberstellt.    Und  gleichwie  das  Erste ,  so  will  auch  das 
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Letztere  so  streng  und  so  objectiv  als  möglich  genommen  werden. 
Nichts  wttrde  das  Wesen  der  zur  Erkenntniss  dieses  absoluten 
Ich  verhelfenden  Erfahrung  gründlicher  zerstören,  Nichts  dieser 
Erkenntniss  völliger  widerstreiten  als  die  Annahme,  dass  jenes 
wirkende  Absolute  nur  innerhalb  des  Gebietes  der  subjectiven 
Vorstellung  den  Charakter  eines  Ich  annähme ;  welchem  als  einem 
Du  das  menschliche  Ich  sich  gegenübergestellt  wähnte  ohne  es 
thatsächlich  und  objectiv  zu  sein.  Aber  ist  nicht  eben  damit 
dieses  absolute  Ich  auf  menschliches  Niveau  herabgezogen, 
kraft  der  Wirkung  und  Gegenwirkung,  welche  zwischen  ihm  und 
dem  menschlichen  Ich  Statt  findet,  selbst  als  endliches  gedacht? 
Man  mag  Das  zunächst  insofern  zugeben,  als  die  That  welche 
das  Subject  erfährt  nicht  anders  als  unter  den  Bedingungen  des 
menschlichen  Wesens  ihm  widerfährt  und  zum  Bewusstsein  kommt 
—  jene  Conformität  dfes  göttlichen  Wirkens  mit  dem  menschlichen 
Sein ,  ohne  welche  es  Erfahrung  des  Göttlichen  für  den  Menschen 
überhaupt  nicht  geben  könnte  —  aber  wir  wissen,  dass  eben 
dieses  gemäss  den  Bedingungen  seines  menschlichen  Wesens  an 
ihm  und  in  ihm  Wirkende  gerade  den  Charakter  des  absoluten 
Wirkens,  der  That  des  Absoluten,  an  sich  trug,  und  es  folgt 
daraus,  dass  dasselbe  Verhältniss,  welches  früher  zwischen  dem 
Absoluten  und  dem  Endlichen  sich  ergab,  hier  sich  wiederholt 
hinsichtlich  des  absoluten  und  des  endlichen  Ich.  Eben  so  wenig 
setzt  sich  das  menschliche  Ich,  indem  es  dem  göttlichen  als  Du 
gegenübertritt,  als  Schranke  und  Aufhebung  desselben  in  seiner 
Absolutheit,  und  eben  so  wenig  stellt  es  bei  diesem  Process  das 
göttliche  Ich  dem  endlichen  gleich ,  als  mit  der  Setzung  des  End- 
lichen, von  dem  Absoluten  verschiedenen,  dieses  nach  christlicher 
Erfahrung  und  Erkenntniss  in  seiner  Absolutheit  und  Unendlich- 
keit aufgehoben  ward.  Die  Setzung  des  Endlichen  war  für  uns 
nicht  Verkümmerung  des  Unendlichen,  als  welches  in  demselben 
als  von  ihm  unterschiedenem  eine  Schranke  hätte,  sondern  Be- 
thätigung,  schöpferische  Bethätigung  des  Absoluten,  wobei  der 
recht  verstandene  Satz  völlig  in  seiner  Geltung  blieb  dass  ausser 
dem  Absoluten  Nichts  sei:  so  wird  demnach  auch  das  Verhältniss 
zwischen  der  menschlichen  und  der  göttlichen  Persönlichkeit  von 
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dem  Christen  nicht  so  erfahren  und  gedacht  werden,  dass  die 
göttliche  ihre  Grenze  habe  wo  die  menschliche  anfange,  sich  zu 
ihr  stelle  wie  Anderes  zu  Anderem  und  hiermit  der  Kategorie  der 
Endlichkeit  nnterfalle.  Sondern  das  Wesen  der  absoluten  Per- 
sönlichkeit charakterisirt  sich  dem  Christen  gerade  dadurch,  dass 
er  ihrer  als  endliche  Persönlichkeiten  setzender  inne  wird,  Per- 
sönlichkeiten, welche  nun  in  ihrem  Dasein  ebenso  wenig  die  Per- 
sönlichkeit des  Absoluten  beschränken  und  verendlichen  als  das 
Dasein  des  Endlichen  als  von  dem  Absoluten  gesetzten  aufhob 
die  Unendlichkeit  des  Absoluten.  Denn  die  Schöpfung  eines  neuen 
Ich  ist  es,  welche  der  Christ  in  sich  als  Wirkung  des  absoluten 
Ich  erfahren  hat,  so  dass  es  demnach  eine  Unmöglichkeit  für  ihn 
ist,  jenes  mit  diesem  auf  gleiche  Linie  zu  stellen;  und  da  dieses 
neue  Ich  seiner  selbst  nur  inne  wird  als  dessen  worauf  es  mit 
seinem  menschlichen  Wesen,  mit  seiner  menschlichen  Persönlich- 
keit überhaupt  abgesehen  war,  so  dass  also  auch  hier  die  zweite 
Schöpfung  auf  die  erste  zurückweist,  so  gilt  was  von  dem  neuen 
Ich  nothwendig  von  dem  menschlichen  Ich  schlechthin.  Gerade 
als  absolutes  Ich,  als  dem  endlichen  schlechthin  entgegengesetztes, 
als  gar  nicht  von  ihm  beschränktes ,  weil  dieses  endliche  erst  von 
sich  aus  schaffendes  und  lediglich  für  sich,  das  absolute,  bedin- 
gendes, erfährt  und  erkennt  der  Christ  die  Persönlichkeit  Gottes, 
und  es  ist  daher,  auf  die  christliche  Erfahrung  gesehen,  gar 
nicht  wahr,  wenn  man  pantheistischer  Seits  behauptet,  dass  die 
göttliche  Persönlichkeit  von  dem  Christen  nur  nach  Analogie  der 
menschlichen  Persönlichkeit,  mithin  als  endliche  und  beschränkte, 
gedacht  werde.  Damit  wird  nun  unsre  frühere  Aussage  von  der 
den  Bedingungen  des  menschlichen  Wesens  entsprechenden  That- 
wirkung  des  göttlichen  Ich  nicht  aufgehoben,  sondern  diese  Gleich- 
heit oder  Conformität  wird  gesetzt  «auf  Grund  der  Ungleichheit: 
die  absolute  Persönlichkeit,  ausser  welcher  an  sich  Nichts  ist, 
geschweige  denn  dass  sie  durch  irgend  Etwas  als  Schranke  ihrer 
selbst  bestimmt,  bedingt  und  begrenzt  würde,  hat  in  endlichem 
Wesen,  der  schöpferischen  Setzung  ihrer  Absolutheit,  nicht  bloss 
überhaupt,  wie  wir  früher  sahen,  das  unendliche  Wesen  der 
Gottheit  abgeprägt,  sondern  insonderheit  auch  ein  endliches  Abbild 
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ihrer  Persönlichkeit  geschaflFen,  mit  welcher  sie  nun  als  mit  einem 
von  ihr  gesetzten  Anderen  verkehrt  und  welche  mit  ihr  verkehrt 
als  mit  einem  Anderen.  Man  mag  das  eine  Schranke  nennen, 
aber  sie  ist  es  nur  auf  Grund  einer  Selbstbeschränkung,  d.  h. 
einer  Bethätigung  der  schrankenlosen  göttlichen  Absolutheit,  die 
als  solche  dem  fortdauernden  Acte  der  Selbstbeschränkung  stetig 
präsent  ist;  und  man  muss  das  eine  Wechselwirkung  zwischen 
göttlicher  und  menschlicher  Persönlichkeit  nennen,  bei  welcher 
die  erstere  sich  den  Bedingungen  des  menschlichen  Wesens  ac- 
commodii-t,  also  insofern  mit  ihrer  Wirkung  in  die  Endlichkeit 
hineintritt,  aber  sie  ist  Das  nur  vermöge  einer  absoluten  scliö- 
pferischen  Wirkung,  welche  in  diesem  Endlichen  als  von  ihr  ge- 
setztem relativ  selbständigem  Anderen  sich  selbst  wollte  und 
setzte,  so  dass  gerade  in  jener  Selbstuntergebung  unter  die  Be- 
dingungen der  Endlichkeit  die  unbedingte,  nur  durch  sich  selbst 
bedingte,  Bethätigung  des  Absoluten  stetig  vorhanden  ist. 

9.  Das  Argument  des  Pantheismus,  dass  der  Mensch  von 
Persönlichkeit  Nichts  wisse,  weil  Nichts  erfahre,  ausser  in  dem 
Sinne  einer  Abgrenzung  des  persönlichen  Wesens  von  Anderem 
was  nicht  es  selbst  ist,  die  Behauptung,  dass  Persönlichkeit  ihrem 
Begriffe  nach  die  Endlichkeit  einschliesse  und  darum  die  Absolut- 
heit negire,  hat  sich  uns  als  irrig  erwiesen.  Der  Christ  hat  Er- 
fahrung und  kraft  derselben  Wissenschaft  von  absoluter  Persön- 
lichkeit, einer  solchen  deren  Wesen  gerade  ist  absolut  zu  sein, 
und  von  persönlichem  Absoluten,  welches  gemäss  seiner  Wirkung 
gar  nicht  anders  deim  als  persönlich  gedacht  werden  kann.  Et- 
was ganz  Anderes  ist  die  Frage,  welche  sich  schlüsslich  an  jenes 
Ergebniss  anknllpft,  ob  und  wie  der  Christ  es  vermag,  dieses 
persönliche  Absolute,  diese  absolute  Persönlichkeit,  deren  Denk- 
notliwendigkeit  ihm  vermöge  ihrer  ursächlichen  Realität  feststeht, 
nun  auch  in  ihrer  an  sich  seienden  Realität  auszudenken  und 
vorzustellen.  Wir  könnten  diese  Frage  unerledigt  lassen,  ohne 
dass  wir  fürchten  müssten  unsrer  Aufgabe  nicht  gentigt  zu  ha- 
ben; denn  von  der  absoluten  Persönlichkeit  gilt  im  Grunde  nun, 
nachdem  wir  ihre  Denknothwendigkeit  gezeigt,  nur  Dasselbe  was 
von  dem  Absoluten  Überhaupt,  welches  wir  auch  denken  müssen, 
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ohne  es  doch  ausdenken  zu  können.  Indessen  wollen  wir  der 
Frage  um  deswillen  nicht  aus  dem  Wege  gehen,  weil  nach  den 
Einwürfen  des  Pantheismus  es  scheinen  könnte,  als  müsse  nun 
von  eben  Demselben,  welches  wir  als  nothwendig  zu  denkendes 
erkannt  haben,  behauptet  werden,  es  sei  gemäss  der  natürlichen 
Erkenntniss  ein  in  sich  widersprechendes,  unmöglich  zu  denken- 
des. Was  zunächst  den  Satz  omnis  determinatio  est  negalio  in 
seiner  Anwendung  auf  die  Bestimmung  des  Absoluten  durch  das 
Prädicat  der  Persönlichkeit  anlangt,  so  ist  derselbe  nicht  bloss 
in  dieser  Anwendung,  sondern  schlechthin  falsch,  insofern  er  statt 
bloss  von  dem  BegriflFe  als  solchem  zugleich  von  der  dadurch 
bestimmten  Sache  gelten  soll.  Die  Determination  des  Begriffes 
kann  ebenso  Entschränkung  wie  Beschränkung  des  Objectes  ent- 
halten welches  in  den  Begriff  gefasst  wird,  wie  dies  bei  dem  Be- 
griffe des  Absoluten  sofort  an  den  Tag  tritt.  Es  ist  eine  Deter- 
mination des  Begriffes,  wenn  man  das  Endliche,  Zeitliche,  Räum- 
liche von  dem  BegriflFe  des  Absoluten  absondert;  es  involvirt 
nicht  minder  eine  Negation,  wenn  man  den  Begriff  der  Substanz 
im  Spinozistiscben  Sinne  dahin  determinirt,  sie  sei  quod  in  se  est 
et  per  se  concipitur:  aber  Niemandem  kann  es  einfallen  zu  be- 
haupten, dass  durch  solche  Determination  und  Negation  in  das 
Absolute  selbst  eine  Schranke  gebracht  werde,  die  sein  Wesen 
als  absolutes  aufhöbe,  gleichwie  auch  bei  Bestimmung  des  Be- 
griffes endlicher  Dinge  die  begriffliche  Abgrenzung  ebenso  gut 
ihnen  eine  Realität  beilegen  wie  absprechen  kann.  Es  ist  also 
damit  dass  das  Absolute  als  persönliches  bestimmt  wird,  soweit 
es  sich  hierbei  um  eine  Determination  des  Begriffes  handelt,  noch 
schlechthin  Nichts  ausgemacht  hinsichtlich  der  Frage,  ob  das  Prä- 
dicat der  Persönlichkeit  ein  dem  Wesen  des  Absoluten  widerstrei- 
tendes oder  aber  ein  damit  übereinkommendes,  von  ihm  gefor- 
dertes, darin  beschlossenes  sei.  So  sind  wir  denn  zweitens  von 
jenem  schlechthin  Nichts  entscheidenden  Satze  hingewiesen  auf 
die  andere  Frage,  ob  Dem  was  die  menschliche  Erfahrung  und 
Erkenntniss  als  Persönlichkeit  inne  wird  der  Charakter  der  End- 
lichkeit so  inhärire,  dass  eine  Uebertragung  desselben  auf  das 
Unendliche  eine  contradictio  in  adjecio  wäre.   Im  Grunde  ist  über 
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diese  Frage  dann  bereits  entschieden,  wenn  es  sich  so  verhält 
\vie  wir  oben  gezeigt  haben,  dass  der  Christ  nicht  durch  einfache 
Uebertragung  der  Persönlichkeit,  wie  er  sie  in  sich  als  Menschen 
findet,  auf  das  Absolute  zur  Setzung  des  persönlichen  Gottes  ge- 
kommen ist.  Denn  der  Einwurf  fusst  recht  eigentlich  auf  der 
Annahme,  dass  der  Mensch,  indem  er  Gott  sich  denke,  ihn  aus- 
statte mit  denjenigen  Realitäten  die  er  in  sich  wahrgenommen, 
also  auch  mit  Persönlichkeit,  nur  aber  unter  Beseitigung  aller 
der  vSchranken,  welche  jene  Realitäten  als  endliche  charakteri- 
siren.  Aber  diese  Annahme  hat  sich  uns  als  irrige  herausgestellt : 
sie  ist  hergenommen  von  einem  Wege  die  Persönlichkeit  Gottes 
zu  setzen,  welcher  der  specifisch  christliche  eben  nicht  ist.  Wir 
könnten  also  die  Wahrheit  des  Einwurfs  anerkennen,  ohne  da- 
durch irgendwie  in  der  von  uns  behaupteten  Position  betroflTen 
zu  werden.  Nur  dies  bleibt  noch  übrig  zu  erwägen,  ob  der  Christ; 
nachdem  er  der  Persönlichkeit  Gottes  nicht  durch  Uebertragung 
der  menschlichen  vergewissert  worden  ist,  im  Stande  sei,  diese 
Persönlichkeit  des  Absoluten,  die  ihm  vornweg  als  Thatsachc 
feststellt  —  sie  mag  gedacht  werden  können  oder  nicht  —  zu 
denken.  Und  bei  diesem  Versuch,  von  dessen  Gelingen  die  christ- 
liche Gewissheit  nicht  abhängt,  wird  der  Christ  allerdings  genö- 
thigt  sein,  das  Wesen  der  Persönlichkeit  in  Betracht  zu  ziehen 
wie  es  ihm  an  dem  Menschen  erfahrungsgemäss  entgegentritt, 
aber  unter  Hinzunahme  der  specifisch-christlichen  Erfahrung.  Es 
ist  wahr  und  soll  nicht  geläugnet  werden,  dass  das  Wesen  der 
von  dem  Menschen  abgenommenen  Persönlichkeit  ohne  Schran- 
ken, ohne  ein  Anderes,  dem  gegenüber  sie  sich  in  sich  fixirt  und 
zusammenfasst,  nicht  gedacht  werden  kann.  Das  menschliche 
Ich,  indem  es  sich  selbst  will  und  weiss  und  insofern  durch 
Selbstbewusstsein  und  Selbstbestimmung  als  Ich  sich  bethätigt, 
grenzt  sich  damit  von  dem  Nichtich  ab,  oder  genauer:  vermit- 
telst der  Schranke  des  Nichtich  treten  dem  Snbject  die  Umrisse 
seines  eignen  Wesens  ins  Bewusstsein,  fasst  es  sich  als  Ich,  als 
Person,  als  diese  Person  gegenüber  dem  Nichtich  zusammen.  Man 
wird  nicht  behaupten  dürfen,  dass  es  nothwendig  Personen  sein 
müssten,  welche  als  Nichtich  die  Constituirung  des  individuellen 
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Ich  bedingen.  Die  Selbstuntersclieidung,  Selbstsetzung  des  Ich 
vollzieht  sich  überhaupt  an  Anderem,  auch  Sachlichem,  welches 
dem  Ich  Schranken  setzt,  wie  denn  das  Kind  einmal  sich  selbst 
als  Object  denkt  und  benennt  gegenüber  andern  Objecten  und 
dann  wieder  diese  letzteren  subjectivirt  —  dort  eine  Herabsetz- 
ung seiner  selbst  zu  jenen,  hier  eine  Heraufziehung  derselben  auf 
die  Linie  seines  Ich.  Wenn  wir  das  menschliche  Ich  im  Bereiche 
unsrer  Erfahrung  sich  durchaus  nur  gestalten  sehen  in  Wechsel- 
wirkung mit  anderen  menschlichen  Persönlichkeiten,  so  kommt 
das  daher,  dass  der  Mensch  als  socialer,  als  Glied  der  Gattung, 
thatsächlich  besteht  und  sich  zu  entwickeln  bestimmt  ist.  Aber 
für  den  ersten  Menschen  grenzte  sich  an  den  Thicren,  die  Gott 
ihm  vorführte  (Gen.  2,  19,  20),  das  Bewusstsein  seines  Ich  als 
individuellen  und  generellen  zugleich  (Q^xb)  ab,  und  auch  wer 
diese  Erzählung  nicht  als  historische  will  gelten  lassen,  wird 
nicht  umhinkönnen,  die  erste  Ichsetzung  der  werdenden  Persön- 
lichkeit in  ähnlicher  Weise  sich  vollziehend  zu  denken.  Ja  noch 
mehr:  das  Andere,  dem  gegenüber  das  Ich  sich  fixirt  und  unter- 
scheidet, ist  nicht  bloss  Anderes  überhaupt  im  Unterschied  von 
Dem  was  nicht  zur  individuellen  Menschennatur  gehört,  sondern 
diese  selbst,  welche  das  Ich  als  die  seinige  setzt,  aber  eben  da- 
mit auch  von  sich  unterscheidet.  Und  hier  stossen  wir  auf  den 
tiefsten  und  wesentlichsten  Act  der  menschlichen  Ichsetzung,  zu 
welchem  das  früher  Erwähnte  dem  Menschen  nur  verhilft,  auf 
die  eigentliche  Selbstconstituirung  des  Menschen  zur  Persönlich- 
keit, dass  er  als  natürlich  gesetzter  nun  sich  selbst  als  solchen 
der  er  ist  setzt  und  will  und  weiss,  und  nicht  bloss  dieses,  son- 
dern dass  er  zugleich,  innerhalb  gewisser  hier  nicht  näher  zu  be- 
zeichnender Schranken,  sich  anders  wollen  und  setzen  kann  als 
wie  er  sich  gesetzt  erkennt.  Diese  Selbstsetzung,  als  Act  des 
Erkennens  Selbstbewusstsein ,  als  Act  des  Wollens  Selbstbestim- 
mung, ist  das  Wesen  der  Persönlichkeit,  wie  es  der  Mensch  an 
sich  selbst  inne  wird.  Von  ihr  müssen  wir  allerdings  sagen,  dass 
ihr  die  Umschränkthcit  stetig  anhaftet,  nicht  nur  insofern  es  zu 
jener  Selbstsetzung  nicht  anders  kommt  als  durch  Wechselwirk- 
ung mit  Anderem,    durch  eine   jenen  Act  der  Selbstsetzung  be- 
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dingende  Sollicitation  von  Anderem,  sondern  vor  Allem  und  im 
letzten  Grunde  insofern  es  diese  bestimmte,  gegebene,  umgrenzte 
Menschennatur  ist,  auf  welche  der  Act  der  Selbstsetzung  sich  be- 
zieht, die  das  Ich  als  die  seinige  will  und  weiss  und  von  welcher 
es  sich  damit  zugleich  selbst  unterscheidet.  Aber  hiermit  sind 
Avir  nun  auch  zu  der  Erkenntniss  gelangt,  dass,  indem  wir  dem 
Absoluten  Persönlichkeit  zuschreiben,  eine  Fassung  derselben  im 
Sinne  menschlicher  Persönlichkeit,  mithin  eine  Aufhebung  der  Ab- 
solutheit durch  Beilegung  der  Persönlichkeit,  nur  aus  Missver- 
ständnifis  und  Unfähigkeit  der  Unterscheidung  hervorgehen  könnte. 
Denn  das  ist  gerade  das  Wesen  des  Absoluten,  dass  es  Nichts 
sei  ausser  wozu  es  ^ch  selbst  macht:  Aus-sich-selbst -  und  Durch- 
sich-selbst-  und  In-sich-selbst-sein.  Gesetzt-sein,  das  ist  das  We- 
sen des  Eudlicheli,  des  Geschöpflichen  Überhaupt:  Selbstsetzung 
auf  Grund  des  Gesetztseins,  das  ist  das  Wesen  der  endlichen 
Persönlichkeit;  schlechthinige  Selbstsetzung,  welche  alles  Gesetzt- 
sein vor  und  ausser  der  Selbstsetzung  ausschliesst,  das  ist  das 
Wesen  des  Absoluten  und  —  so  fügen  wir  nun  hinzu  —  zugleich 
das  Wesen  der  absoluten  Persönlichkeit.  Die  Selbstsetzung  als 
das  die  Persönlichkeit  Constituirende  bleibt  auch  hier,  das  Cha- 
rakteristische derselben  als  endlicher  und  geschöpflicher  fällt  hin- 
weg. Abgrenzen  von  einem  Anderen  was  nicht  sie  selbst  wäre 
kann  sich  diese  absolute  Persönlichkeit  nicht,  denn  gäbe  es  sol- 
ches, so  würde  dadurch  eine  Bedingtheit  von  demselben  eintreten, 
welche  die  schlechthinige  Selbstsetzung  ausschlösse.  Wir  können 
nur  sagen,  obwohl  die  Unzulänglichkeit  des  Ausdrucks  sich  so- 
fort aufdrängt,  dass,  während  an  dem  Nichtich  das  menschliche 
Ich  die  Grenze  hat  der  gegenüber  es  sich  in  sich  fixirt,  das  ab- 
solute göttliche  Ich  sich  selbst  setzt  gegenüber  dem  absoluten 
Nichtsein,  dem  ovx  oy  im  strengsten  Sinne  des  Worts,  und  wir 
dürfen  nun  gemäss  dem  Verhältniss  zwischen  dem  Absoluten  und 
dem  Endlichen,  wie  wir  es  oben  bestimmt  haben,  hinzusetzen: 
das  absolute  göttliche  Ich  weiss  und  will  sich  begrenzt  durch  die 
nicht  -  göttlichen  Realitäten,  welche  der  göttlichen  Setzung  ihre 
endliche  Existenz  verdanken,  imd  ist  doch  diese  Grenze  keine 
solche,  welche  die  schlechthinige  Selbstsetzung  aufhöbe  oder  ver- 
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kümmerte.  Gerade  also  jene  schöpferische  Thätigkeit  des  Ab- 
solnten,  welche  das  christliche  Subject  als  nächsten  thatsächlichen 
Beweis  seiner  Persönlichkeit  innewird,  diese  im  umfassendsten 
»Sinne  des  Wortes  genommen,  involvirt  für  Gott  eine  Abgi-enzung 
seiner  Person  gegenüber  andern  Wesenheiten  und  Personen, 
welche  aber  nicht  eine  Begrenzung,  sondern  ein  Erweis  seiner 
Absolntheit  ist.  Da  nun  diese  geschaffenen  Wesenheiten  und 
Personen  der  schöpferischen  Idee  nach  von  Ewigkeit  her  in  Gott 
existiren,  so  ist  auch  diese  Abgrenzung  der  Persönlichkeit  Gottes 
von  denselben  eine  von  Ewigkeit  her  in  Gott  gesetzte,  nicht  erst 
zeitlich  für  ihn  eingetretene.  Nur  bleibt  dabei,  bei  dieser  Setz- 
ung von  Schranken  für  Gott  und  in  Gott,  immer  das  primäre 
Moment  seiner  Selbstconstituirung  zur  Persönlichkeit  dieses,  dass 
sein  Wesen  als  absolutes  schlechthinige,  unbedingte  Selbstsetzung 
ist,  und  so  gewiss  wir  das  Absolute,  wenn  wir  es  überhaupt  den- 
ken, in  solcher  Weise  denken  müssen,  so  wenig  dürfen  wir  mit 
dem  Geständniss  zurückhalten,  dass  diese  schlechthinige  Selbst- 
setzung, mithin  auch  die  absolute  Persönlichkeit  jedweder  mensch- 
lichen Vorstellung  sich  entzieht.  Für  wen  die  Möglichkeit  der 
Vorstellung  das  Mass  der  W^ahrheit  ist.  Der  hat  darin  allerdings 
einen  Grund  die  Persönlichkeit  des  Absoluten  zu  bezweifeln; 
aber  er  wird  zugleich  zugeben  müssen,  dass  die  gleiche  Schwie- 
rigkeit der  Vorstellung  an  dem  Gedanken  des  Absoluten  selbst 
haftet.  Wie  denn  überall  es  sich  ebenso  historisch  wie  sachlich 
wird  nachweisen  lassen,  dass  der  Pantheismus,  die  Läugnung  der 
Persönlichkeit  des  Absoluten,  soweit  es  sich  dabei  überhaupt  um 
Motive  der  Speculation  handelt,  vielweniger  auf  die  Unmöglich- 
keit das  Absolute  als  persönliches  zu  fassen  sich  zurückführt,  als 
auf  den  auch  von  uns  vorangestellten  Hauptpunkt,  dass  das  Ab- 
solute um  es  in  Wahrheit  zu  sein  alles  Endliche  aufzehren  und 
in  sich  hereinnehmen  müsse,  sei  es  nun  als  die  Eine  Substanz 
welche  keine  andere  ausser  sich  leidet,  sei  es  als  das  Eine  alles 
Seiende  constituirende  Leben  —  Geist,  Begriff  oder  wie  man  es 
nenne  —  welches  nun  erst  völlig  den  Dualismus  des  menschlichen 
Seins  und  Erkennens  ausschliesst. 
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§.  36.  Der  Position  des  Christen  zu  den  Einwürfen 
wider  die  Triniiät  Gottes  musste  jene  zu  dem  Pantheismus 
überhaupt  vorangehen,  insofern  durch  diesen  das  Wesen  der 
Persönlichkeit  Gottes  schlechthin  und  damit  principiell  die 
Möglichkeit  aufgehoben  ward,  Gott  als  dreifach  persönlichen 
zu  erkennen.  Darin  aber,  dass  der  Pantheismus  die  radicalste 
Negation  der  göltlichen  Trinität  ist,  liegt  zugleich  eingeschlos- 
sen, dass  er  in  seiner  Bekämpfung  des  dreieinigen  Gottes 
wesentlich  all  die  Einwürfe  sich  angeeignet  und  wiederholt 
hat,  welche  der  erfahrungslose  in  endlichen  Kategorien  sich 
bewegende  Versland  von  jeher  gegen  dieses  christliche 
Dogma  gellend  machte,  nur  unter  Beiziehung  jener  monisti- 
schen Doclrin,  wornach  das  trinitarische  Wesen  Gottes  in 
einen  Process  des  Absoluten  verkehrt  ward,  kraft  dessen  es 
das  Endliche  aus  sich  heraussetze  und  in  sich  zurücknehme. 
Gleichwie  nun  für  den  Slandpunkt  der  christlichen  Gewissheit, 
zu  welchem  wir  bisher  vorgedrungen  sind,  jene  gesammte 
pantheistische  Verhaltnissslellung  zwischen  dem  Absoluten  und 
dem  Endlichen  sich  als  nichtig  erwiesen  hat,  so  zeigt  sich 
bei  Vergleichung  der  Einreden  gegen  das  Dogma  von  der 
Trinität  mit  dem  Wege,  auf  welchem  der  Christ  zur  Verge- 
wisserung über  den  dreieinigen  Gott  gelangt  ist,  dass  diesel- 
ben lediglich  an  den  menschlichen  Vorstellungsweisen  haften, 
welche  als  von  endlichen  Dingen  abgezogene  der  Christ 
selbst  als  unzureichende  erkennt.  Es  ist  ebenso  klar,  dass 
an  dem  Dogma  von  der  Trinität  irre  werden  muss  für  wen 
die  Realität  der  Sache  an  die  Form  ihrer  Vorstellung  gebun- 
den ist,  wie  dass  von  den  Einwürfen  gegen  diese  sich  und 
seine  Gewissheit  nicht  getroffen  fühlen  wird  wem  kraft  der 
christlichen  Erfahrung  die  göttlichen  Realitäten,  denen  die 
menschliche  Vorstellung  Ausdruck  zu  geben  versucht,  sich 
verbürgt  haben.  Ebendaraus  aber  folgt  schlüsslich,  warum 
der  Christ  trotz  der  ihm  bewussten  Disparatheit  zwischen 
Form  und  Sache  dennoch  nicht  ablassen  kann,  den  Erfahr- 
ungsinhalt   irgendwie    denkend    zu    verarbeiten    und    in    der 
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Form  menschlichen  Gedankens  auszudrücken,  während  es  ihm 
andrerseits  nie  in  den  Sinn  kommen  wird,  die  ihm  innewoh- 
nende Gewissheit  darauf  zu  gründen  oder  die  Widersacher 
damit  überführen  zu  wollen. 

1.  Auf  den  ersten  Blick  scbon  drängt  sich  unS;  indem  wir 
zur  Negation  des  trinitarisclicn  Wesens  Gottes  fortschreiten,  die 
Bemerkung  auf,  dass  der  Widerspruch  gegen  dieses  transscen- 
dente  Glaubensobject  historisch  angesehen  früher  eingetreten  ist 
als  die  Läugnung  der  Persönlichkeit  Gottes  schlechthin,  und  dass 
zwar  Viele  noch  an  dem  persönlichen  Gotte  festhielten  nachdem 
sie  an  dem  dreieinigen  irregeworden,  Niemand  aber  umgekehrt 
im  Sinne  des  christlichen  Glaubens  an  dem  letzteren  festhalten 
konnte  nachdem  der  persönliche  Gott  ihm  abhanden  gekommen. 
Es  bedarf  daher  wohl  einer  kurzen  Kechtfertigung,  warum  in 
dem  System  der  Position  des  Christen  gegenüber  dem  Pantheis- 
mus seine  Stellungnahme  zurTiäugnung  (Jes  trini tarischen  Gottes 
nachfolgt,  statt  ihr,  entsprechend  dem  historischen  Auftritt  des 
Widerspruchs,  voranzugehen.  Wir  haben  uns  bereits  früher  dar- 
über erklärt  (vgl.  §.  27,  3),  wie  trotzdem,  dass  die  Negation  der 
Trinität  recht  eigentlich  das  rationalistische  Stadium  des  Gegen- 
satzes gegen  den  christlichen  Glauben  charakterisirt,  doch  mit 
Nichten  die  Unbegreiflichkeit  und  logische  Anstössigkeit  des  My- 
steriums, an  welcher  äusserlich  betrachtet  der  Widerspruch  sich 
entzündete,  als  der  thatsächliche  innere  Grund  desselben  ange- 
sehen werden  dürfe  und  wir  haben  daraus  das  Recht  hergeleitet, 
dort  den  rationalistischen  Gegensatz  nur  nach  seiner  Beziehung 
auf  die  immanenten  Glaubensobjecte  ins  Auge  zu  fassen.  Wenn 
nun  auch  da,  wo  die  Erfahrung  der  Wiedergeburt  und  der  in  ihr 
gesetzten  immanenten  Glaubensobjecte  sich  verdunkelt  und  ces- 
sirt,  eine  Gewissheit  von  dem  persönlichen  Gott  sich  findet,  ob- 
schon  keineswegs  immer  sich  finden  niuss  (§.  35,  2  und  32,  8), 
so  erklärte  sich  dieses  daraus,  dass  auch  wn  dem  unwiedergebor- 
nen,  natürlichen  Menschen  eine  sittliche  Machtwirkung  des  per- 
sönlichen Gottes  vorhanden  ist,  analog  jener  in  dem  Sündenbe- 
wusstsein  des  Wiedergebornen  und  zur  Erscheinung  kommend 
in  dem  Gewissen,  woraus  diese  natürliche  Gewissheit  im  letzten 
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Grunde  stammt  und  aus  deren  wechselndem  Verhältniss  zu  der 
menschlich  -  sittlichen  Spontaneität  sich  die  Schwankung  dieser 
Gewissheit  sowie  der  mögliche  Verlust  derselben  begreift.  Aber 
gleichwie  das  natürliche  Sünden-  und  Schuldbewusstseili  erst  in 
dem  Process  der  Wiedergeburt  zu  seiner  Wahrheit  hindurchdringt, 
indem  es  auf  eine  höhere  Stufe  erhoben  wird,  wo  das  christliche 
Bewusstsein  das  frühere  natürliche  Beides  umstösst  und  anerkennt, 
so  ist  auch  nun  erst  diejenige  Gewissheit  des  persönlichen  Gottes 
gegeben,  deren  der  Christ  auf  Grund  der  wiedergebärenden  gött- 
lichen Machtwirkung  sich  erfreut.  Sonach  konnten  wir  als  Ge- 
gensatz dieser  sonderlichen  den  persönlichen  Gott  verbürgenden 
Christenerfahrung  nur  dasjenige  Stadium  der  Erfahrungslosigkeit 
annehmen,  wo  zugleich  die  natürlich-moralische  Wechselwirkung 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  in  dem  Masse  erschlafft  und 
verdunkelt  ist,  dass  auch  die  natürliche  Perception  persönlicher 
Influenz  Gottes  sich  verloren  oder* wenigstens  hinter  denintellec- 
tuellen  Zweifel  sich  zurückgezogen  hat.  Denn  erst  diesem  Sta- 
dium des  Gegensatzes  gegenüber  wird  die  eigenthümlich  christ- 
liche Position  klar,  nicht  bloss  an  sich  sondern  zugleich  im  Ver- 
hältniss zu  der  natürlichen  Gottesgewissheit  welche  dadurch  ihr 
Licht  empfängt;  gleichwie  das  natürliche  Sündenbewusstsein  erst 
zum  völligen  Verständniss  kommt  unter  dem  Lichte,  welches  von 
dem  Sündenbewusstsein  bei  der  Wiedergeburt  darauf  fällt.  Das 
Charakteristische  aber  dieser  christlichen  Gottesvergewisserung 
gerade  im  Unterschiede  von  der  natürlichen  ist  dieses,  dass  nicht 
bloss  überhaupt  in  der  Wiedergeburt  Gott  als  persönlicher,  son- 
dern untrennbar  davon  je  nach  den  verschiedenen  Momenten  der 
Wiedergeburt  sofort  Gott  als  trinitarischer,  dreifach  anderer,  sich 
abspiegelt,  weshalb  also  von  dem  persönlichen  Gott  für  den 
Christen  gar  nicht  die  Rede  sein  kann  ausser  in  dem  Sinne  des 
dreieinigen.  Der  persönliche  Gott,  an  welchen  der  Christ  glaubt, 
dessen  er  als  Wiederg^borner  vergewissert  ist,  ist  der  dreieinige : 
das  ist  ihm  der  reale,  lebendige  Gott,  ausser  welchem  jedweder 
„Gott",  mag  er  auch  persönlich  gedacht  sein,  als  Gedanken- 
figment  oder  doch  nur  als  ein  dunkler  Wiederschein  des  leben- 
digen Gottes  sich  darstellt.    So  ist  es  denn  auch  wegen  der  aus- 
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serlichen,  aber  nicht  wirklichen  Uebereinstimmung  zwischen  der 
natürlichen  Gewissheit  Über  den  persönlichen  Gott,  die  hierbei 
stehen  bleibt,  und  der  christlichen,  die  eo  ipso  Gewissheit  des 
dreieinigen  ist,  nothwendig,  an  die  Vergewisserung  des  Erjjten 
jene  des  Anderen  —  und  folgeweise  an  die  Selbstbehauptung  vor 
dem  Gegensatz  wider  den  persönlichen  Gott  jene  vor  dem  Wi- 
derspruch gegen  den  dreieinigen  anzuschliessen.  Nimmt  daher 
die  christliche  Gewissheit  den  Kampf  mit  den  Einreden  wider 
den  trinitarischen  Gott  auf  dem  Punkte  auf,  wo  nicht  die  noch 
übrige  Gewissheit  des  persönlichen  Gottes,  sondern  die  panthei- 
stische  Annahme  des  unpersönlichen  Absoluten  diese  Einreden 
erhebt,  so  wird  dabei  allerdings  unvergessen  bleiben  müssen,  dass 
der  Widerspruch  auch  schon  von  ersterer  ausging,  weil  nur  bei 
specifisch  chriötlicher  Gotteserfahrung  Gott  als  der  dreieinige  sich 
zu  erkennen  giebt;  indessen  i^t  darum  doch  nicht  zu  fürchten, 
dass  irgend  welche  wesentliche  Stücke  der  Einreden  aus  dem 
früheren  Stadium  des  Gegensatzes  in  dem  späteren  abhanden  ge- 
kommen sein  möchten,  wofür  wir  uns  im  Allgemeinen  auf  das 
oben  besprochene  Verhältniss  zwischen  den  panthcistischen  Sy- 
stemen und  dem  Rationalismus  berufen  dürfen  (§.  35, 1).  Im  Ge- 
gentheile  verhält  es  sich  so,  dass  der  Widerspruch  in  seiner 
vollen  Schärfe  erst  auf  der  pantheistischen  Stufe  der  antichrist- 
lichen Entwickelung  sich  findet,  indem  die  früheren  Antithesen 
hier  nicht  bloss  aufgenommen,  sondern  zugleich  dahin  gesteigert 
sind,  dass  Persönlichkeit  Gottes  schlechthin  als  unvereinbar  mit 
dem  Wesen  des  Absoluten  erachtet  wird.  Und  gerade  die  schein- 
bare Anerkennung,  welche  der  trinitarische  GottesbegriflF  in  den 
monistischen  Systemen  gefunden  hat,  da  man  den  Process  des 
Absoluten  in  seiner  Selbstverendlichung  und  seiner  Zurücknahme 
aus  der  Endlichkeit  als  trinitarischen  sich  dachte  und  dies  als 
die  Wahrheit  der  kirchlichen  Vorstellung  bezeichnete,  ist  vielmehr 
der  stärkste  Gegensatz  gegen  die  Glaubenswahrheit,  insofern  hier 
mit  all  den  hergebrachten  Antithesen  gegen  die  an  sich  seiende 
dreifache  Hypostase  Gottes  die  Negation  seiner  Persönlichkeit 
überhaupt  und  die  Aufhebung  des  speeifischen  Unterschiedes  zwi- 
schen göttlichem  und  creatürlichem  Wesen  sich  verbindet. 

28-^ 
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2.  Selbst  für  das  natürliche  Auge  kann  es  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  klar  werden,  dass  bei  dem  Einspruch  des  mensch- 
lichen Verstandes  gegen  die  Realität  des  dreieinigen  Gottes  das 
Object,  worauf  sich  dieser  Einspruch  richtet  und  welches  als  wi- 
derspruchsvolles, undenkbares  aufzuzeigen  er  sich  bemüht,  nicht 
ohne  Weiteres  zusammenfällt  mit  dem,  welches  der  Glaube  meint 
und  dessen  er  als  einer  Realität  versichert  ist.  Denn  wenn  ir- 
gend Etwas  aus  der  Geschichte  des  Dogmas,  aus  den  kirchlichen 
Kämpfen  über  dasselbe  und  aus  den  Versuchen,  es  wissenschaft- 
lich zu  fassen  und  zu  begründen,  sich  entnehmen  lässt,  so  ist  es 
dieses,  dass  das  Bewusstsein  des  Mysteriums,  der  Unbegreiflich- 
keit dieser  göttlichen  Realität  gerade  dort  am  Lebendigsten  war, 
wo  man  am  Entschiedensten  an  dem  Dogma  festhielt:  cmn  quae- 
ritur,  sagt  Augustin  einmal,  quid  tres  {sint)^  magna  prorsus  inopia 
humanuni  laborut  eloquium;  dictum  tarnen  est  tres  personae,  7wn 
ut  illud  diceretur,  sed  ne  taceretur.  Es  verhält  sich  in  Wahrheit 
so,  dass  der  Christ  nicht  um  deswillen,  wie  er  das  Mysterium 
denkend  erfasst  und  ausspricht,  sondern  gerade  trotzdem  dass  er 
es  nicht  anders  aussprechen  kann,  trotz  der  Mangelhaftigkeit  der 
Formen  worein  sich  für  sein  Denken  die  Sache  kleidet,  ihrer  ge- 
wiss ist:  sein  Leben  als  Christ  hängt  an  dieser  Realität,  das  er- 
fährt und  weiss  er,  er  kann  sie  nicht  läugnen  ohne  sich  selbst, 
seinen  Christenstand,  zu  läugnen  und  aufzuheben,  und  darum  kann 
er  freilich  nicht  umhin,  sie  in  menschliche  Vorstellungen,  Gedan- 
ken, Worte  zu  fassen,  während  er  zugleich  indem  er  dies  thut 
der  Disparatheit  zwischen  dieser  Fassung  und  ihrem  Inhalt  be- 
wusst  bleibt.  Ein  wunderlicher  Kampf  ist  es  daher  in  welchen 
der  Christ  sich  hier  versetzt  sieht,  ein  Streit  bei  dem  die  Strei- 
tenden nicht  zusammenkommen,  wo  der  Christ  nicht  anders  kann 
als  in  Formen  zu  reden  welche  er  dem  Gegner  vielfach  preiszuge- 
ben veranlasst  ist,  und  der  Gegner  nicht  anders  kann  als  diese 
Formen  mit  der  Sache  zu  identificiren  und  zu  wähnen,  seine  Ein- 
würfe hätten  mit  jenen  auch  diese  getroff^en.  Und  eben  deswe- 
gen kämpft  der  Christ  dennoch  für  diese  Formen,  weil  er  den 
„Schatz"  nicht  anders  als  in  diesen  „irdenen  Gefässen"  denkend 
zu  tragen  weiss,  aber  indem  er  dafür  kämpft,  kämpft  er  für  et- 
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was  Anderes  als  was  der  Gegner  bestreitet.  Ist  er  überwunden,  , 
so  macht  ihn  die  Niederlage  nicht  irre,  als  wenn  der  dreieinige 
Gott  für  ihn  weniger  existirte,  weil  er  nur  in  endlichen,  wider- 
sprechenden Formen  von  ihm  reden  kann;  und  hat  er  den  Gegner 
zurückgeschlagen,  so  gilt  es  ihm  doch  nicht  für  einen  Sieg,  als 
wenn  er  nun  jenen  von  der  Kealität  des  dreieinigen  Gottes  über- 
zeugt hätte.  Nichts  kann  schärfer  den  Unterschied  zwischen 
•  Denen,  welche  auf  rein  dialektischem  Wege  des  Glaubensobjectes 
sich  bemächtigen  oder  aber  sich  entledigen  wollen,  und  Denen, 
welche  auf  dem  Wege  christlicher  Erfahrung  seiner  inne  und  ge- 
wiss geworden  sind,  bezeichnen  als  jene  Aeusserung  Schleier- 
machers im  Anhange  seiner  Glaubenslehre:  „Soll  das  Yerhältniss 
nicht  nach  diesem  Typus  gedacht  werden  (nämlich  nach  dem 
Typus  des  GattungsbegriflFs  und  der  unter  ihm  stehenden  Einzel- 
wesen), so  dürften  wir  gar  nichts  Bestimmtes  dabei  zu  denken 
im  Stande  sein  und  mithin  auch  gar  Nichts  daran  ha- 
ben." Eben  dieses  erkennt  der  Christ  als  das  nQü9toy  Xfjsvdog 
der  gegnerischen  Stellung,  dass  ihr  das  „daran  haben"*  zusam- 
menfällt mit  dem  Andern,  „sich  etwas  Bestimmtes  darunter  den- 
ken können,"  wie  wenn  man  sagen  wollte:  deswegen  weil  ich 
mir  unter  dem  Leben  nichts  Bestimmtes  zu  denken  weiss,  habe 
ich  an  dem  Leben  Nichts;  oder  darum  weil  ich  nicht  verstehe 
wie  der  unendliche  Gott  in  dem  kleinen  endlichen  Menschenherzen 
Wohnung  nehmen  könne,  habe  ich  an  der  Einwohnung  Gottes  in 
mir  Nichts.  Vielmehr  weil  wir  „Etwas"  an  dem  dreieinigen  Gott 
haben,  nämlich  dass  wir  durch  ihn  und  durch  ihn  allein  „Etwas" 
sind  zu  Lobe  seiner  Herrlichkeit  (Eph.  1,  12),  und  in  Diesem 
die  Garantie  dafür  liegt  dass  es  auch  um  den  dreieinigen  Gott 
„Etwas"  sei,  darum  versuchen  wirs  auch  uns  etwas  darunter  zu 
denken,  wie  übel  oder  wohl  es  geratho  (dies  auch  gegen  Herr- 
mann, vgl.  oben  S.  40);  und  den  widerstreitenden  Sätzen,  in  die 
sich  dabei  das  menschliche  Denken  verstrickt,  schreiben  wir 
dennoch  grössere  Wahrheit  zu  als  ihrer  dialektischen  Auflösung  — 
denn  diese  können  wir  wohl  denken,  „haben"  aber  Nichts  daran. 
3.  Nun  werden  wir  uns  aber  vor  Allem  daran  zu  erinnern 
haben,    dass   es  nicht    das  Dogma  von  der  Trinität  war  in  den 
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von  der  Kirche  allmählich  hiefttr  ausgeprägten  Formen,  auf  wel- 
ches uns  die  Selbstvergewisserung  des  Christen  führte,  sondern 
t*in  Thatbestand  des  göttlichen  Wesens,  bei  welchem  die  drei- 
fache persönliche  Anderheit  zusammenfiel  mit  der  Setzung  jedes 
dieser  Anderen  als  absoluten,  als  des  Absoluten,  und  doch  die 
Einheit  desselben  nicht  bloss  logisch,  sondern  vielmehr  erfahrungs- 
mässig  die  Voraussetzung,  die  in  der  Einheit  des  Erfahrnisses 
und  Standes  der  Wiedergeburt  beruhende  Voraussetzung  bildete. 
Es  ist  ja  klar,  dass  bei  jenen  kirchlichen  Formeln  ein  Dreifaches 
zusammengewirkt  hat,  um  ihnen  die  historisch  vorliegende  Ge- 
stalt zu  geben,  nämlich  ausser  dem  Wege  der  Erkenntniss,  wie 
wir  ihn  bisher  auf  Grund  der  christlichen  Erfahrung  verfolgt  ha- 
ben, die  Herbeiziehung  der  Schriftaussagen,  welche  von  dem 
Einen  persönlichen  Gott  und  näher  von  dem  Vater,  dem  Sohn 
und  dem  Geiste  handeln ,  und  eine  combinirende ,  reflectirende 
Thätigkeit  des  Verstandes,  welche  das  Ergebniss  von  Beidem  be- 
griflFlich  und  sprachlich  zusammenzufassen  versuchte,  um  es  in 
der  Form  menschlichen  Denkens  zu  besitzen.  Diese  zwei  letz- 
teren Factoren  zur  Herstellung  des  gegebenen  kirchlichen  Dogmas 
sind  uns  bis  jetzt  fern  geblieben,  und  darin  beruht  die  Differenz 
unsrer  Aussage  von  jener  der  Kirche,  eine  relative  Differenz,  in- 
dem unsre  lediglich  an  die  Thatsachen  des  Glaubens  und  deren 
transscendente  Causirung  angeschlossene,  darum  noch  ganz  un- 
bestimmte Aussage  sich  nicht  sofort  deckt  mit  dem  auf  dem 
Wege  der  kirchlichen  Controverse  formulirten  Dogma,  so  zwar 
dass  die  Ausgleichung  jener  Differenz,  der  Fortschritt  von  je- 
ner unbestimmteren  Fassung  zu  dieser  bestimmteren,  in  dem 
Masse  sich  vollziehen  wird,  als  das  christliche  Subject  der 
Schrift  als  des  urkundlichen  gottmenschlichen  Zeugnisses  über 
die  Kealität  seiner  persönlichen  christlichen  Erfahrung  sich 
vergewissert.  So  eng  verbunden  auch  in  dem  christlichen  Be- 
wusstsein,  zumal  wenn  es,  wie  das  evangelische,  in  der  Schrift 
lebt,  Beides  mit  einander  sein  möge,  so  ist  es  doch  für  die 
wissenschaftliche  Selbsterfassung  der  christlichen  Gewissheit 
und  nicht  minder  auch  für  das  Verständniss  ihrer  historischen 
Gestaltung  von  Wichtigkeit,  jene  beiden  Momente  aus  einander 
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ZU  halten,  wie  denn  vollends  das  dritte,  die  reflectirende  Combi- 
nation  und  begriffliche  Construction,  wiederum  er^t,  obschon  un- 
ausbleiblich, auf  Grund  des  mit  jenen  gegebenen  realen  Besitzes 
eintritt.  Kirchengeschichtlich  angesehen  hiesse  es  sich  in  einen 
Widerspruch  mit  offen  vorliegenden  Thatsachen  verwickeln,  wollte 
man  annehmen,  die  Aussagen  des  trini tarischen  Dogmas  seien  das 
einfache  Resultat  des  an  die  Schrift  sich  wendenden,  die  Zeug- 
nisse der  Schrift  über  das  göttliche  Wesen  des  Vaters  und  des 
Sohnes  und  des  Geistes  in  sich  reproducireuden  Glaubens  gewe- 
sen ;  wogegen  die  Formung  des  Dogmas  sich  vielmehr  so  vollzog, 
dass  die  Selbstaussage  des  durch  die  reale  Influenz  des  dreifach 
persönlichen  absoluten  Gottes  gewordeneu  und  darin  beruhenden 
Glaubens  sieh  in  der  Form  wiederfand  und  kundgab,  wie  in  der 
Schrift  von  dem  göttlichen  Wesen  als  Vater,  Sohn  und  Geist  ge- 
redet wird.  Das  Eine  trat  in  Wechselwirkung  mit  dem  Andern, 
das  Eine  stützte  und  bedingte  das  Andere:  das  christliche  Sub- 
ject  lernte  den  Inhalt  seiner  Erfahrung  verstehen  an  der  Hand 
der  Schrift  und  ergriff  begierig  das  Zeugniss  derselben  von  dem 
trinitarischen  Gott  als  seiner  Erfahrung  congruentes ,  und  die 
Schrift  ward  in  ihren  Aussagen  von  dem  Einen  persönlichen  Gott, 
von  dem  Vater,  dem  Sohn  und  dem  Geist  verstanden,  gefasst, 
gedeutet  nach  Massgabe  der  innerlich  zwingenden  Erfahrung, 
welche  sich  ihres  Inhaltes  an  der  Schrift  bewusst  und  klar  ward. 
Aber  wenn  man  auf  die  sachliche  Priorität  sieht,  so  wird  man 
unbedenklich  behaupten  müssen,  dass  zunächst  jene  unmittelbare 
Gewissheit  des  Glaubens  vorhanden  war,  welche  die  Realität  des 
dreieinigen  Gottes  in  sich  hatte  und  eben  darum  in  der  Schrift 
den  adäquaten  Ausdruck  derselben  erkannte;  denn  in  ihr  lag 
erst  der  thatsächliche  Grund,  weshalb  dem  christlichen  Subject 
die  Schrift  als  Zengniss  der  Wahrheit  in  diesem  wie  in  den  übri- 
gen Stücken  des  christlichen  Glaubens  galt;  und  das  ist  denn 
auch  das  wirklich  Positive  an  dem  schillernden  Satze,  dsvss  die 
Gestaltung  des  kirchlichen  Dogmas  viel  mehr  durch  die  kirchliche 
Tradition  als  durch  die  heilige  Schrift  bedingt  gewesen  sei.  Die 
kirchliche  Tradition  ist  selbst  erst  wiederum  ein  Zusammenge- 
setztes  und    Abgeleitetes,    was    als    solches   um  so  weniger  die 
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Bildung  des  Dogmas  unmittelbar  bestimmte,  als  es  ja  hierbei  der 
Ausscheidung  ihrer  reineren  und  unreineren  Elemente  bedurfte, 
mithin  das  Entscheidende  jenseits  dieser  Tradition  gelegen  sein 
muss;  imd  nur  so  viel  kann  man  sagen,  dass  diese  kirchliche 
Tradition  zu  einem  ihrer  wesentlichen  Factoren  jenes  Erfahrungs- 
bewusstsein  hatte,  welches  sich  dann  wieder  kritisch  zu  ihr  ver- 
hielt als  nicht  rein  durch  dasselbe  gesetzter,  während  es  in  der 
Schrift,  auch  wenn  es  diese  nur  nachträglich  in  Betracht  zog,  das 
urkundliche  Zeugniss  seines  Inhaltes  wiederfand.  Indem  wir  aus- 
einanderscheiden was  in  der  Entwickelung  des  kirchlichen  Dogmas 
als  gemeinsamer  Niederschlag  verschiedener  Factoren  vorliegt, 
gewinnen  wir  nicht  bloss,  wovon  hernach  die  Rede  sein  wird, 
die  Möglichkeit,  uns  von  vornherein  der  auf  die  Wahrheit  dieses 
Glaubensobjectes  gerichteten  Angriffe  zu  erwehren,  sondern  wir 
begreifen  auch,  woran  man  von  jeher  am  Meisten  Austoss  nahm, 
die  Aussage  der  Heilsnothwendigkeit,  welche  die  Kirche  in  einer 
ihrer  ökumenischen  Glaubensformeln  gerade  an  dieses  Dogma 
geknUpft  hat.  Es  kann  ja  freilich  nichts  für  das  natürliche  Den- 
ken Anstössigeres  geben,  als  jene  spröden,  der  Denkmöglichkeit 
so  widerstrebenden  Sätze  des  Symholum  Quictmque  mit  der  zu 
jenem  Bekenntniss  selbst  gehörigen  Versicherung  verbunden  zu 
sehen,  dass  wer  diesen  Glauben  nicht  ganz  und  rein  halte  ohne 
Zweifel  ewiglich  verloren  sei.  Das  natürliche  Denken  hat  auch 
darin  vollkommen  Recht,  dass  keinerlei  Hinnahme  solcher  trans- 
scendenter  unbegreiflicher  Wahrheiten  über  die  Seligkeit  des 
Menschen  entscheiden  könne,  und  die  Kirche  hat  ihm  gegenüber 
Unrecht,  wenn  sie  dergleichen  Formeln  als  äusserliches  Gesetz 
bandhabt  und  von  ihrer  Anerkennung  die  Seligkeit  bedingt  glaubt. 
Es  giebt  überhaupt  gar  keine  in  die  Form  mensch- 
lichen Gedankens  gekleidete  Wahrheiten,  deren  An- 
erkennung als  solcher  Etwas  für  die  Seligkeit  des 
Menschen  austrüge:  aber  wenn  es  wahr  ist  was  oben  gezeigt 
wurde,  dass  der  neue  Stand  der  Wiedergeburt,  von  dessen  Ein- 
tritt und  Bewahrung  allerdings  die  Seligkeit  abhängt,  schlechthin 
gesetzt  sei  und  bestehe  durch  die  Influenz  der  göttlichen  Facto- 
ren, als  welche  wir  den  als  dreifach  anderes  Ich  wirkenden  Einen 
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absoluten  Gott  erkannt  haben,  so  bedarf  es  keines  Beweises,  dass 
Niemand  selig  werden  kann,  es  sei  denn  dass  er  diesen  Gott 
habe  und  im  Glauben  halte.  Und  insofern  der  Widerspruch 
gegen  die  nach  Massgabe  des  Schriftzeugnisses  vom  Vater,  Sohn 
und  Geist  kirchlich  formulirte  Aussage  dieses  dem  Christen  un- 
veräusserlichen Besitzes  ein  Kennzeichen  ist  fttr  den  Nichtbesitz 
d^s  Lebensstandes,  in  welchem  man  nothwendig  auch  den  drei- 
einigen Gott  als  transscendente  Realität  hat  und  hält,  insofern 
ist  es  wahr  was  die  Kirche  lehrt,  dass  man  ohne  diesen  Glauben 
verloren  gehe.  Aber  freilich  ist  zwischen  dem  Besitz  und  der 
Erkenntniss  desselben  noch  wohl  zu  unterscheiden,  und  jene  un- 
klaren Fassungen  Dessen,  was  man  in  den  ersten  drei  Jahrhun- 
derten wahrlich  nicht  minder  besass,  als  später  bei  richtig  for- 
mulirter  Lehre,  haben  an  sich  der  Wahrheit  des  Besitzes  keinen 
Eintrag  gethan. 

4.  Wie  sehr  wir  auch  absehen  von  den  Namen  und  Formen, 
in  welche  die  Auss«nge  der  Schrift  und  die  dogmatische  Arbeit 
der  Kirclie  die  transscendente  Realität  des  dreieinigen  Gottes  ge- 
kleidet hat,  so  sind  wir  doch  Dessen  vergewissert  worden,  dass 
nicht  bloss  uns  gegenüber  Gott  der  Absolute  bei  dem  Werke  der 
Wiedergeburt  und  Bekehrung  als  dreifach  Anderer  wirksam  ist, 
sondern  dass  diese  dreifache  Ichheit  ihre  Stelle  habe  auch  in 
Gott  und  fllr  Gott  selbst;  und  dass  von  einem  Unterschied  der 
Absolutheit  innerhalb  dieses  dreifachen  Ich  nicht  die  Rede  sein 
könne.  Und  hier  setzt  nun  allerdings  sofort  der  Widerspruch  ein, 
welcher  etwa  dahin  sich  formulirt:  wenn  umis  Dens,  dann  nicht 
tres  personae,  sondern  entweder  nur  drei  verschiedene  Erschein- 
ungsweisen der  Einen  Gottheit,  oder  neben  dem  Einen  Gott  die 
andern  Personen  nicht  essentiell  göttlich ;  wenn  aber  treu  personae 
der  Gottheit,  dann  nicht  unus  Deus,  sondern  nur  mia  Deitas  (Bie- 
dermann). Hiervon  ist  nun  zunächst  die  eine  Alternative  schlecht- 
hin zu  beseitigen,  dass  neben  dem  Einen  Gott  die  andern  Personen, 
wenn  es  solche  sein  sollen,  nicht  wesenhaft  göttlich  seien:  denn 
wenn  irgend  Etwas  der  christlichen  Erfahrung  unveräusserlich 
ist,  wie  denn  von  Alters  her  dies  das  Hanptargument  ge^en  jede 
Art  des  Arianismus  war,  so  ist  es  dieses,   dass  es  unmittelbare 
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(nicht  unvermittelte)  und  wesenhafte  göttliche  Wirkung  sei,  welche 
die  Schuldfreihcit  für  den  Menschen  beschafft  und  welche  ihn  in 
den  Ort  der  Schuldfreiheit  hineinversetzt  habe.  Von  der  wesen- 
haften schleehthinigen  Gottheitlichkeit  dieser  „Personen"  hängt 
nicht  weniger  als  die  gesammte  Realität  des  Christenstandes  ab. 
Wir  wUrden  also  sofort  zurückgeworfen  auf  die  andere  Alterna- 
tive: drei  verschiedene  Erscheinungsweisen  der  Einen  Gottheit, 
soll  heissen  des  Einen  persönlichen  Gottes.  Wir  könnten  einen 
Augenblick  den  Versuch  machen,  diesen  Ausdruck  mit  der  christ- 
lichen Erfahrung  auszugleichen.  Allerdings  „erscheint"  Gott  dem 
Christen  als  ein  anderer,  je  nachdem  er  ihn  als  den  Absoluten 
erfährt  der  ihn  als  sündigen  unter  das  Gesetz  seines  absoluten 
Verhältnisses  zur  Welt  beschliesst,  oder  als  den  der  diesem  Ge- 
setze ein  Genüge  schafft  mit  der  Wirkung  der  Schuldbefreiung, 
oder  als  den  welcher  ihn  hineinzieht  in  die  hiermit  an  sich  ge- 
setzte neue  Stellung  des  Menschen  zu  Gott;  aber  die  Meinung  jenes 
Ausdruckes  ist  die,  dass  der  dieses  Alles  miteinander  beschaf- 
fende Gott  an  sich  nicht  sei  als  was  er  dem  Christen  gemäss 
seiner  Erfahrung  „erscheine,"  und  gegen  diese  Unterscheidung 
legt  die  Erfahrung  des  Christen  den  bestimmtesten  Protest  ein. 
Die  Wirkung  des  Geistes,  wodurch  der  Bekehrte  ein  neues  Ich 
geworden  und  als  solches  besteht,  lässt  ihn  zu  diesem  reden  und 
ihm  gehorchen  als  einem  Du,  von  welchem  er  geführt  ward  zu 
einem  Du,  durch  das  er  sich  gedeckt  weiss  vor  dem  Du,  dessen 
verdammende  Wirkung  er  erfahren;  und  nicht  so  verhält  es  sich, 
dass  mit  solcher  Triplicität  des  göttlichen  Ich  nur  die  verschie- 
denen Stadien  bezeichnet  würden,  welche  die  Erfahrung  und  das 
Bewusstsein  des  Christen  durchläuft,  so  dass  Gott  zuerst  als 
dieser,  dann  als  dieser,  dann  als  dieser  „erschiene,"  sondern  jene 
dreipersönlicho  Wirkung,  die  Unterstellung  unter  den  dreifach 
Anderen  ist  dem  Christen  in  jedem  Momente  seines  Heilsstandes 
eine  präsente,  unlösbare.  Er  erfährt  die  persönliche  Wirkung 
des  Einen  immer  nur  mit  der  des  Andern  und  mit  Beziehung  auf 
die  des  Andern.  Damit  verträgt  sich  nicht  die  Aussage,  dass 
Gott  nicht  an  sich  ein  dreifach  persönlicher  sei,  sondern  nur  als 
solcher  je  nach  seiner  Wirkungsweise  erscheine  —  am  Wenigsten 
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dann^  wenn,  ^y\e  wir  gesehen  haben,  die  Anderheit  in  Gottes  per- 
sönlicher Wirkung  auf  den  Menschen  diesen  zugleich  der  Ander- 
heit in  Beziehung  auf  sich,  Gott,  selbst  vergewissert.  Wir  kön- 
nen also  auch  bei  dieser  zweiten  Alternative  nicht  Posto  fassen, 
um  dadurch  dem  gerügten  Widerspruch  zu  entgehen ,  und  es 
bleibt  uns,  wollen  wir  nicht  die  eigenthümlich  christliche  Erfahr- 
ung verläugnen,  nichts  Anderes  übrig,  als  zu  dem  zurückzukehren : 
drei  Personen  und  Ein  Gott,  Ein  Gott  und  drei  Personen.  Und 
damit  sind  wir  eben  auf  der  Position  angelangt,  die  man  wider- 
sinnig nennt,  weil  sie  „einen  absoluten  Widerspruch  unmittelbar 
zusammenzudenken  gebiete."  Worin  liegt  der  Widersinn?  Man 
kann  ihn  darin  finden,  wie  dies  auch  in  der  Regel  geschieht,  dass 
Einheit  des  göttlichen  Wesens  zusammengedacht  werden  soll  mit 
Dreiheit  der  Person.  Ein  unmittelbarer  logischer  Widerspruch 
ist  dies  nun  freilich  nicht,  denn  dieses  Zusammen  der  Dreiheit 
und  der  Einheit  würde  nur  dann  unvollziehbar  sein,  wenn  genau 
von  eben  demselben  die  Dreiheit  gälte  von  welchem  die  Einheit. 
Dies  aber  ist  voraussetzungsgemäss  nicht  der  Fall,  sondern  viel- 
mehr das  Gegentheil.  Um  also  den  Widerspruch  fertig  zu  bringen, 
nimmt  man  eine  andere  Voraussetzung  hinzu,  diese  nämlieli,  dass 
Person  und  Wesen  gedacht  werden  müssten  nach  Massgabe  oder 
nach  Analogie  Dessen,  wie  menschliches  Wesen  zu  menschlicher 
Person  sich  verhält,  nach  Analogie  des  Gattungsbegriffs  und  der 
unter  ihm  befassten  Einzelwesen.  Hier  ist  es  dann  leicht  zu  zei- 
gen, dass  Weeen  und  Person  in  einer  Weise  mit  einander  ver- 
bunden sind,  wornach  die  stricte  Aussage  von  der  Einheit  des 
ersteren  mit  jener  von  der  Mehrheit  der  letzteren  in.Conflict  käme. 
Jede  menschliche  Person  ist  eine  solche  nur,  weil  sie  das  mensch- 
liche Wesen  in  einer  besonderen  von  andern  Personen  verschie- 
denen Weise  in  sich  hat  und  darstellt:  die  Gleichheit  des  Wesens 
hört  damit  auf,  wie  sie  in  dem  kirchlichen  Dogma  gefordert  ist, 
und  wir  könnten  die  Trinität  nur  denken  als  dreimalige  Setzung 
des  göttlichen  Wesens  zugleich  mit  den  drei  Personen,  also  in 
Form  des  Tritheismus,  oder  aber  wir  halten  die  Einheit  und 
Selbstgleichheit  des  göttlichen  Wesens  in  der  geforderten  stricten 
Weise  fest,  dann  bringen  wir  es  nicht  zur  Setzung  der  drei  Per- 
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sonen :  die  Einlieit  widerstreitet  der  Dreiheit,  wie  dort  die  Drei- 
heit  der  Einheit.  Aber  wer  hiess  uns  denn  das  trinitarische  Ver- 
liältuiss  nach  Massgabe  des  menschlichen  Gattungswesens  und 
der  darunter  befassten  Einzelpersönlichkelten  denken?  Die  spe- 
cifisch- christliche  Erfahrung,  durch  welche  wir  des  dreieinigen 
Gottes  vergewissert  wurden,  ist  daran  unschuldig.  Sie  ging  darin 
auf,  uns  das  Eine  absolute  göttliche  Wesen  in  dreifacher  persön- 
licher Anderheit  erkennen  zu  lehren,  und  alles  Uebrige  war  Zu- 
that  unsrcs  Denkens,  welches  sich  in  Widerspruche  verwickelte 
in  Demjenigen  was  es  von  sich  aus  hinzugethan.  Der  Wider- 
spruch haftete  in  der  Incongruenz  zwischen  den  von  endlichen 
Dingen  abgezogenen  Mitteln  der  Vorstellung  und  dem  Gegenstande 
derselben,  von  dem  wir  doch  wissen  dass  er  den  Kategorien  des 
Endlichen  nicht  untersteht.  Es  mag  sein,  dass  die  schriftmässige 
Benennung  der  göttlichen  Personen,  insbesondere  der  Name  des 
Vaters  und  des  Sohnes,  einen  Anlass  zu  jener  Vorstellung  gege- 
ben, man  mag  hinzunehmen,  dass  es  eben  die  Weise  des  mensch- 
lichen Vorstellens  sei,  das  Göttliche  nach  menschlicher  Analogie 
zu  denken;  man  mag  endlich  auch  zugeben,  dass  diese  Weise 
nicht  ohne  eine  gewisse  thatsächliche  Berechtigung  ist,  welche 
auf  der  Ebenbildlichkeit  des  Menschen  mit  Gott  beruht:  alles 
Das  präjudicirt  nicht  dem  Thatbestand,  auf  dessen  Klarstellung 
es  uns  hier  zunächst  ankommt,  dass  die  Widersprüche  nicht  an 
den  Kealitäten  selbst  haften,  sowie  sie  als  wirkende  in  die  Er- 
fahrung des  Christen  eingehen  und  als  an  sich  seiende  sich  in 
ihm  abspiegeln,  sondern  an  den  Vorstellungen,  welche  das  mensch- 
liche Subject  aus  der  Sphäre  der  Endlichkeit  in  der  es  sich  be- 
wegt zu  jenen  Realitäten  hinzubringt.  Wem  dieses  Beides  zu- 
sammenfällt, wer  zur  Erfassung  der  transscendenten  göttlichen 
Realitäten  kein  anderes  Organ  hat  als  eben  jene  endlich-mensch- 
lichen Denkformen,  ein  Solcher  muss  freilich  den  Widerspruch  in 
diesen  als  Widerspruch  des  darunter  Begriffenen  selbst  betrachten 
—  es  bleibt  ihm  gar  keine  andere  Wahl.  Und  das  ist  der  Grund, 
warum  hier  der  Christ  sich  mit  dem  Gegner  nicht  verständigen 
kann:  diesem  muss  es  als  Hartnäckigkeit,  als  „blinder  Glaube" 
erscheinen.  Etwas  als  wahr  festzuhalten,    dessen  Widersinn  sich 
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doch  80  hnndgreiflich  nachweisen  läset,  und  Jener  hat  gerade  darin 
seine  Gewissheit,  dass  er  den  Gegner  in  diesem  Widersinn  her- 
umwühlen sieht,  ohne  die  Fähigkeit,  den  Punkt  zu  treffen,  an 
welchem  für  das  Erfahrungsbewusstt^ein  des  Christen  die  Realität 
des  dreieinigen  Gottes  hängt. 

5.  Indessen  sind  wir  hierbei  von  der  Annahme  ausgegangen, 
dass  der  Widerspruch  wie  gewöhnlich  gefunden  werde  in  der 
Setzung  Eines  Wesens  und  dreier  Personen,  während  in  der  oben 
gegebenen  Formulirung  es  vielmehr  hiess:  wenn  Ein  Gott,  dann 
nicht  drei  Personen,  und  wenn  drei  Personen  der  Gottheit,  dann 
nicht  Ein  Gott.  Hier  scheinen  allerdings  die  beiden  Setzungen 
der  Einheit  und  der  Dreiheit,  welche  dort  die  verschiedenen  Ob- 
jecte  des  Wesens  und  der  Personen  betrafen,  ungleich  härter  zu- 
sämmenzustossen,  da  ja  der  Eine  Gott,  welcher  in  dreifacher  Hy- 
postase besteht,  nicht  bloss  als  Wesen,  sondern  als  Persönlich- 
keit gedacht  sein  will.  Insofern  könnte  man  sagen:  der  Eine 
persönliche  Gott  ist  der  dreipersönliche.  Wäre  das  nun  freilich 
so  zu  verstehen,  dass  der  Eine  Gott  zunächst  als  persönlicher, 
nämlich  einpersönlicher,  dann  aber  noch  dazu  als  dreipersönlicher 
gedacht  sein  wolle,  so  erhielten  wir  eine  Vorstellung,  von  welcher 
zu  sagen  wäre,  dass  anders  wie  frUher  nicht  die  Zuthat  des 
menschlichen  Denkens,  sondern  dessen  Inhalt,  die  Realität  selbst 
mit  einem  Widerspruch  behaftet  sei.  Aber  wir  brauchen  uns  um 
diesen  Widerspruch  nicht  weiter  zu  bemtthen,  da  der  Thatbestand 
an  welchem  er  haftet  ein  fingirter,  der  christlichen  Erfahrung 
fremder  ist.  Wir  haben  es  schon  oben  ausgesprochen,  es  sei  im 
Unterschied  nicht  bloss  von  der  Gottesläugnung,  sondeni  auch 
von  der  natürlichen  Anerkennung  des  persönlichen  Gottes  das 
EigenthUmliche  der  christlichen  Gottesvergewisserung,  dass  in  der 
Wiedergeburt  Gott,  indem  als  persönlicher,  damit  zugleich  und 
ungetrennt  als  dreifach  persönlicher  kund  und  gewiss  werde.  In 
diesem  Sinne  können  wir,  ohne  Widerspruch  befllrchten  zu  müs- 
sen, den  Satz  wiederholen:  der  Eine  persönliche  Gott  ist  der 
dreipersönliche,  d.  h.  er  ist  persönlich  indem  dreipersönlicb. 
Fassten  wir  die  Wiedergeburt  und  Bekehrung,  wie  sie  es  in 
Wahrheit  ist,  als  einheitliche  Thatsache  göttlicher  Causalität,  so 
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erhielten  wir  den  Einen  persönlichen  Gott  als  Factor  dieser  That- 
sache;  beachteten  wir  die  verschiedenen  Momente,  welche  der 
Vollzug  dieser  Thatsache  durchläuft  und  welche  darin  dauernd 
beschlossen  sind,  so  wurden  wir  gewahr,  dass  gerade  die  Einheit- 
lichkeit der  Thatsache  nur  zu  Stande  gekommen  ist  und  erhalten 
wird  durch  Setzung  dieses  Gottes  als  eines  dreimal  Anderen,  als 
eines  dreifachen  Ich:  so  ist  es  demnach  für  die  Erfahrung  des 
Christen  durchaus  unmöglich,  die  Persönlichkeit  des  Einen  Gottes, 
der  ihn  wiedergeboren  und  bekehrt  hat,  neben  seine  Trinität  zu 
setzen,  als  etwas  ausser  der  Trinität  Bestehendes,  mit  derselben 
in  Conflict  Kommendes,  sondern  Das  eben  und  nichts  Anderes 
ist  die  Persönlichkeit  des  Einen  Gottes,  dass  er  Trinität  ist. 
Von  einem  Widerspruch  innerhalb  der  transscendenten  Realität 
selbst,  deren  der  Christ  vergewissert  ist,  kann  daher  nicht  die 
Rede  sein,  sondern  nur  davon,  dass  für  dieses  einzigartige  Sein, 
für  dieses  Bestehen  der  absoluten  Persönlichkeit  als  Trinität  ihm 
zunächst  jedwede  Analogie  irdischen,  endlichen,  menschlichen 
Daseins  fehlt,  dass  dieses  einzigartige  Personsein  nicht  an  An- 
derem, sondern  nur  an  sich  selbst  gemessen  sein  will:  in  se  est 
et  per  se  concipitur.  Solche  Unmöglichkeit  der  Einordnung  unter 
die  Kategorien  und  Formen  des  endlichen  Seins,  die  auch  das 
Unzutreffende  der  sprachlichen  Bezeichnung  mit  sich  führt,  ist 
für  den  Christen  kein  Grund  der  Ungewissheit,  weil  jenes  dort 
Unfassbare  ihm  auf  ethischem  Wege  als  Fassbares,  ja  vielmehr 
als  kraft  ethischer  Wirkung  Reales  sich  aufgedrängt  hat,  eine 
transscendente  Realität,  für  welche  die  metaphysische  Betrachtung 
immer  das  posterius  ist  nach  dem  prius  der  ethischen  Erfahrung, 
so  dass  auch  wenn  jene  nicht  zum  Ziele  kommen  kann,  diese 
sich  selbst  gleich  und  in  sich  selbst  gewiss  bleibt.  Es  ist  wahr, 
dass  der  Christ,  nachdem  er  so  des  dreieinigen  Gottes  inne  und 
gewiss  geworden  ist,  sich  genöthigt  sieht  davon  in  den  Formen 
menschlicher  Vorstellungen  und  Gedanken  zur  reden,  denn  alles 
Erfahrene  wird  von  dem  Begriff  erfasst;  es  unterliegt  auch  kei- 
nem Zweifel,  dass  diese  begriffliche  Fassung  nicht  schlechthin 
falsch  sein  kann  im  Vergleich  zu  der  Realität  des  Erfahrenen, 
denn  wir  kennen  keinen   absoluten  Widerspruch  zwischen   dem 
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Unendlichen  und  dem  Endliehen;  auf  welch  letzterem  als  durch 
Gott  geschaffenem  jenes  sich  abprägt,  und  die  stetige  Wirkung 
Gottes  auf  den  Menschen  und  in  dem  Menschen,  welche  ihn  zum 
Christen  macht,  schliesst  die  schlechthinige  Disparatheit  des  End- 
lichen und  des  Unendlichen  aus:  aber  dieses  Alles  erklärt  zwar, 
wie  der  Christ  dazu  kommen  kann,  an  einer  gewissen  Formulir- 
ung  seines  Glaubensinhaltes  um  dessentwillen  zu  hangen  weil  er 
jenen  als  begrifflich  gefassten  darin  wiedererkennt;  dass  er  da- 
fllr  als  für  die  Wahrheit  seines  Glaubens  kämpft  und  in  anderen 
Bezeichnungen  derselben  eine  Verfälschung,  eine  Häresie  wahr- 
nimmt; dass  ihm  daher  die  Behauptung  der  rechten  Lehre  eine 
Sache  des  Gewissens  ist,  weil  er  mit  Preisgabe  derselben  eben 
Dieses  opfern  oder  schädigen  würde  wovon  sein  Heilsbesitz  be- 
dingt ist  —  hingegen  ist  damit  gar  nicht  gesagt,  dass  jene  For- 
mulirungen nun  auch  der  völlig  entsprechende  Ausdruck  des  Glau- 
bensinhaltes seien,  dem  gegenüber  der  Christ  sich  des  irdischen 
Gefässes  nicht  bewusst  bleiben  müsste  worin  er  den  himmlischen 
Schatz  trägt.  Der  Christ,  welchem  weiterhin,  wie  wir  später 
sehen  werden,  die  Schrift  als  gottgeschenkte  und  göttlich  ver- 
bürgte Urkunde  seines  Glaubens  gewiss  geworden  ist,  redet  von 
der  Dreieinigkeit  mit  den  Worten  der  Schrift,  mit  ihr  den  drei- 
fach Anderen  und  in  sich  Einen  als  Vater  Sohn  und  Geist  be- 
zeichnend: aber  es  bleibt  ihm,  so  fest  er  sich  daran  als  an  eine 
schriftmässig  ihm  dargebotene  Benennung  seines  eignen  Erfahr- 
ungsinhaltes anschliesst,  nicht  verborgen,  dass  diese  Namen  mensch- 
lichen Charakter  an  sich  tragen  und  dass  in  dem  Momente,  wo 
man  dieser  menschlichen  Seite  des  Begriffes  in  seiner  Anwendung 
auf  den  absoluten  Inhalt  Folge  giebt,  der  Widerspruch  hervor- 
springen muss.  Der  Begriff  des  Vaters  und  des  Sohnes  setzt  eine 
Dependenz  des  Einen  von  dem  Andern,  sowie  eine  zeitliche  Folge 
des  Erzeugten  auf  den  Erzeuger,  setzt  ein  Verhältniss  von  Wesen 
und  Person  zu  einander  u.  s.  w.,  welches  dem  Erfahrungsinhalt, 
dem  Wesen  des  Absoluten  als  Dreipersönlichen  heterogen  ist; 
und  es  erfordert  keine  besonderen  Künste,  diese  Disparatheit  und 
die  daraus  sich  ergebenden  Widersprüche  zu  entdecken.  Die 
Kirche  hat  zwar,  indem    sie  die  Schriftaussagen  mit  dem  Inhalt 
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ihrer  Glaubenserfahrung  verband,  sich  bemüht,  in  ihren  Formu- 
lirungen jenes  Endliche  in  der  Form  der  Schriftaussagen  abzu- 
streifen, indem  sie  z.  B.  das  Zeugen  des  Sohnes  und  das  Aus- 
hauchen des  Geistes  als  ewige  Acte  fassen,  den  Schein  der  De- 
pendenz  und  der  Ungleichheit  hinwegdenken,  das  Verhältniss  des 
Wesens  zu  den  Personen  anders  als  nach  Massgabe  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  setzen  hiess,  und  der  Christ  versteht  und 
billigt  auf  Grund  seiner  Glaubenserfahrung  diese  bestimmteren 
Formulirungen:  aber  für  das  natürliche  Denken,  welches  diese 
Formeln  für  sich  betrachtet,  wird  dadurch  der  Widerspruch  eher 
geschärft  als  beseitigt,  indem  was  doch  immerfort  in  endlichen 
Formen  ausgedrückt  und  dargestellt  wird  Dasjenige  zugleich 
nicht  sein  soll  als  was  es  sich  darstellt,  eine  Position  und  Nega- 
tion zugleich,  von  denen  die  zweite  immer  wieder  die  erste  und 
die  erste  immer  wieder  die  zweite  aufzuheben  scheint. 

6.  Wenn  wir  mit  der  bisherigen  Darlegung  des  Sachverhaltes 
der  christlichen  Gewissheit  angesichts  der  Einwürfe  des  natür- 
lichen Denkens  Recht  haben,  so  werden  wir  ja  freilich  darauf 
verzichten  müssen  —  was  an  sich  auch  unsre  Aufgabe  nicht 
ist  —  durch  irgend  welche  Darstellung  der  Trinitätslehre,  durch 
Aufsuchen  von  Analogien  der  göttlichen  Dreiheit  im  Gebiete  des 
Natur-  und  des  Menschenlebens  u.  dergl.  die  uns  verbürgte  Wahr- 
heit vor  den  Augen  der  natürlichen  Speculation  annehmlich  er- 
scheinen zu  lassen.  Wir  wollen,  indem  wir  dies  aussprechen, 
nicht  missverstandeu  sein.  Es  liegt  dem  gläubigen  Bewusstsein, 
für  welches  der  dreieinige  Gott  um  seiner  sittlich  -  christlichen 
Erfahrung  willen  eine  Realität  ist.  Nichts  näher  als  der  6ed<inke, 
dass,  gleichwie  Gott  überhaupt  sein  ewiges,  unsichtbares  Wesen 
abgeprägt  hat  in  der  zeitlich-räumlichen,  sichtbaren  Welt,  so  auch 
die  Spuren  seiner  dreifachen  Hypostase  sich  wiederfinden  möchten 
in  den  Werken  der  Schöpfung  und  insbesondere  in  denjenigen, 
wo  Persönlichkeit  als  endliche  ihren  Ort  hat.  Diesen  Spuren 
nachzugehen,  sich  ahnungsvoll  darein  zu  versenken,  die  trinita- 
rischc  Inschrift  Gottes  in  der  Welt  zu  entziffern,  vorausgesetzt 
dass  man  dabei  vor  nutzlosem  Spiel  der  Phantasie  sich  hüte,  das 
wird  für  Den  eine  Freude  und  je  nach  seiner  Begabung  ein  Be- 
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dOrfniss  sein  der  des  dreieinigen  Gottes  im  Glauben  sicher  ge- 
worden ist,  gleichwie  es  Dem  welcher  den  lebendigen  Gott  als 
Herrn  seines  Lebens  erkannt  hat  eine  Freude  und  ein  Bedtirfniss 
ist,  seine  Hand  in  den  grossen  und  kleinen  Begebnissen  desselben 
wiederzufinden:  aber  aus  jenen  Spuren  einen  Beweis  der  Wahr- 
heit für  die  Realität  des  dreieinigen  Gottes  Denen  gegenüber  ent- 
nehmen  zu  wollen  die  ihn  nicht  haben  und  nicht  kennen,  ist  nicht 
nur  ein  erfolgloses,  sondern  zugleich  ein  gefährliches  Unterneh- 
men. Denn  da  alle  jene  Abbilder,  selbst  diejenigen,  welche  man 
innerhalb  des  persönlich  menschlichen  Lebens  wahrnehmen  mag, 
dem  Urbilde  mehr  oder  weniger  inäquat  sind  —  gerade  die  drei- 
fache Ichsetzung  fehlt  allenthalben  —  so  muss  diese  Incongruenz 
sofoii;  ins  Auge  fallen,  und  die  Mittel  der  Beweisführung,  statt 
zu  dem  gewünschten  Ziele  zu  führen,  vergrössern  nur  das  Mate- 
rial an  welchem  der  Widerspruch  zehrt.  Wird  man  doch  auch 
getrost  behaupten  können,  dass  nie  ein  Mensch  durch  solche  un- 
zureichende Argumentationen  zur  Anerkennung  des  dreieinigen 
Gottes  gebracht  worden  sei,  und  wäre  es  der  Fall,  was  trüge 
Das  aus  für  die  Christlichkeit  seines  Charakters  und  seiner  Ueber- 
zeugung?  Läge  nicht  darin  eine  zwiefache  Täuschung,  einmal 
die,  dass  er  wähnte  damit  dem  Christenthum  näher  gekommen 
zu  sein,  und  dann  jene,  dass  er  für  christliche  Gewissheit  erach- 
tete was  sie  eben  nicht  ist?  Es  giebt  kein  Mittel,  des  dreieinigen 
Gottes  gewiss  zu  werden,  als  indem  man  die  Wirkung  dieses 
Gottes  in  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  erfährt,  und  für  die 
apologetische  Thätigkeit  des  Christen  gegenüber  den  Draussen- 
stehenden  giebt  es  keine  Waflfe,  um  sie  für  die  Wahrheit  des 
christlichen  Glaubens  hinsichtlich  des  dreieinigen  Gottes  zu  ge- 
winnen, als  das  geisterfüllte  Zeugniss,  durch  welches  der  drei- 
einige Gott  an  den  Herzen  der  Menschen  behufs  ihrer  Umkehr 
wirkt.  Schlimmer  freilich  als  diese  wohlgemeinte,  aber  ihres 
Zieles  verfehlende  Apologetik  waren  und  sind  jene  leidigen 
Helfer,  welche  die  Poleniik  des  natürlichen  Verstandes  gegen  das 
Dogma  von  der  Trinität  billigend  der  bedrängten  christlichen 
Wahrheit  damit  beispringen  zu  sollen  meinen,  dass  sie  vor  allen 
Dingen  den  eigentlichen  Anstoss  des  Denkens,  die  an  sich  seiende 
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dreifache  Ichheit  des  Einen  Gottes,  beseitigen  und  nun  ein  6e- 
dankenfigment  dem  Dogma  unterschieben,  von  dem  sie  sagen 
Das  sei  seine  „eigentliche  Wahrheit".  Wenn  hier  die  Selbstum- 
setzung des  an  sich  unpersönlichen  Absoluten  in  die  Endlichkeit, 
womit  es  zugleich  in  den  Process  endlicher  aber  vorübergehen- 
der Personification  eingeht,  und  die  erfüllte  Rückkehr  desselben 
aus  der  Endlichkeit  zu  sich  selbst,  wenn  irgendwie  das  Hervor- 
treten des  an  sich  unpersönlichen  absoluten  Geistes  in  dem  end- 
lichen, menschlichen  und  darum  persönlichen  Geiste,  der  aber 
als  Geist  mit  jenem  identisch  ist,  als  die  der  christlichen  Lehre 
von  der  Trinität  zu  Grunde  liegende,  nun  von  ihren  Widersprü- 
chen befreite  Wahrheit  hingestellt  und  empfohlen  wird,  so  hat 
solches  Bemühen  für  den  Christen,  welcher  seines  Glaubens  ge- 
wiss und  über  den  Inhalt  desselben  klar  ist,  nur  den  Sinn,  dass 
hier  der  Teufel  des  Verstandeswiderspruchs  gegen  das  göttliche 
Mysterium  durch  Beelzebub,  den  Obersten  der  Teufel,  ausgetrie- 
ben werden  soll.  Denn  da  wird  nicht  nur  Alles  anerkannt,  was 
der  natürliche  Verstand  gegen  das  Dogma  einzuwenden  hat,  nicht 
nur  das  Wesen  des  Dogmas,  die  dreifache  an  sich  seiende  Ichheit 
des  Absoluten,  gestrichen,  sondern  dazu  noch  die  Persönlichkeit 
des  Absoluten  an  sich  schlechthin  auch  als  Einzelpersönlichkeit 
geläugnet  und  folgeweise  Göttliches  und  Creatürliches  ineinander- 
gemengt.  Die  absolute  Verkehrtheit,  welche  der  Christ  in  diesen 
Zerrbildern  der  ihm  verbürgten  und  bewussten  Wahrheit  erkennt, 
wird  nur  wenig  gemindert,  für  den  Verstand  vielmehr  geschärft, 
wo  man  aus  philosophischen  Gründen  die  Persönlichkeit  Gottes, 
ja  auch  die  dreifache  Ichheit  in  Gott  festhaltend,  nun  die  zweite 
Person  in  die  Welt  eingegangen  und  einstweilen  darin  unterge- 
gangen sein  lässt,  damit  hier  dem  Monismus  sein  Recht  werde 
und  dort  der  Wahrheit  des  christlichen  Glaubens.  Denn  nun  hat 
man  weder  jenen  mehr,  in  welchem  die  natürliche  Speculation 
ihre  Befriedigung  suchte,  noch  diese,  in  welcher  der  Christ  sie 
fand  —  von  dem  dreieinigen  Gott  des  Christen  ist  hier  keine 
Rede,  nur  von  einer  Karikatur  desselben.  Hebt  man  ferner  die 
dreifache  Ichheit,  dieses  Gegenüber  des  Ich  und  Du  in  dem  gött- 
lichen Wesen  auf,  um  statt  der  zweiten  und  dritten  Person  irgend 
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welche  irgendwie  gefasste  Ideen  zu  setzen ,  namentlich  an  zweiter 
Stelle  die  Idee  des  urbildlichen  Menschensohnes,  der  als  solcher 
zugleich  der  Gottessohn  ist,  oder  macht  man  aus  der  Dreiper- 
Bönlichkeit  Gottes  eine  dreifache  Daseinsweise  des  Einen  pers()n- 
lichen  Gottes,  so  zwar  dass  jede  derselben  als  Daseinsweise  des  einen 
persönlichen  Gottes  mittelbar  und  in  der  ewigen  Einheit  mit  den 
andern  Daseinsweisen  des  göttlichen  Wesens  persönlich  „heissen 
könne/  wo  denn  abermals  in  der  Seinsweise  Gottes  als  des  ewigen 
Sohnes  gleichwie  das  absolute  Ebenbild  des  Vaters  so  das  Urbild  der 
Welt  und  der  Menschheit  gefunden  wird,  so  stellt  man  sich  da- 
mit allerdings  „mit  ans  Werk",  nämlich  zu  Denen,  welche  der 
christlichen  Wahrheit  sei  es  in  trügerischer  sei  es  in  unverstän- 
diger Freundschaft  zu  helfen  vermeinen ,  indem  sie  ihr  das  eigent- 
liche Herzblatt  ausbrechen  und  dieses  dem  Thier  zum  Opfer  hin- 
werfen. Aber  sie  werden  es  damit  nicht  befriedigen  und  die 
christliche  Wahrheit  damit  nicht  „retten";  oder  vielmehr  jenes 
hat  gewonnen,  wenn  der  Christ  ihm  opfert  was  das  Wesen  seiner 
christlichen  Erfahrung  von  dem  dreieinigen  Gott  ausmacht,  und 
diese  ist  verloren,  wenn  ihr  so  geholfen  wird  -  denn  es  gilt  von 
ihr  was  geschrieben  steht:  mein  Arm  musste  mir  helfen  und 
Niemand  unter  den  Völkern  war  mit  mir. 

7.  Die  Missbilligung  des  gewöhnlichen  apologetischen  Ver- 
fahrens, durch  irgendwelchen  scientifischen  Nachweis  die  Gegner 
verstummen  zu  machen  und  überzeugen  zu  wollen,  involvirt  zu- 
gleich das  Recht  der  Dogmatik,  wie  wir  sie  früher  gefasst  ha- 
ben ,  in  irgend  welcher  das  gläubige  Denken  befriedigenden  Weise 
zu  versuchen,  ob  sie  das  Geheimniss  der  Trinität  gemäss  seiner 
Offenbarung  dem  Verständniss  näher  bringen  könne.  Es  ist  da- 
her gar  nicht  unsre  Meinung,  dass  solche  Versuche  als  vergeb- 
liche oder  bedenkliche  schlechthin  zu  unterbleiben  hätten.  Denn 
wenn  wir  sonst  in  der  Theologie  dem  Nachdenken  und  Nach- 
sinnen über  die  geoflfenbarte  Glaubenswahrheit,  damit  es  zu  einem 
entsprechenden  Nachbilde  derselben  im  Gedanken  komme,  sein 
Recht  geben,  warum  sollten  wir  es  auf  diesem  Punkte  verweigern, 
mag  auch  hier  der  transscendentale  Charakter  dieser  Wahrheit 
dem  Denken  besondere   Schwierigkeiten  darbieten.    Aber  aller- 
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dings  erst  dann  kann  von  solchen  Constructionen  des  trinitarischen 
Dogmas  die  Sede  sein^  wenn  es  sich  darum  handelt;  das  Ganze 
der  vergewisserten  Glaubenswahrheit  nun  in  seinem  an  sich  seien- 
den Zusammenhange;  in  seiner  organischen  Einheit  systematisch 
zum  Bewusstseia  und  zur  Darstellung  zu  bringen ,  was  denn  zwar 
von  dem  Einzelnen  immer  nur  als  lebendigem  Gliede  der  Glaubens- 
gemeinschaft —  denn  für  sich  allein  hat  er  die  Erkenntniss  nicht 

—  aber  doch  von  ihm  als  relativ  selbständigem  Gliede  derselben 

—  also  wie  sich  in  ihm  persönlich  die  Gemeinerfahrung  und  Ge- 
meinerkenntniss  gestaltet  —  geschehen  kann  und  geschehen  mnss. 
Aber  freilich  ist  es  niemals  so ,  wie  man  thörichter  Weise  gesagt 
hat;  dass  der  Christ,  der  Dogmatiker,  in  solcher  begrifflichen 
oder  speculativen  Fassung  die  ,,eigentliche"  Glaubenswahrheit  zu 
besitzen  meinte  im  Unterschied  von  der  bloss  erfahrungsmässigeu; 
unbegriflfenen;  sondern  das  Umgekehrte  ist  wahr,  und  der  Ver- 
such des  Begreifens  ist  nur  die  Folge  des  wirklichen  Besitzes 
und  der  Zuversicht,  dass  das  Erfahrene  die  eigentliche  Wahr- 
heit sei.  Jedenfalls  ist  an  uuserm  Orte  davon  nicht  weiter  zu 
reden,  und  auch  wenn  wir  später  zur  Vergewisserung  des  christ- 
lichen Subjectes  hinsichtlich  der  Schrift  vorgedrungen  sein  wer- 
den, haben  wir  keinen  Anlass  von  da  auf  das  Einzelne  zurück- 
zukommen, dessen  der  Christ  damit  versichert  wird :  es  muss  uns 
gentigen  zu  zeigen,  wie  das  Ganze  der  in  der  Schrift  niederge- 
legten Offenbarung  unter  die  Gewissheit  des  Christen  eintritt,  die 
dann  selbstverständlich  damit  hinsichtlich  ihres  Objectes  sich  er- 
weitert. Nur  auf  Einen  Punkt  sind  wir  allerdings  durch  den 
von  uns  eingeschlagenen  Weg  unmittelbar  hingewiesen  und  wollen 
Dem  nicht  aus  dem  Wege  gehen,  wie  sich  das  Wesen  der  ab- 
soluten Persönlichkeit  gemäss  den  früher  darüber  gefundenen  Be- 
stimmungen zu  der  dreifachen  Ichsetzung  Gottes  als  des  drei- 
einigen verhalte.  Wenn  wir  dort  die  Selbstsetzung,  in  dem  zwie- 
fachen Sinne  des  Selbstbewusstseins  und  der  Selbstbestimmung, 
als  das  Wesen  der  Persönlichkeit  erkannt  haben,  so  zwar  dass 
Gott  ist  zu  was  er  sich  setzt  und  sich  setzt  zu  Dem  das  er  ist, 
so  musS;  indem  der  Christ  Gottes  Persönlichkeit  als  dreifache 
Ichheit  erfährt,  diese  Triplicität  der  Ichsetzung  für  ihn  in  eben 
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Dem  bestehen,  worin  die  Persönlichkeit:  in  absoluter  Selbst- 
setzung. Das  Verhältniss  zwischen  menschlicher  und  göttlicher 
Persönlichkeit,  welches  wir  dort  als  das  von  Selbstsetzung  auf 
Grund  von  creatürlicher  Gesetztheit  und  schlechthiniger  Selbst- 
setzung bestimmten,  gestaltet  sich  also  näher  zu  dem  von  ein- 
facher Selbstsetzung  des  sich  Gesetztwissenden  zu  dreifacher 
Selbstsetzung  des  dadurch  sich  selbst  schlechthin  Setzenden.  Oder, 
um  die  kirchlichen  Ausdrücke  zu  wählen,  Gottes  Selbstsetzung 
zu  dem  dreifachen  Ich  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes 
constituirt  seine  Persönlichkeit.  Es  giebt  hier  keine  Gesetztheit 
ausser  auf  Grund  der  Selbstsetzung,  und  es  giebt  kein  Vorher 
und  kein  Nachher,  sondern  indem  sich  Gott  als  Vater  setzt,  setzt 
er  sich  eben  damit  als  Sohn,  und  indem  er  sich  als  Sohn  setzt, 
setzt  er  sich  ebendamit  als  Vater  —  das  Gleiche  gilt  von  dem 
heiligen  Geist.  Es  ist  nicht  so,  dass  man  die  drei  nebeneinander- 
stellen könnte,  wie  drei  menschliche  Personen,  von  denen  man 
nach  Belieben  eine  wegnehmen  mag,  und  die  andern  bleiben  da- 
bei was  sie  waren.  Sondern  die  Person  des  Vaters  ist  diese 
Person  nur,  insofern  durch  den  gleichen  Act  ihrer  Selbstsetzung 
der  Sohn  und  der  Geist  da  sind  als  Andere  des  Vaters,  und  die 
Person  des  Sohnes  ist  diese  Person  nur,  insofern  durch  den  näm- 
lichen Act  der  göttlichen  Selbstsetzung  der  Vater  und  der  Geist 
da  sind  als  Andere  des  Sohnes.  Das  ist  freilich,  wie  wir  nicht 
verschweigen  wollen,  nicht  eine  unmittelbare  Aussage  der  christ- 
lichen Erfahrung,  welcher  wir  die  Thatsache  der  göttlichen  Per- 
sönlichkeit als  dreifacher  Hypostase  entnommen  haben,  sondern 
nur  eine  Consequenz  aus  dieser  Thatsache,  aber,  wie  wir  glau- 
ben, eine  richtige;  und  es  ist  noch  keine  Verdeutlichung  Dessen, 
was  die  Kirche  mit  dem  Zeugen  des  Vaters  und  dem  Gezeugt- 
werden des  Sohnes  und  dem  Ausgehen  des  Geistes  meint,  son- 
dern nu^  eine  Voraussetzung  zu  Dessen  Rechtverständniss ,  aber, 
wie  uns  dttnkt,  eine  nothwendige.  Denn  erst  damit  wird  er- 
sichtlich was  es  heisst,  dass  die  Persönlichkeit  Gottes  sich  als 
Trinität  constituirt  und  als  Trinität  besteht,  was  doch  nicht  den 
Sinn  haben  kann ,  dass  die  Persönlichkeit  Gottes  in  drei  Personen 
auseinanderfallt;  und  erst  hierdurch  wird  klar,   dass  jene  opera 


454    n.  Tbl.  II.  Abscbn.  2.  Kap.  Der  Gegensatz  des  Pantbeismus.    §.  36. 

ad  intra,  wie  die  Dogmatik  sie  bezeichnet,  nicht  eine  Scheidung 
in  Gott  bedingen,  durch  welche  die  Personen  als  fllr  sich  be- 
stehende ihre  Absolutheit  gegenseitig  beschränkten  und  aufhöben, 
da  es  vielmehr  der  Eine  Act  der  Selbstsetzung  zu  Vater  Sohn 
und  Geist  ist,  womit  der  Eine  absolute  Gott  sich  als  persönlichen 
setzt.  Nur  von  dieser  Voraussetzung  aus  und  innerhalb  der  da- 
mit gezogenen  Schranke  wird  nun  die  Dogmatik  daran  gehen 
können,  das  Sonderliche,  welches  mit  dem  Zeugen  dem  Vater, 
mit  dem  Gezeugtwerden  dem  Sohn ,  mit  dem  Ausgehenlassen  des 
Geistes  beiden,  mit  dem  Ausgehen  dem  Geiste  zugeeignet  wird, 
so  zu  bestimmen,  dass  dieses  die  verschiedenen  Momente  sind, 
welche  der  Selbstsetzung  Gottes  zum  trinitarischen  und  damit  zum 
persönlichen  anhaften.  Gott  ist  indem  der  sich  selbst  setzende, 
damit  auch  der  sich  selbst  bedingende,  mithin  auch  der  durch 
sich  selbst  bedingte,  und  wir  kommen  so  zu  einer  Gesetztheit, 
Bedingtheit  in  Gott,  die  einerseits  völlig  real  und  doch  andrer- 
seits nicht  eine  Aufhebung  seiner  unbedingten  Selbstsetzung,  son- 
dern eine  Bethätigung ,  ein  Ausdruck  derselben  ist.  Da  wir  aber 
unserm  menschlichen  Denken  zufolge  uns  bei  Veranschaulicbung 
des  persönlichen  Wesens  immer '  an  die  menschliche  Persönlich- 
keit gewiesen  sehen,  so  wird  auch  der  einzig  richtige  Weg,  der 
göttlichen  Realität  denkend  sich  anzunähern,  der  sein,  dass  man 
bei  der  Art  der  menschlichen  Selbstsetzung  unter  Abstraction  von 
der  vorweg  gegebenen  Gesetztheit,  nachsehe,  inwiefern  darin 
Momente  enthalten  sind,  an  welche  der  Gedanke  einer  dreima- 
ligen Selbstsetzung  der  Persönlichkeit  sich  anschliessen  kann. 
Alles  was  man  sonst  als  dreifache  Gaben,  Kräfte  u.  s.  w.  im 
Menschen  nennen  möge ,  tritt  nur  in  das  Verhältniss  jener  ferneren 
Analogien,  die  man  auch  in  der  unpersönlichen  Welt  wahrzunehmen 
versuchen  darf.  Hingegen  sind  allerdings  in  der  menschlichen 
Ichsetzung  drei  Momente  unterscheidbar,  in  denen  das  Ich  selbst 
wiederkehrt  als  je  anderes  und  doch  sich  selbst  gleich,  mit  der  Einen 
Ichsetzung  in  ihrer  Dreifachheit  gegeben :  das  Ich  als  setzendes,  das 
Ich  als  hierdurch  gesetztes,  das  Ich  als  darin  die  Identität  seiner 
selbst  mit  sich  selbst  setzendes.  Ich  weiss  und  will  mich  als  Den 
der  ich  bin,   und  thue  dies  nur  indem   ich  mir  bewusst   bleibe 
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dasö  ich  es  bio.  Der  Unterschied  zwischen  diesem  menschlichen 
Ichprocess  und  dem  göttlichen  ist  nun  nicht  zunächst  der,  dass 
doch  keines  dieser  Momente ,  in  denen  hier  das  Ich,  erscheint, 
für  sich  allein  die  menschliche  Persönlichkeit  ausmacht,  dass 
vielmehr  in  der  Zusammenfassung  derselben  der  Mensch  als  per- 
sönlicher sich  darstellt :  denn  Gleiches  oder  Aehnliches  Hesse  sich 
auch  von  dem  persönlichen  Gott  sagen,  dass  er  dies  nur  ist  in- 
dem er  sich  als  Vater  Sohn  und  Geist  setzt,  und  dass  keine  dieser 
Personen  fttr  sich  und  ohne  die  anderen  die  Persönlichkeit  Gottes 
constituirt.  Sondern  der  Unterschied  liegt  darin,  dass  was  dort 
als  Moment  des  Proccsses  erscheint,  hier  selbst  zur  Persönlichkeit 
wird,  zwar  nicht  fttr  sich  und  abgesehen  von  den  anderen,  aber 
wohl  in  Verbundenheit  mit  den  andern,  dass  mithin  an  zweiter 
und  dritter  Stelle  statt  blosser  Gesetztheit  Selbstsetzung  zugleich 
sich  findet  und  insofern  auch  wieder  an  erster  Stelle  Gesetztheit. 
Der  Sohn  setzt  den  Vater,  indem  sich  als  Sohn,  und  der  heilige 
Geist  den  Vater  und  den  Sohn,  indem  sich  als  heiligen  Geist. 
Der  Act  der  absoluten  Selbstsetzung  des  damit  persönlichen  Gottes 
ist  eben  dieser,  dass  in  den  drei  Momenten  des  Ichprocesses 
Setzung  und  Gesetztheit  beisammen  sind,  die  aber  um  so  weniger 
ein  dreifaches  göttliches  Wesen  constituiren,  als  jedes  einzelne 
Ich  dies. nur  ist  durch  Setzung  der  beiden  andern  und  kraft  der 
Gesetztheit  durch  die  andern. 

8.  Nur  wer  von  jenen  beiden  Voraussetzungen  herkommt, 
welche  durch  die  Erfahrung  des  Christen  unmittelbar  verbürgt 
werden,  dass  Gott  persönlich  und  dass  er  dies  sei  in  dreifacher 
Ichheit,  wird  sich  veratilasst  und  getrieben  fühlen,  in  solcher 
oder  in  ähnlicher  Weise,  wie  dies  von  uns  geschehen,  die  Tri- 
nität  Gottes,  welche  seine  Persönlichkeit  constituirt,  sich  einiger- 
massen  denkend  zurechtzulegen,  und  wir  betonen  nochmals,  dass 
wir  damit  lediglich  Consequenzen  aus  den  voranstehenden  That 
Sachen  haben  ziehen  wollen,  Consequenzen  für  das  Denken, 
welche  doch  nicht  darauf  Anspruch  machen,  den  an  die  That- 
sachen  der  Erfahrung  angeschlossenen  Denkprocess  zu  Ende 
zu  führen.  Aber  auch  nach  einer  andern  Seite  hin  wird  es  ge- 
stattet sein,  Consequenzen  zu  bezeichnen ,  welche  aus  jenem  That- 
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bestände  für  das  Verständniss  des  VerhÄltnisses  zwischen  dem 
absoluten  unendlichen  Gott  und  der  endlich-creatttrlichen  Welt 
abfolgen.  Wir  haben  zwar  früher  mit  gutem  Recht,  nämlich  auf 
Grund  der  Erfahrung,  welche  der  Christ  als  dieser  endliche 
Mensch  von  dem  Verhältniss  des  Absoluten  zu  dem  Endlichen 
macht,  uns  Dessen  vergewissert,  dass  die  Setzung  und  folgeweise 
das  Dasein  des  von  Gott  wesenhaft  unterschiedenen  Endlichen 
nicht  eine  Beschränkung,  sondern  eine  Bethätigung  der  göttlichen 
Absolutheit  sei:  indessen  so  völlig  auch  das  gläubige  Bewusst- 
sein  sich  darin  befriedigt  fühlt  und  das  Wirken  Gottes  in  Zeit 
und  Raum  als  selbstverständliche  Aeusserung  seines  absoluten 
Wesens  auflfasst ,  so  ist  doch  damit  für  den  Gedanken  die  Schwie- 
rigkeit nicht  gehoben,  wie  es  denn  möglich  sei,  dass  der  unend- 
liche ,  transscendente  Gott  mit  seiner  Wirkung  und  folglich  auch 
mit  seinem  Sein  in  die  Schranken  der  Zeit  und  des  Raumes,  in 
die  Schranken  der  Endlichkeit  eingehe,  ohne  sich  selbst- zu  ver- 
endlichen. Nun  trägt  ja  allerdings  Zeit  und  Raum ,  wie  wir  auch 
diese  Bedingungen  des  endlichen  Daseins  fassen  mögen,  für  das 
menschliche  Vorstellen  und  Denken  den  Charakter  der  Unend- 
lichkeit an  sich,  so  zu  sagen  einer  endlichen  Unendlichkeit,  d.h. 
einer  solchen,  wobei  die  Setzung  des  zeitlich  und  räumlich  Be- 
schränkten doch  zugleich  immer  wieder  eine  Aufhebung  dieser 
Schranke  in  sich  schliesst,  und  in  Anbetracht  Dessen  durften 
wir  früher  sagen,  darin  bestehe  eben  das  Wesen  der  Schöpfung 
und  der  dadurch  gesetzten  creatürlichen  Welt,  dass  Gott  sein 
ewiges  unendliches  Wesen,  seine  atdiog  dvva(A&g  xal  ^«iöt^c»  in 
derselben  und  auf  derselben  wiederscheinen  und  sich  abbilden 
lasse.  Indessen  ist  dieses  doch  nur  wieder  eine  Thatsache,  wo- 
durch wir  darauf  hingetrieben  werden ,  ein  inneres  Verhältniss 
zwischen  dieser  creatürlichen  Unendlichkeit  des  Raumes  und  der 
Zeit,  welche  dem  zeitlich  und  räumlich  Endlichen  als  Bedingung 
desselben  anhaftet,  und  der  wesentlich  göttlichen  Unendlichkeit, 
bei  welcher  wir  als  in  sich  seiender  die  Vorstellung  des  Raumes 
und  der  Zeit  abzustreifen  haben,  zu  suchen,  insofern  doch  jene 
sammt  dem  darin  befassten  Endlichen  von  dieser  gesetzt  sein 
soll.    Und  hier  ist  es,  wie  wir  schon  früher  andeuteten,  wo  uns 
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die  Thatsache  des  als  trinitarisch  sich  setzenden  und  bestehenden 
persönlichen  Gottes  flir  nnser  Denken  einen  wesentlichen  Dienst 
leistet.  Denn  in  jedem  Falle,  wie  immer  man  den  absoluten 
Process  der  Persönlichkeitssetzung  Gottes  auffassen  möge,  wird 
damit  eine  Causalität  in  Gott  gesetzt,  womit  er  zwar  nichts  An- 
deres als  sich  selbst,  wohl  aber  sich  selbst  als  dreimal  Anderen 
setzt.  Und  hiermit  haben  wir  zwar  weder  Zeit  noch  Raum  in 
Gott:  denn  bei  jener  Persönlichkeitssetzung  giebt  es  kein  Vorher 
und  Nachher,  als  worin  das  Wesen  der  zeitlichen  Folge  besteht, 
uno  eodemque  actu  setzt  sich  Gott  als  trinitarischen  indem  als 
persönlichen;  und  ebensowenig  giebt  es  dort  ein  Nebeneinander 
von  mehr  als  Einem,  als  worin  das  Wesen  des  räumlichen  Da- 
seins sich  ausspricht  —  sich  selbst,  den  Absoluten,  und  keinen 
Anderen  setzt  Gott*  als  dreimal  Anderen.  Aber  während  wir  da- 
mit Zeit  und  Raum  als  die  Existenz  Gottes  bedingende  und  der- 
selben anhaftende  Formen  des  Daseins  in  Gott  nicht  haben,  so 
gewinnen  wir  doch  damit  den  Möglichkeitsgrund  in  Gott,  Zeit 
und  Raum  als  die  unendlichen  Daseinsformen  des  zeitlich  und 
räumlieh  Endlichen  mit  diesem  und  für  dieses  zu  setzen,  als 
Etwas  zu  setzen ,  das  von  ihm  gesetzt  werden  konnte  weil  seinem 
Wesen  nicht  schlechthin  widersprechend.  Jene  Causalität  in  Gott, 
welche  in  dem  ewigen  Act  der  Persönlichkeitssetzung  kein  Vor- 
her und  Nachher  bedingt,  ist  der  Möglichkeitsgrund,  der  ewige 
Typus  für  die  ektypischer  Weise  wirkende  Causalität  Gottes,  mit 
welcher  die  unendliche  Zeit  und  in  ihr  die  zeitliche,  endliche  Folge 
des  Geschehens  gesetzt  ist;  und  jene  Anderheit  in  Gott,  welche 
in  dem  ewigen  Acte  der  Persönlichkeitssetzung  kein  Nebeneinan- 
der von  Andern,  sondern  nur  eine  Anderheit  des  seinem  Wesen 
nach  Einen  ist,  sie  ist  doch  zugleich  der  Möglichkeitsgrund,  der 
jenseits  des  Raumes  gelegene  Typus ,  aus  dem  sichs  ohne  Wider- 
spruch in  Gott  begreift,  dasserden  unendlichen  Raum  als  Grund- 
form des  räumlich- endlichen  Anders-  und  Nebeneinanderseins  ge- 
setzt hat.  Was  aber  von  der  schöpferischen  Setzung  gilt.  Das 
giebt  uns  nun  auch  sofort  das  Recht,  weiter  zu  gehen  und  das- 
selbe auszudehnen  auf  das  Verhältniss  zwischen  dem  absoluten 
unendlichen  Gott    und    der   zeitlich-räumlich   bestehenden   Welt. 
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Zeit  und  Raum  bilden  für  Gott  keine  Schranke,  welche  verhin- 
derte /  dass  Gott  in  Zeit  und  Raum  da  wäre  und  wirkte ;  und  seine 
Immanenz  in  der  Welt,  welche  nur  als  Immanenz  in  Zeit  und 
Raum  gedacht  werden  kann,  ist  nicht  Abstreifung  seines  trans- 
scendenten  zeit-  und  raumlosen  Wesens.  Selbst  stetig  raumlos 
lässt  sich  Gott  räumlich  finden  in  den  Werken  seiner  Hand,  und 
selbst  zeitlos,  im  ewigen  actus  purus  seiner  Selbstsetzung,  lässt 
er  sein  Thun  in  der  zeitlichen  Folge  des  endlichen  Geschehens 
erkennen.  Es  ist  keine  Einbildung  der  Gläubigen ,  wenn  sie  ihn, 
den  ewigen  transscendenten  Gott,  in  einem  zeitlichen  Ereigniss, 
innerhalb  eines  räumlich  beschränkten  Seins  wahrnehmen,  wenn 
sie  sagen,  das  oder  da  ist  die  Hand  Gottes,  wenn  sie  in  der 
Beschaffenheit  und  in  dem  Verlauf  einer  zeitlichen  Wirkung  die 
Wirkung  des  absoluten  Gottes  erkennen.  Die  Welt  ist  als  diese 
zeitlich-räumliche  in  Gott  als  ihrem  ewigen  und  unräumlichen 
Lebens-  und  Daseinsgrande,  und  eben  darum  ist  Gott  auch  als 
der  ewige  und  allgegenwärtige  in  der  Welt,  allenthalben  in  dem 
räumlich-zeitlichen  Sein,  wirkt  in  demselben  gemäss  den  Formen 
des  endlichen  Seins  und  macht  sich,  indem  er  Dieses  thut,  für 
die  menschliche  Erfahrung  und  das  menschliche  Bewusstsein  als 
den  ewigen,  unendlichen,  absoluten  Gott  offenbar. 

9.  Die  Fassung  der  Persönlichkeit  Gottes  als  trinitarischer 
in  dem  bisher  entwickelten  Sinne  überhebt  uns  endlich  eines 
Widerspruches ,  welcher  an  die  Genesis  der  christlichen  Erfahrung 
und  des  christlichen  Bewusstseins  von  der  Realität  des  dreieinigen 
Gottes  sich  anknüpfen  könnte,  dass  nämlich  die  Wirksamkeit 
der  transscendenten  Factoren ,  deren  der  Christ  in  den  Momenten 
der  Wiedergeburt  als  anderer  inne  wird,  eine  Getrenntheit  der- 
selben unter  sich,  damit  eine  Zerreissung  des  Einen  göttlichen 
Wesens,  sonach  eine  Unmöglichheit  involvire.  Wenn  in  der  Er- 
fahrung des  Christen  nicht  bloss  der  Abdruck  der  wirksamen  Be- 
ziehung des  dreifachen  Factors  auf  ihn  behufs  der  Herstellung 
seines  Heilsstandes,  sondern  zugleich  der  Abdruck  der  Aufein- 
anderbeziehung des  dreifach  Anderen  auf  sich  selbst  gegeben 
war,  so  dass  es  scheinen  könnte  als  sei  bei  dieser  Gott  als  der 
Andere  das  eine  Mal  schlechthin  nur  Subject  das  andere   Mal 
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nur  Object  der  Bethätigung,  so  widerstrebt  doch  dieser  schein- 
baren Folgerung  schon  von  vornherein  die  Einheitlichkeit  der 
Erfahrung,  welche  unbeschadet  der  weiteren  Zerlegung  die  ge- 
sammte  wiedergebärende  Wirkung  auf  den  Einen  persönlichen 
Gott  zurückführte,  was  ja  nicht  möglich  wäre  ohne  Einheit  der 
Wirkung  und  ohne  Einheit  des  Wirkenden  trotz  der  Anderheit 
des  Subjects.  Was  wir  aber  hier  bereits  aus  der  genauen  Be- 
achtung des  Erfahrungsmaterials  entnehmen  können,  Das  stellt 
sich  als  unmittelbares  Ergebniss  Dessen  heraus  was  wir  hinsichtlich 
des  Miteinander-  und  Ineinanderseins  der  drei  Personen  des  Einen 
persönlichen  Gottes  erkannt  haben.  Denn  wenn  es  wahr  ist,  dass 
es  keine  Ichsetzung  in  Gott  giebt,  welche  nicht  ebendamit  Setzung 
der  persönlichen  Anderheit  wäre,  dass  also  die  dreifache  Ich- 
setzung  Gottes  nur  die  uno  eodemque  actu  vollzogene  Setzung 
seiner  selbst  als  dreimal  Anderen  ist ,  so  kann  weder  bei  der  In- 
fluenz Gottes  auf  die  Welt  und  auf  den  Menschen  die  Wirkung 
des  Einen  persönlichen  Factors  gedacht  werden  in  Isolirung  von 
dem  andern,  noch  lässt  sieh  bei  der  Gegenüberstellung  des  drei- 
fachen Ich  in  Gott  zwecks  jener  Influenz  oder  in  Folge  derselben 
—  wie  z  B.  bei  der  von  Gotte  sich  selbst  beschaff'ten  Sühne  — 
eine  solche  Isolirung  der  göttlichen  Personen  von  einander  an- 
nehmen, kraft  deren  diese  das  eine  Mal  nur  Subject,  das  andere 
Mal  nur  Object  des  göttlichen  Handelns  wäre.  Die  Beschliessung 
unter  den  Bann  der  Schuld  in  Folge  der  Sünde,  die  Lösung  des 
Schuldbannes  durch  Beschaff'ung  eines  Ortes  der  Schuldfreiheit, 
die  Hineinversetzung  des  einzelnen  Menschen  in  dieses  neue  Ver- 
hältniss  der  Gnade,  dieses  Alles  ist  eine  solche  Wirkung  des  in 
dreifacher  Anderheit  persönlichen  Gottes,  dass  in  demselben 
Masse,  in  welchem  Gott  sich  als  diese  einzelne  Person  nur  setzen 
kann  zugleich  mit  den  andern,  nun  auch  diese  dem  Einen  Ich 
zunächst  competirende  Wirkung  zugleich,  aber  darum  nicht  unter- 
schiedslos ,  als  Wirkung  der  anderen  begriffnen  werden  muss.  Wir 
gewinnen  insofern  ein  inneres  Verhältniss  der  christlichen  Gewiss- 
heit zu  dem  dogmatischen  Satze  opera  ad  extra  sunt  indivisa  und 
erkennen  daraus,  dass  dieser  Satz  nicht  bloss  theoretische,  son- 
dern vornehmlich  praktische  Bedeutung  hat.    Es  liegt  für  den 
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Christen  Etwas  daran,  weil  es  dem  Charakter  seiner  Erfahrung 
entspricht;  dass  er  ohne  Einschränkung  sagen  kann:  es  ist  der 
Eine  lebendige  persönliche  Gott,  dem  ich  mich  durch  meine  SOnde 
zur  Schuld  und  Strafe  verhaftet  weiss ;  es  ist  derselbe  Eine  Gott, 
welcher  in  freiem  Erbarmen  mir  verlorenem  und  verdammtem 
Menschen  einen  Ort  der  Gnade  bereitet  und  aufgethan;  und  es 
ist  wiederum  der  Eine  und  selbige  Gott,  welcher  mich  mit  seiner 
gnädigen  und  allmächtigen  Hand  erfasst  und  zu  einem  neuen 
Menschen  umgeschafTen  hat.  Und  doch  bleibt  es  dabei ,  dass  nach 
derselben  Aussage  der  christlichen  Erfahrung  dies  Alles  nicht 
bloss  verschiedene  Wirkungsweisen  dieses  Einen  sind,  sondern 
Wirkungen  verschiedener  Subjectheit  dieses  Einen  und  dass  das 
christliche  Bewusstsein  die  Verschmelzung  dieser  persönlichen 
Anderheit  und  ihre  Aufhebung  zu  abstracter  Einheit  nicht  ver- 
trägt. Daher  denn  auch  die  Dogmatik  zu  jenem  ersteren  Satze 
den  zweiten  hinzuftlgte:  servato  ordine  et  discrimine  personarum. 
Während  aber  die  Noth wendigkeit,  Beides  gleichmässig  denkend 
festzuhalten,  schon  in  jener  praktischen  Nöthigung,  in  der  vor 
aller  Denkbarkeit  erfahrenen  Thatsächlichkeit  begründet  ist ,  und 
dieselbe  Nothwendigkeit  weiterhin  theoretisch  aus  dem  Wesen  der 
dreifachen  Ichsetzung  des  Einen  persönlichen  Gottes  abfolgte,  so 
liegt  die  Schwierigkeit,  dieses  nothwendig  zu  Denkende  denkend 
zu  erreichen  oder  wenigstens  ihm  denkend  näher  zu  kommen, 
lediglich  darin,  dass  jedes  natürliche  Gleichniss  unter  dem  wir 
es  anschauen,  jede  Verstandeskategorie  unter  die  wir  essubsurairen 
möchten,  sich  als  unzulänglich  erweisstund  darum  fern  gehalten 
werden  muss.  Wollten  wir  z.  B.  sagen,  dass  die  Gemeinsamkeit 
des  Thuns  sich  vergliche  jener  von  drei  menschlichen  Personen, 
welche  nach  unter  sich  gefasstem  Rath  durch  eine  von  ihnen  ge- 
mäss dem  Willen  und  im  Auftrag  der  anderen  ausführen  was  sie 
beschlossen,  so  wäre  der  Gedanke  irreleitend,  weil  das  Verhält- 
niss  dreier  menschlicher  Personen  zu  einander  und  demnach  auch 
die  Art  ihrer  Wirksamkeit  auf  einander  sich  nicht  deckt  mit  der 
die  Persönlichkeit  Gottes  constituirenden  dreifachen  Subjectheit 
desselben  und  der  hieraus  folgenden  Form  ihrer  dem  einen  Sub- 
ject  und  folglich   auch   den   beiden    andern   eignen  Bethätigung. 
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Oder  wollten  wir. annehmen,  das  Thon  des  Sohnes  sei  etwa  ac- 
cidentiell  auch  Thun  des  Vaters  and  das  Wirken  des  Geistes 
accidentiell  auch  Wirken  des  Vaters  und  des  Sohnes,  so  ist  das 
eine  Uebertragnng  der  von  endlichen  Dingen  abstrahirten  Ka- 
tegorie von  Substanz  und  Accidens,  welche  schlechthin  auf  das 
göttliche  Wesen ,  und  zwar  sowohl  was  die  Personalität  als  was 
die  Attribute  desselben  betrifft,  nicht  passt  und  deswegen  aber- 
mals irre  leitet.  Es  wird  daher  den  Christen  nicht  befremden, 
wenn  die  Gegner,  indem  sie  in  dieser  oder  ähnlicher  Weise  die 
gesonderte  und  doch  zugleich  verbundene  Thätigkeit  der  drei 
Personen  zu  denken  versuchen,  auf  Widersprüche  und  Denkun- 
möglichkeiten stossen  und  deshalb  die  Realität  des  Objectes  selbst 
negiren:  die  Frage  ist,  ob  Etwas  darum  nicht  sei,  weil  es  unter 
endliche  Kategorien  ohne  Widerspruch  nicht  subsumirt  werden 
kann,  und  über  die  Beantwortung  dieser  Frage  kann  der  Christ 
nicht  im  Zweifel  sein.  Es  giebt  für  Gottes  Wesen  und  Person 
kein  Mass  als  das  seiner  selbst,  und  die  Eigenartigkeit  des  Gött- 
lichen, welches  nicht  nach  Anderem,  sondern  nach  sich  selbst 
bemessen  sein  will,  erfahrt  der  Christ  auch  sonst,  wo  es  sich 
nicht  wie  hier  um  transscendente,  rein  göttliche  Objecte  handelt. 

§.  37.  Auch  die  Widersprüche,  deren  der  Christ  bei 
seinem  Glauben  an  den  Goltmenschen  und  an  das  sühnende 
Werk  desselben  sich  zu  erwehren  hat,  sind  so  geartet,  dass 
sie  zwar  früher  schon  in  der  Kritik  des  Rationalismus  erhoben, 
aber  doch  erst  durch  den  Pantheismus  zu  voller  Schärfe  ent- 
wickelt worden  sind.  Der  pantheistischen  Negation  des  per- 
sönlichen Gottes  auf  Grund  des  Satzes,  dass  das  Absolute, 
Unendliche  nicht  fähig  sei,  Endliches  als  von  ihm  Wesen- 
unterschiedenes neben  sich  zu  ertragen,  correspondirt  die 
Negation  des  Gottmenschen  auf  Grund  des  Satzes  welcher 
nur  die  Kehrseite  des  ersteren  ist,  dass  das  Endliche,  hier 
der  endliche  Mensch,  nicht  fähig  sei  den  unendlichen  Gott 
zu  persönlicher  Einigung  in  sich  aufzunehmen.  Und  wenn 
man  panlheistischerseits  von  einer  Gottmenschheit  dennoch 
redet ,  so  ist  das  nicht  eine  Wiederannäherung  an  das  christ- 
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liehe  Dogma ,  sondern  gemäss  den  Voraussetzungen  über  Gott 
und  Mensch  die  resoluteste  Lossagung  von  demselben.  Glei- 
ches gilt  von  dem  Werke  des  Gottmenschen,  von  seinem 
sühnenden  Tode  und  der  durch  den  Charakter  der  Sühnung 
bedingten  Aufhebung  dieses  Todes,  indem  hier  die  Einwürfe 
des  Verstandes  gegen  die  Nothwendigkeit  der  Sühne ,  gegen 
die  Beschaffenheit  und  Wirkung  derselben  ,  insonderheit  gegen 
die  stellvertretende  Genugthuung  nicht  nur  als  an  ihrem  Orte 
berechtigte  anerkannt,  sondern  weiterhin  dadurch  gesteigert 
werden,  dass  in  Folge  der  Negation  der  göttlichen  Persön- 
lichkeit und  wegen  der  hiermit  nolhwendig  gesetzten  Miss- 
kennung  des  Wesens  der  Sünde  selbst  die  Möglichkeil  dahin- 
sinkt,  die  Sühne  als  das  was  sie  ist  zu  begreifen,  wie  denn 
auch  durch  jene  Voraussetzungen  die  Wurzel  Dessen  durch- 
schnitten wird  was  für  den  Christen  aus  der  Natur  der  ge- 
leisteten Sühne  für  das  aus  dem  Tode  erstehende  Leben  des 
Gotlmenschen  sich  ergiebt  Die  Erkenntniss  des  Christen,  auf 
welchem  Wege  und  durch  welche  Factoren  er  in  den  Heils- 
sland  eingetreten  ist,  ermöglicht  ihm  Beides,  die  feindlichen 
Gegensätze  in  ihrem  geschichtlichen  Auftreten  und  in  ihrer 
inneren  Nothwendigkeit  zu  begreifen,  gleichwie  die  ihm  eigen- 
thümliche  Position  zunächst  als  thatsächliche ,  dann  aber  auch 
als  intellectuell  widerspruchslose  und  berechtigte  festzuhalten, 
wenngleich  die  Lösung  der  hier  dem  Verständniss  begegnenden 
Schwierigkeiten  ihrer  Natur  nach  nur  allmählich  erreichbar 
sein  wird. 

1.  Es  verhält  sich  auch  in  diesem  Stücke  mit  der  Gewiss- 
heit des  Christen  so,  dass  er  sich  der  gegnerischen  Einwürfe  da- 
durch erwehrt,  dass  er  sie  in  ihren  Prineipien  von  dem  Stand- 
orte seiner  christlichen  Erkenntniss  aus  versteht  und  würdigt.  So 
verbindet  sich  dann  auch  hier  mit  dem  Verständniss  der  relativen 
Nothwendigkeit  des  Widerspruchs  alsbald  das  Verständniss  seiner 
Nichtigkeit.  Denn  der  Widerspruch  geht  von  einem  Punkte  aus, 
den  der  Christ   kraft  seiner  Erfahrung  als  irrig  gesetzten  und 
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doch  wegen  Mangels  an  Erfahrung  als  mit  relativer  Nothwendig- 
keit  gesetzten  erkennt,  und  vermöge  dieser  Erkenntniss  kommt 
das  christliche  Urtheil  mit  seiner  Würdigung  des  Widerspruchs 
für  sich  selbst  bald  zum  Ziele,  während  aus  demselben  Grunde 
der  Streit  mit  den  Gegnern  in  der  Regel  nicht  zum  Austrag  ge- 
langt. Wir  sagen  also,  dass  das  Wesen  des  Widerspruches,  mit 
dem  wir  es  hinsichtlich  der  Thatsache  des  Gottmenschen  und  des 
in  ihm  fUr  den  Christen  gesetzten  Heiles  zu  thun  haben,  erst  in 
dem  Pantheismus  zu  seinem  vollen  und  principiellen  Ausdruck 
kommt,  so  sehr  auch  gerade  das  Dogma  von  der  Gottmenschheit, 
die  Lehre  von  der  stellvertretenden  Genugthuung  u.  s.  w.  in  den 
Controversen  zwischen  dem  Rationalismus  und  der  kirchlichen 
Doctrin  sich  hervordrängt.  Bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  das 
Argument  wider  die  Thatsache  der  Gottmenschheit,  welches  dem 
gemeinen  Menschenverstand  am  Ehesten  und  Meisten  einleuchtet, 
dieses,  dass  Gott  nicht  Mensch  werden,  der  Mensch  nicht  Gott 
sein  könne  ohne  dass  auf  der  einen  Seite  das  Wesen  Gottes,  auf 
der  andern  das  Wesen  des  Menschen  dadurch  vernichtet  würde. 
Dieses  Argument  trat  da,  wo  man  die  Realität  des  Gottmenschen 
selbst  nicht  läugnete,  wie  in  der  reformirten  Theologie,  in  der 
Form  hervor,  dass  man  zwar  die  persönliche  Einigung  Gottes 
und  des  Menschen  zugestand,  aber  nun  um  so  bestimmter  die 
reale  Mittheilung  der  göttlichen  Eigenschaften  an  den  Menschen 
als  endliche  Creatur  in  Abrede  stellte.  Wenn  Allmacht,  so  sagte 
man,  wenn  Allwissenheit,  wenn  Allgegenwart,  wenn  Unendlich- 
keit u.  8.  w.  die  göttliche  Prärogative  bezeichnen,  durch  welche 
Gott  von  allen  geschaffenen  Dingen,  wie  hoch  sie  auch  stehen 
mögen,  sich  unterscheidet,  so  kann  Nichts  von  Dem  was  Gotte 
eigenthümlich  und  wesentlich  ist,  kein  Attribut  und  keine  Wirk- 
ung desselben,  einem  Wesen  ausser  Gott,  einer  geschaffenen 
Creatur,  wozu  doch  die  Menschheit  Christi  gehört,  realer  Weise 
zukommen  oder  irgendwie  mitgetheilt  werden.  Es  war  nun  freir 
lieh  ein  eignes  Ding,  dass  man  bei  dieser  Art  der  Argumentation 
überhaupt  noch  von  einem  Gottmenschen,  von  persönlicher  Ein- 
heit Gottes  und  des  Menschen  in  Christo  reden  konnte,  da  die 
Verträglichkeit  des  Endlichen  und  des  Unendlichen  auf  diesem 
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innersten  Punkte  gesetzt  dieselbe  auch  auf  dem  peripherischen 
Gebiete  der  Idiome  mit  sich  führt,  und  an  der  letzteren  Stelle 
geläugnet  sofort  auch  an  der  ersteren  unmöglich  wird.  Das  Princip 
der  Negation  war  vorhanden,  aber  durch  den  Glauben  noch  ge- 
bunden und  gehemmt.  Es  war  nun  die  einfachste  Consequenz 
von  der  Welt,  von  der  man  ohne  Hinzunahme  der  hemmenden 
Macht  christlicher  Glaubenserfahrung  gar  nicht  begriffe  warum 
sie  nicht  vorher  und  gleich  im  Anfange  gezogen  worden  ist  — 
die  Consequenz  zu  welcher  der  Socinianismus  f ortschritt,  dass 
völlig  entgegengesetzte  Eigenschaften,  wie  die  der  göttlichen  und 
der  menschlichen  Natur  nicht  von  einem  und  demselben  Subject 
ausgesagt  werden  könnten;  dass  aus  demselben  Grunde  wie  die 
Idiomen-Mittheilung  auch  die  Verbindung  Gottes  und  des  Men- 
schen zu  Einer  Person,  mithin  der  Gottmensch  selbst  eine  Un- 
möglichkeit sei.  Jenes  Princip  der  Negation  aber,  welches  so 
allmählich  bis  zur  Aufzehrung  der  Glaubensrealität  fortschritt, 
sprach  der  Pantheist  Spinoza ,  dessen  Verhältnisssetzung  zwischen 
dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen  uns  schon  oben  beschäftigte, 
in  seiner  Weise  dahin  aus,  dass  die  Behauptung,  Gott  habe  die 
menschliche  Natur  angenommen,  nicht  minder  absurd  sei,  als 
wenn  man  sagen  wollte,  der  Kreis  habe  die  Natur  des  Vierecks 
angenommen  (Epist.  XXI,  vgl.  Opera  posthuma  pag.  450).  Es 
ist  also  der  einfache  logische  Widerspruch,  welcher  mit  dem 
Dogma  von  der  Gottmenschheit  gesetzt  ist,  und  dieser  Wider- 
spruch gründet  sich  darauf,  dass  die  logische  Fassung  des  Un- 
endlichen und  des  Endlichen  die  Verbindung  beider  zu  Einem 
Subjecte  ausschliesst.  Wir  werden  also  auf  jenen  Punkt  zurück- 
geführt, auf  dem  die  Entscheidung  fiel  für  die  Frage  nach  dem 
persönlichen  Gott  in  seiner  Wesensunterschiedenheit  von  der 
Welt,  und  wir  werden  daraus  begreifen ,' dass  erst  in  dem  Munde 
des  Pantheismus,  und  zwar  zunächst  des  Spinozistischen ,  jene 
Einrede  des  natürlichen  Verstandes  zu  ihrer  vollen  Kraft  und 
Bedeutung  gelangt.  Denn  nun  steht  jener  Einwurf  nicht  mehr 
als  ein  vereinzelter  da,  sondern  er  ist  nur  das  nothwendige  Er- 
gebniss  der  fundamentalen  Auifassung  des  Verhältnisses  zwischen 
dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen,  aus  welcher  das  pantheis- 
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tische  System  als  Ganzes  abfolgte.  Wenn  das  Unendliche,  das 
Absolute,  eine  andere  Substanz  ausser  der  Einen  die  es  selbst 
ist  Überhaupt  nicht  neben  sich  duldet,  sondern  sich  lediglich  selbst 
modificirt,  umsetzt,  oder  wie  man  es  ausdrücken  möge,  in  die 
Form  des  Anders-  und  Endlich-seins,  wenn  kraft  desselben  Be- 
griffes vom  Absoluten  es  auch  diejenige  Zusammengefasstheit  und 
Seiner-selbst-Mächtigkeit  abstösst  worin  das  persönliche  Leben 
besteht,  dann  ist  allerdings  die  Annahme  einer  persönlichen 
Einigung  Gottes  und  des  Menschen  im  Sinne  des  christlichen 
Glaubens  eine  Absurdität,  die  keiner  andern  an  Stärke  Etwas 
nachgiebt,  und  die  unio  personalis  erscheint  als  Multiplication 
des  Widerspruchs  welcher  die  Verbindung  des  Absoluten  mit 
einem  einzelnen  Endlichen  überhaupt  verbietet.  Jedwede  Geltend- 
machung des  unvereinbaren  Gegensatzes  zwischen  dem  Unend- 
lichen und  dem  Endlichen  auf  dem  früheren  Standpunkte  des  Theis- 
mus ,  und  insbesondere  auch  des  Deismus  und  des  Rationalismus, 
charakterisirt  sich  Dem  gegenüber  als  Halbheit  und  unvollständig 
gezogene  Consequenz,  weil  die  substantielle  Geschiedenheit  von 
Gott  und  Welt,  bei  welcher  man  es  hier  belässt,  die  schlecht- 
hinige Gegensätzlichkeit  des  Endlichen,  in  welchem  als  geschaf- 
fenem das  Unendliche  irgendwie  da  seinmuss,  und  des  letzteren 
ausschliesst  und  damit  im  letzten  Grunde  den  Nerv  des  Beweises 
zerschneidet.  Denn  wenn  es  dem  Wesen  Gottes  nicht  wider- 
streitet ,  irgendwie  dem  von  ihm  wesensverschiedenen  creatürlichen 
Sein  immanent  zu  sein,  so  kann  es  auch  nicht  in  jedem  Betracht  und 
von  vornherein  als  unmöglich  gelten,  dass  Gott  mit  menschlicher 
Natur  zu  persönlicher  Einheit  sich  verbindet  —  es  kann  nicht 
schon  um  deswillen  unmöglich  sein,  weil  Unendliches  und 
Endliche  s  sich  schlechthin  ausschliessen.  Oder  wäre  die  ganze 
Fülle  des  Endlichen,  um  deswillen  weil  sie  dies  ist,  für  Gott  den 
Unendlichen  weniger  endlich ,  seiner  Einwohnung  weniger  wider- 
sprechend, als  die  menschliche  Natur  in  dieser  ihrer  Individualität, 
von  der  es  sich  vielmehr  erst  fragt,  ob  sie  nicht  gerade  für  diese 
Einwohnung  von  Gott  geschaffen  ist?  Also  jenes  althergebrachte 
Argument  des  ßnitum  non  est  capax  mßniti,  womit  man  zunächst 
die  reale   Idiomencommunication    des    Gottmeuschen,    dann    den 

Frank,  System  der  chrifitl.  Qewiubeit  I.  2.  Aufl.  3Q 


466    I^-  '^'bl*  H-  AtschD.  2.  Kap.   Der  Gegensatz  des  PaDtheismus.  §.  37. 

Göttmenschen  selbst  bekämpft,  erweist  sich  erst  als  zutrefifend, 
wenn  man  es  als  die  andere  Seite  des  infinitwn  non  est  capax 
finiti  auffasst  und  anwendet,  des  Satzes,  dass  der  Begriff  des 
Unendlichen  das  Dasein  eines  Endliehen  ausser  ihm  ausschliesst. 
Wir  sagen  damit  nicht,  dass  alsdann  das  Denken  zur  Ruhe  ge- 
kommen sei  —  denn  wie  sich  das  Absolute  selbst  zum  Endlichen 
umsetze  und  ob  darin  nicht  der  alte  Widerspruch  dennoch  wieder- 
kehre, das  hat  uns  noch  kein  Meister  gelehrt,  und  die  nächste 
Consequenz  wird  wohl  die  Längnung  des  Absoluten  selbst,  der 
stricte  Materialismus  sein  —  aber  Das  sagen  wir,  dass  erst  auf 
jener  Höhe  des  Pantheismus  der  frühere  Widerspruch  sich  zu  dem 
ausgestaltet  hat,  worauf  er  in  den  früheren  Stadien  nur  hinzielte. 
2.  Der  Gegensatz  also ,  soweit  er  von  dem  abstracten  Begriff 
des  Unendlichen  und  des  Endlichen  ausgeht,  erklärt  sich  daraus, 
dass  man  sich  des  Absoluten  gegenüber  dem  Endlichen  auf  rein 
logische  Weise  bemächtigt  hat,  statt  es  erfahrungsgemäss  in 
seiner  lebendigen  persönlichen  Wirksamkeit  auf  das  Endliche  und 
insbesondere  in  dem  endlichen  Menschen  zu  kennen  und  zu  ver- 
stehen. Losgelöst  von  der  Erfahrung,  und  zwar  von  der  christ- 
lichen Erfahrung,  hat  man  sich  die  Begriffe  aus  freier  Hand  zu- 
rpcht  gemacht,  hat  die  logischen  Gonsequenzen  gezogen,  welche 
in  dem  Begriffe  des  Unendlichen ,  dieser  Negation  des  Endlichen, 
gelegen  sind,  und  ist  von  da  aus  sehr  natürlich  zu  demErgebniss 
gelangt ,  dass  von  einem  Zusammen  derselben ,  wornach  von  einem 
und  demselben  Subject  Beides  zugleich  ausgesagt  werden  müsse, 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Für  uns,  die  wir  wissen,  dass  jene 
gesammte  Grundlage  aus  welcher  der  logische  Widerspruch  sich 
herleitet  falsch  ist,  dass  der  absolute  persönliche  Gott  zu  der 
Welt  des  Endlichen  welche  er  geschaffen  gar  nicht  bloss  in  dem 
Verhältniss  des  Gegensatzes  steht,  hat  damit  der  Widerspruch, 
zunächst  wenigstens  in  dieser  Form,  seine  Bedeutung  verloren, 
so  wenig  wir  auch  damit  schon  ein  positives  Verständniss  Dessen 
gewonnen  haben,  wie  in  dem  Gottmenschen  das  Unendliche  und 
das  Endliche  beisammen  sei.  Und  wenn  nun  von  Seiten  des 
Pantheismus  trotz  jener  anfänglichen  stricten  Negation  die  Idee 
und   die  Verwirklichung   der  Gottmenschheit   als   philosophische 
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Wahrheit  festgehalten  wird,  mit  der  man  zeitweilig  der  schlechten 
theologischen  Vorstellung  hat  zu  Hilfe  kommen  wollen,  so  er- 
kennen wir  daran  nicht  eine  Annäherung  an  das  christliche  Dogma 
im  Vergleich  zu  der  einfachen  rationalistischen  Läugnung,  son- 
dern vielmehr  eine  gesteigerte  Entfernung  und  Lossagung,  die 
aber  zugleich  die  Haltlosigkeit  der  ersten  negativen  Position  des 
Pantheismus  an  den  Tag  bringt.  Denn  die  Setzung  der  6oti- 
menschheit  wird  hier  nur  ermöglicht  durch  den  Umsturz  aller  der 
Grundlagen,  auf  denen  das  Dogma  bis  dahin  sich  aufbaute  und 
welche  auch  der  Rationalismus  in  seiner  Weise  noch  anerkannte; 
und  gleichwie  dies,  auf  die  Sache  gesehen,  nicht  irgend  welche 
Reintroduction  der  vorher  bestrittenen  Wahrheit,  sondern  eine 
Karikirung  derselben  ist,  so  wird  man  auch  wissenschaftlich  be- 
trachtet es  nicht  eine  sonderliche  That  nennen  dUrfen,  die  Schwie- 
rigkeit des  Zusammendenkens  gegensätzlicher  Wesenheiten  da- 
durch zu  lösen,  dass  man  die  Gegensätzlichkeit  streicht  und 
aus  der  Duplicität  eine  Einheit  macht.  Zudem  ist  die  Lösung 
selbst  eine  nur  scheinbare.  Hat  man  zuvor  in  schlechter  Weise 
behufs  der  Läugnung  des  kirchlichen  Dogmas  das  Unendliche 
dem  Endlichen  entgegengesetzt,  so  macht  man  dies  nun  durch 
schlechte  Identificirung  wieder  gut,  d.  h.  man  geräth  von  dem 
einen  Extrem  in  das  andere,  und  da  nun  doch  das  Absolute  und 
das  Endliche,  beides  als  real,  dabei  festgehalten  werden  sollen, 
so  ist  die  Lösung  eine  nur  fingirte.  Die  Aussage,  dass  das  Ab- 
solute in  dem^  Endlichen  als  einem  Anderen  seiner  selbst  da  sei, 
dass  es  kraff  einer  Selbstmodification ,  eines  Processes  u.  s.  w. 
sich  verendliche,  dass  daher  die  Gottmenschheit  sich  als  mensch- 
liches Geistesleben  verwirkliche,  welches  weil  nur  durch  die 
Selbstbethätigung  des  absoluten  Geistes  im  natürlichen  mensch- 
lichen Ich  zu  Stande  kommend  an  sich  schon  ein  gottmensch- 
liches sei  —  diese  und  ähnliche  Aussagen  sind  gleichwie  absolute 
Negationen  der  von  dem  Christen  geglaubten  Realität,  so  nach 
der  rein  wissenschaftlichen  Seite  keine  Lösungen,  weil  die  Selbst- 
setzung des  Absoluten  zum  Endlichen,  die  Immanenz  des  ersteren 
in  diesem  imd  was  damit  zusammenhängt.  Nichts  als  blosse  Pos- 
tulate  sind ,  mit  denen  das  philosophische  Problem  nicht  um  eines 
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Haares  Breite  gefördert  wird.  Oder  soll  es  wirklich  für  eine  Lö- 
sung dieses  Problems  —  der  Immanenz  des  Unendlichen  indem 
Endlichen  —  gelten,  wenn  man  mit  Strauss  es  für  den  Schlüssel 
der  ganzen  Christologie  erklärt,  dass  als  Subject  der  Prädikate, 
welche  die  Kirche  Christo  beilegt,  statt  eines  Individuums  eine 
Idee,  im  Sinne  eines  realen  GattungsbegriflFs ,  gesetzt  werde? 
Aber  da  nach  Strauss  der  Gattungsbegriflf  der  Menschheit  nicht 
als  solcher  existirt,  sondern  nur  wie  er  sich  in  die  unter  ihm 
befassten  Individuen  zerschlägt,  so  sind  wir  damit  in  keiner  Weise 
über  den  Gegensatz  zwisclien  dem  Unendlichen  und  dem  End- 
lichen hinaus.  Denn  entweder  ist  die  Idee  der  Gattung  das  Un- 
endliche selbst,  und  dann  fragt  es  sich  eben,  wie  dieses  Un- 
endliche in  Endliches,  endliche  Individuen,  sich  „zerschlagen" 
könne,  oder  aber  sie  ist  nicht  das  Unendliche  selbst,  sondern 
Idee  eines  endlichen  Menschheitsorganismus,  welche  irgendwie 
von  dem  Absoluten  gesetzt,  producirt,  in  und  mit  den  Individuen 
ins  Dasein  gerufen  ist,  und  dann  fragt  es  sich  eben  wieder,  wie 
denn  auf  diese  Weise  eine  Gottmenschheit  möglich  sein  und  heraus- 
kommen soll.  Ueberall  stammt  diese  gesammte  Perversion  des 
kirchlichen  Dogmas,  welche  sich  als  Mittel  seiner  Zurechtbringung 
berühmt,  aus  einer  rohempirischen  Reflexion  über  das  VerliÄltniss 
des  Individuums  zur  Gattung,  als  welches,  wie  ja  freilich  der 
Augenschein  lehrt,  immer  nur  zusammen  mit  allen  andern  Glie- 
dern der  Gattung  die  Idee  derselben  zur  Erscheinung  bringt.  Das 
Argument  hat  einen  Sinn  nur  da,  wo  man  bereits  die  Thatsache 
des  Gottmenschen  in  der  kirchlichen  Bedeutung  des  Wortes  auf- 
gegeben  und  an  dessen  Stelle  einen  Urmenschen,  ein  Menschen- 
exemplar gesetzt  hat,  welches  man  den  Gottmenschen  nennt,  in- 
sofern in  diesem  Einzehien  die  Idee  des  Menschen  schlechthin 
sich  verwirklicht  habe.  Da  ist  denn  dieser  „Menschensohn"  als 
solcher  schon  der  „Gottessohn",  und  einer  Ausgleichung  der  Ge- 
gensätze bedarf  es  nitsht  mehr  —  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
sie  nicht  mehr  da  sind.  Göttliches  und  menschliches  Wesen,  so 
s«ngt  man  hier,  stehen  an  sich  im  Verhältniss  der  Einheit  zu 
einander,  der  ewige  Sohn  Gottes  ist  das  Urbild  des  Menschen 
und  es  war  daher  seine  ewige  Bestimmung,    als   Menscheusohn 
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Fleisch  zu  werden  als  welcher  er  nun,  die  Idee  des  Menschen 
repräsentirend,  zugleich  Gottes  Sohn  ist.  Wir  lassen  was  hierin 
dem  Erfahrungsbewiisstsein  des  Christen  entspricht  einstweilen 
unberührt,  beschäftigen  uns  daher  auch  nicht  mit  dem  Einwurf, 
welcher  von  Seiten  des  stricten  Pantheismus  gegen  diese  Auf- 
fassung der  Gottmenschheit  erhoben  wird :  was  uds  allein  obliegt, 
ist  der  Nachweis,  dass  hier  ein  Absenker  der  pantheistischen 
Schlingpflanze  an  das  Gewächs  der  christlichen  Erkenntniss  sich 
zerstörend  anlegt,  und  zwar  mit  dem  trügerischen  Schein,  als 
werde  damit  letzteres  in  seiner  Entwickelmig  gefördert.  Der 
Pantheismus  beginnt  allenthalben  da,  wo  die  Wesensdifferenz 
zwischen  dem  absoluten  persönlichen  Gott  und  der  Welt,  in  dessen 
Mitte  der  Mensch  sich  gestellt  weiss,  aufgehoben  wird.  So  ge- 
wiss der  Mensch,  welcher  als  bekehrter  seiner  ewigen  Bestim- 
mung inne  wird,  sich  für  Gott  gesetzt  erkennt,  ein  endliches  Ge- 
föss  zur  Aufnahme  unendlicher  Gottesfülle,  so  gewiss  stellt  er 
sich  dabei  auf  die  Seite  der  von  Gott  geschaffenen,  insofern  von 
ihm  wesensverschiedenen  Welt,  und  jedwede  Hineinziehung  seines 
Wesens  in  das  Wesen  Gottes  ist  ihm  Verkehrung  von  Beiden  zu- 
mal. Es  kann  auch  nicht  etwa  unterschieden  werden  zwischen 
dem  „Menschensohn"  xare^oxiip,  der  allein  als  solcher  Gottes 
Sohn  wäre,  und  den  Menschenkindern,  welche  gleichwohl  inner- 
halb der  Schranke  des  geschöpflichen  Wesens  blieben :  denn  was 
sie  selbst  ihrer  Idee  nach  sind  und  sein  sollen  kommt  ja  und 
muss  zur  Erscheinung  kommen  in  dem  ewigen  Haupt  und  Urbild 
der  Menschheit,  und  jedwede  Wesensdifferenz  zwischen  ihm  und 
der  unter  ihm  befassten  Menschheit  würde  seinen  Charakter  als 
„Menschensohn"  aufheben.  Der  Gedanke  mithin,  dass  der  Men- 
schensobn  als  solcher  der  Gottessohn  sei  und  dass  damit  das 
Bäthsel  der  Gottmenschheit  sich  löse,  ist  ein  wesentlich  pantheis- 
tischer  Gedanke,  und  es  ist  nur  eine  relative  Differenz,  ob  man 
dieses  behauptet,  oder  aber  dass  das  menschliche  persönliche  Ich 
die  Verwirklichung  des  absoluten  Geistes  auf  endlicher  Existenz- 
basis sei  oder  dass  das  an  sich  unpersönliche  Absolute  in  dem 
Menschen  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  gelange  oder  dass  über- 
haupt die  Gesammtheit  alles  endlichen  Seins  die  Selbstauswirkung 
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des  Absoluten  sei.  Geliolfen  aber  ist  mit  jener  Behauptung  we- 
der dem  christlichen  noch  dem  natürlichen  Denken :  dem  ersteren 
bedeutet  sie  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  Zerstörung  der 
Erfahrungsbasis,  auf  welcher  es  ruht;  dem  letzteren  ist  sie  eine 
Halbheit,  welche  den  Dualismus  des  Seins  und  der  Erkenntniss 
weder  aufhebt  noch  setzt,  ein  erster  Schritt  ohne  den  Muth  zu 
dem  zweiten,  um  des  ersten  willen  nothwendigen. 

3.  Nicht  wesentlich  anders  liegen  die  Dinge  da,  wo  man  vne 
neuerdings  Ritschi  Christum  als  den  königlichen  Propheten  die 
vollständige  Offenbarung  Gottes,  wenn  man  ihn  Gott  gleich  sein 
lässt  durch  das  ihn  erfüllende  Motiv  der  Liebe  (111,358  ff.  2.  Aufl.), 
wie  dieses  in  dem  Reiche  Gottes  sich  verwirklicht  Mit  solcher 
„Beurtheilung  Christi  als  Gottes",  insofern  er  den  göttlichen  Selbst- 
zweck zu  dem  seinen  gemacht  hat,  ist  es  sehr  eigenthümlich  be- 
wandt. „Es  handelt  sich,"  sagt  H.  Schultz  (die  Lehre  von  der 
Gotth.  Christi  S.  536),  „in  Christus  nicht  um  zwei  Substanzen 
oder  Naturen,  sondern  um  eine  doppelte  Betrachtungs- 
weise seiner  Person.  Wenn  wir  ihn  mit  uns  zusammen  Gott 
gegenüberstellen,  also  als  Subject  der  Frömmigkeit  und  Sittlich- 
keit, so  ist  er  Nichts  als  Mensch,  reiner  vollkommener 
Mensch,  —  der  vollkommene  Fromme,  der  Träger  der  höchsten 
sittlichen  Aufgabe.  Wenn  wir  ihn  mit  Gott  uns  gegenüberstellen, 
also  als  Offenbarer  der  göttlichen  Zwecke,  der  Liebe  und  Treue 
Gottes  und  der  weltherrschenden  Regierung,  welche  auf  die  Ge- 
meinde gerichtet  ist,  so  ist  er  uns  Nichts  als  Gott,  ist  uns 
die  Persönlichkeit,  in  welcher  Gott  uns  offenbar  wird  und  an 
welche  unser  religiöses  Verbältniss  zu  Gott  gebunden  ist."  Be- 
kanntlich wird  von  diesen  Theologen  diejenige  Auffassung  der 
Gottessohn  Schaft  Christi  bei  Paulus  und  Johannes,  woraus  dann 
die  kirchliche  Christologie  hervorgegangen  ist,  ein  heidnischer 
Sauerteig  genannt,  eine  auf  heidnisch  -  metaphysischem  Grunde 
ruhende  Lehre.  Die  Sache  wird  sich,  wenn  ich  nicht  sehr  irre, 
wohl  etwas  anders  verhalten.  Nichts  kann  das  Wesen  des  christ- 
lichen Gottesbegriffs,  wie  ihn  die  Kirche  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Schrift  von  Anfang  an  festgehalten,  völliger  zersprengen 
und  vernichten,  als  die  Annahme,  dass  ein  Mensch,  immerhin  ein 
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solcher  der  den  Weltzweck  Gottes  zu  seinem  eignen  gemacht^ 
„als  Gott  beurtheilt  werden"  sollte.  Gewiss,  wenn  Jesus  solch 
ein  frommer  Mensch  war,  so  hat  er,  wie  man  es  auch  von  ihm 
behauptet,  es  nicht  fertig  gebracht,  sich  selbst  „als  Gott  zu  be- 
urtheilen."  Aber  eben  dieser  würde  auch  aufs  Aeusserste  da- 
gegen gekämpft  haben,  dass  er  von  den  Seinen  „als  Gott  be- 
urtheilt*^ werde ;  denn  hier  tritt  uns  jene  Mengung  des  Göttlichen 
und  des  Creattirlichen  entgegen,  wider  welche  das  christliche  Be- 
wusstsein,  je  reiner  es  ist  desto  mehr,  immer  reagiren  wird.  Hier 
haben  wir  jenen  früher  besprochenen  pantheistischen,  heidnisch 
metaphysischen  Sauerteig,  der  uns  bereits  in  der  Identificirung 
des  Gottessohnes  und  des  Menschensohnes  entgegentrat,  nur  wieder 
in  einer  anderen  Spielart.  Und  ebendarum  war  es  am  Platze, 
diese  neuste  Verkehrung  der  Christologie  anzuknüpfen  an  jene 
oben  erwähnten,  denen  wir  ihren  Ort  innerhalb  der  Antithesen 
des  Glaubens  angewiesen  haben. 

4.  Es  sind  hiermit  diejenigen  Gegensätze  wider  die  Realität 
des  Gottmenschen  zur  Sprache  gekommen,  welche  entweder  in 
dem  Pantheismus  als  in  ihrem  Höhepunkte  sich  zusammenfassen 
oder  doch  damit  in  Beziehung  stehend,  scheinbar  nur  der  dogma- 
tischen P^assung  des  Glaubensobjectes  nicht  diesem  selbst  entge- 
gengesetzt, gemäss  den  Principien  des  ersteren  gewürdigt  sein 
wollen.  Wir  haben  sie  absichtlich  hier  zunächst  und  zumeist  in 
der  Form  hervorgekehrt,  in  welcher  sie  den  Einwürfen,  mit  denen 
wir  es  bisher  hinsichtlich  des  Wesens  und  der  Persönlichkeit 
Gottes  zu  thun  hatten,  entsprechen,  damit  man  des  Zusammen- 
hanges zwischen  diesen  und  jenen  inne  werde  und  dadurch  zu- 
gleich der  Znsammenhang  der  christlichen  Antithese  wider  beide 
hervortrete.  Es  ist  für  den  Christen  nicht  bloss  in  theoretischer, 
sondern  auch  in  praktischer  Hinsicht  wichtig  zu  wissen  und  zu 
erkennen,  dass  die  Negation  des  christlichen  Glaubensinhaltes  im 
Grunde  Eine  ist,  mag  sie  immerhin  subjectiv,  je  nach  dem  Masse, 
in  welchem  der  Einzelne  sich  ihr  hingegeben,  in  verschiedene 
Stadien  und  Grade  auseinander  gehen,  gleichwie  die  Position  des 
Glaubens  und  die  Glaubenswahrheit  auch  nur  Eine  ist,  wie  gross 
immer  die  Differenz  und  die  Mannigfaltigkeit,    in   welcher  diese 


472    H-  Tbl.  II.  AbschD.  2.  Kap.    Der  Gegensatz  des  Pantbeismtis.   §.  37. 

Einheit  concret  und  subjectiv  zur  Erscheinung  kommt.  Aber  es 
ist  charakteristisch  für  die  Beschaffenheit  des  Widerspruchs  und 
fttr  die  christliche  Gewissheit  zugleich,  dass  der  erstere  da  ein- 
setzt, wo  für  die  letztere  nicht  der  Grund  ihrer  Aussage,  sondern 
Folgerungen  aus  demselben  vorliegen.  Denn  kein  Christ  kommt 
zur  Setzung  der  Realität  des  Gottmenschen  von  irgend  einer 
Theorie  aus,  welche  das  Verhältniss  des  Unendlichen  zu  dem 
Endlichen,  die  Möglichkeit  oder  Nothwendigkeit  einer  Immanenz 
von  jenem  in  diesem  und  insbesondere  der  Menschwerdung  Gottes 
ihm  erschlossen  hätte,  sondern  nachdem  ihm  gewiss  geworden, 
dass  sein  persönlicher  Christenstand  die  Wirkung  einer  mensch- 
licherseits  von  Gott  beschafften  Sühnung  sei,  dass  die  Radien 
dieser  Wirkung  auf  ein  menschliches  Subject  zurückgehen,  in 
welchem  Gott  die  Sühnung  bewirkte,  stellt  sich  ihm  freilich  die 
Nothwendigkeit  der  Annahme  heraus,  dass  der  unendliche  Gott 
nicht  in  dem  Verhältniss  schlechthinigen  Gegensatzes  zu  dem 
Menschen  stehen  könne  —  denn  dieses  an  sich  seiende  Verhält- 
niss der  nur  relativen  Gegensätzlichkeit  ist  die  Vorbedingung 
jener  von  dem  Christen  erfahrenen  Wirklichkeit.  Es  stellt  sich 
also  sofort  die  Thatsache  heraus,  welche  zu  constatiren  unser 
hauptsächliches  Geschäft  ist,  dass  die  christliche  Gewissheit  jenen 
wesentlichsten  Einspruch  gegen  die  Realität  des  Gottmenschen 
zurückführen  muss  auf  den  Mangel  derjenigen  Erfahrung,  welche 
dem  Christen  zugleich  mit  der  Wirklichkeit,  und  kraft  dieser  zu- 
nächst, die  Möglichkeit  eines  diese  Wirklichkeit  constituirenden 
Verhältnisses  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen  ver- 
bürgt hat.  Und  eben  weil  der  Christ,  wenn  er  sich  selbst  ver- 
steht, gar  nicht  anders  kann,  als  den  Widerspruch  in  dieser 
Weise  würdigen,  verliert  derselbe  sofort  seine  ihn  beirrende  Be- 
deutung und  Kraft:  nur  wenn  er  auf  die  Wege  jener  von  den 
abstracten  Gegensätzen  des  Unendlichen  und  des  Endlichen  an- 
hebenden Speculation  miteintreten,  sich  zunächst  in  metaphysi- 
scher Weise  die  Möglichkeit  einer  Immanenz  des  Einen  in  dem 
Anderen  ausdenken,  von  dem  Vollzug  dieser  Denkarbeit  die 
Setzung  der  Wirklichkeit  abhängig  machen  wollte,  dann  würde 
der  Widerspruch  in  dem  Masse   seine  Ueberzeugung  erschüttern, 
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als  es  ihm  nicht  gelänge;  das  reale  Ineinandersein  des  Unend- 
lichen und  eines  von  ihm  wesensverschiedenen  Endlichen  zu  bc- 
griflflicher  Klarheit  zu  bringen.  Ja  selbst  das  Gelingen  des  Letz- 
teren vorausgesetzt  —  was  in  jedem  Fall  nur  ein  mangelhaftes 
sein  wird  —  würde  mit  dieser  Denkmöglichkeit  etwas  ganz  An- 
deres geleistet  werden  als  was  för  den  Christen  das  Wesen  und 
den  Grund  seiner  ihm  eigenthümlichen  Ueberzeugung  bildet.  Es 
will  ja  die  That Sache  festgestellt  sein,  welche  aus  jener  puren 
Denkmöglichkeit  und  Widerspruchslosigkeit  zu  entnehmen  nicht 
möglich  ist.  Es  kommt  noch  ein  Weiteres  hinzu.  Liesse  sich  auch 
etwa  sagen,  dass  die  Eealität  des  Absoluten  und  des  Endlichen 
und  mit  ihr  das  Ineinander  von  Beidem  selbst  für  das  natürliche 
Denken  als  Thatsache  voranginge  und  darin  jener  über  die  Mög- 
lichkeit und  die  Weise  des  Ineinander  sich  vergemssernde  Denk- 
process  seine  Stütze  habe,  so  ist  doch  gerade  dasjenige  Beisam- 
mensein von  Absolutem  und  Endlichem,  wie  es  der  christliche 
Glaube  in  dem  Gottmenschen  erkennt,  ein  so  besonderes,  eigen- 
thümliches,  der  natürlichen  Erfahrung  fernliegendes,  dass  zwischen 
jener  allgemeinen  und  dieser  besondern  Thatsache  ein  unausfüll- 
barer  Hiatus  offen  bliebe.  Man  hat  freilich,  nicht  bloss  von 
Seiten  der  antichristlichen  Speculation,  welche  damit  das  Dogma 
in  seinen  Fundamenten  zerstört,  sondern  auch  von  Seiten  der 
christlichen,  welche  damit  der  Vergewisserung  *  des  Christen  die- 
nen will,  versucht  diesen  Hiatus  auszufüllen.  Mit  der  ersteren 
haben  wir  es  hier,  nach  Dem  wie  wir  sie  oben  in  ihrem  Verhält- 
niss  zum  Glauben  befunden  haben,  nicht  mehr  zu  thun;  dagegen 
ist  es  die  andere,  welche  darauf  Anspruch  macht,  uns  die  Noth- 
wendigkeit  der  Menschwerdung  Gottes,  der  realen  Gottmenseh- 
heit,  aus  dem  Wesen  Gottes  und  des  Menschen  zu  deduciren,  und 
von  der  es  sich  daher  fragt,  ob  wir  die  damit  angebotene  Hilf- 
leistung annehmen  sollen.  Wir  müssen  diese  Hilfe  ablehnen,  und 
zwar  nicht  bloss  in  der  Form,  in  welcher  oben  die  Substraction 
dieses  Beweises  als  Lehre  von  der  An-sich-Einheit  des  Gottes- 
und  Menschensohnes  sich  uns  dargestellt  hat,  sondern  in  jeder 
Gestalt,  die  sie  irgend  annehmen  möge.  Dort  wo  das  Wesen 
des  Menschen  seiner  Idee  nach  in  pantheistischer  Weise  mit  dem 
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Wesen  Gottes  confuiidirt  wird,  kommt  man  mit  solcher  Zerbau- 
ung  des  Knotens  allein  doch  noch  gar  nicht  zum  Ziele :  aus  jener 
An -sich -Einheit  folgt  noch  nicht  die  Nothwendigkeit,  dass  in 
andrer  als  genereller,  durch  die  gegenseitige  Ergänzung  der  In- 
dividuen sich  vollziehender  Art  —  dass  durch  ein  einzelnes  die 
Idee  erschöpfendes,  ihrer  Fülle  entsprechendes  Individuum  die 
Gottraenschheit  sich  realisire.  Man  bedarf  dazu  erst  noch  des 
Hilfssatzes,  der  aber  selbst  in  der  Luft  schwebt,  dass  die  gene- 
relle Verwirklichung  an  sich  keine  oder  eine  in  sich  unvollkom- 
mene oder  eine  nur  durch  die  vollzogene  individuelle  zu  ermög- 
lichende sei.  Aus  der  Idee  an  sich  wird  man  Nichts  von  Alledem 
erweisen  können  —  man  braucht  dazu  erst  einen  Blick  auf  die 
Wirklichkeit,  auf  die  Degenerjition  des  Geschlechts,  um  deret- 
willen  ohne  das  vollkommene  gottmenschliche  Haupt  es  nicht  zu 
Dem  kommen  würde  worauf  es  mit  dem  Geschlechte  abgesehen 
war.  Aber  dann  muss  man  diese  schlechte  Wirklichkeit,  worauf 
zuletzt  die  zu  beweisende  Nothwendigkeit  beruht,  erst  wieder  in 
die  Idee  aufnehmen,  in  Gottes  Wesen  und  Willen  als  nothwendig 
setzen,  damit  von  da  aus,  und  nicht  von  einer  lediglich  der  mensch- 
lichen Freiheit  zuzuschreibenden,  mithin  „zufälligen"  Thatsache 
aus  die  Nothwendigkeit  des  jenen  Mangel  gutmachenden  indivi- 
duellen Gottmenschen  sich  ergebe.  Nun  begreift  sich  die  Dege- 
neration des  Menschenwesens  als  wirkliche  gar  nicht  von  jener 
metaphysischen  Voraussetzung  aus,  so  lange  dieselbe  innerhalb 
des  Theismus  stehen  bleibt,  da  sie  in  unerträglicher  Weise  nicht 
bloss  die  Nothwendigkeit  ihrer  Entstehung  in  Gottes  Willen,  son- 
dern sie  selbst,  diese  Degeneration,  in  Gottes  Wesen  hineinlegen, 
sie  mit  demselben  verwickeln  würde;  sie  begriffe  sich  nur  von 
der  Voraussetzung  des  entschiedenen  Pantheismus  aus,  wo  aber 
sofort  das  Wesen  der  Degeneration  als  Sünde  im  christlichen 
Sinne  aufhören,  sich  in  einen  Mangel,  eine  Negativität,  umsetzen 
würde,  der  nun  eben  durch  die  generelle  Entwickelung  selbst 
aufgehoben  wird,  so  dass  jetzt  die  Nothwendigkeit  eines  indivi- 
duellen Gottmenschen  zur  Beseitigung  jenes  Mangels  schlechthin 
nicht  mehr  abfolgt.  Indessen  ist  dieses  nur  die  eine,  vom  Pan- 
theismus her  inficirte  und  in  ihn  zurückführende  Weise,   in  wel- 
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eher  sich  das  vergebliche  Bemühen,  die  Nothwendigkeit  und  da- 
mit die  Wirklichkeit  des  Gottmenschen  za  begründen,  darstellt. 
Die  andere,  welche  die  grundstürzende  Voraussetzung  der  An- 
sich -Einheit  des  Menschen-  und  des  Gottessohnes  nicht  theilt, 
scheint  auf  den  ersten  Anblick  in  ein  befreundetes  Verhältniss 
zur  christlichen  Gewissheit  zu  treten,  indem  sie  was  dieser  als 
Thatsache  feststeht  aus  einer  in  Gott  selbst  vorhandenen  Noth- 
wendigkeit herleitet.  Und  dennoch  beruht  es  auf  einem  bedenk- 
lichen Missverständniss,  wenn  dergleichen  Versuche  von  Christen 
gemacht  worden  sind  —  wir  haben  diese  Versuche  in  Wahrheit 
vielmehr  den  Gegensätzen  einzureihen,  mit  denen  die  christliche 
Gewissheit  sich  auseinander  zu  setzen  hat.  Ihren  Ausgang  nimmt 
diese  Weise  von  derselben  Thatsäclilichkeit,  welche  uns  bisher 
sich  erschlossen  hat,  mag  man  auch  dieselbe  scheinbar  nur  aus 
der  objectiven  Bezeugung  in  der  Schrift,  als  göttlicher  Offenbar- 
ung, geschöpft  haben.  Auf  Grund  dieser  Thatsächlichkeit  kommt 
man  dann  weiter  durch  Reflexion  auf  das  Wesen  Gottes,  dessen 
Thun  nie  und  nirgend  ein  zufälliges  sei,  zu  dem  Schluss,  dass 
die  durch  Gottes  Thun  geschichtlich  verwirklichte  Thatsache  des 
Gottmenschen  eine  Nothwendigkeit  in  Gott  involvire,  nicht  zwar 
eine  von  Aussen  ihm  aufgedrungene,  aber  doch  eine  aus  seinem 
Wesen  abfolgende,  von  ihm  selbst  gesetzte,  seiner  Freiheit  nicht 
widersprechende  Nothwendigkeit,  jene  geschichtlich  vorhandene 
Realisation  des  Gottmenschen  zu  vollziehen.  Aber  diese  Reflexion 
beruht  so  wenig  auf  der  christlichen  Erfahrung,  welche  die  That- 
sächlichkeit uns  verbürgt,  dass  sie  derselben  vielmehr  widerspricht 
und  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  eine  fremde  Znthat  zur 
christlichen  Erkenntniss  ausweist.  Von  einer  Nothwendigkeit  der 
sühnenden  Erlösung  des  Menschen,  sonach  von  einer  Nothwendig- 
keit der  Menschwerdung  Gottes  durch  welche  jene  vollbracht 
ward,  ist  in  dem  Hergang  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung 
nicht  nur  Nichts  wahrzunehmen  gewesen,  sondern  es  war  umge- 
kehrt ein  Moment  der  in  diesem  Hergang  begründeten  Erfahrung, 
dass  für  Gott  weder  um  des  Menschen  willen  den  er  für  sich  er- 
schaffen, noch  um  sein  selbst  willen  als  dem  sonst  Etwas  ab- 
ginge, eine  Nöthigung  zu  solcher  That  bestehe.   Es  ist  das  Wesen 
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der  freien  Gnade  durch  welche  der  Christ  lebt,  oder  nach  unserm 
Ausdruck  des  Verhältnisses  der  Schuldfreiheit  in  welches  er 
durch  die  Bekehrung  eingerückt  ist,  dass  er  dasselbe  nicht  als 
nothwendige  Setzung  denken  kann  ohne  es  als  das  wie  er  es 
erfahren  hat  zu  zerstören.  Und  wir  haben  zugleich  aus  der  Natur 
der  Sühne,  wie  sie  an  sich  ist  in  Beziehung  auf  Gott  und  wie 
sie  sich  gestaltet  als  befreiende,  der  Schuldhaft  entledigende 
Sühne,  ersehen,  warum  es  sich  so  verhält  und  warum  für  Gott 
eine  Nothwendigkeit  der  Sühne  in  dem  letzteren  Sinne  nicht  exi- 
stirt.  Nun  kommt  zwar  das  Denken  hinterdrein  und  deducirt 
uns  aus  einem  Begriffe  Gottes,  dass  für  ihn  eine  „Zufälligkeit" 
seines  Thuns  nicht  bestehe,  dass  er  nicht  die  Wahl  habe  zwi- 
schen Thun  und  Lassen,  dass  alles  Mögliche  für  ihn  wirklich 
und  alles  von  ihm  als  wirklich  Gesetzte  der  nothwendige  Aus- 
druck seines  sich  selbst  gleichen  Wesens  sei,  dass  sein  Selbst- 
zweck zusammenfalle  mit  dem  Weltzweck  und  dass  er  daher 
„aus  höheren  Gründen"  der  gefallenen  Welt  sich  annehmen  müsse 
—  aber  diese  Theorien  stammen  nicht  aus  der  christlichen  Er- 
fahrung, sondern  aus  so  oder  anders  gearteten  in  dem  natür- 
lichen Denken  wurzelnden  Eeflexionen.  Statt  also  von  da  aus 
die  christliche  Erfahrung  zu  corrigiren,  werden  wir  vielmehr  auf 
Grund  der  letzteren  und  der  darin  beschlossenen  Erkenntniss 
jenen  abstracten  und  selbstgemachten  Begriff  zu  reformiren  und 
zurechtzustellen  haben;  dieselbe  Freiheit  in  Gott,  kraft  deren  er 
die  Welt  des  Endlichen  gesetzt  hat  nicht  als  Schranke  sondern 
als  WirkuDg  sdner  Absolutheit  und  ohne  ihrer  an  seinem  Theile 
zu  bedürfen,  die  nämliche  ists  auch,  welche  der  Christ  in  dem 
Erlösungswerk,  dieser  zweiten  Schöpfung,  anbetet:  Gott  hat  ohne 
durch  sein  göttliches  Wesen  dazu  genöthigt  zu  sein,  auch  nicht 
kraft  einer  Nöthigung  der  Liebe,  aber  wohl  um  sein  selbst  willen, 
das  heisst  kraft  freier  Bethätigung  seiner  Absolutheit,  die  Gott- 
menschheit zwecks  der  erlösenden  Sühne  realisirt.  Die  freie  Be- 
thätigung seiner  Absolutheit,  kraft  deren  er  zu  seiner  Ehre  als 
wirklich  setzt  was  gemäss  dem  Verhältniss  zwischen  ihm  und  der 
endlich  freien  Creatur  möglich  war,  ist  die  Bethätigung  seiner  er- 
barmenden Liebe,  gleichwie  in  der  Schöpfung   seine  Liebe    sich 
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dadurch  kundgab ;   dass   er  nicht  um  des    Geschaffenen  willen 
dieses  sondern  um  sein  selbstwillen  und  fttr  sich  es  schuf. 

5.  Im  Gegensatze  also  sowohl  zu  Denen,  welche  um  ihrer 
Theorien  vom  Absoluten  und  Endlichen  willen  die  Gottmenschheit, 
kraft  deren  wir  als  Christen  leben,  als  unmöglich,  als  einen  lo- 
gischen Widerspruch  darstellen,  als  auch  zu  Denen,  welche  sie 
uns  in  irgend  welcher  Weise  als  für  Gott  nothwchdige  Setzung 
demonstriren  wollen,  bleiben  wir  dabei,  dass  sie  eine  nothwendig 
existirende  Realität  nur  insofern  sei,  als  unser  Christenstand  das 
thatsächliche  Ergebniss  ihrer  Existenz  und  ihrer  Wirkung  ist. 
Darin  liegt  einmal  das  Gegentheil  einer  an  sich  seienden  Koth- 
wendigkeit,  indem  der  Christ  Nichts  weiss  von  einer  Nöthigung 
Gottes,  ihn  in  das  normale  Verhältniss  des  Für-Gott-seins  wieder 
einzurücken,  sodann  aber  zugleich  die  Position  einer  an  sich 
seienden  Möglichkeit,  welche  die  Voraussetzung  der  von  ihm  er- 
fahrenen Wirklichkeit  ist.  Diese  Möglichkeit  ist  es  allein,  welche 
der  Christ  im  Kampfe  mit  den  hier  vorliegenden  Widersprüchen 
aufrecht  zu  erhalten  hat,  nicht  bloss  gegenüber  einer  logischen 
oder  physischen,  sondern  auch  gegenüber  einer  ethischen  Noth- 
wendigkeit  (Dorner,  Glaubenslehre  I,  643),  und  während  für  den 
einfachen  Christenglauben  und  die  ihm  gegebene  Gewissheit  die 
Frage  nicht  anders  liegt  als  bei  jedweder  Art  des  Wirklichen, 
welches  ihm  selbstverständlich  als  möglich  gilt  weil  es  wirklich 
ist,  so  mag  die  theologische  Erkenntniss  immerhin  behufs  der 
wissenschaftlichen  Vergewisserung  diejenigen  Bedingungen  des 
Seins  auf  Seiten  Gottes  wie  auf  Seiten  des  Menschen  denkend 
zu  erfassen  suchen,  kraft  deren  jene  Möglichkeit  besteht.  Es  ist 
das  ja  im  Grunde  ganz  derselbe  Weg,  welchen  die  mit  den  end- 
lichen, physischen  Realitäten  sich  beschäftigende  Wissenschaft 
einschlägt:  dass  diese  vorhandenen  Realitäten  nothwendig  da 
sein  müssten,  Das  ist  es  nicht  wornach  sie  fragt  und  was  sie 
behauptet,  sondern  weil  sie  vorhanden  sind,  darum  fragt  sie  nach 
den  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  und  erkennt  diese  als  noth- 
wendig unter  der  Voraussetzung  der  Wirklichkeit.  So  weit  sichs 
nun  hier  um  den  letzten  Grund  jener  Möglichkeit,  das  Verhältniss 
des    ungeschaffenen   Absoluten   zu   dem    geschaffenen  Endlichen 
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handelt;  haben  wir  dieselbe  bereits  festgestellt:  wir  fanden  in 
der  Selbstsetzung  Gottes  als  dreieinigen  den  räum-  und  zeitlosen 
Typus  zur  Setzung  des  Raumes  und  der  Zeit  als  der  objeetiven 
Formen  des  endlichen ,  räumlich  -  zeitlichen  Daseins ,  und  sahen 
dass  diese  räumlich-zeitliche  Welt  um  deswillen  keine  Sckranke 
für  Gottes  Immanenz  in  derselben  bildet,  weil  ihre  Existenz  keine 
Schranke  bildet  für  seine  Absolutheit.  Vielmehr  gleichwie  letz- 
tere Bethätigung  seiner  Absolutheit,  so  wird  auch  die  Immanenz 
Gottes,  seine  immanente  Gegenwart  und  Wirksamkeit  in  der 
Welt  gemäss  den  Formen,  welche  er  ihrem  Sein  und  Werden 
durch  seinen  freien  und  absoluten  Willen  gegeben  hat,  Bethätig- 
ung seiner  Absolntheit  sein.  Indessen  fragt  es  sich  nicht  mehr 
bloss  um  jenes  allgemeine  Verhältniss,  sondern  nach  der  Mög- 
lichkeit des  Gottmenschen,  das  heisst  einer  Immanenz  Gottes 
in  dem  Menschen,  kraft  deren  das  Subject  beider  zusammenfällt. 
Ersteres  ist  nur  die  entferntere  Voraussetzung  für  Letzteres.  Nun 
werden  wir  allerdings  uns  zu  erinnern  haben,  dass  der  Weg 
unsrer  Vergewisserung  lediglich  bis  Äur  Thatsache  des  Gottmen- 
schen, d.  h.  dahin  führte,  wo  die  sühnende  heilbringende  Wirk- 
ung als  göttlich-menschliche  zumal  sich  zeigte  und  darum  als  das 
Subject  dieser  Wirkung  ein  menschliches  Subject  Gottes  oder  ein 
göttliches  Subject  des  Menschen  verbürgte.  That  eines  mensch- 
lichen Subjectes  muss  die  Wirkung  sein,  in  welchem  die  Menschen- 
Gesammtheit  sie  vollbracht,  und  diese  That  zugleich  und  unge- 
schieden eine  solche  Gottes  des  Absoluten,  nämlich  als  Anderen 
gegenüber  dem  unter  Schuld  und  Strafe  verhaftenden  Gott  und 
als  Anderen  gegenüber  dem  Gott,  welcher  uns  zu  Gliedern  jener 
neuen  Menschheit  umschafft.  Obwohl  nun  die  so  gemäss  der 
Erfahrung  des  Christen  bestimmte  Realität  des  Gottmenschen  mit 
dem  kirchlichen  Dogma,  gegen  welches  die  Widersprüche  ge- 
richtet sind,  sich  nicht  deckt,  namentlich  um  deswillen,  weil  hier 
über  das  Wie  der  Subject-Einheit  gar  nichts  Näheres  ausgesagt 
ist,  so  leuchtet  doch  alsbald  ein,  dass  die  Substanz  des  Dogmas 
damit  nichtsdestoweniger  gegeben  ist  und  dass  die  zunächst  dem 
Dogma  geltenden  Widersprüche  ihrem  Wesen  nach  abgewiesen 
werden  mit  der  Abweisung  derer  welche    den  Erfahrungsbefund 
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des  Christen  betreffen.  Von  der  Wirklichkeit  und  von  der  Be- 
schaifenheit  eines  Subjcctes,  welches  in  Einem  menschliches  Sub- 
ject  Gottes  und  göttliches  Subject  des  Menschen  ist,  hat  der  Christ 
allerdings  keine  unmittelbare  Erfahrung,  da  die  Einheitlichkeit 
dieses  Subjectes  zweier  verschiedenen  Wesenheiten  nur  kraft 
seiner  Wirkung  sich  in  ihm  abprägt.  Indessen  hat  der  Christ 
nicht  bloss  eine  Erfahrung  Dessen,  dass  göttliches  Wesen  als 
absolutes  in  sein  menschlich-endliches  Wesen  wirksam  bereintritt 
und  in  der  Bekehrung  der  göttliche  Factor  mit  dem  dadurch 
gesetzten  menschlichen  einheitlich  und  doch  ohne  Vermischang 
zusammenwirkt,  sondern  auch  eine  Erfahrung  Dessen,  wie  gött- 
liches Subject  als  solches  mit  seinem  menschlichen,  christlichen 
Ich  zwar  nicht  sich  einigt  zu  Einem  Subjecte,  aber  doch  in  die 
innigste  Beziehung  und  Wechselwirkung  tritt  —  ein  Verhältniss, 
welches  die  schlcchthinige  Disparatheit  göttlichen  und  mensch- 
lichen Subjectes  ausschliesst.  Während  die  Vergewisserung  des 
persönlichen  Gottes  kraft  seiner  ethisch  umschaffenden  That  da 
wo  wir  diese  als  eine  Einheit  betrachteten  eine  solche  des  trans- 
scendenten  aber  immanent  wirksamen  war,  so  zeigte  sich  bei 
Zerlegung  jener  That  in  ihre  Momente  an  der  letzten  Stelle,  wo 
von  dem  Geiste  die  Bede  war,  eine  solche  Immanenz  des  wirken- 
den absoluten  Gottes,  kraft  deren  wir  von  einem  uns  immanenten, 
sich  uns  bezeugenden  Subjecte  Gottes  zu  reden  hatten.  In  uns, 
unserm  Ich,  gewahren  wir  ein  anderes  Ich,  als  tragenden  persön- 
lichen Lebensgrund  desselben,  allerdings  damit  zugleich  sich  von 
ims  unterscheidend,  aber  in  engster  Wechselwirkung  mit  uns, 
unserm  Ich,  stehend,  es  umfassend  und  haltend,  stetig  darauf  in- 
flnirend,  so  eng  mit  ihm  verbunden,  dass  der  Christ  was  er  als 
Christ  thut  und  schafft  auf  dieses  göttliche  Subject  zugleich  niit- 
sammt  dem  seinen,  dem  menschlich-endlichen,  zurückzuführen  ge- 
nöthigt  ist.  Hier  ist  eine  Durchdringung  von  Person  und  Person, 
ein  Ineinander  von  Subject  und  Subject  nebst  den  beiderseitigen 
Wirkungen,  welches  der  natürlichen  Erfahrung  vollständig  fremd 
dem  Christen  approximativ  die  Möglichkeit  göttlicher  und  mensch- 
licher Subject-Einheit  darstellt  und  veranschaulicht,  so  dass  was  ihm 
als  Gottesmenschen  widerfährt  ein  Abbild,  wiewohl  kein  völlig  ent- 
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Bprechendes  Abbild,  des  gottmenschlichen  Lebensbestandes  ist. 
Der  Irrthum,  als  sei  der  heilige  Geist,  welcher  als  Anderer  dem 
Vater  und  dem  Sohne  gegenübersteht,  schlechthin  nur  der  Ge- 
meingeist der  Gläubigen,  hat  als  Wahrheit  woran  er  haftet  dieses 
in  sich,  dass  der  wesentlich  göttliche,  nicht  menschliche,  Geist 
persönlich  der  gläubigen  Gemeinde  innewohnt,  persönlich  den 
Personen  immanent,  ein  Nachbild  der  Fleischwerdung  des  Gott- 
menschen in  der  Gottesmenschheit.  Wir  dürfen  hiernachsagen,  dass 
gleichwie  es  überhaupt  das  Wesen  des  Creatürlich-Endlichen  ist, 
in  seiner  Endlichkeit  und  trotz  derselben  die  äidiog  ^eioTfig  des 
Unendlichen  abzuspiegeln,  so  insbesondere  der  Mensch  als  Cen- 
trum und  Krone  der  Schöpfung,  und  zwar  kraft  seiner  Persön- 
lichkeit wornach  er  dieses  ist,  darauf  angelegt  sei  ein  endliches 
Gefäss  für  unendlichen  Inhalt  zu  sein.  Die  Selbstsetzung,  wo- 
durch er  sich  von  allem  Physisch- Creatürlichen  als  schlechthin 
seiner  Gesetztheit  folgendem  unterscheidet,  ist  auf  creatürlichem 
Grund  und  Boden  ein  der  göttlichen  Selbstsetzung  entsprechender 
Act,  welcher  um  deswillen  zu  dieser  sich  keineswegs  schlechthin 
gegensätzlich  verhält.  Würden  wir  doch  sonst  auch  kein  Recht 
gehabt  haben,  das  Wesen  der  göttlichen  Persönlichkeit  nach 
Massgabe  der  menschlichen,  wennschon  unter  Beseitigung  Dessen 
was  sie  zur  creatürlichen  macht,  zu  bestimmen  und  das  Verhält- 
niss  des  Menschen  zu  Gott  und  umgekehrt  ein  Verhältniss  von 
Du  und  Du  sein  zu  lassen,  was  ohne  eine  gewisse  Gleichsetzung 
bei  aller  Ungleichheit  nicht  möglich  wäre.  Nicht  bloss  zu  sein 
was  er  ist  und  wozu  er  gemacht  ward,  sondern  sich  zu  machen 
zu  Dem  was  er  wird  —  darin  besteht  die  Gleiche  der  mensch- 
lichen mit  der  göttlichen  Ichsetzung,  und  wenn  der  Mensch  kraft 
seiner  schöpferischen  Thätigkeit  successive  Thatreihen  aus  sich 
hervorgehen  lässt,  über  denen  er  steht  als  das  sich  selbst  gleiche 
Ich,  so  haben  wir  darin  ein  Nachbild  des  ewigen  absoluten  Ich, 
welches  schöpferisch  wirkend  die  zeitliche  Form  des  Geschaf- 
fenen als  eines  successiv  Werdenden  und  sich  Gestaltenden 
real  werden  lässt,  ohne  selbst  sich  der  Kategorie  der  Zeit  zu 
untergeben. 

6.  Indessen  werden  wir,  um  jene  in  Frage  stehende  Möglich- 
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keit  nach  Massgabe  unsr^r  Christenerfahrung  aufzuzeigen,  noch 
ein  Weiteres  hinzunehmen  müssen.  Denn  wenn  wir  nun  auch 
eine  Seite  der  menschlichen  Ichsetzung  wahrgenommen  haben, 
wobei  die  menschliche  Person  trotz  ihrer  Endlichkeit  in  abbild- 
licher Gleiche  steht  mit  der  göttlichen  absoluten,  so  tritt  doch, 
scheint  es,  die  andere  uns  hemmend  entgegen  von  der  wir  dabei 
nur  abstrahirten,  diese,  dass  auf  Gesetztheit  und  nur  auf  ihr  die 
endliche  Selbstsetzung  beruht.  Denn  wie  sollen  wir  eine  Einig- 
ung von  Subject  und  Subject  als  möglich  denken,  wenn  was  zum 
Wesen  des  einen  gehört  ausgeschlossen  werden  muss  um  das 
Wesen  des  andern  zu  bezeichnen?  Die  Schwierigkeit,  welche 
sich  uns  hier  aufthut,  würde  sich  nur  dann  lösen,  wenn,  gleich- 
wie auf  menschlicher  Seite  die  Gesetztheit  kein  Hinderniss  war, 
in  ihr  und  auf  Grund  derselben  eine  Selbstsetzutig  zu  vollziehen 
die  als  solche  der  göttlichen  sich  vergleicht,  so  auf  göttlicher 
Seite  die  schlechthinige  Selbstsetzung  nicht  in  jedem  Betracht 
ein  Hinderniss  ist,  eine  Gesetztheit  in  sich  zu  haben  welche  zwar 
nicht  eine  menschliche,  endliche,  aber  darum  doch  nicht  keine  ist. 
Nun  haben  wir  in  der  That  gesehen  und  müssten  da))ei  bleiben, 
auch  wenn  wir  von  dem  hier  vorliegenden  Interesse  der  Erkennt- 
niss  absehen,  dass  nicht  an  einer  beliebigen  Stelle  der  die  Per- 
sönlichkeit Gottes  constituirenden  dreifachen  Ichheit,'8ondern  le- 
diglich dort,  wo  der  absolute  Gott  als  Anderer  sich  als  Anderen 
befriedigt,  die  Einheit  göttlichen  und  menschlichen  Subjectes  für 
die  Erfahrung  des  Christen  zu  Tage  trat.  Die  Thatsache  voll- 
zogener Stthnung  gegenüber  dem  Gotte,  welcher  sie  schlechthin 
behufs  Aufrechterhaltung  seiner  Absolutheit  forderte,  und  zwar 
ihre  Vollziehung  in  der  Form  dass  damit  die  Menschheit  vor 
diesem  Gott  als  versöhnte  zu  stehen  kam,  führte  uns  mit  Noth- 
wendigkeit  darauf,  dass  das  zweite  Ich  in  Gott  und  dieses  allein, 
weder  das  erste  noch  das  dritte,  in  jener  Subject  -  Einheit  mit 
dem  Menschen  stehe  kraft  deren  die  heilbringende  Sühnung  ver- 
wirklicht ward  und  für  uns  da  ist.  Und  eben  damit  kommen 
wir  zu  einer  Gesetztheit  des  absoluten  Ich,  dessen  Einheit  mit 
menschlichem  Ich  die  Voraussetzung  unsrer  Versöhnung  ist  —  zu 
einer  Gesetztheit  desselben,    welche  nicht  aufliört   dies  zu  sein 
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darum  weil  sie  Durch-sich-selbst-Gesetztheit  des  Absoluten  und 
insofern  das  Gegentheil  menscblicher,  creatürlicher  Gesetztheit 
ist.  Gott  ist  nicht  bloss  der  sich  selbst  Bedingende,  sondern  zu- 
gleich der  schlechthin  durch  sich  selbst  Bedingte.  Die  Selbst- 
setzung des  Vaters  —  wir  brauchen  auch  hier  die  kirchlichen 
Ausdrücke  nur  um  der  Kürze  der  Bezeichnung  willen  —  ist  eo 
ipso  Setzung  des  Sohnes,  mithin  Gesetztheit  des  Sohnes,  dessen 
►Selbstsetzung  dann  allerdings  wieder  Setzung  des  Vaters,  mithin 
Gesetztheit  desselben  ist.  Wir  finden  also  Gesetztheit,  Bedingt- 
heit des  absoluten  Gottes  auf  Grund  seiner  Selbstsetzung  zunächst 
bei  dem  Sohne,  wenn  auch  bei  ihm  nicht  allein:  wir  finden  sie 
an  der  Stelle,  wohin  unsre  christliche  Erfahrung  die  Subject- 
Einheit  des  die  heilbringende  Sühnung  beschaffenden  Factors  ver- 
legte. Wir  haben  demnach  hier  was  wir  oben,  damit  der  Gegen- 
satz als  absoluter  und  contradictorischer  aufhöre,  behufs  der 
Möglichkeit  der  persönlichen  Einigung  vom  Standpunkte  der 
menschlichen  Tersönlichkeit  aus  fordern  mussten,  Selbstsetzung 
auf  Grund  von  Gesetztheit  auf  Seiten  des  absoluten  persönlichen 
Gottes,  welche  uns  nun  als  göttlicher  Typus  der  menschlichen, 
endlichen  Selbstsetzung  auf  Grund  von  Gesetztheit  erscheint.  Hier 
wird  die  Wahrheit  zu  suchen  sein,  welche  in  dem  Wahnsatze 
von  der  An-sich-Einheit  des  Gottes-  und  Menschensohnes  als  Ka- 
rikatur vorliegt,  die  Wahrheit  welcher  dann  auch  die  Schrift 
Zeugniss  giebt,  dass  der  Sohn  das  ewige  Urbild  des  Menschen, 
d^ss  er  urbildlicher,  ewiger  Weise  sei  was  der  Mensch  abbild- 
licher, endlicher  Weise.  Erinnern  wir  uns  nun  zugleich,  dass 
mit  jener  Selbstsetzung  in  Gott,  deren  Folge  die  Gesetztheit  in 
ihm  ist,  auch  der  göttliche  ürtypus  der  Zeit  und  des  Raumes, 
als  der  nicht  schleclithin  Gotte  entgegengesetzten  Formen  des 
creatUrlich-endlichen  Daseins  gegeben  ist,  nehmen  wir  hinzu,  dass 
in  dem  Menschen  als  geistleiblichem  Ich  sich  die  geschaflfene 
Crcatur  als  in  ihrer  Spitze  zusammenfasst,  so  geht  uns  weiter 
eine  Ahnung  Dessen  auf,  dass  nicht  bloss  des  Menschen  ewiges 
Urbild  der  Sohn  sei,  sondern  auch  der  Welt  ewiges  Url)ild  inso- 
fern, als  er  jenes  nicht  sein  könnte  ohne  zugleich  dieses  zu  sein, 
und  die  Welt  creatürlicher,  endlicher  Weise  die  unendliche  Herr- 


Die  Menschwerdung  des  Sohnes.  483 

lichkeit  und  Gottesftille  abspiegelt  als  Gegenbild  der  ewigen  und 
wesentlichen  Wiederspiegelung  des  Vaters  in  dem  Sohne  auf 
Grund  der  göttlichen  Selbstsetzung  zur  Gesetztheit  des  Anderen 
seiner  selbst.  Das  ist  die  Wahrheit,  an  welche  als  Karikatur 
der  Wahnsatz  sich  angeheftet  hat,  der  selbst  nur  eine  Erweiter- 
ung, eine  nothwendige  Vervollständigung  des  zuletzt  erwähnten 
ist,  dass  irgendwie  das  Weltwesen  mit  dem  Wesen  des  Sohnes 
zusammenfalle,  der  Sohn  mit  Darangabe  seiner  Persönlichkeit 
in  die  Welt  eingegangen  sei,  um  kraft  des  Weltprocesses  aus 
ihr  wiederum  aufzutauchen,  oder  dergleichen  mehr;  und  es  wird 
nur  ein  anderer  Ausdruck  fllr  die  hiermit  ausgesprochene  Wahr- 
heit sein,  wenn  die  Schrift  sagt,  dass  durch  den  Sohn  oder  in 
dem  Sohne  die  Welt,  das  Universum  geschaffen  sei.  Indessen 
wir  sind  damit  schon  ttber  unsre  nächste  Aufgabe,  welche  der 
Möglichkeit  des  dem  Christen  als  real  Bewussten  und  Verbürgten 
galt,  hinausgeschritten  zu  Andeutungen,  welche  auf  das  dogma- 
tische Gebiet  hinUberftthren  und  lediglich  die  Beziehungen  auf- 
weisen sollten,  welche  zwischen  den  von  uns  gefundenen  Sätzen 
und  den  zunächst  auf  der  SchriftoflFenbarung  beruhenden  der 
Dogmatik  sich  ergeben.  Wir  wenden  uns  davon  ab,  indem  wir 
es  der  Dogmatik  überlassen  müssen,  theils  diesen  Zusammen- 
hängen zwischen  der  zweiten  Person  der  Trinität  und  dem  mensch- 
lichen sowie  kosmischen  Abbild  derselben  weiter  nachzugehen, 
theils  insbesondere  die  Form  zu  bezeichnen,  in  v^elcher  das  so 
geartete  Ewigkeitsbewnsstsein  des  Logos  mit  dem  so  gearteten 
Zeitlichkeits-  und  Gesetztheitsbewusstsein  des  Menschen  zur  Ein- 
heit sich  zusammenschliesst  —  kommen  doch  hier  Punkte  in  Be- 
tracht, die  wir  weder  berührt  haben  noch  auch  der  Natur  der 
Sache  nach  berühren  können.  Wir  wenden  uns  davon  ab,  um 
Fragen  zu  erledigen,  welche  unmittelbar  auf  dem  Wege  liegen, 
auf  dem  wir  bisher  vorgeschritten  sind,  die  Fragen,  wie  sich  nun 
der  Geigt,  dessen  Wesen  doch  auch  zunächst  Gesetztheit,  und  der 
Vater  dessen  Wesen  zwar  nicht  zunächst,  aber  doch  auch  Ge- 
setztheit ist,  zu  dem  Menschen  als  creatürlicher  Persönlichkeit 
stellen.  Da  ist  es  denn  nach  unsern  Voraussetzungen  wohl  be- 
greiflich, dass  gerade  die  dritte  Person  der  heiligen  Dreieinigkeit 
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in  solch  nahe  Beziehung  zum  Menschen  tritt  und  treten  kann, 
wie  wir  sie  oben  aus  dem  Erfahrungsbewusstsein  entwickelt  ha- 
ben, während  die  erste  an  sich  nicht,  durch  Vermittelung  der 
dritten  und  zweiten  aber  allerdings  dem  menschlichen  Subject 
sich  offenbart  und  ihm  immanent  wird.  Die  Möglichkeit  der  Im- 
manenz des  heiligen  C4ei8tes  beruht  nicht  bloss  darin,  dass  der- 
selbe fUr  den  Christen  und  behufs  der  Wiedergeburt  von  dort 
aus  wirkt,  wo  in  der  Person  des  Gottmenschen  die  Schuldfreiheit 
realisirt  und  zugleich  die  denkbar  engste  Verbindung  göttlichen 
und  menschlichen  Wesens  vorhanden  ist,  sondern  sie  beruht  zu- 
gleich und  vornweg  auf  der  Stellung,  welche  der  Geist  als  die 
dritte  Ichsetzung  des  persönlichen  Gottes  innerhalb  der  göttlichen 
Trias  einnimmt.  Denn  gleichwie  es  in  dem  Wesen  des  Sohnes 
an  sich  gelegen  sein  muss,  dass  die  Subject-Einigung  mit  mensch- 
lichem Wesen,  ohne  welche  es  zur  Beschafl'ung  heilbringender 
Stthne  nicht  gekommen  wäre,  ihm  als  diesem  göttlichen  Ich 
möglich  war,  so  muss  es  auch  in  dem  Wesen  des  Geistes  an 
sich  gelegen  sein,  dass  ein  persönlicher  Eintritt,  eine  persönliche 
Immanenz  desselben  in  dem  Grunde  des  menschlichen  Wesens, 
ohne  welche  die  Schaffung  eines  neuen  Ich  in  dem  Menschen 
sich  nicht  vollziehen  würde,  ihm  gerade  als  diesem  göttlichen 
Ich  zustand.  Indem  wir  die  Stellung  des  Geistes  zu  dem  gott- 
menschlichen Sühner  von  dem  her  und  zu  dem  hin  seine  imma- 
nente Wirkung  geschieht,  so  dass  sie  als  solche  dem  Christen 
zunächst  zum  Bewusstsein  kommt,  erweitern  zur  adäquaten  Stel- 
lung desselben  gegenüber  Dem  in  welchem  wir  das  göttliche  Ur- 
l)ild  des  Menschen  und  mit  ihm  zugleich  des  Universums  erkannt 
haben,  gewinnen  wir  eine  Beziehung  zu  jenem  Stücke  der  Off'en- 
barung,  wornach  der  Geist  es  ist  durch  dessen  der  Welt  und 
dem  Menschen  immanentes  Werken  von  Anfange  an  jene  Abbild- 
lichkeit  des  Menschen  und  der  W^elt,  also  dasjenige  Verhältniss 
zwischen  dem  Sohne  und  der  Welt  welches  an  sich  bestand  rea- 
lisirt ward.  Andrerseits  dürfte  von  hier  aus  ein  Licht  auf  jene 
Thatsache  fallen,  welche  dem  Christen  sich  ebenfalls  zunächst 
durch  die  Schrift  verbürgt,  dass  die  Person  des  Vaters  ihm  ein- 
mal eine  ferne,    unzugängliche,    und   dann   wiederum  eine  wohl 


Immanenz  des  Geistes  und  des  Vaters.  485 

zugängliche;  nahe  gekommene,  ja  selbst  immanente  ist.  Da  wo 
die  Persönlichkeit  Gottes  schlechthiuige  Selbstsetzung  ist  und  in- 
sofern sie  das  ist,  in  der  Person  des  Vaters,  befindet  sich,  um 
im  Bilde  zu  reden,  der  Mensch  welcher  um  diese  ewige  Sonne 
kreist,  so  zu  sagen  in  der  Sonnenferne:  er  kann  ihr  so,  ohne 
Vermittelung  der  andern  Personen,  nicht  nahetreten;  hier  aber, 
wo  der  unendliche  ewige  Gott  in  sich  selbst,  kraft  der  in  ihm 
selbst  vollzogenen  Gesetztheit,  dem  Endlichen  sich  urbildlich  zu- 
kehrt, steht  er  in  der  Sonnennähe,  und  zwar  nicht  erst  als  Wie- 
dergeborener, sondern  von  Anfang  an,  nach  seinem  Wesen  an 
sich  als  geschaffenem,  endlichem.  Ist  es  nun  so  wie  wir  früher 
zu  zeigen  versucht  haben,  dass  die  drei  göttlichen  Iche  die  Per- 
sönlichkeit Gottes  constituiren  durch  Setzung  der  je  andern  bei 
Setzung  oder  Gesetztheit  des  je  einen,  so  dürfen  wir  daraus 
schliessen,  nicht  bloss  überhaupt,  dass  es  separate  Wirkung  des 
einen  gegenüber  der  endlichen  Welt  und  dem  Menschen  nicht 
giebt  —  die  Wirkung  des  einen  ist  weil  dessen  darum  zugleich 
und  in  diesem  Wirkung  der  andern  —  sondern  auch  insbesondere, 
dass  in  dem  Sohne  und  in  dem  Geiste  der  Vater  da  ist,  mit 
ihnen  und  durch  sie  der  Welt  und  dem  Menschen  nahe,  in  sie 
hineintritt,  ihnen  immanent  wird.  Der  Vater  ist  als  gesetzter  da 
in  dem  Sohne  und  in  dem  Geiste,  nicht  allein  auf  Grund  des 
sühnenden  Werkes,  wodurch  ihm  der  Sohn  und  er  sich  selbst  es 
ermöglicht,  dem  Menschen  und  der  Welt  sich  gnädig  wiederum 
zuzuwenden,  sondern  abgesehen  davon,  auf  das  Verhältuiss  der 
Welt  zu  Gott  an  sich  gesehen,  wie  es  die  Voraussetzung  Dessen 
bildet  was  bei  dem  Erlösungswerke  und  auf  Grund  desselben 
geschieht. 

6.  Halten  wir  fest,  wovon  wir  ausgegangen  sind,  dass  der 
Christ  die  Möglichkeit  des  Gottmenschen  denkend  irgendwie  zu 
erfassen  sucht,  nicht  etwa  um  von  hier  aus  als  der  ersten  Stufe 
der  Erkenntniss  zur  Nothwendigkeit  oder  Wirklichkeit  der  Mensch- 
werdung Gottes  als  zu  einer  zweiten,  von  der  Erreichung  der 
ersteren  abhängigen,  fortzuschreiten,  sondern  weil  in  der  Wirk- 
lichkeit deren  er  vergewissert  ist  die  Möglichkeit  inbegriffen  liegt 
und  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  von  selbst  dazu  weiter  treibt, 
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'  '^'  I  iiiibles  als  tliafsfichliche  gewiss  geworden  war,  daranf  auB- 
-  F  die  Weise"  zn  bezeichnen  wie  dies  wohl  geschehe,  und 
^  li  Dessen  dabei  sich  hewusst  blieb,  dass  Gott  wohl  „mehr 
'i'.isc"  Iinbe  und  a n sc rs  Verständnisses  der  Möglichkeit  znr  Kea- 
.■cirimff  ^^^  thatsäclilich  Gegebenen  eben  so  wenig  bedürfe  als 
-ir  Dessen  zn  seiner  Vergewissernng,  Wir  wollen  die  Gelegen- 
I,ei(  nicht  vorübergehen  lassen,  ancb  hier  gegen  die  Unteratcllung 
«u  protestiren,  als  ob  weil  wir  mit  unsern  Gedanken  behufs  des 
yeri*tändnis.<e8  Über  das  thatsUchlich  und  für  den  Glauben  Gege- 
[,nie  hinnupgehen  wir  darum  von  dem  Gedachten  unsern  Glauben 
aljbiingig  machen  und  auf  das  so  Gedachte  als  die  eigentliche 
licalität  nnsern  Glauben  beziehen  mllHsten.  Nicht  anders  verhält 
ea  sich  nun  bei  dem  StUck,  zu  dem  wir  jetzt  erst  fortschreiten 
ktiunen  nachdem  wir  den  Möglichkeitsbedingnngen  der  Gottmensch- 
licit  im  Allgemeinen  nachgeforscht  haben,  der  Frage  nach  der 
ISescbnffenheit  des  menschlichen  Subjectcs,  in  welchem  die  von 
der  Menschheit  zu  beschaffende  Stihnnng  verwirklieht  worden  ist. 
Der  Negation  des  Pantheismns,  wornach  das  Subject  dem  die 
Gottmenschheit  eignet  nicht  irgend  welches  einzelne,  sondern 
das  generelle,  in  den  darunter  befassten  Individuen  real  vorhan- 
dene der  Menschheit  sei,  konnten  wir  nicht  die  Thcf  is  gegenüber- 
stellen, dass  die  Idee  des  Menschen  an  sieh  die  Verwirklichung 
ihrer  selbst  in  der  Person  eines  Idealmenschen  fordere,  welcher 
im  Laufe  der  generellen  Entwiekeliing  hervortretend  urbildlich 
zusammenfasse  was  abbildlieli  nnd  individuell  zerschlagen  in  der 
Masse  der  Einzelnen  vorliege.    Und  doch  sind  wir  bei  der  posi- 
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tiveii  Feststellung  der  christlichen  Gewissheit  auf  die  Thatsache 
des  andern  Adam  hingetrieben  worden,  in  welchem  wir,  die 
Menschheit,  geleistet  haben  was  uns  zu  leisten  oblag,  während 
wir  es  weder  als  diese  Einzelne  noch  als  diese  natürliche  Mensch- 
heit leisten  konnten  oder  geleistet  zu  haben  uns  bewusst  sind. 
Wir  redeten  also  von  der  Nothwendigkeit  eines  zweiten  Adam 
in  dem  Sinne  und  in  ihm  allein,  dass  die  Realität  der  uns  zu  Gute 
gekommenen  Sühnung  die  Realität  dieses  zweiten  Adam  als  we- 
sentlichen Factor  voraussetze,  bestritten  aber  ausdrücklich,  dass 
die  Beschaffung  dieser  Sühne  gemäss  dem  Erfahrungsbewusst- 
sein  des  Christen  irgendwie  an  sich,  nämlich  auf  das  Verhältniss 
zwischen  Gott  und  der  freien  Creatur  an  sich  gesehen,  als  »oth- 
wendig  erscheine.  Wir  sind  also  in  dem  gleichen  Falle  wie  vor- 
her, dass  die  Thatsache  welche  wir  als  reale  kennen  unsrer  Er- 
kenntniss  die  Aufgabe  stellt,  die  in  der  Thatsache  selbst  gelege- 
nen Möglichkeitsbedingungen  ihres  Daseins  zu  eruiren  und  auch 
diese  nicht  so,  als  hinge  von  dem  Masse  ihrer  Auffindung  und 
Begründung  das  Mass  ab  in  welchem  der  Christ  das  Glaubens- 
object  als  reales  festhalten  könnte  oder  sollte.  Hierbei  liegt  uns 
die  Frage  gänzlich  fern,  ob  denn  irgendwie  abgesehen  von  dem 
Eintritt  und  von  dem  Dasein  der  Sünde  die  Erscheinung  des  an- 
deren Adam  möglich  oder  nothwendig  gewesen,  etwa  mit  Bezieh- 
ung auf  die  von  dem  Menschengeschlechte  zu  erreichende  Voll- 
kommenheit, deren  Realisirung  durch  das  Dasein  eines  es  unter 
sich  befassenden  urbildlichen  Hauptes  bedingt  sei.  Davon  wissen 
wir  innerhalb  des  Erfahrungskreises  worin  unsre  Erkenntniss 
wurzelt  gar  Nichts,  weder  nach  Seiten  der  Möglichkeit  noch  nach 
Seiten  der  Nothwendigkeit,  und  ob  man  ausserhalb  desselben 
Etwas  wissen  könne  kümmert  uns  nicht.  Es  ist  daher  auch  ein 
für  uns  abseits  gelegener  Punkt,  welcher  bei  der  Frage  von  dem 
urbildlichen  Menschen  discutirt  zu  werden  pflegt,  wie  man  sichs 
zu  denken  habe  oder  vermöge,  dass  in  diesem  alle  Fähigkeiten 
und  Vollkommenheiten,  nicht  bloss  die  ethischen  und  religiösen, 
sondern  auch  die  künstlerischen,  intellectuellen,  socialen  u.  s.  w. 
urbildlich,  actuell  oder  potentiell,  vorhanden  und  vereinigt  seien. 
Der  erste  und  wesentliche  Gesichtspunkt,  unter  welchem  die  Frage 
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nach  dem  anderen  Adam  sich  uns  darstellt,  ist  der  der  beschafften 
SUhnung:  es  gilt  der  Möglichkeit  und  Qualität  eines  das  Ge- 
schlecht unter  sich  und  in  sich  befassenden  menschlichen  Sub- 
jcctes,  welches  eintretend  in  den  Zusammenhang  des  sündigen 
Geschlechtes  vermöge  der  von  ihm  beschafften  Stihnung  Stamm- 
vater eines  in  ihm  versöhnten  Geschlechtes  ward.  Wie  geartet 
dieser  Anfänger  eines  zunächst  in  ihm  potentiell  gesetzten  und  dann 
actuell  zum  Dasein  kommenden  Geschlechtes  sonst  immer  sein 
möge,  wir  fragen  darnach,  wie  er  geartet  sein  musste  um  die 
heilbringende  SUhnung  zu  beschaffen  —  alles  Andere  ist  acci- 
dentiell  und  kann  sich  für  uns  nur  folgeweise  aus  dem  Ersteren 
ergeben. 

7.  Behandelt  man  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  an- 
deren Adam  als  urbildlichen  Stammvaters  eines  neuen  Menschen- 
geschlechtes abstract,  nämlich  abgesehen  von  der  sonderlichen 
Beschaffenheit  des  letzteren  und  folglich  auch  von  dessen  son- 
derlichem Verhältniss  zu  dem  ersteren,  so  liegt  in  der  natürlichen 
Erfahrung  kein  irgend  durchschlagender  Grund  diese  Möglichkeit 
zu  bestreiten.  Selbst  wenn  dieselbe  die  Abstammung  des  Men- 
schengeschlechtes von  Einem  Paare,  also  von  Einem  Stammvater, 
als  mit  ihren  Mitteln  unerweisbar  bezeichnet,  so  wird  sie  doch, 
zumal  wie  die  Dinge  jetzt  stehen,  bei  einiger  Nüchternheit  nicht 
die  schlechthinige  Unmöglichkeit  solcher  Abstammung  behaupten 
wollen.  Was  innerhalb  des  natürlichen  Geschichtsverlaufs  nach- 
weisbar ist,  dass  grössere  Theilganze  des  Menschengeschlechts, 
Geschlechter,  Völker,  Stämme  von  Einem  Stammvater  herkom- 
men, warum  sollte  dies  für  den  Gedanken  als  unmöglich  gelten 
hinsichtlich  des  Menschengeschlechtes  überhaupt,  welches  aus 
jenen  Theilganzen  besteht,  da  wir  um  jene  Möglichkeit  zu  ge- 
winnen lediglich  von  dem  Specielleren  zum  Allgemeinen  aufzu- 
steigen haben?  Der  Grund,  weshalb  man  das  Letztere,  welches 
nur  die  logische  Consequenz  des  Ersteren  ist,  abgelehnt  hat,  liegt 
nicht  in  der  Undenkbarkeit  der  Sache  an  sich,  sondern  in  der 
empirischen  Differenz  der  Racen,  welche  die  Herkunft  von  Einem 
Stammvater  auszuschliessen  schien.  Und  wenn  in  dem  Stamm- 
vater, so  weit  wir  dessen  Verhältniss  zu  dem  aus  ihm  erzeugten 
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Geschlcchte  natürlich  verfolgen  können^  die  physische  und  geistige 
Art  desselben  sich  vorbildet,  so  dass  die  in  den  Individuen  des 
Geschlechtes  zerschlagene  Idee  des  Ganzen  in  jenem,  dem  Stamm- 
vater, als  in  Einem  individuellen  Subjecte  sich  persönlich  ver- 
körpert, so  liegt  auf  diesem  Wege  durchaus  kein  logisches  Hin- 
derniss,  das  Nämliche  zu  setzen  in  dem  Verhältniss  zwischen  dem 
als  möglich  gedachten  Stammvater  des  Menschengeschlechts  und 
diesem  in  seiner  Totalität,  so  dass  in  jenem  als  dem  Urbild  des 
letzteren  die  sonst  nur  in  individuellen  Zügen,  partial  und  be- 
schränkt, realisirte  Idee  des  Menschen  sich  vornweg  individuell 
verwirklicht  hätte.  Aber  wenn  wir  nun  auch  nach  dieser  ab- 
stracten  Auffassung  der  natürlichen  Speculation  das  Recht  nicht 
zugestehen  können,  die  Möglichkeit  eines  persönlichen  individuel- 
len Urbildes  als  realer  Zusammenfassung  der  in  den  individuellen 
Abbildern  jich  zertheilenden  Idee  zu  negiren,  so  werden  wir  doch 
nicht  übersehen  dürfen,  dass  in  unserm  Falle,  bei  der  concreten 
Frage  nach  dem  anderen  Adam,  die  Dinge  noch  anders  geartet 
sind,  indem  hier  zwar  auch  ein  Anfänger  gesetzt  ist,  dessen  Bild 
die  aus  ihm  Gezeugten,  ein  jeder  nach  seinem  beschränkten 
Masse,  an  sich  tragen,  aber  ein  Anfänger  innerhalb  der  längst 
im  Flusse  befindlichen  generellen  Entwickelung ,  ein  Anfänger 
auf  einem  Gebiete  welches  der  natürlichen  Speculation  als  solcher 
unzugänglich  ist.  Wir  werden  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn 
wir  ihr  für  diesen  concreten  Fall  jenes  Zugeständniss  nicht  ab- 
nöthigen  können.  Mag  es  sein,  dass  auch  im  Laufe  der  natür- 
lichen Entwickelung  des  Geschlechtes  Individuen  auftauchen,  in 
denen  sich  die  sonst  vereinzelten  Familien-  Stammes-  Volks- 
eigenthümlichkeiten  zusammenballen  als  ge wissermassen  persönlich- 
individuellen Verkörperungen  der  Gesammtidee  —  Persönlich- 
keiten welche  dann  auch  als  Urbilder  wiederum  geistigfortzcu- 
gend  wirken  und  eine  Menschengemeinde  von  individuollen  Ab- 
bildern aus  sich  heraussetzen —  so  reicht  doch  dieses  Annlogon, 
wofür  wir  es  immerhin  gelten  lassen  wollen,  nicht  zu  der  Idee 
des  anderen  Adam  hinan,  indem  hier  das  gesammte,  auch  das 
zeitlich  rückwärts  gelegene  Menschengeschlecht  in  ihm  als  ande- 
rem Stammvater  geistlich  und   potentiell    repräsentirt   erscheint, 
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wogegen  diese  Befassung  sowohl  bei  dem  ersten  Adam  wie  bei 
den  jeweiligen  Verkörperungen  des  Volksgeistes  nur  nach  vor- 
wärts hin  gedacht  werden  kann.  Wir  sind  also  um  jene  Mög- 
lichkeit zu  denken  aus  dem  Umkreise  der  natürlichen  Erfahrung 
hinausverwiesen  auf  das  Gebiet  der  geistlichen ,  eben  derjenigen 
Erfahrung,  nach  welcher  wir  uns  in  geistlicher  Descendenz  von 
einem  Stammvater  wissen,  dessen  Art  und  Natur  abbildlich  bei 
der  Wiedergeburt  in  uns  hineingezeugt  worden  ist.  Auch  hier 
also  begegnet  uns  wieder  was  den  Grundgedanken  unsers  Sy- 
stems bildet,  dass  die  christliche  Wahrheit  vermöge  ihrer  Einzig- 
artigkeit zunächst  an  sich  selbst  gemessen  sein  will,  so  wenig 
es  an  näheren  oder  entfernteren  Analogien  derselben  auf  natür- 
lichem Gebiete  mangelt.  Man  kommt  nicht  zum  Ziele,  sondern 
befindet  sich  von  vornherein  auf  einem  Irrweg,  wenn  man  dem 
durch  sich  selbst  Beglaubigten  und  auf  sich  selbst  Ruhenden  an- 
derweite Fundamente  substruiren  will.  Für  den  Christen  also, 
der  die  geistlichen  Zeugungskräfte  worauf  er  seine  Existenz  als 
neues  Ich  zurückführt  persönlich  erfahren,  der  sich  selbst  zusam- 
menfassend mit  den  gleich  ihm  Wiedergeborenen  des  geistlich- 
geschlechtlichen Zusammenhanges  dieser  Totalität  innegeworden, 
wovon  er  als  Individuum  nur  ein  einzelner  Strahl  der  durch  das 
Ganze  sich  verwirklichenden  Idee  ist  —  für  den  Christen  sage 
ich  ist  die  Möglichkeit  eines  urbildlichen  Stammvaters,  von  dem 
diese  individuell  zerstreuten  Radien  ausgehen,  eine  ebenso  logisch 
denkbare,  wie  dort  innerhalb  des  natürlichen  Zusammenhanges 
für  die  natürliche  Reflexion  die  Möglichkeit  eines  gemeinsamen 
physischen  Stammvaters.  Und  hier  bildet  nun  auch  die  Univer- 
salität der  Beziehung,  wornach  dieser  zweite  Adam  geistlich  zu 
dem  gesammten  Menschengeschlechte  ebenso  zu  stehen  kommt, 
wie  der  erste  zu  demselben  physisch,  kein  Hinderniss  des  Ge- 
dankens, ja  ist  vielmehr  eine  Forderung  welche  aus  der  Art  des 
in  dem  Christen  als  Individuum  zur  Existenz  gekommenen  neuen 
Lebens  sich  ihm  ergiebt.  Die  an  sich  und  für  ihn  gesetzte 
Schuldfreiheit  ist  entweder  keine,  oder  aber  sie  ist  eine  an  sich 
für  das  ganze  Menschengeschlecht  gesetzte:  denn  die  Schuld,  in 
deren  Verhaft  er  sich  bei  der  Wiedergeburt  vorfand,  traf  ihn  als 
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Glied  des  Ganzen  mit  dem  er  sieh  generell  zusammenscliloss, 
nnd  hätte  nun  die  Thatsache  der  Schuldfreiheit  auf  irgend  wel- 
chen Punkt  oder  Theil  derselben  Gesammtheit  keine  entsprechende 
Beziehung,  gälte  diesem  Punkte  oder  Theile  nicht,  dass  die 
Schuldfreiheit  eine  an  sich  für  ihn  seiende  ist,  so  würde  vermöge 
des  generellen  Zusammenhanges  die  Rückwirkung  davon  auch 
diesen  Einzelnen  treffen  müssen,  der  doch  als  Wiedergeborener 
der  Schuld  sich  schlechthin  entladen  weiss —  die  Thatsache  des 
Letzteren  ist  ein  Beweis,  dass  es  irrig  wäre  den  anderen  Adam 
nur  in  Beziehung  zu  setzen  mit  dem  zeitlich  nachfolgenden  Ge- 
schlecht, dass  wir  in  der  uns  eigenthümlichen  christlichen  Er- 
fahrung keinen  Grund  dagegen  wohl  aber  einen  solchen  dafür 
haben  den  urbildlichen  anderen  Adam  indem  wir  ihn  denken 
zugleich  wirklich  als  Adam,  als  Anfänger  eines  neuen  Menschen- 
geschlechts, analog  dem  ersten  denken.  Allerdings  ist  dieser 
Gedanke  ein  solcher,  welcher  anf  das  Gebiet  des  Wunders  hin- 
überführt; denn  wir  können  uns  seine  Realisation  nicht  vorstel- 
len ohne  damit  aus  der  natürlichen  Ordnung  und  Folge  der  Dinge 
herauszutreten,  auch  abgesehen  davon,  dass  dem  Christen  das 
Subject  des  anderen  Adam  mit  dem  Subject  des  absoluten  Gottes 
vermöge  der  Einheitlichkeit  der  Wirkung  zusammenfällt:  aber 
ohne  dass  wir  hier  der  späteren  Untersuchung  über  das  Wunder, 
welche  bei  der  Vergewisserung  über  die  transeunten  Glaubens- 
objecte  ihren  Ort  finden  wird,  vorgreifen  wollen,  mag  doch  schon 
jetzt  der  Grund  benannt  werden,  weshalb  der  Christ  darin  nicht, 
wie  dies  die  natürliche  Speculation  zu  thun  genöthigt  ist,  ein 
Hinderniss  findet  den  urbildlichen  anderen  Adam  als  möglich  zu 
denken.  Das  Geschehniss,  welches  in  Frage  steht,  liegt  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  ausserhalb  der  Linie  des  natürlichen 
Geschehens  wie  der  Eintritt  desjenigen  Lebensbestandes  in  wel- 
chem der  Christ  sein  neues,  ihm  eigenthümliches  Wesen  erkennt 
—  und  hieniach  beurtheilt  er  die  Möglichkeit  des  ersteren,  an 
welcher  zu  zweifeln  nichts  Anderes  Messe  als  an  der  Möglichkeit 
dieses  seines  Lebensbestandes  zweifeln  nachdem  er  ihn  als  wirk- 
lich erfahren  hat.  Der  Eintritt  eines  Menschen  in  das  adamische 
in  seiner  Gesammtheit  schuldverhaftete  Menschengeschlecht   zur 
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Herstellung  eines  deuteroadamischen,  welches  in  jenem  Menseben 
kraft  seiner  sühnenden  Leistung  der  Schuld  enthoben  ward,  ist 
in  dem  Masse  möglich  als  möglich  gewesen  ist  mein,  des  einzel- 
nen Christen,  Austritt  aus  dem  Zusammenhange  des  natürlichen 
schuldverhafteten  Menschengeschlechts  in  einen  Ort  der  Schuld- 
freiheit, dessen  ich  als  eines  für  mich  als  Menschen  schlechthin, 
als  Glied  des  Geschlechtes,  mithin  für  dieses,  offenen  inne  ge- 
worden bin.  So  kommen  wir  also  darauf  zurück,  dass  alle  Fra- 
gen über  die  Möglichkeit  für  den  Christen  aus  der  Wirklichkeit 
des  von  ihm  Erfahrenen  ihre  Antwort  empfangen,  weil  er  nicht 
über  abstracte  Möglichkeiten  nachzudenken  hat,  sondern  über 
solche  die  sich  ihm  aus  ihrer  Realisirung  als  mögliche  ausgewie- 
sen haben,  und  es  hat  sich  herausgestellt  was  wir  oben  betonten, 
dass  die  Urbildlichkeit  des  anderen  Adam  von  ihm  zunächst 
darin  erkannt  und  darein  gesetzt  wird  worin  die  Sühnung  der 
Schuld  in  dem  früher  erörterten  Sinne  ihr  Wesen  hat.  Die  son- 
stige Vollkommenheit  dieses  letzten  Adam  ist  nur  eine  folgeweise 
dem  Christen  sich  aufdrängende,  in  diesem  Sinne  aber  allerdings 
nothwendige  Setzung,  indem  er  die  Herstellung  seines  Christen- 
standes als  Kedintegration  seines  Menschenwesens  erkannt  hat, 
sonach  auch  den  Stammvater  auf  den  er  sie  zurückführt  nur  als 
wahren,  die  Idee  des  Menschen  schlechthin  verwirklichenden 
Menschen  auffassen  kann. 

8.  Der  andere  Adam,  dies  geht  aus  dem  bisher  Gesagten 
hervor,  kann  Neuanfänger  eines  in  ihm  schuldfreien  Geschlechtes 
nicht  in  der  Weise  sein  als  wäre  er  schlechthin  von  Aussen  in 
das  protoadamische  eingetreten  —  denn  die  Sühnung  wird  von 
diesem  Menschengeschlechte  gefordert,  welches  um  seiner  Schuld 
willen  ihrer  bedarf,  und  wenn  sie  nicht  irgendwie  von  ihm  ge- 
leistet wäre  so  könnte  sie  ihm  nimmermehr  zu  Gute  kommen. 
Die  Möglichkeit  also  sich  ihn  zu  denken  ist  näher  bestimmt  die 
Möglichkeit,  sich  ein  wirkliches  wesensgleiches  Glied  der  natür- 
lichen Menschheit  zu  denken,  welches  durch  eine  jenseit  der  Po- 
tenzen der  natürlichen  Menschheit  gelegene  Wirkung  befähigt 
war,  die  Sühnung  in  einer  Weise  zu  vollziehen,  dass  sein  süh- 
nendes Subject  potentiell  das  Subject   der   der  Sühnung  bedürf- 
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tigen  Menschheit  war,  diese  also  sich  in  ihm,  dem  anderen  Adam 
mit  Gott  versöhnt  weiss,  ebenso  wie  sie  in  dem  ersten  Adam  sich 
kraft  der  Sünde  als  Gotte  schuldverhaftet  erkennt.  Indem  wir 
aber  diess  aussprechen,  sind  wir  schon  von  der  Person  dieses 
urbildlichen  Menschen  hinttbergetreten  zu  dem  Werke  desselben 
und  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Person  hat  sich  uns 
umgesetzt  in  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Werkes-,  in^ 
dessen  Vollbringung  sich  eben  diese  Person  kundgiebt.  Wenn 
wir  also  jetzt  den  Gegensatz  wider  das  sühnende  Werk  des  Gott- 
menschen hervortreten  lassen,  um  die  Stellung  des  Christen  die- 
sem Gegensatze  gegenüber  zu  bezeichnen,  so  treten  wir  im  Grunde 
aus  der  Frage  über  die  Person  des  zweiten  Adam,  ja  des  Gott- 
menschen welcher  der  zweite  Adam  ist  nicht  heraus,  sondern 
fassen  sie  nur  an  einer  andern  Stelle  und  bleiben  Dessen  einge- 
denk, dass  gleichwie  auf  Seite  der  Gegner  der  Einrede  wider 
die  von  der  Kirche  geglaubte  Person  des  Heilsmittlers  die  wider 
Christi  sühnendes  Werk  entspricht,  so  für  den  Christen  die  Setz- 
ung des  Einen  mit  der  des  Andern  unlösbar  zusammenhängt. 
Der  Christ  hätte  gar  kein  Interesse,  von  einem  andern  Adam, 
von  einem  Gottmenschen  der  dieses  ist,  zu  reden,  wenn  er  nicht 
um  deswillen  was  er  für  ihn  gethan  sich  ihm  als  den  anderen 
Adam,  als  den  Gottmenschen  ausgewiesen  hätte:  die  Wirklichkeit 
des  Letzteren  ist  ihm  die  Wirklichkeit  des  Ersteren,  und  über  die 
Möglichkeit  der  Person  kommt  er  denkend  zum  Ziele  nur  zugleich 
mit  der  des  Werkes.  Auch  hier  dürfen  wir,  so  heftig  auch  ge- 
rade in  diesem  Stücke  der  socinianische  und  rationalistische  Ge- 
gensatz sich  geregt  und  die  stellvertretende  Genugthuung  zur 
Zielscheibe  seiner  Polemik  erkoren  bat,  den  Pantheismus  als  den- 
jenigen Gegner  betrachten,  in  dessen  Sätzen  die  früheren  Ein- 
reden zusammenlaufen  und  gipfeln.  Zwar  könnte  es  auf  den 
ersten  Blick  als  eine  Wiederannäherung  an  die  christliche  Idee 
von  der  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott  erscheinen,  wenn 
die  pantheistische  Doctrin  im  Gegensatz  zu  der  ,,gemeincn  Vor- 
stellung", dass  das  einzelne  menschliche  Subject  durch  Selbstthat 
die  Versöhnung  zu  Stande  bringen  könne,  darauf  dringt,  dass  das 
damit  Gesetzte  auch    an   sich    sei,    dass   dieses  An-sich-sein  die 
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VoraussetzuDg  des  Setzens  sei;  dass  Gott  sich  gezeiget  habe  als 
mit  der  Welt  versöhnt  zu  sein.  Das  Moment  der  stellvertreten- 
den Genugthunng  Christi,  sagt  man  etwa  (vgl.  Biedermann),  ist 
der  Ausdruck  der  Wahrheit,  dass  nicht  das  subjective  Selbstbe- 
wusstsein  des  menschlichen  Ich  selbst  die  catmt  efficiens  der  Ver- 
söhnung ist,  sondern  die  in  ihm  sich  zur  subjectiven  Aneignung 
auföchliessende  Absolutheit  des  Geistes.  Aber  diese  An-sich-Ge- 
setztheit  der  Versöhnung,  welche  äusserlich  betrachtet  Aehnlich- 
keit  zu  haben  scheinen  könnte  mit  der  an-sich-seienden  Schuld- 
freiheit, deren  der  Christ  als  Wiedergeborener  sich  bewusst  ist, 
schliesst  alle  die  Negationen  in  sich,  mit  denen  der  natürliche 
Verstand  gegen  die  Thatsache  des  sühnenden  Gottmenschen  in 
welchem  die  Versöhnung  des  Geschlechtes  beschaflft  ist  angeht, 
und  zerstört  überdem  noch  was  an  Wahrheit  hinsichtlich  des  Be- 
wusstseins  der  Sünde  und  des  Bedürfnisses  der  Versöhnung  in 
dem  natürlichen  Ich  sich  vorfindet.  Es  bleibt  vor  Allem  bei  jenem 
von  dem  Socinianismus  zunächst  und  dann  nicht  minder  von  dem 
Rationalismus  betonten  Satze,  dass  es  behufs  der  Vergebung  der 
menschlichen  Sünde  für  Gott  einer  Sühnung  derselben  nicht  erst 
bedürfe,  und  die  Steigerung  tritt  hinzu,  dass  es  für  Gott  gar  keines 
Entschlusses  der  Vergebung  dessen  er  als  unpersönlicher  auch 
nicht  fähig  ist  bedarf,  sondern  dass  die  Versöhnung  ein  nicht 
minder  nothwendiges  Moment  in  dem  zwischen  dem  absoluten 
und  dem  endlichen  Geiste  sieb  abspielenden  Processe  ist  wie  die 
Entzweiung.  Es  bleibt  dabei,  dass  eine  Stellvertretung  des  Einen 
für  den  Andern  als  unverträglich  mit  dem  Begriff  der  Sünde 
sowohl  als  der  persönlichen  sittlichen  Leistung  angesehen  wird, 
nur  dass  dazu  noch  in  der  pantheistischen  Doctrin  das  Böse  als 
die  Endlichkeit  in  ihrem  Für-sich-sein  gegen  Gott  gefasst  und 
damit,  indem  doch  der  Process  der  Verendlichung  ein  für  Gott 
nothwendiger  ist,  das  ganze  Wesen  der  menschlichen  Sittlichkeit, 
der  Sünde,  der  ethischen  Erneuerung  von  der  Wurzel  aus  zer- 
stört wird.  Alle  jene  Einwürfe,  wie  etwa  der  dass  Christi  thuen- 
der  Gehorsam  nicht  stellvertretend  für  uns  habe  wirken  können, 
weil  er  als  wahrer  Mensch  schon  für  sich  selbst  den  vollen  Ge- 
horsam schuldig  war,  oder  dieser  dass  Christi  leidender  Gehorsam, 
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auch  wenn  er  den  ewigen  Tod  erlitten  hätte  den  er  nicht  erlitten 
hat  kein  Aequivalent  gewesen  sein  würde  für  die  zahllosen  ewi- 
gen Tode  welche  die  Menschen  mit  ihren  Sünden  verdient,  oder 
endlich  der  dass  jene  zwiefache  stellvertretende  Leistung  Christi 
vorausgesetzt  nun  das  Menschengeschlecht  nothwendig  seinerseits 
frei  sein  mttsste  sowohl  von  der  Verpflichtung  zum  Gehorsam  wie 
von  der  Gefahr  dem  ewigen  Tode  gleichwohl  zu  erliegen  —  diese 
früheren  rationalistischen  Einwürfe  behalten  nicht  bloss  auf  pan- 
theistischem  Standpunkte  ihre  Giltigkeit,  sondern  werden  noch 
dadurch  erweitert,  dass  der  Rest  bleibender  Bedeutung  des  hi- 
storischen Versöhnungswerkes  Christi  vollends  aufgezehrt  wird: 
für  die  wirkliche  Geschichte,  an  welcher  die  im  Laufe  der  reli- 
giösen Entwickelung  der  Menschheit  allmählich  herangereifte  Idee 
(der  Versöhnung)  etwa  Veranlassung  nahm  ins  Bewusstsein  her- 
vorzutreten, bleibt  keine  Art  von  wesentlicher  Wichtigkeit  übrig, 
und  das  Nähere  ihres  Hergangs  zu  ermitteln  ist  lediglich  der  hi- 
storischen Kritik  anheimzugeben  (Strauss).  Es  ist  eine  Täusch- 
ung, wenn  man  von  dieser  Beiseiteschiebung  der  historischen 
Person  Christi  im  religiösen  Interesse  zurücklenkend  sie  in  ihre 
Bedeutung  für  den  Glauben  dadurch  wieder  einsetzen  zu  können 
meint,  dass  man  ihr  für  alle  Zeiten  die  Bedeutung  eines  welt- 
historisch gewährleistenden  Vorbildes  für  die  Wirksamkeit  des 
Erlösungsprincips  zuschreibt  (Biedermann).  Denn  die  Gewähr- 
leistung liegt  gar  nicht  in  diesem  Vorbild,  weder  so,  dass  dieses 
Vorbild  die  Kealität  der  Erlösung  überhaupt  gewährleistete  — 
die  Gewähr  dafür  liegt  in  dem  Wesen  des  absoluten  Geistes  — 
noch  so,  dass  wir  an  diesem  Vorbild  die  Bürgschaft  unsrer  eignen 
Erlösung  hätten  —  das  Vorbild  schenkt  und  verbürgt  uns  Nichts, 
sondern  fordert  von  ujis  was  leisten  zu  können  eine  Illusion  wäre. 
Dagegen  werden  wir  in  der  Schleiermacherschen  Auffassung  al- 
lerdings insofern  eine  Zurücklenknng  zu  der  von  der  Kirche  ge- 
glaubten Wahrheit  erkennen,  als  hier  wirklich  in  die  Gesammt- 
that  des  Erlösers  die  unerschöpfliche  Quelle  eines  geistigen  und 
seligen  Lebens  gesetzt  wird,  während  der  hier  vorliegende  Mangel 
des  Begrifl'es  der  Sühnung  den  zwiefachen  Gegensatz  gegen  die 
christliche  Wahrheit   bedingte,    dass    die  in  jener  Gesammtthat 
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in  solch  nahe  Beziehung  zum  Menschen  tritt  und  treten  kann, 
wie  wir  sie  oben  aus  dem  Erfahrungsbewusstsein  entwickelt  ha- 
ben, während  die  erste  an  sich  nicht,  durch  Vermittelung  der 
dritten  und  zweiten  aber  allerdings  dem  menschlichen  Subject 
sich  offenbart  und  ihm  immanent  wird.  Die  Möglichkeit  der  Im- 
manenz des  heiligen  CTcistes  beruht  nicht  bloss  darin ,  dass  der- 
selbe fUr  den  Christen  und  behufs  der  Wiedergeburt  von  dort 
aus  wirkt,  wo  in  der  Person  des  Gottmenschen  die  Schuldfreiheit 
realisirt  und  zugleich  die  denkbar  engste  Verbindung  göttlichen 
und  menschlichen  Wesens  vorhanden  ist,  sondern  sie  beruht  zu- 
gleich und  vornwog  auf  der  Stellung,  welche  der  Geist  als  die 
dritte  Ichsetzung  des  persönlichen  Gottes  innerhalb  der  göttlichen 
Trias  einnimmt.  Denn  gleichwie  es  in  dem  Wesen  des  Sohnes 
an  sich  gelegen  sein  muss,  dass  die  Subject-Einigung  mit  mensch- 
lichem Wesen,  ohne  welche  es  zur  Beschaffung  heilbringender 
Sühne  nicht  gekommen  wäre,  ihm  als  diesem  göttlichen  Ich 
möglich  war,  so  muss  es  auch  in  dem  Wesen  des  Geistes  an 
sieh  gelegen  sein,  dass  ein  persönlicher  Eintritt,  eine  i)ersönliche 
Immanenz  desselben  in  dem  Grunde  des  menschlichen  Wesens, 
ohne  welche  die  Schaffung  eines  neuen  Ich  in  dem  Menschen 
sich  nicht  vollziehen  würde,  ihm  gerade  als  diesem  göttlichen 
Ich  zustand.  Indem  wir  die  Stellung  des  Geistes  zu  dem  gott- 
menschlichen Stihner  von  dem  her  und  zu  dem  hin  seine  imma- 
nente Wirkung  geschieht,  so  dass  sie  als  solche  dem  Christen 
zunächst  zum  Bewusstsein  kommt,  erweitem  zur  adäquaten  Stel- 
lung desselben  gegenüber  Dem  in  welchem  wir  das  göttliche  Ur- 
l)ild  des  Menschen  und  mit  ihm  zugleich  des  Universums  erkannt 
haben,  gewinnen  wir  eine  Beziehung  zu  jenem  Stücke  der  Offen- 
barung, wornach  der  Geist  es  ist  durch  dessen  der  Welt  und 
dem  Menschen  immanentes  W^irken  von  Anfange  an  jene  Abbild- 
lichkeit  des  Menschen  und  der  Welt,  also  dasjenige  Verhältniss 
zwischen  dem  Sohne  und  der  Welt  welches  an  sich  bestand  rea- 
lisirt ward.  Andrerseits  dürfte  von  hier  aus  ein  Licht  auf  jene 
Thatsache  fallen,  welche  dem  Christen  sich  ebenfalls  zunächst 
durch  die  Schrift  verbürgt,  dass  die  Person  des  Vaters  ihm  ein- 
mal eine  ferne,    unzugängliche,    und   dann   wiederum  eine  wohl 
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zugängliche,  nahe  gekommene,  ja  selbst  immanente  ist.  Da  wo 
die  Persönlichkeit  Gottes  schlechthinige  Selbstsetzung  ist  und  in- 
sofern sie  das  ist,  in  der  Person  des  Vaters,  befindet  sich,  um 
im  Bilde  zu  reden,  der  Mensch  welcher  um  diese  ewige  Sonne 
kreist,  so  zu  sagen  in  der  Sonnenferne:  er  kann  ihr  so,  ohne 
Vermittelung  der  andern  Personen,  nicht  nahetreten;  hier  aber, 
wo  der  unendliche  ewige  Gott  in  sich  selbst,  kraft  der  in  ihm 
selbst  vollzogenen  Gesetztheit,  dem  Endlichen  sich  urbildlich  zu- 
kehrt, steht  er  in  der  Sonnennähe,  und  zwar  nicht  erst  als  Wie- 
dergeborener, sondern  von  Anfang  an,  nach  seinem  Wesen  an 
sich  als  geschaffenem,  endlichem.  Ist  es  nun  so  wie  wir  früher 
zu  zeigen  versucht  haben,  dass  die  drei  göttlichen  Iche  die  Per- 
sönlichkeit Gottes  constituiren  durch  Setzung  der  je  andern  bei 
Setzung  oder  Gesetztheit  des  je  einen,  so  dürfen  wir  daraus 
schliessen,  nicht  bloss  überhaupt,  dass  es  separate  Wirkung  des 
einen  gegenüber  der  endlichen  Welt  und  dem  Menschen  nicht 
giebt  —  die  Wirkung  des  einen  ist  weil  dessen  darum  zugleich 
und  in  diesem  Wirkung  der  andern  —  sondern  auch  insbesondere, 
dass  in  dem  Sohne  und  in  dem  Geiste  der  Vater  da  ist,  mit 
ihnen  und  durch  sie  der  Welt  und  dem  Menschen  nahe,  in  sie 
hineintritt,  ihnen  immanent  wird.  Der  Vater  ist  als  gesetzter  da 
in  dem  Sohne  und  in  dem  Geiste,  nicht  allein  auf  Grund  des 
sühnenden  Werkes,  wodurch  ihm  der  Sohn  und  er  sich  selbst  es 
ermöglicht,  dem  Menschen  und  der  Welt  sich  gnädig  wiederum 
zuzuwenden,  sondern  abgesehen  davon,  auf  das  Verhältniss  der 
Welt  zu  Gott  an  sich  gesehen,  wie  es  die  Voraussetzung  Dessen 
bildet  was  bei  dem  Erlösungswerke  und  auf  Grund  desselben 
geschieht. 

6,  Halten  wir  fest,  wovon  wir  ausgegangen  sind,  dass  der 
Christ  die  Möglichkeit  des  Gottmenschen  denkend  irgendwie  zu 
erfassen  sucht,  nicht  etwa  um  von  hier  aus  als  der  ersten  Stufe 
der  Erkenntniss  zur  Nothwendigkeit  oder  Wirklichkeit  der  Mensch- 
werdung Gottes  als  zu  einer  zweiten,  von  der  Erreichung  der 
ersteren  abhängigen,  fortzuschreiten,  sondern  weil  in  der  Wirk- 
lichkeit deren  er  vergewissert  ist  die  Möglichkeit  inbegriffen  liegt 
und  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  von  selbst  dazu  weiter  treibt. 
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zelnes  Moment  der  Thatsache,   welches  seine  Wahrheit  nur  be- 
hauptet  im  Zusammenhange   und   in   der  Einheit   mit   anderen^ 
gleichwesentlichen,   von    ihnen   isolirt  und   für  sich   genommen 
wird  —  er  beruht  in  einer  Fälschung  der  Thatsache.  Es  ist  die 
Weise  des  Verstandes,  dass  er  die  Einzelerscheinungen  generali- 
sirt  und  unter  einen  allgemeinen  Begriff,  der  von  diesen  Einzel- 
erscheinungen abgezogen  ist,   zusammenfasst.    So  tritt   ihm  das 
Object  der  Stellvertretung  entgegen,  und  um  sich  seiner  verstan- 
desmässig  zu  bemächtigen,  subsumirt  er  dasselbe  demjenigen  all- 
gemeinen Begriffe,  den  er  aus  den  Einzelerscheinungen  der  Stell- 
vertretung wo  immer  sie  vorkommen  abgezogen.    Er  reisst  also 
nicht  bloss  jenes  eine  Moment   aus   dem  Lebenszusammenhange 
in  welchem  es  allein  seine  Wahrheit  behauptet  heraus,    sondern 
fügt  es  zugleich  unter  eine  allgemeine  Norm   ein,   von    der  wir 
nun  weiter  sagen  müssen   dass   sie    eine    inadäquate   ist.    Denn 
das  Factum  der  stellvertretenden  Stihnung  ist  so  einzigartig,  dass 
die  hier  vorliegende  Stellvertretung  gar  nicht   bemessen  werden 
darf  nach  einem  Kanon  den  man  sich  von  sonst  vorkommenden 
stellvertretenden   Leistungen  abgezogen,   sondern  entweder    gar 
nicht  oder  aber  aus  sich  selbst   heraus  zu   vorstehen   ist.    Dass 
das  Menschengeschlecht  als  abgefallenes  und  widergöttliches  dem 
absoluten  Gott  zur  Leistung   einer   todbringenden  Sühnung  ver- 
haftet war,  und  dass  kraft  des  ihm  geschenkten  anderen  Adams 
derselbe  absolute  Gott  die  Leistung  einer  lebenbringenden  Sühn- 
ung beschaffte,    durch  welclie  es  wiedereingerückt  würde  in  die 
seiner  Idee  entsprechende  Stellung   zu  Gott  —   wo   hätte   diese 
Thatsache  sonst  eine  Gleiche,    um    deretwillen  sie  mit  anderen 
einer  gemeinsamen  Norm  und  Regel  subsumirt   werden   dürfte? 
Regellos  ist  sie  darum  für  sich  selbst  keineswegs,  aber  die  Regel 
der  sie  folgt  ist  die  Idee   der    zweiten  Schöpfung  aus    der   sie 
stammt,  wie  wir  denn  die  innern  Zusammenhänge,  gewissermas- 
sen  die  göttliche  Logik  welche  sich  in  der  Thatsache  ausspricht 
in  der  positiven  Darlegung  der  Gewissheit  entwickelt  haben.  Das 
ist  die  Meinung  des  Apostels,  wenn  er  was  nach  den  Massstäben 
des   natürlichen   Weltwesens    bemessen    als    Thorheit    erscheint 
gleichwohl  als  Weisheit  prädicirt  unter  den  Vollkommenen :  denn 
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alle  Erkenntnißsthätigkeit  und  alle  Wahrbeitserfassung  des  Men- 
seben  gebt  vonTbatsachenauHin  denen  ibm  die  Wabrbeit  kund  wird, 
und  für  Die  welcbe  diese  Thatsacben  haben  ist  die  in  denselben 
liegende,  in  ibnen  sieb  verwirkliebende  Idee  die  Wabrbeit,  wo- 
gegen sie  fttr  die  Anderen  entweder  ein  Schattenspiel  oder,  an 
anderweiten  incongruenten  Thatsacben  gemessen,  ein  Widerspruch 
und  ein  Nonsens  ist.  Dass  wir  damit  nicht  zu  einer  manichäi- 
sehen  Trennung  der  natürlichen  und  der  geistlichen  Welt  kommen, 
deren  wissenschaftlicher  Ausdruck  der  verkehrte,  hin  und  wieder 
von  den  Tbeologen  vertretene  Satz  ist,  dass  für  die  Theologie 
Wahrheit  sein  könne  was  für  die  Philosophie  Irrthum  ist  und 
umgekehrt,  dies  brauchen  wir  hier  nicht  besonders  aufzuzeigen, 
nachdem  wir  früher  erkannt  haben  dass  der  Mensch  als  geist- 
licher erst  sich  selbst  als  natürlichen  richtig  zu  beurtbeilen  ver- 
steht, ein  Verbältniss,  welches  noth wendig  in  gleicher  Weise  gilt 
von  den  beiden  Welten  und  Wahrbeitscomplexen  in  denen  der 
Mensch  als  geistlicher  und  als  natürlicher  sich  bewegt.  Ist  doch 
unsre  Arbeit  hier  bei  der  Selbstvertheidigung  unsrer  christlichen 
Gewissheit  eben  diese,  dass  wir  von  dem  Standpunkte  der  christ- 
lichen Wahrheit  aus  die  Widersprüche  auflösen,  in  welche  das 
natürliche  Denken,  sobald  es  jene  unter  die  Objecte  seiner  Er- 
kenntniss  aufzunehmen  versucht,  sich  verstricken  muss  —  eine 
Arbeit ,  bei  welcher  lediglich  an  einem  besonderen  Falle  zu  Tage 
tritt  was  dort  von  dem  Verbältniss  des  geistliehen  und  des  na- 
türlichen Menschen  zu  einander  geltend  gemacht  wurde. 

10  Das  Ergebniss  also  unsrer  früheren  Untersuchung,  dass 
es  überhaupt  falsch  sei,  die  Leistung  des  Gottmenschen  zu- 
nächst als  stellvertretende  aufzufassen,  wogegen  die  Stellver- 
tretung ihre  vollkommene  Wahrheit  habe,  wenn  sie  als  Moment 
des  Verhältnisses  zwischen  dem  neuen  Adam  und  dem  einzelnen 
Gliede  der  dadurch  .  verwirklichten  neuen  Menscbheit  auftrete, 
dient  uns  dazu  die  falsche  Folgerung  abzuweisen,  welche  der 
schlecht  abstrahirende  Verstand  aus  jenem  herausgerissenen  und 
vorweggestellten  Momente  zieht.  Weil  die  neu  zu  schaffende 
Menschheit  als  natürliche  bereits  existirt  und  weil  sichs  darum 
handelt,  sie  aus  dem  Wider-Gott-seiu  zu  einem  spontanen  Für- 

32* 


500    n.  Tbl.  II.  Abschn.  2.  Rap.  Der  Gegensatz  des  Pantheismus.    §.  37 

Gott-sein  herumzubringen,  so  kann  die  Thatsache  der  stellver- 
tretenden Stihnung  nur  den  Sinn  haben,  dass  diese  natürlicher 
Weise  bestehende  Menschheit  dadurch  in  den  Stand  spontanen 
und  actuellen  FUr-Gott-seins  zurückversetzt  werde,  oder,  was 
dasselbe  ist,  dass  der  andere  Adam,  wie  das  ihm  als  solchem 
zukommt,  ein  Geschlecht  aus  sich  herauszeage  das  nach  seinem 
Bilde  geschaflFen  sei.  Weil  aber  dies  Letztere  sich  deckt  mit 
dem  Ersteren  und  weil  die  Redintegi'ation  des  gefallenen  Men- 
schengeschlechts den  Bedingungen  des  Menschenwesens  adäquat 
sein  muss,  d.  h.  nur  unter  Wahrung  der  Selbstbestimmung  des 
Menschen,  ohne  welche  er  aufhörte  Mensch  zu  sein,  sich  vollziehen 
kann,  darum  ist  es  möglich,  dass  dieser  einzelne  natürliche  Mensch 
oder  eine  gewisse  Anzahl  der  Glieder  des  natürlichen  Geschlechtes 
sich  der  auf  sie  gerichteten  umschafifenden  Wirkung  des  anderen 
Adam  entziehen,  sich  damit  von  der  neuen  Menschheit  isoliren  und 
so  in  dem  Stande  verbleiben  aus  welchem  sie  durch  die  stellver- 
tretende Sühnung  herausgehoben  werden  sollten.  Die  Leistung 
hört  damit  nicht  auf  für  sie  da  zu  sein  und  ihnen  zu  gelten :  aber 
sie  werfen  sie  weg  und  stossen  sie  von  sich,  wie  sie  das  als 
siehselbstsetzende  Creaturen  können  und  können  müssen,  und 
die  Sünde  Solcher  durch  welche  sie  verloren  gehen  entspricht 
der  Sünde  des  ersten  Adam,  setzt  einen  neuen  Anfang  der 
Sünde,  während  alle  bisherigen  Sünden  nur  die  Auswirkung 
der  überkommenen  Potenz  der  Sünde  waren.  Indem  wir  hier- 
mit die  Thatsache  aus  deren  Verkehrung  der  reflectirende  Ver- 
stand seine  Einreden  nimmt  zurechtgestellt  haben,  erkennen  wir 
zugleich  die  Hinfälligkeit  jenes  anderen  Einwandes  welcher  aus 
derselben  Quelle  stammt,  dass  die  Stellvertretung  jedenfalls  nur 
eine  solche  des  Strafieidens  habe  sein  können,  weil  der  andere 
Adam  den  Gehorsam  für  sich  selbst  schuldig  war.  Wir  gewahren 
hier  dieselbe  abstracte  Gegenüberstellung  des  anderen  Adam  und 
der  von  ihm  aus  zum  Werden  bestimmten  und  werdenden  Mensch- 
heit, auf  welche  wir  nun  mit  dem  umgekehrten  Satze  antworten 
dürfen,  dass  vielmehr  eben  darum  weil  der  andere  Adam  diesen 
Gehorsam  für  sich  geleistet  er  ihn  zugleich  für  die  Gesammtheit 
Derer  geleistet  hat  für  welche  er  die  deuteroadamische  Stellung 
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einnahm.  Die  schlechte  Abstraction  an  welcher  hier  der  Wider- 
spruch des  Verstandes  haftet  ist  die  Fassung  dieses  Menschen 
als  Einzelnen ,  als  eines  Individuums  gleich  anderen  menschlichen 
Individuen ;  welche  dem  göttlichen  Gesetz  gegenübergestellt  ihm 
fttr  sich  zum  Gehorsam  verpflichtet  sind,  so  dass  wenn  sie  ihn 
leisten  dies  nur  ihnen,  nicht  aber  „Anderen"  zu  Gute  kommen 
kann,  wogegen  die  concrete  Thatsache  unsrer  christlichen  Er- 
fahrung uns  einen  Menschen  zeigt,  dessen  Wesen  darin  aufgeht 
fttr  Andere,  ftir  die  Anderen  zu  sein  was  er  für  sich  ist,  und 
dessen  positive  und  negative  Leistung  nach  dieser  seiner  Bestim- 
mung sieh  bemisst.  Das  Aeusserste  dieser  mechanischen  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  tritt  in  dem  anderen  Satze  hervor,  der 
sich  jenem  Einwände  zur  Seite  stellt,  dass  die  Quantität  der 
Tode ,  welche  Christus  um  die  Sünden  der  Menschen  stellvertretend 
zu  büssen  zu  erleiden  gehabt  hätte,  gleich  sein  musste  der  durch 
Addition  der  von  allen  Individuen  verschuldeten  Tode  sich  ergebenden 
Gesammtzahl.  Da  haben  wir  ein  Menschengeschlecht,  vorgestellt 
als  unübersehbarer  Haufe  Einzelner  die  zusammengerechnet  die 
Menschheit  ausmachen,  und  unter  diesen  Einer,  ihnen  hierin 
Gleichwerthiger,  der  nur  darin  sich  von  ihnen  unterscheidet  dass 
er  stellvertretend  die  Summa  ihrer  Todesschulden  abzahlt.  Von 
der  Rohheit  und  Hölzernheit  dieser  Vorstellung  abgesehen,  welche 
ebenso  die  Einheit  der  Todesmacht  die  in  dem  Tode  der  Ein- 
zelnen sich  auswirkt,  wie  die  organische  Einheit  und  Verbunden- 
heit des  Menschengeschlechtes  verkennt,  gewahren  wir  die  schlechte 
Abstraction  von  welcher  der  Widerspruch  bedingt  ist  weiterhin 
in  der  Auseinanderreissung  der  schlechthin  unlösbar  zusammen- 
gehörigen Momente  der  heilbringenden  Sühnung,  eine  Absti-action 
welche  nicht  minder  Verzerrung  und  Verfälschung  des  Thatbe- 
standes  ist  wie  jene  erste.  Es  ist  wahr,  dass  die  logisch  zer- 
spaltende, das  organisch  ineinander  Liegende  mechanisch  aus- 
einander und  nebeneinander  legende  Weise  der  früheren  Theologie 
dieses  Missverständniss  mit  verschuldet  hat,  wozu  noch  der  an- 
dere Irrthum  hinzukam,  dass  man  zwischen  der  Sühnung  an  sich 
und  der  dem  Subjecte  zu  Gute  kommenden  SUhnung  nicht  unter- 
schied.   Aber  der  natürliche  Verstand,   indem  er  sich  auf  jene 
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inadäquate  Darstellung  warf  und  jene  zweite  Abstraction  mit 
Hilfe  der  ersteren  zur  Absurdheit  verkehrte,  hat  damit  nur  be- 
wiesen, dass  ihm  der  Erfahrungsgrund  abging  aus  welchem  sich 
die  missverständliche  und  incongruente  Darstellung  von  selbst 
corrigirt,  und  je  klarer  das  Wesen  der  heilbringenden  Stihnung 
im  Zusammenhang  mit  der  einheitlichen  das  Menschengeschlecht 
unter  sich  beschliessenden  Todesmacht  erkannt  wird,  um  desto 
mehr  fallen  die  Widersprüche  welche  an  jene  Abstractionen  sich 
hängen  in  Nichts  zusammen.  Die  einheitliche  Leistung  Dessen  was  der 
absolute  Gott  von  dem  widergöttlichen  Menschengeschlechte  zu  for- 
dern hatte  sollte  als  die  schlechthin  nothwendige  Sühnung  nicht 
bloss  jenem  sondern  auch  diesem  zu  Gute  kommen;  die  Unter- 
stellung unter  die  in  Allen  gleiche  und  mit  sich  identische  To- 
desmacht in  völliger  Uebereinstimmung  mit  dem  einheitlichen  Ge- 
setz von  dem  sie  ausgeht,  diese  Leistung  nicht  eines  Einzelnen, 
sondern  Dessen  welchen  Gott  dem  Menschengeschlechte  zum 
zweiten  Adam  gesetzt  hat,  ist  ebendarum  in  ihrer  Einheit  stell- 
vertretende Leistung  für  das  Geschlecht  dessen  Adam  er  ward 
und  welches  in  ihm  als  solchem  sie  vollbrachte. 

11.  Haben  wir  hiernach  Nichts  mehr  mit  der  Widerlegung 
des  Satzes  zu  schaffen,  dass  Stellvertretung  des  Einen  für  den 
Andern  das  Wesen  der  menschlichen  Sittlichkeit  und  Selbstver- 
antwortlichkeit zerstöre,  da  wir  auf  allen  Punkten,  wenn  nur 
die  Stellvertretung  nicht  falsch  abstract  genommen  wird,  das 
Gegentheil  wahrgenommen  haben,  so  concentrirt  sich  der  Wider- 
spruch schlüsslich  in  dem  Satze,  dass  es  für  Gott  überhaupt  einer 
SUhnung  nicht  bedürfe,  um  den  Menschen  die  auf  ihm  liegende 
Schuld  zu  erlassen.  Hier  stehen  sich  in  der  That  Thesis  und 
Antithesis  direct  gegenüber,  während  wir  bisher  den  Widerspruch 
als  relativ  berechtigten  anerkennen  mussten,  nämlich  insofern  er 
aus  der  Verschiebung  und  Verfälschung  des  Thatbestandes  mit 
Nothwendigkeit  sich  herausstellt.  Es  bedarf  einer  Sühnung,  einer 
vollständigen  Sühnung,  die  ich  für  mich  nicht  leisten  kann,  aber 
leisten  sollte,  um  aus  der  Geschiedenheit  von  Gott  zur  Einheit 
mit  ihm  zurückzukehren  —  diese  Sühnung  ist  geleistet  worden, 
weil  sie  die  Voraussetzung  meines  Christenstandes  ist,  und  die 
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Nothwendigkeit  wie  die  Beschaffenheit  derselben  hat  sieh  mir 
eben  aus  der  Erfahrung  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  ergeben : 
das  ist  die  Aussage  des  Christen,  welcher  nun  ebenso  bestimmt 
die  Aussage  gegentibertritt,  es  bedürfe  für  Gott  keiner  Sühnung 
indem  es  gerade  ein  Stück  seiner  göttlichen  Vollkommenheit  sei, 
durch  einen  freien  Act  seines  Liebeswillen  zu  vergeben.  Auch 
bei  Ritschi  concentrirt  sich  der  Widerspruch  in  der  Aussage,  dass 
es  für  Gott  um  zu  verzeihen  der  Sühnung  nicht  bedürfe;  und 
dass  dieser  Widerspruch  im  Namen  der  reinen  „christlichen 
Gottesidee"  auftritt,  ist  wenigstens  nicht  neu.  Man  hält  sich  an 
diejenigen  Aussagen  in  den  Reden  Jesu  und  in  den  apostolischen 
Schriften,  wo  die  „Verzeihung"  Gottes  der  menschlichen  an  die 
Seite  gestellt  wird,  und  wenn  nun  doch  schon  in  den  ersteren 
und  vollends  bei  den  Aposteln  Aussagen  vorkommen,  welche 
diese  „Verzeihung"  als  durch  sühnende  Leistung  bedingte  dar- 
stellen, so  findet  man  Mittel  und  Wege,  um  der  Beweiskraft 
dieser  Stellen  bich  zu  entziehen.  Das  Ursprüngliche,  Aechte  war 
eben  die  Idee  jener  reinen  Verzeihung ,  wornach  der  in  der  Schuld 
ausgedrückte  Widerspruch ,  in  welchem  die  Sünder  zu  Gott  stehen, 
diejenige  Gemeinschaft  der  Menschen  mit  ihm  nicht  hemmen  soll 
welche  er  aus  „höheren  Gründen"  beabsichtigt  (III,  60).  Auf 
die  exegetische  Beweisführung  einzugehen,  ist  nicht  dieses  Ortes; 
aber  von  der  rationalistischen  Zeit  her  wissen  wir,  dass  dieser 
angeblich  reinere  GottesbegriflF  lebhafte  Zustimmung  findet  von 
Seiten  jenes  natürlichen  Verstandes  und  jener  abgeblassten  reli- 
giösen Richtung,  denen  der  Ernst  des  göttlichen  Gesetzes  und 
die  Schwere  des  Schuldgefühls  abhanden  gekommen  ist.  Und 
solcher  Zustimmung  gegenüber  giebt  es  immerhin  zu  denken, 
dass  ein  Mann  wie  Luther.,  dem  man  doch  einige  religiöse  Tiefe 
und  einige  christliche  Erfahrung  nicht  absprechen  kann,  solche 
durch  Sühnung  nicht  vermittelte  Vergebung  aufs  Entschiedenste 
zurückweisst.  In  einer  vor  Kurzem  zum  ersten  Male  herausge- 
gebenen Predigt  (de  duplici  iustitia),  gehalten  zu  Marburg  am 
5.  October  1529  (veröffentlicht  in  der  Zeitschr.  für  kirchliche 
Wissenschaft  und  kirchl.  Leben  1884,  5.  Heft,  S.  270  ff.),  fragt 
Luther :  Sed  unde  venit  illa  remissio  peccatorum  ?    Jam  praedicant 
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und  wollen  remissionem  peccatorum  nennen  eine  gestrackte  Ge- 
rechtigkeit. Velim  vocari  ut  Christus  eam  vocavit.  Daher  kompt 
remissio  peccatorum^  quod  Christus  Dei  filius  pro  nobis  mortuus. 
Nam  Judaei  et  Turca  laudant  Dei  misericordiam  et  nemo  in  terris 
esty  qui  non  sit  simia.  Omnes  dicunt:  Deus  est  mihi  propitius  et 
jactat  illam  remissionem,  Sed  sie  feilen.  Ideo  discendum,  das 
wir  die  rechte  Gerechtigkeit  treffen.  Sivisscire,undeveniat:  noli 
cogitare  ut  Judaeus  vel  Turca,  qui  cogitant  Deum  propitium  esse 
und  tritt  für  Gott  sine  mediatore.  Da  wird  nichts  gute  aus,  quia 
peccatum  estpeccatum.  Da  leret  Christus,  quod  illa  remissio  peccati non 
venit  ad  nos  a  Deo  sine  medio.  Quia  Christus  Dei  filius  et  homo  ist 
an  unser  statt  getretten,  mortuus  est  et  resurrexit.  Ex  hoc  facto 
scio,  quod  Christus  pro  peccatissatisfeceritf  alioqui  si  peccavisti,  con- 
cientia  statitn  dictat:  ergo  dawnafus  etc.  Das  ist  uns  angeborn.  Pau- 
lus vocat  Chirographon,  quod  nemo  potest  delere.  Judas  non  po- 
tuit  delere,  Haec  scientia  est  Christianorum,  Accusante  ergo  pec- 
cato  et  Diaholo  etc,  Christianus  novit  Chnstum  peccata  in  collum 
suum  suscepisse,  Ideo  remissio  peccatorum  venit  ex  gratia  Dei; 
sed  tarnen  per  medium^  quod  Christus  hat  iram  Dei  weggethan  et 
nos  cum  patre  reconciliavit,  ut  omnes  credentes  in  eum  habeant  re- 
missionem peccatorum.  Wenn  man  freilich  die  Erfahrung  von  Sünde 
und  Gnade,  wie  sie  Luther  gemacht  hat,  als  eine  singulare  an- 
sieht, die  nicht  darauf  Anspruch  macht  allgemeingiltig  zu  sein, 
so  wird  man  zu  einem  anderen  Urtheil  über  die  Sündenvergebung 
kommen;  gleichwie  auch  für  uns  der  entscheidende  Punkt,  von 
welchem  aus  wir  die  Thatsache  geschehener  Stihnung  unsrer 
Schuld  bejahen,  die  Erfahrung  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung 
ist  in  dem  früher  bestimmten  Sinne.  Immerhin  darf  man  die 
Vermittelung  der  Gnade  Gottes  durch.  Christi  Verdienst,  wie  un- 
bestimmt und  mannigfach  auch  die  Vorstellung  davon  sein  möge, 
als  ein  gemeinsames  Element  christlicher  Erfahrung  und  Erkennt- 
niss  von  Anfang  an  betrachten,  und  diese  Gemeinsamkeit  dient 
sehr  wesentlich  dazu  die  Gewissheit  des  Christen  gegenüber  den 
Einwürfen  zu  stärken.  Wir  haben  früher  (S.  253)  gesehen,  wie 
Ritschi  mit  Beziehung  auf  unsre  Passionslieder,  insbesondere  auf 
das  Lied  „o  Haupt  voll  Blut  und  Wunden"  bemerkt  hat,  das  rechte 
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Gemeindelied  für  die  Feier  unsrer  Versöhnung  durch  Christus 
mttsse  erst  noch  gedichtet  werden.  Ich  könnte  mir  doch  denken, 
dass  mancher  wissenschaftliche  Theolog  all  seine  gelehrten  Werke 
dafür  hergäbe  dies  Lied  gedichtet  zu  haben.  Im  Uebrigen  habe 
ich  ein  ziemlich  scharfes  Auge  auf  die  theologischen  Provenienzen 
aus  jenem  Lager ;  es  sind  begabte  Leute  darunter,  aber  den  Dichter 
jenes  Zukunft^liedes  habe  ich  dort  bis  jetzt  noch  nicht  entdecken 
können.  So  werden  wir  einstweilen  uns  begnügen  müssen,  die 
alten  Passionslieder,  die  hinter  der  geforderten  „Höhenlage"  zu- 
rückbleiben ,  weiterzusingen. 

12.  Eine  Verständigung  zwischen  diesen  Gegensätzen  ist  hier, 
wie  ich  es  schon  anderwärts  ausgesprochen  habe  (Zeitschr.  für 
Prot.  u.  K.  1874  II,  274),  nicht  möglich;  die  üblichen  Versuche, 
den  Gegner  zu  überzeugen  führen  nicht  zum  Ziele.  Mag  man 
immerhin  auf  die  That?ache  hinweisen,  dass  doch  auch  in  den 
natürlichen  Religionen  das  Bedürfniss  der  Sühnung  sich  weithin 
geltend  gemacht  habe  und  dass  Dem  eine  Wahrheit  zu  Grunde 
liegen  müsse,  die  Wahrheit  nämlich,  Gott  könne  den  Sünder  ohne 
geleistete  Genugthuung  nicht  wieder  in  seine  Gemeinschaft  auf- 
nehmen, so  ist  zwar  für  uns  gemäss  dem  besprochenen  Verhält- 
niss  zwischen  dem  natürlichen  und  dem  christlichen  Sünden- und 
Schuldbewusstsein  diese  Thatsache  vollkommen  verständlich ,  aber 
für  den  Gegner  liegt  der  entscheidende  Punkt  in  der  andersartigen 
Erfahrung  von  Sünde  und  Gnade,  und  erst  wenn  darin  eine  Aus- 
gleichung erfolgen  würde,  Hesse  sich  eine  Verständigung  auf  in- 
tellectuellem  Gebiete  hoffen.  Von  dieser  principiell  verschiedenen 
Betrachtungsweise  aus  wird  man  dort  in  jenen  bedeutsamen  Vor- 
spielen der  Wahrheit  innerhalb  der  natürlichen  Religionen  viel- 
mehr Elemente  der  Unwahrheit  zu  entdecken  vermeinen,  die  nun 
auch  in  die  reine  christliche  Wahrheit  sich  eingemischt  und  die- 
selbe schon  bei  den  Aposteln  verderbt  haben  (vgl.  Ritschi  III, 
245,  442).  Wenn  es  sich  aber  mit  dem  Grunde  des  Widerspruchs 
von  Alters  her  und  bis  in  die  Gegenwart  hinein  so  verhält,  so 
begreifen  wir  nun  auch,  warum  nicht  leicht  bei  einem  an- 
dern Glaubensobjecte  dieser  Widerspruch  ein  so  heftiger,  leiden- 
schaftlicher war  und  ist  wie  hier.    Die  „Blut-  und  Wundentheo- 
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logie",  der  „zornige"  Gott,  welcher  nach  Rache  durstet  und  nicht 
eher  ruht  als  bis  er  in  dem  Tode  des  Sündlosen  sein  Verlangen 
gestillt  —  sie  sind  es,  an  denen  der   gemeine  Verstand  und  die 
vornehme  Wissenschaft  nicht  vorübergehen  können  ohne  den  Kopf 
zu  schütteln  und  mit  den  Händen  zu  klappen.    Es   ist   das  alte 
Aergerniss  an  dem  gekreuzigten  Christus,  welches  sich  damit  nur 
in  anderer  Form  wiederholt,    und    es  ist  charakteristisch,   dass 
das  Mass  der  hiergegen  gerichteten  Polemik  nur  etwa  von  dem 
erreicht  wird,  womit  man  den  Glaubenssatz  von  der  totalen  Cor- 
ruption  des  natürlichen  Menschen,  diese  „Erbsündentheorie"   be- 
kämpft.   Die  Wurzel  des  Widerspruches  ist  in  der  That  die  gleiche 
und  keinerlei    menschliche    Argumentation    vermag   ihn   wegzu- 
schaffen, wenn  nicht  iiü  Lichte  des  Kreuzes  Christi  Beides  zumal, 
die  Schuld  der  Menschheit   die   dieses  Kreuz  errichtet  hat,    und 
die  Gnade  Gottes  die  es  für  uns  errichtet  hat,  dem  Herzen  sich 
vergewissert.  Hiernach  würde  es  bloss  eine  Wiederholung  unsrer 
früheren,  auf  die  Erfahrung  der  Wiedergeburt  begründeten,  the- 
tischen  Aussage  sein ,  wollten  wir  dem  Widerspruche  gegenüber 
die  Nothwendigkeit,  die  Realität  und  die  Qualität  der  Sühnung 
beweisen ,  deren  es  sowohl  um  Gottes  wie  um  deö  Menschen  willen 
bedurfte.    Denn  auch  jenes  von  der  Zeit  des  Rationalismus  her 
beliebte  Argument,  dass  doch  Gott  müsse  thun  können  was  der 
Mensch  thun  kann  und  soll :  aus  freier  Liebe ,  ohne  Satisfaetion, 
verzeihen ,  beruht  auf  einer  Misskennung  des  Verhältnisses  Gottes 
zur  Creatur,  wie  es  uns  vordem  auf  Grund  specifisch-christlicher 
Erfahrung  sich  erschlossen  hat.    Dieses  Argument  setzt  fälschlich 
das  Verhältniss   zwischen  Gott  und  Mensch    dem   des   Menschen 
zum  Menschen  gleich,  während  es  höchstens  seine  Gleiche  findet 
in  den  irdischen  Abbildern  der  göttlichen  Herrscherstellung,  wo 
doch  alsbald  neben   dem  Rechte   der  Gnade   zugleich    die  Noth* 
wendigkeit  der  Strafe  hervortritt.    Statt  aus  freier  Hand  von  unten 
nach  oben,   vom  Menschen    aus  auf  Gott  hin,    zu   argumentiren, 
werden  wir  vielmehr  Dessen  eingedenk  sein,  dass  alle  Gnade  auf 
Erden  erst  erworben  und  bedingt  ist   durch    die   göttliche;   und 
dass  wenn  die  menschliche  Verzeihung  keine  Satisfaction   for- 
dert,  eben    dies  jener   göttlichen  Liebe  zu  danken  ist,    welche 
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eine  Yollkommene  Satisfaction  auch  fttr  den  Verzeihenden  beschafft 
hat.  Es  ist  charakteristisch  and  ein  unwillkürliches  Zeugniss  fttr 
die  Wahrheit,  dass  wo  man  die  Noth wendigkeit  einer  SUhnung 
bestreitet  man  doch  für  den  Menschen  Bedingungen  setzt,  unter 
denen  ihm  die  frei  verzeihende  Liebe  Gottes  zu  Theil  werde. 
Man  fordert  etwa  zu  diesem  Behufe  entgegenkommende  Sinnes- 
änderung, man  verlangt  nach  Massgabe  menschlicher  Verzeihung, 
dass  der  Beleidiger  „sein  Unrecht  eingesehen  und  eingestanden, 
also  die  Verzeihung  erbeten  haben  muss"  (vgl.  Ritschi  III,  58). 
Nun  steht  es  ja  auch  nach  christlicher  Erfahrung  fest,  dass  Nie- 
mand der  Gnade  Gottes  theilhaftig  wird,  der  nicht  mit  Reue  und 
Leid,  in  Busse  und  Glaube  dieser  Gnade  entgegenkommt.  Und 
doch  fällt  das. Eine  mit  dem  Andern  gar  nicht  zusamtnen.  Die 
Sinnesänderung  dort  ist  ein  Stück  gesetzlichen  Thuns,  welches 
gewissermassen  als  Surrogat  eintritt  für  die  an  sich  bestehende 
und  nicht  wegzuschaffende  Forderung  des  Gehorsams;  wogegen 
die  Busse  hier  sich  gründet  auf  die  volle  Befriedigung,  welche 
zufolge  des  göttlichen  Liebesrathschlusses  dem  Gesetze  zu  Theil 
geworden.  Je  ernster  es  dort  Jemand  nimmt,  um  desto  weniger 
kann  er  innerlich  zur  Ruhe  kommen,  weil  das  Mass  seiner  Sin- 
nesänderung ein  unzureichendes  ist;  wogegen  hier  die  Busse  selbst 
ans  der  mittlerischen  Leistung  des  Gehorsams  stammt  und  in 
ihrem  Mangel  von  eben  dieser,  um  deretwillen  wir  Frieden  mit 
Gott  haben,  gedeckt  wird.  Man  sieht  aus  dem  Allen  die  Halb- 
heit und  Oberflächlichkeit  der  rationalistischen  Position,  welche 
hinter  den  vollen  Ausdruck  der  christlich-kirchlichen  Erfahrung 
zurückweicht  und  doch  noch  Reste  davon  beizubehalten  bestrebt 
ist;  so  dass  wir  auch  um  deswillen  die  Vollendung  dieses  Gegen- 
satzes erst  im  Pantheismus  wahrnehmen  können,  wo  die  Begriffe 
von  Sünde  und  Gnade  aufgelöst  und  Beides  die  Degeneration 
wie  die  Rehabilitation  des  Menschen  in  einen  nothwendigen  Pro- 
cess  umgesetzt  wird.  Hier  ist  Consequenz.  und  Klarheit,  die  mit 
jenen  schwächlichen  Resten,  mit  den  rationalistischen  Schwan- 
kungen und  Halbheiten  gründlich  aufräumt;  freilich  eine  Klarheit 
und  Consequenz,    die   nun   wieder  an  den  sittlichen  Thatsachen 
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scheitert,  den  Thatsachen  nicht  bloss   der   christlichen,   sondern 
auch  der  natürlich- sittlichen  Erfahrung. 

13.  Wenden  wir  uns  nach  dieser  Auseinandersetzung  mit  den 
auf  das  Werk  des  Gottmeuschen  gerichteten  Einwürfen ,  die  aber 
doch  unlösbar  mit  der  Frage  nach  seiner  Person  zusammenhängen, 
der  letzteren  wiederum  unmittelbar  zu,  so  ist  die  aus  dem  Bis- 
herigen sich  ergebende  Folge  die  stricte  Negation  des  pantheis- 
tisclien  Satzes,  dass  das  christliche  „Princip"  von  der  falschen 
Identificirung  desselben  mit  der  historischen  Person  des  Erlösers, 
in  welchem  dasselbe  nur  geschichtlich  zum  ersten  Male  hervor- 
getreten sei,  befreit  werden  müsse.  Dieser  Gottmensch  ist  kraft 
der  von  ihm  vollzogenen  sühnenden  Leistung  das  persönliche 
Princip,  in  welchem  das  von  dem  gefallenen  Menschengeschlechte 
zu  Leistende  für  dasselbe  da  ist  —  ist  das  Princip  seiner  Neu- 
schaffung als  diese  Person,  und  ist  diese  Person  nur  als  solches  Prin- 
cip, das  heisst  eben,  er  ist  der  andere  Adam.  Nur  das  Eine  Hesse  sich 
hierbei  fragen,  ob  denn  nicht  auch  nach  dem  Verständnisse  des 
Christen  dem  Postulate  der  Sühnung  dadurch  vollkommene  Genüge 
geschehen  sein  würde,  wenn  dieser  andere  Adam  schlechthin  nur 
ein  Mensch,  ein  so  qualificirter  Mensch  gewesen  wäre,  dass  er 
als  Anfänger  eines  neuen  Geschlechtes  die  Sühnung  für  dasselbe 
vollbracht  hätte.  Warum  konnte  nur  der  Gottmensch  der  andere 
Adam  sein?  Die  Antwort,  welche  der  Christ  sich  auf  diese  Frage 
giebt,  kann  unsern  Voraussetzungen  gemäss  nur  aus  der  Erfah- 
rung desselben  hinsichtlich  der  für  ihn  geschehenen  Sühnung, 
nicht  aus  sonstigen  Erwägungen  entnommen  werden.  Dieser  Er- 
fahrung nach  wissen  wir  Nichts  davon,  dass  zur  Deckung  der 
allerdings  vorhandenen  unendlichen  Schuld  die  Leistung  des  Men- 
schen durch  Subject-Einheit  desselben  mit  dem  unendlichen  Gott 
dahin  hätte  gesteigert  werden  müssen,  dass  die  Unendlichkeit 
der  Leistung  der  Unendlichkeit  der  Schuld  entspräche.  Wohl 
aber  wissen  wir  davon,  dass  die  Wirkung  der  Schuldfreiheit,  die 
Beschaffung  der  heilbringenden  Sühne  von  dem  Christen  erfahren 
wird  lils  eine  That  des  absoluten  Gottes,  welcher  als  Anderer 
sich  selbst  als  Anderem  durch  geleistete  Sühne  die  Lösung  des 
Menschengeschlechts  von  dem  Schuldbann  ermöglichte.    Die  Ge- 
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wissheit  der  Sündenvergebung  schliesst  unmittelbar  die  Voraus- 
setzung ^  nämlich  die  causirende  Thatsache  in  sich,  dass  Gott 
selbst  gelöst  hat  wo  Gott  selbst  gebunden,  und  dass  die  Form 
der  Lösung  in  der  menschlichen  Sühuung  die  von  Gott  sich  selbst 
beschaffte  ist.  Dem  absoluten  Gegendruck,  welcher  von  Seiten 
Gottes  über  das  widergöttliche  Menschengeschlecht  erging  und  es 
zur  unendlichen  Sühne  der  Verlorenheit  beschloss,  Stand  zu  halten 
ohne  aus  der  Einheit  mit  Gott  herauszufallen,  hätte  auch  der 
sttndlos  durch  göttliche  Machtwirkung  aus  dem  prodoadamischen 
Geschlechte  hervorgegangene  Mensch  nicht  vermocht,  und  die 
Berufung  auf  die  göttliche  Allmacht,  welche  den  Menschen  dazu 
hätte  befähigen  können  (Philippi  V,  2,  63),  schiesst  weit  über 
das  Ziel  hinaus,  da  man  jener  abstract  gefassten  Allmacht  noch 
gar  vieles  Andere,  z.  B.  auch  Dieses  zutrauen  könnie,  dass  sie 
zur  Tilgung  der  menschlichen  Sünde  weder  des  Gottmenschen 
noch  auch  eines  Menschen  als  Mittlers  bedurft  hätte.  Das  Ver- 
hältniss  des  zweiten  Adam  zu  dem  aus  ihm  stammenden  Geschlechte 
ist  nicht  ein  natürliches,  physisches,  wie  das  des  ersten,  sondern 
ein  geistliches,  hyperphysisches,  creatorisches,  das  als  solches 
nicht  minder  die  Gottmenschheit  desselben  zur  Voraussetzung  hat. 
Durch  einen  creatorischen  Act,  durch  göttliche  Ursächlichkeit 
weiss  sich  der  Christ  umgeschaffen  zu  einem  neuen  Ich,  und  wenn 
er  diese  Zeugung  zu  einer  neuen  Persönlichkeit  zunächst  als  Wir- 
kung des  heiligen  Geistes  inne  wird,  so  doch  zugleich  in  der 
Weise,  dass  dieser  Geist  der  Geist  Dessen  ist  in  welchem  die 
Schuldlösung  beschafft  und  vorhanden  ist  und  in  dessen  Gemein- 
schaft er  ihn  hineinversetzt:  diese  Geisteswirkung  würde  nicht  sein 
was  sie  ist,  absolute,  creatorische,  göttliche  Wirkung,  wäre  nicht 
Der  dessen  der  Geist  zugleich  göttliches  Subject,  gleichwie  er 
menschliches  Subject  ist  als  die  alte  Menschheit  in  sich  tödtend 
und  die  neue  Menschheit  potentiell  in  sich  befassend.  Weiter 
aber  als  bis  zu  dieser  Thatsache,  die  dann  zugleich  die  andere 
in  sich  schliesst,  dass  alles  erlösende  Thun  des  Gottmenschen 
seinem  Subject  entsprechend  ein  gottmenschliches  zumal  sei  in- 
sofern und  weil  ein  erlösendes ,  führt  uns  diese  Erkenntnissquelle 
zunächst  nicht,  und  wir  stehen  daher  auch  hier  erst  an  der  Schwelle 
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der  Probleme,  welche  die  Dogmatik  zu  lösen  versachen  muss.  In- 
dessen genügt  nns  diese  Thatsache  zum  Gegenhalt  gegen  den  Wi- 
derspruch, welcher  etwa  auf  diesem  Punkte  gegen  die  Realität 
des  Gottmenschen  sich  geltend  machen  könnte,  und  was  im  Uebri- 
gen  von  unsern  Grundlagen  aus  über  die  Möglichkeit  gottmensch- 
licher Subject-Eiuheit  zu  sagen  ist,  davon  war  oben  die  Rede. 
Es  ist  das  Eigenthümliche  der  uns  obliegenden  Vertheidigung, 
dass,  während  die  Einwürfe  ihrer  Natur  und  Entstehung  nach 
gegen  das  historisch  vorliegende  Dogma  von  der  Person  Jesu 
Christi  gerichtet  sind,  wir  hier  nur  insoweit  von  ihnen  Notiz 
nehmen  durften  als  sie  zugleich  das  mit  dem  historisch-kirchlichen 
Dogma  sich  keineswegs  deckende  Ergebniss  unsrer  Erfahrungs- 
Erkenntniss  treflFen,  und  daher  werden  wir  auch  die  wesentlich 
vom  historischen  Material  ausgehenden  Widersprüche  gegen  die 
Auferstehung  Christi  und  was  sich  daran  anschliesst  nicht  weiter 
berücksichtigen  können,  sondern  uns  damit  begnügen,  in  der 
positiven  Entwickelung  der  Gewissheit  ein  inneres  Verhältniss  zu 
jener  Thatsache  gewonnen  zu  haben ,  welches  dieselbe  ihrer  Sub- 
stanz nach  feststellt  ohne  noch  über  die  Weise  ihrer  Verwirk- 
lichung etwas  Näheres  zu  setzen  und  zu  enthalten.  Erst  mit 
Hinzunahme  der  transeunten  Glaubensobjecte  treten  wir  in  die 
Frage  und  in  die  Untersuchung  ein,  inwiefern  auch  die  historische 
Erkenntnissquelle  aus  welcher  der  christliche  Glaube  und  die 
Dogmatik  geschöpft  hat  mit  unter  die  Erfahrungsgewissheit  des 
Christen  sich  befasst,  so  dass  danri  was  in  jener  als  verbürgter 
beschlossen  ist  in  innere  Beziehung  tritt  zu  dem  Ergebniss  unsrer 
bisherigen  Vergewisserung. 
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Abendmahl,  Begehung  der  kircbl.  Gemeinschaft  II  94  —  Erfahrung  von 
der  Wirksamkeit  dess.  11  102f    -   transeuntes  Glaubensobjekt  II  94.  103 

—  verbürgt  durch  das  Wort  11  94.  — 
Abfall  des  Subjekts,    Folge  davon  II  27. 

Absolute,  das,  Denkbarkeit  der  Persönlichkeit  dess.  I  4*28  f.  —  Er- 
.fabrnng  dess.  I  409  ff.  ~  Gegensatz  dess.  zum  Persönlichen  I  41f)  ff  — 
Faktor  der  Wiedergeburt  I  3H3  ff.  —  Flucht  des  Materialism.  vor  dems. 
II  410  ff.  II  428  ff.  —  Natur  dess.  II  329  —  schöpferische  Wirksam- 
keit dess.  1 4 1 1  f.  —  Selbstmodifikation  dess.  1 407  f.  —  transscendente  Per- 
sönlichkeit dess.  I  335  ff  —  Triplicität  dess.  I  364  f.  —  Vergewisserung 
der  Persönlichkeit  dess.  I  423  f.  —  Verhältnlss  dess.  zum  Menschenwesen 
II 350  ff.  —  wohnt  im  Endlichen  II  26. 

Absolutheit  des  transscendenten  Faktors  der  Wiedergeburt  1329 ff.  — 
menschliche,  Schranken  ders.  II  378  ff. 

Adam,  anderer,  Anfänger  einer  neuen  Menschheit  11  5.  —  Ausgangs- 
punkt der  christl.  Gemeinschaft  II 24  —  Beschaffenheit  dess.  I  486  ff.  — 
von  ihm  ausgehende  Wirkungen  n  h.  —  kann  nicht  ohne  ein  Geschlecht 
sein  U  27.  —  Möglichkeit  dess.  I  488  ff.  —  seine  Wirksamkeit  nach  rück- 
wärts n  8?.  ~   Setzung  dess.  I  378.  —   Ursächer  des  Worts  II  62  f. 

Altes  Testament,  Dignität  dess  II  85  ff.  —  Schranke  dess.  n  h6  f.  — 
Stellung  dess.  als  Obj.  des  Glaubens  II  82  f.  —  transeuntes  Glaubens- 
objekt II  85.  —  urkundl.  Gotteswort  II  57  ff.  —  verbunden  mit  der 
christl.  Gewissheit  II  85.  — -  Vergewisserung  dess  durch  die  Heiisgemein- 
schaft  n  81  f. 

Anfechtungen  u.  Zweifel,  in  der  Ethik  zu  behandeln  II286f. 

Anlage,  moralische  I  296  f. 

Anschauung,  christliche,  verschieden  von  der  natürlichen  11  313  ff. 

Apologetik  I  20ff.  170.  11  135  203.  —  Aufgabe  ders.  I  22  f.  ^6  f.  — 
gegen  dies.  I  157.  —  Grenzen  ders.  I  ?1  ff.  —  in  Bezug  auf  die  heil. 
Schrift  n  58  f.  —  in  der  Dogmatik  I  36  f.  —  Irrwege  ders.  1 57.  —  Obel- 
berathene  I  449  f.  n  111.  196.  —  über  die  Stellung  des  Menschen  zur 
Naturwelt  II  346.  —  Unterschied  ders.  vom  System  der  Gewissheit  n  105. 

—  Verfahren  ders.  n  89.  —  Verhältniss  ders.  zur  christl.  Gewissh.  I  24  ff. 
Askese  I  178  f. 

Assenaus  supernaturalis  I  11. 

Atom  II  316  f. 

Auferstehung,  Kritik  ders.  II  178. 

Aufklärung  nicht  Grundlage  der  Sittlichkeit  n  374  f. 

Augustana  art.  V  I  167. 

Ausbesserung,  moralische,  des  Menschen  I  249. 

Ausgangspunkt,  subjektiver  ton  Frank  I  114  f.  119  f.  128. 

Aeasseres  und  Inneres  verbunden  n  25  ff. 


512  Sachregister. 

Bedarf,  Bittlicher  I  127  ff.  135  f. 

Begeistung,  s.  iDspiration. 

BegriffsbildangeD  im  Kindheitsalter  n  47. 

BekebruDg  I  17.  113  ff.  123  ff.  11  14.  -  das  ihrer  Erfahrung  zu  Grunde 
liegende  Allgemeine  n  4.  —  durch  den  Feind  n  22.  —  Erinnerung  daran 
II  21.  —  erweiterte  Fassung  ders.  I  W19  f.  —  selbstwülige,  Unmöglichkeit 
ders.  I  209.  —  sonderliche  Erfahrung  ders.  U4.  —  spätere,  weist  zurück 
auf  die  Gemeinschaft  U  20  —  Stand  ders.  II  4.  —  Sühne  durch  dies.  I. 
374  ff.  —  Thatsacbe  ders.  begreift  in  sich  die  Thatsache  der  sie  vermit- 
telnden Menschengemeinscbaft  II  21.  —  und  Wiedergeburt  setzen  die 
Heilsgemeinschaft   voraus  II  18  f.  —  Verhältniss   ders.  zur  Wiedergeburt 

I  123  ff.  —  verweigerte,  Resultat  davon  I  218. 
Beschränktheit,  menschliche  11  143. 
Bestialität  II  430.  —  u.  Humanität  11  383. 

Beweise  des  Glaubens  I  24.  —  der  Unsterblichkeit  I  295.  305 

Bewusstsein,  natürliches,  Uebe  rein  Stimmung  dess  mit  dem  christl.  11 
308  f.  —  vom  Lebenszweck  II  22. 

honum  consummatum  I  304  . —  summum  U  369  ff. 

Causal  gesetz  II  316  ff. 

Geremonialgesetz,  Stellung  dess.  U  87. 

certitudo  divina  I  244.  —  salutis  I  1  f. 

Charakter  indelehilis  des  Menschen  I  3h8.  II  354. 
•Chrisma  vermittelt  durch  die  Gemeinschaft  U  20. 

Christ  als  Objekt  der  göttl.  Wirkung  II  27,  —  Bewusstsein  dess.  H  15  ff. 
3S.  —  der,  ein  Widerspruch  H  168.  —  Gewordensein  dess.  I  120  f.  — 
Identität  v.  Obj.  u.  Subj.  in  dems.  I  143  ff.  -  Normalität  der  sittl.  Um- 
wandlung dess  I  129  ff.  134.  —  Selbstbesinnung  dess.  I  7.  —  sittl.  Be- 
rechtigung seiner  Umwandlung  I  127  ff.  ~  sitil.  Umwandlung  dess.  I 
121  ff.  —  Verfehlungen  dess.  Urtheil  des  natürl.  Menschen  darüber  1179- 

—  Werden  dess.  I  120  f  —  Zuversicht  dess  nirgend  isolirt  II  15  ff.  — 
zweifache  Willensricbtung  in  dems.  I  121  f. 

Christenbewusstsein,  nirgend  isolirt  1115  ff. erfahrung,  Wesen 

ders.  II  14.  •  -   -  ge  m  e  i  n  s c  h  a f  t ,  endliches  Objekt  der  natürl.  Erfahrung 

II  15  f.  —  -stand,  Erhaltung  dess.  H  42  Herstellung  dess.  n  51  f. 
nicht  Ergebniss  natürlicher  Entwicklung  11  107  —  -thum  als  Objekt 
der  Philosophie  I  27  f.  Dualism.  dess.  I  68  f.  ein  natürl.  Produkt 
n  182.  Feindschaft  des  Materialism.  gegen  dass.  II  399  ff.  Monismus 
dess.  I  68  f.  u.  Humanität  II  382  u.  Vernnnftwahrheit  H  209. zu- 
versiebt, nirgend  isolirt  II  15  ff. 

Christi  Wort,  unverkümmertes  Gotteswort  II  73  ff. 

Christus,  genannt  Wunder  II  HO.  —  ürsächer  der  Sakramente  H  96.— 

Ursächer  des  Worts  II  62  f. 
Concile  H  162  f. 
Confessionen    in  der  Kirche,   Recht  ders.  U  35.  —   Unterschiede  ders. 

n  147. 
Correktion,  moralische  II  150. 
Creatürliches,  Wohnung  des  Göttlichen  II  26. 
credo  quia  absurdum  I  98. 

Denkbarkeit  nicht  Massstab  der  Gewissbeit  I  399. 
Denken,  das  I  74 f. 
Descendenztheorie  II  326  ff. 
Determinismus,  Setzung  eines  solchen  I  90- 
Dinge,  natürliche,  relative  Realität  ders.  II  307  ff. 
Disciplinen,  systematische,  Berührungspunkte  zw.  dens.  I  42 ff. 
Dogma tik,  Apologetik  in  ders.  I  36  f.  —   Die  Prolegomena  ders.  I  36  f. 

—  gegründet  auf  die  heil.  Schrift  II  77.  —  Rationalismus  in  ders.  II  195. 
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—  Schranke  ders.  binsichtl.  der  Lehre  v.  Gott  I  321  f.  —  Stellung  ders.  zum 
System  der  Gewissheit  I  34  fif.  38  If.  —  über  das  Zeugniss  des  heil.  Geistes 
II  261. 

Dreieinige,    das,   Verhältniss  dess.  zum  Endlichen  I  455  ff.    zu  Zeit  u. 

Kaum  I  456  ff. 
Dreieiniger  Gott,  Vergewisserung  dess.  I  343 ff.  364  f. 
Dreieinigkeit,    Entstehung   des  Dogma's   von  ders.  l  366  ff.    438  ff.  — 

Pantheismus  gegen    diea.    1  432  ff.  —    ünbegreiflichkeit  ders.  I  436  f.   - 

Unzulänglichkeit  der  Namen  in  ders.  I  447  f. 
D reihe it,  Widerspruch  ders.  gegen  d.  Einheit  I  441  ff. 
Dreipersönlichkeit  Gottes  I  445  ff. 
Dschaggernath  K  384. 
Dualismus  I  400  ff.  —   bei  Hegel  II  397.  —    Berechtigung  dess.  I  67  f. 

—  gegenüber  der  Einheit  des  Geistleiblichen  im  Wort  II  37.  —  im  Ohri- 
stenthum  I  68. 


Cgoismus  I  133.  385. 

Eindruck,    Abhängigkeit   dess.   vom  Subj.  I  66  f.   —    des  Obj.  auf  das 

Subj.  I  66 
Eingebung,  unvermittelte  II  19. 
Einheit  in  der  dreifachen  Ichsetzung  Gottes  I  459  ff.  —  Widerspruch  ders. 

gegen  die  Dreiheit  I  441  ff. 
Einsetz ungswo^te  der  Sakramente,  Bedeutung  ders.  II  96. 
Einzels ubjekt,  Verhältniss  dess.  zum  generellen  I  86  ff. 
Einzelthat  combinirt  mit  der  des  Geschlechts  I  267 ff. 
Elemente  der  diesseitigen  Welt  an  der  Kirche  II  28  f. 
Empfang,  sittlicher  I  127  ff.  135  f. 
Empirismus,  Berechtigung  dess.  I  67  f. 
Endliche,  das,  Gegensatz  dess.  zum  Unendlichen  I  405  ff. —  spiegelt  das 

Göttliche  wider   II    330  ff.   —    Verhältniss    dess.    zum  Dreieinigen  I 

455  ff.  zum  Unendlichen  I  412  ff.  —  Wohnung  des  Absoluten  II  26. 
Entgegengesetztes  innerhalb  der  christl.  Gemeinschaft  II  2H. 
Entgottung  II  354. 
Entmenschung  II  354. 

Entwicklung  11  320.  —  des  Unsittlichen,  Ordnung  in  ders.  I  157  f. 
EntwicklungsbedUrftigkeit  II  143.  ~  -fähigkeit  ebenda. process  der 

Gegensätze  I  245  f. 
Erbsünde  I  205  f.  210.  262. 
Erfahrung,  anderer,  nur  vergewissert  durch  die  Erfahrung  des  Subj.  I1 13. 

—  christliche.  Eigenartigkeit  ders.  1 146  f.  ~  der  Gemeinde  vom  Wort  Gottes 
II  65  ff.  —  der  Kirche  keine  vergangene  II  7ü.  —  der  Kirche  von  der 
Irrthumslosigkeit  des  Wortes  Gottes  11  76.  —  des  Subj.  wird  erst  gewiss 
durch  Erweiterung  des  individuellen  Bewusstseins  zum  generellen  II  13  f. 

—  Die  Grundlage  der  Erkenntniss  I  73  ff.  —  Fundament  der  christlichen 
Gewissheit  II  293.  —  gleichzeitige  der  transscendenten  Glaubensobjekte 
mit  der  sittl.  Umwandlung  I  319  f.  —  Grundformen  ders.  I  81.  indivi- 
duelle II  14.  —  kirchliche.  Präsenz  ders.  II  70.  —  nach  der  Erkenntniss 

I  75  f.  —  natürliche  II  137.  der  geistlichen  Objekie  I  162  ff.  gegen 
die  geistliche  II  141.  geistliche  Impulse  in  ders.  I  166  ff-  Incongruenz 
ders,  mit  den  geistlichen  Realitäten  I  164  ff.  Objekte  ders.  d  Kirche  das 
Wort  d.  Schrift  II  140  ff.    u.  geistliche  zugleich  11  80  f.  —    Process  ders. 

II  46.  —  sittliche,  bei  der  christl.  Gewissheit  I  102  ff.  Organ  ders.  I 
105  f.  sonderlich  sittliche  der  christl.  Gewissheit  1 111  ff.  —  von  der  Kirche 
n  150.  —  Wesen  ders.  I  72  f. 
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Erhaltung  n  324  £f.  —  des  ChristenstaDdes  durch  die  ihn  zeugenden  Fak- 
toren n  42. 

Erkenntniss  bei  der  christl.  Gewissheit  I  96  ff.  —  des  Christen  unter- 
scheidet sich  von  der  des  nalürl.  Menschen  11 28.  —  des  Transscendenten 

I  403  f.  —    Entstehung   des  Organs  ders    I  318.  —    geistliche,  Conflikt 
ders.  mit  der  natürlichen  II  301.  —  Grundlage  ders.  die  Erfahrung  1 73  ff. 

-  Organ  ders.  I  3 18.  —    Quell  u.  Norm  ders.  d.  heil.  Schrift  U  77  f.  — 
vor  der  Erfahrung  I  75  f.  —  Wesen  ders.  I  74  ff. 

Erkenntnissmasstab  II  140. 

Erleuchtung  I  17.  11  119.  —  durch  das  Transscendentale  I  318.  —  Po- 
tenz ders.  bereits  vorhanden  11  19  f. 
Erlöserwille  u.  Schöpferwille  in  seiner  Einheit  II  112. 
Erlösungsreligion  II  160. 
Erneuerun  gll  150.  —  natürliche  II  150. 
Eschatologische  Dogmen  1230 ff. 
Ethik y  Stellung  ders.  zum  System  der  Gewissheit  I  34  ff. 
Evangelien.  Kritik  ders.  II  179. 
Exegese  I  33 f. 
extra  ecclesiam  nulla  salus  II  34. 

• 
Fassungskraft   geht  dem  Bewusstsein  voraus  II  43.    —  Voraussetzung 

f.  d.  Wirksamkeit  des  Worts  II  43. 
Fetischismus  H  362.  267. 
fides  divina  I  244  f.  II  80.  —  humana  I  9.  245.  II 80.  —  praecedit  intel- 

lectum  I  97. 
Forscher,  wissenschaftl.  Gewissen  dess.  I  89. 
Forschung  empiristische  II  312. 

Fragen  übrigbleibende  gegenüber  dem  Rationalismus  1  290  ff. 
Für-  Gott -sein  der  natürl.  Objekte  n  328  ff. 

Geb  etsverkehr  des  Menschen  mit  Gott  11  3. 

Gedanke,  verkörpert  im  Wort  II  38  f. 

Gegensatz,  confessioneller  II  145 ff.  —  dcsEriticism.  gegen  das 
Glaubensobj.  der  Kirche  11  144  ff.  gegen  das  Wunder,  Offenbarung  u. 
Inspiration  n  219  ff.  gegen  das  Wort  Gottes  II  175  ff.  179  f.  gegen  die 
Inspiration  II  260  ff.  266  ff.  gegen  die  Sakramente  II  175  ff.  IHO  Mischformen 
dess.    II  159  ff.   Nothwendigkeit  dess.  II  157  f.  162.  —    des   Materialism. 

II  386  ff.  —  des  Pantheismus  I  39:^  ff.  —  des  Kationalismus  I  243  ff.  -  des 
Unendlichen  zum  Endlichen  I  405  ff.  —  fundamentaler  I  189.  Steiger- 
ung dess.  I  168  ff.  —  nothwendiger  des  natürl.  Ich  gegen  die  geistl.  Rea- 
litäten I  165  f.  —  principieller,  Art  dess.  I  155  f.  gegen  die  christl. 
Gewissheit  I  1.')4ff.  Nichtigkeit  dess.  I  154  ff.  158  f.  relative  Nothwendig- 
keit dess.  I  154  ff.  157  f.  175.  Ursache  dess.  I  159  ff.  166  ff.  Verständniss 
dess.  I  157  ff.  —  zwischen  dem  Absoluten  u.  Persönlichen  I  415  ff. 

Gegensätze  gegen  die  christl.  Gewissheit  I  51  ff.  Entwicklungsprocess 
ders   I  245  f.   --  religiöse,  Verschärfung  ders.  in  der  Gegenwart    I  13  ff. 

—  secundäre  I  171. 

Gegensätzlichkeit    zwischen  Obj.   u.  Subj.   bei  der  christl.  Gewissheit 

I  100. 
Gegenwart,   religiöse    Gegensätze   in  ders.   I  13  ff.    —    Signatur   ders. 

I  14. 
Geist,  absoluter  I  363  f.  —  Einheit  dess.  in  der  heil.  Schrift  II  211  ff.  — 

Immanenz  dess.  I  484  f. 
Geisteswirkung  I  362.  —  des  Worts  11  54. 
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Geisteszeugniss  II  81. 

Geist,  heiliger,  als  Faktor  der  Schuld freiheit  II  63.  —  Tempel  dess.  II 
166.  —  Zeugniss  dess.  I  9. 139  ff.  362  ff.  —  Zug  dess.  1 16  f. 

Geistliche,  das,  Verhältniss  dess.  zum  Natürlichen  11  332 ff.  —  incon- 
gnient  mit  dem  Natürlichen  II  340  ff.  —  Scheidung  dess.  vom  Natürlichen 
in  der  christl.  Gemeinschaft  II  30. 

Gemeinde  der  Gläubigen  II  22.  —  der  Heiligen  n  22.  —  Erfahrung  ders. 
V.  dem  Worte  Gottes  II  65  ff.  —  Vergewisserung  ders.  über  das  Wort 
Gottes  II  65  f. 

Gemeinschaft,  Kanal  f.  d.  göttl.  Kräfte  II  27.  -  christliche,  Aus» 
gangspunkt  ders.  II 24.  ausserwesentliches  an  ders.  1129.  Einigungspunkt 
ders.  II  30.  generelle  Verwirklichung  ders.  II  24.  immanente  Heilskräfte 
ders.  II  29  f.  Organisation  ders.  II  28.  sociales  Gebilde  ders.  U  28  f. 
unveräusserl.  Bewusstsein  ders.  II  15  ff.  Verbürgung  ders.  II  30. 
Verschiedenartiges  innerhalb  ders.  II  28.  Wesen  ders.  II  25.  27  ff.  30.  — 
der  christlichen  Kirche  ü  llf.  s.  auch  unter  Kirche.  —  innerliche  Ver- 
gewisserung von  ders.  II  23  ff.  —  unmittelbare  des  Menschen  mit  Gott 
n  3. 

Gemeinschaftsleben,  Organe  u.  Formen  dess.  U  37. 

Genus,  Realität  dess.  I  73. 

Gerechtigkeit,  actuelle  I  223  ff.  —Bedingtheit  der  aktuellen  v.  der  ha- 
bituellen I  224  f.  —  des  Glaubens  I  221.  -  habituelle  I  212  ff. 221  ff. 
Widerspruch  gegen  dies.  I  273  ff.  —  Mass  ders.  I  229. 

Gesammtleben  Auswirkung  dess.  im  eignen  II  26. 

Gesammtschuld  I  264. 

Gesammtsünde  I  264. 

Geschichte,  Möglichkeit  ihrer  Fehler  II  8. 

Geschichtliche  Unterlage  der  Versöhnungslehre  unnöthig  zur  Bekehrung 
II  9.  , 

Geschlecht,  neues,  gehört  nothwendig  zum  andern  Adam  II  27. 

Gesetz,  Inspiration  dess.  262  f.  ~  Unterschied  zw.  menschlichem  u  gött- 
lichem I  353  f. 

Gesetzesreligion  II  160. 

Gewissen  bei  Darwin  II  432  f.  —  Erfahrung  des  Absoluten  in  dems.  I 
409  f.  —  wissenschaftliches  des  Forschers  I  89. 

Gewissheif,  abgeleitete  christliche,  Verhältniss  ders.  zur  principiellen  I 
138  ff.  143  ff.  —  als  Zuständlichkeit  des  Subj.  I  58  ff.  —  Ausgangspunkt 
ders.  nach  röm.  Auffassung  I  115  ff-  —  Bedingtheit  ders.  durch  den  mo- 
ral.  Faktor  I  89  ff.  —  der  Erfahrung  der  sittl.  Umwandlung  I  126  f.  — 
der  Gemeinde,  Voraussetzung  f.  d.  des  Einzelnen  II  79.  —  der  künftigen 
Dinge  I  231  ff.  —  des  erweiterten  Subjekts,  Bedingtheit  ders.  I  88  ff.  — 
Erschütterung  ders.  I  2  ff.  —  Grade  ders.  I  76  ff.  82.  —  in  der  Mathe- 
matik I  80  f.  —  in  ihrem  Verhältniss  zum  Glauben  I  2  ff.  —  kann  nur 
subjektiv  vermittelt  sein  16  f.  —  Mass  ders.  gegenüber  dem  Rationa- 
lism.  I  308  ff.  nicht  d.  Denkbarkeit  I  399.  —  Nothwendigkeit  ders.  I  64. 
—  Objektsetzung  in  ders.  I  59  f.  —  reale  I  64  f.  —  Selbstentfaltung  ders. 

I  144  ff.  —  System  ders.  s.  System.    —  über  das  urkundliche  Gotteswort 

II  57  ff.  —  Verhältniss  ders.  zum  Dogma  v.  der  Trinität  I  366  ff  —  Ver- 
irrung  ders.  I  76  ff.  82  ff.  —  Vollendung  ders.  I  76  ff  81  f.  85.  —  von  der 
Gemeinschaft  des  Heilsbesitzes  II  12.  —  von  der  Gemeinschaft  der  Kirche 
nicht  ohne  generelles  Bewusstsein  II  22.  —  von  der  Realität  des  Objects 
I  63  f.  -  Wesen  ders.  I  6  f.  54  ff.  80. 76  ff.  —  Zurechtstellung  ders.  I  76  ff. 
82  ff.  —  christliche  192  ff.  Aktivität  des  Subj.  bei  ders.  196.  Anfangs- 
punkt ders.  I  139  ff.  146  f.  Dasein  ders.  I  94.  Einheit  ders.  I  191  f. 
Einheitspunkt  ders.   II  30.    Entstehung    ders.    natürl.    vermittelt    II   5. 

33* 
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Erfahrung  bei  ders.  I  96  flf.  100  f.  Erkenntniss  bei  ders.  I  96  ff.  Erzeug- 
ung ders.  II  105  f.  formale  Congruenz  ders.  mit  der  natürlichen  II 
303  f.  formelle  Gleichheit  ders.  mit  der  natürlichen  I  92  ff.  Fun- 
dament ders.  II  293.  Gegensätze  gegen  dies.  I  51  ff.  Gegensätzlich- 
keit zw.  Obj.  u.  Subj.  bei  ders.  I  100.  Gegenstand  der  Theologie  I  4  ff. 
1 1  f.  gegenüber  der  sittl.  natürlichen  I  259  f.  Gleichartigkeit  zw.  Obj,  u. 
Subj.  bei  ders.  I  95  f.  Gliederung  ders  I  191  f.  in  Bezug  auf  die  Glau- 
bensobjekte I  191  ff.  auf  die  immanenten  Glaubensobjekte  I  198  ff.  auf 
die  transeunten  Glaubensobjekte  11  1  ff.  auf  die  transscendenten  Glaubens- 
objektc  I  312  ff.  auf  die  Objekte  des  natürl.  Lebens  II  292  ff  Initiative 
des  Objektes  bei  ders.  I  96.  materieller  Unterschied  ders.  v.  der  natür- 
lichen I  102  ff.  Passivität  des  Subjects  bei  ders  I  96.  principieller  Ge- 
gensatz gegen  dies  I  154  ff.  liealitat  der  Objekte  ders.  I  94  f.  scheinbare 
Uebereinstimmung  ders.   mit   dem  Rationalismus  I  279  ff.    Setzung   ders. 

I  94  f.  sittliche  Erfahrung  bei  ders.  I  102  ff.  111  ff.  succcssive  Darstellung 
ders.  I  46  ff.  Superioritat  ders.  über  die  natürliche  II  295  ff.  umfasst  auch 
das  alte  Testament  II  85.  Verhältniss  ders.  zur  Apologetik  I  24  ff.  Yer- 
hältniss  ders.  zur  natürlichen  I  54  ff.  137  f  II  292  ff.  297  ff.  Verhältniss 
ders.  zur  Religionsphilosophie  I  29  ff.  Wechselwirkung  zw.  Obj.  u.  Subj. 
bei  ders.  I  96.  —  individuelle  besteht  nur  zugleich  als  generelle  II  13  f. 

—  irrende  II  146  f.  —  mystische  Begründuog  ders.  I  116.  —  natür- 
liche, formale  Congruenz  ders.  mit  der  christlichen  II  303  f.  materieller 
Unterschied  ders.  von  der  christlichen  I  1C)2  ff.  -—  principielle  christliche, 
Verhältniss  ders.  zur  abgeleiteten  1138  ff.  143  ff.  ~  Realität  ders.  I  364  f. 

—  sittlich  natürliche  gegenüber  der  christlichen  1257.—  sittliche,  Fe- 
stigkeit ders.  I  108  f.    Particularität  ders.  I  109  f. 

Gewissheitslehre,  Gang  ders.  umgekehrt  wie  die  Dogmatik  II  13. 
Glaube,  Auktoritaten  dess.  I  6  ff.  —  Beweise  dess.  I  24.    —  im  alten  u. 
neuen  Bunde  ders.  II  85.  —  in  seinem  Verhältniss  zur  Gewissheit  I  2  ff. 

—  rechtfertigender  I  222  f. 
Glaubensbewusstsein  von  der  Kirche  II  31. 
Glaubensgerechtigkeit  I  221. 

Glaubensobjekt  der  christl.  Gemeinschaft,  Verbürgung  dess.  II  30.  — 
Der  heil.  Schrift  II  59,  —  der  Kirche,  Gegensatz  des  Kriticismus  gegen 
dass.  II  144  ff.  —  transeuntes  das  Wort  II  36. 

Glaubensobjekte,  christliche  Gewissheit  in  Bezug  auf  dies.  I  191  ff.— 
Connex  derselben  unter  einander  II  10.  —  Unterscheidung  ders.  unter- 
einander I  195  ff.  —  immanente  I  195  ff.  s.  a  a.  0  —  transscendente  I 
195  ff.  8.  a.  a,  0.  —  transeunte  I  195  ff.  s.  a.  a.  0.  —  solidarische  Ver- 
bundenheit ders.  I  191  f. 

Glaubwürdigkeit  der  Urkunden  des  Christenthums  II  64. 

Gleichartigkeif.  zw.  Subj.  u.  Obj.  I  69  ff.  74  f.  bei  der  christl.  Ge- 
wissheit I  95  f.   bei  seelischen  Operationen  I  70  f.   Consequenzen  ders. 

II  48. 

Gnade  alleiniger  Grund  des  Heils  II  2^^3.  —  Gesetz  ders.  I  351. 
Gnadenmittel,    Mehrheit  ders.    II    97  f.    —   Wirkung   ders.  die  Kirche 
II  13. 

Gnadenordnung  II  116.  —  und  Naturordnung  II 1 1 1  f.  —  Zusammenhang 
ders.  mit  der  Naturordnung  II  236  ff. 

G  n  o  s  i  8  I  25.  —  christliche  I  20  ff. 

Gott,  Causalität  dess  f.  den  neuen  Lebensbestand I1 108  —  Nothwendigkeit 
der  Vergewisserung  von  dems.  I  322  ff.  —  persönlicher,  dreifache  Ichsetz- 
ung dess   I  452  ff.  —  unvermittelte  Wirkungen  dess.  II  19. 

Gottesbegriff  in  eins  gesetzt  mit  dem  Naturbegriff  II  225 ff. 

Gottesbeweise  I  321  f.  —  rechte  Stellung  ders.  I  40ff. 
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Gottes  Dasein  u  Persönlichkeit,  Vergewisserung  dess.  I  320 ff.  —  Drei- 
persönlichkeit  I  445  ff.  —  Einheit  der  dreifachen  Ichsetzang  I  459  ff. 

Gottesgabe,  das  Heil  II  52. 

Gottesgew  issheit,  natürliche  I  340ff. 

Gotteskräfte,  Kanal  ders.  die  christl.  Gemeinschaft  II  27.  —  heilwir- 
kende II  12. 

Gottesnamen  in  der  Dreieinigkeit,  Unzaläoglichkeit  ders.  I  447  f. 

Gottesvergewisseruug  als  des  Dreieinigeu  I  343  ff  364  f. 

Gottmensch,  dessen  Ziel  11  8i.  —  Möglichkeit  dess.  I  478  ff.  —  pan- 
theist.  Setzung  dess.  I  466  ff.  —  Sieg  dess.  über  den  Tod  I  388  ff.  — 
Stellung  des  Pantheismus  zur  SUbnung  dess.  I  494  ff.  -  Thatsache  dess. 
I  369  ff.  —  Versöhnungswerk  dess.  1 492  ff.  —  Widerspruch  gegen  dens. 
I  461  ff 

Gottmenschlicher  Sühner  I  380  ff   Setzung  dess.  II  24. 

Göttliche,  das,  spiegelt  sich  im  Endlichen  wieder  II  330  ff.  —  wohnt 
im  Creatürlichen  I(  26. 

Göttliches,  immanent  im  Menschlichen  II  26  f.  —  Wesen  des  Heils- 
worts II  52. 

Gut,  christliches,  Karikirung  dess.  I  177  ff  — höchstes,  Notwendigkeit  der 
Misskennung  dess.  I  175  f.  —  sittliches,  Misskennung  dess   I  171  ff. 

Güter,  natürliche,  I  173  ff.  —  Kampf  um  dies.  I  177  ff. 


eil.  Gottesgabe  II  52  —  objektives  Fundament  dess.  das  Wort  Gottes 
II  284. 

Heilige,  wunderliche,  11  21  f. 

Heilsbeschaffungu. Heilsoffenbarung  II 121  f.  — besitz,  Gemeinschaft 
dess.  II  12.  27.  33  Vermittlung  dess.  durch  das  Wort  II  35  ff.  Mittheil- 
ungsfurm  dess.  II  90  ff.  —  -be  wusstse  in,  Kriterium  dess.  II  65.  — 
-faktor  das  Göttliche  II  5?.  —  -gemeinde,  Doppelseitigkeit  ders. 
II  166  f.  Sünde  an  ders.  II  167.  —  -gemeinschaft,  christliche.  Medium 
f.  d.  Vergewisserung  des  alten  Testaments  II  83. geschichte  ge- 
tragen vom  Wortn  40  f.  d.  Wunder  in  ders  II  233  ff  —  -geschicht- 
liches Wunder  II  113  f.  —  -gewissheit  nicht  identisch  mit  der  christl. 
Gewissbeit   I   1    f.    objektive  Begründung  ders.  II   281   ff.   —  -grün d, 

allein  d.  Gnade  II  283. kr<äfte   der  Kirche   immanente  H  30.   nicht 

allein   durchs  Wort  vermittelt  H  43  f. mittel  nur  natürliche  Mittel 

II  182.  —  -Offenbarung  II  116  f.  u.  Heilsbeschaffung  II  121  f.  — 
-Ökonomie  im  alten  und  neuen  Bunde  dies.  II  84  f. — stand,  objek- 
tive Begründung  dess.  II  281  ff. —  •  Urkunde,  hervorgegangen  aus  der 
Gemeinde  II  66. — Veranstaltung,  Stadien  ders.  II  85. Verkün- 
digung, anfängliche,  schriftl.  u.  mündl.  zugleich  II  66  f.  Schranke  der 
Irrthumslosigkeit  der  Apostel  II  76.  gründete  d.  Kirche  II  44  f. Ver- 
mittlung durch  d.  Sakramente  II  88  ff.  durch  das  Wort  II  39  ff.  ist 
geistleiblicher  Art.  II  37.  nur  in  der  Kirche  II  34  —  -wort,  Christi  Wort 
II  63.  Menschenwort  H  50  f.  wesentliches  dess.  das  göttliche  II  52.  — 
•Zeugnis  im  alten  und  neuen  Testament  dass.  II  85. — zukunft  11117. 

Henotheismus  II  368. 

Herz,  natürliches  gutes  I  256. 

Hoffnung,  Begründung  ders.  im  Rationalism.  I  294  ff.  —  der  Voll- 
endung, allgemeine  Basis  ders.  I  292  ff.  im  Rationalism.  I  292  ff.  — 
der  Vollkommenheit  u.  Seligkeit  I  230  ff.  —  christliche,  Verhältniss  ders. 
zur  Offenbarung  I  240  fl.  —  rationalist.  Widerlegung  ders.  I  298  ff.  — 
Ziel  ders.  I  238  ff. 

Homogeneität  des  Geistigen  u.  Materiellen  H  91  ff.  —  des  göttl.  Thuns 
im  alten  u.  neuen  Testament  II  83  f. 
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Humanität  u;    Bestialität  II  383.  —  u.  Ghrtstentbum  II  382.  -  u.  Pan- 

tbeism.  II  382.  u.  fiatioDalisiii.  I[  382. 
Humanitätsstaat  II  152.  154. 

Ich  altes,  Kampf  dess.  mit  dem  neuen  I  121  ff.  234  ff.  —  natürliches, 

BeuruhiguDg  dess.  I  170  f.  noth wendiger  Gegensatz  dess.  mit  den  geistl. 

Realitäten   I  165  f  Selbsttäuschung  dess   I  171  ff.  179  ff.  Verwerfungs- 

urtbeil  über  dass.  I  202  f.  —  neues,   Entstehung  dess.  I  113  ff.  121  f. 

Selbstbejabung  dess.  I  143  f.  Selbstsetzung  dess.  I  143  f.  Verabsolutirung 

dess.  im  Pantbeism.  1 401  ff. 
Ichsetzung  dreifache  des  persönl.  Gottes  I  4ö2    ff.   Einheit  in   ders. 

I  459  ff. 
Idealismus  bei  Fichte  I  58.  61. 
Idee,  sittliche  I  103  f. 
Ideen,  Gonformität  ders.  I  70  f. 
Identität  s.  Gleich<artigk6it. 
Immroanente  Faktoren  II18.  — Gegner  ders.  der Rationalism.  1248 ff.  — 

Glaubensobjekte  I  195    ff-   christl.  Gewissheit   in  Bezug    auf  dies. 

I  918  ff.  Stellung  ders.  im  System  II  13.  ~  Heilskräfte  der  Kirche  II  30. 

—  Trinität  I  366. 

Immanenz  dersittl.  Norm.  I  106.  —  des  Geistes  I  484 f.  —  des  Göttlichen 
im  Menschen  II  26.  —  des  Transscendenten  1  316  f.  —  des  Vaters  I  484  f. 

—  Weg  von  ders.  zur  Transscendenz  I  314  ff. 
Imperativ  kategorischer  I  103. 

Impulse  geistliche  in  der  natürl.  Erfahrung  I  166  ff. 

inipulsus  divinus  IE  278. 

Indifferenz  sittliche,  Unmöglichkeit  ders.  I  286  ff. 

Individualität  u.  Socialität  II  381  ff 

Individuelle,  das,  zugl.  generell  11  25  f. 

Individuum  als  sociales  II  22. 

Inneres  u.  Aeusseres  verbunden  II  25  ff. 

Inspiration  anfängliche.  Modus  ders.  11  131  f.  —anfängliche  u.  spätere 
n  130  ff.  —  bei  den  altern  Dogmatikern  II  129.  —  bei  der  röm.  u.  protest. 
K.  n  130.  —  des  Evangeliums  II  262  f.  —  des  Gesetzes  II  262  f.  —  des 
urkundl.  Worts  II  128  f.  -  eine  Modalität  des  göttl.  Thuns  IM06  f  — 
erzählende  H  263  f.  —  Gegensätze  gegen  dies.  II  219  ff.  260 ff.  —Kritik 
ders.  durch  den  Kriticismus  II  262  ff.  —  mechanische  II  276.  —  Modus 
ders.  entscheiden  nichts  über  die  Thatsache  ders.  U  267  f.  —  Realität 
ders.  II  125  f.  —  spätere  U  130  ff  -  Thatsache  ders.  II  125  ff  -  Ver- 
bal tniss  ders.  zur  heil.  Schrift  II  126  f.  zur  Offenbarung  II  124  f.  — 
verheissende  II  263   —  vorschreibende  U  263. 

Instinkt  H  422  f. 

Intellekt  dienende  Bestimmung  dess.  f.  d.  Sittlichkeit  II  376  ff. 

Kampf  im  Menschen  I  169  ff.  —sittlicher  im  natürl.  Menschen  I  255  ff.  — 
ums  Dasein  II  384.  —  um  d.  Güter  I  177  ff.  —  zwischen  dem  alten  u. 
neuen  Ich  I  121  ff.  234  ff. 

Kanon,  Fixirung  dess.  II  185.   -  Zweifel  bei  Fixirung  dess.  II  79  f. 

Kindheitsalter,  Wort-  und  Begrifföbildungen  dess.  II  47. 

Kind h ei ts Periode  enthält  d.  Samenkörnern  f.  d.  spätere  Zeit  II  20. 

Kirche  alleinige  Heilsvermittlerin  II  33  f.  —  alleinige  Trägerin  und  Ver- 
mittlerin des  Worte  II  13.  —  als  menschliche  Gemeinschaft  H  145.  —  als 
organisirte  II  35.  —  als  Religionsgemeinschaft  II  145.  151.  —  als 
wesentl.   Gemeinschaft   des   Heilsbesitzes    II    33.   —  anstaltlicher    Cha- 


Sachregister.  519 

rakter  ders.  n  33.  —  Aaktorität  ders.  I  10  f.  —  Aufhebung 
ders.  durch  den  Kriticismus  II  156  f.  ihres  Wesens  II  151.  —  Beweis 
f.  d.  Gemeinschaft  ders.  U  23  f.  —  Dogma  von  ders.  II  33.  —  Doppel- 
seitigkeit ders.  II  165  ff.  —  ein  natürl.  Gemeinwesen  II  182.  —  Ein- 
heit ders.  II  167.  —  endliches  Objekt  der  natUrl.  Erfahrung  II 16.  — 
Entstehung  ders.  durch  Wort  u.  Gnadenmittel  II  13.—  Erfahrung  von 
ders.  ü  150.  —  Erscheinungsform  ders.  II  149.  —  erstes  transeuntes 
Glaubensobjekt  11  12  f.  —  Gegenstand  äusserer  natürlicher  Erfahrung 
II  12,  geistlicher  Erfahrung  11  12.  —  gegründet  durch  Ueilsverkündigung 
II  44  f.  —  Gegensatz  des  Kriticismus  gegen  das  Glaubensobjekt  ders.  II 144  ff. 

—  göttliches  Wesen  ders.  II  165  f.  —  Gründung  ders.  durch  das  Wort 
II  66.  —  Infallibilität  deis.  H  34.  72  ff.  162.  —  Irrthtimer  in  ders.  II  167. 

—  katholische  I  6.  —  Krisis  innerhalb  ders.  n  177  ff.  —  menschl.  Seite 
ders.  II  165  f.  —  Niederlage  u.  Sieg  ders.  I  168.  —  Objekt  der  geistl. 
Erfahrung  II  17,  der  natürl.  Erfahrung  II  140  ff.  —  organisirte  11  35. 
>-  Praxis  u.  Wissenschaft  ders.  I  16.  römische  16.  —  röm.  u.  Protestant 
über  Inspiration  11  130.  —  Selbstbesinnung  ders.  I  7  f.  —  sichtbare  zugl. 
unsichtbare  II  33.  —  Sieg  u.  Niederlage  ders.  I  268.  —  transeuntes 
Glaubensobjekt  II  12.  31  f.  —  u.  das  urkundl.  Wort  II  208  f.  —unter 
der  Kritik    des  Pantheismus  II  151  ff.  des  Rationalismus  II  14S  f.  — 

—  veränderte  KampfesstcUung  ders.  I  16  ff.  —  verbürgt  d.  heil.  Schrift 
II  67.  —  Vergöttlichung  des  Menschlichen  an  ders.  II  157  f.  —  Verhält- 
niss  ders.  zum  Staate  II  152  ff.  —  wahre  II  145.  —  Wesen  ders.  II  164  f. 

—  Widersprüche  in  ders.  II  169. 
Kirchenbegriff  II  33. 
Kirchenspaltungen  II  167. 
Krankheitserscheinungen  im  Volksleben  I  264  ff 

Kräfte,  Goncurrenz  ders.  II  381.  —  Mannigfaltigkeit  göttlicher  II  20. 

Kraft  II  316  ff.  —  d.  des  Materialismus  ist  der  Monismus  II  307  f'  — 
lebenwirkende  II  21.  —  u.  Stoff  II  409. 

Kriterium,  das  im  Heilsbewusstsein  enthaltene  II  65. 

Kriticismus  11  134  ff.  Conflikt  mit  demselben  II  140  ff.  —  Definition 
dess.  II  136  f.  —  Gegensatz  dess.  gegen  das  Glaubensobjekt  der 
Kirche  II  144  ff.  Wunder,  Offenbarung  u.  Inspiration  II  219  f.  266  ff.  — 
gegenüber  dem  kirchl  Wort  II  183  f.  den  Sakramenten  II 189  f.  217  ff. 
dem  urkundlichen  Wort  II  185  f.  —  hebt  d.  Kirche  auf.  II  156  f.  —  Kants 

I  58.  —  Kritik  dess.  der  Inspiration  II  262  ff.  —  Mischformen  des  Gegen- 
satzes dess  II  159  ff.  —  Noth wendigkeit  seines  Gegensatzes  II  157  ff.  162. 

—  Stellung  dess.  El  137.  —  unvermeidlicher  Conflikt  mit  dems.  II  140  ff. 

—  überwindet  den  Rationalismus  II  182.  —  Verhältniss  dess.  zum 
Pantheismus  II  139  f.  zum  Rationalismus  II  1.37  f. 

Kritik,  Berechtigung  ders.  II  70.  —  der  Auferstehung  II  178.  -"  der 
Evangelien   II   179.  —   der  Offenbarung   II   238   ff.   Massstab    ders. 

II  240  f.  —  des  Kriticismus  der  Inspiration  II  262  ff.  —  des  Pantheismus 
an   der   Kirche  II  151  ff.  —  des  Rationalismus  an   der  Kirche  II  148  f. 

—  Massstab  ders.  II  137.  --  natürliche,  Gebiet  ders.  II  142.  —  nicht 
voraussetzungslos  II  177  ff.  —  objektive  zugleich  subjektiv  II  158.  — 
pantheistische  der  Offenbarung  II  247  ff.  —  rationalistische  der  Offen- 
barung II  242  ff  —  subjektive  zugleich  objektiv  II  158. 

kritische,  Läugnung  des  Wunders,  Verhältniss  ders.  zur  rationalistischen 

II  225  ff. 
Krisis,  innerhalb  der  Kirche  II  170  ff. 

lieben  geistliches  im  natürlichen  II  337  ff.—  geistliches,  Rückbildung 
dess.  I  1^7  ff.  Rückgang  dess.  1 184  ff.  —  Geruch  dess.  II  22.  —  natür- 
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liebes,  Objekte  dess.  11  292  ff.  —  neues ,  Medium  dess.  d.  Kirche  II  27. 

—  sittliches,  Befriedigung  dess.  I  129  f.  134.  —  u.   Licht   im    Menschen 

I  148  ff. 

Lebensbestand,  christlicher  H  3  f.  Faktor  dess.  II  4  f.  —  sittl.  Um- 
wandlung dess.  113  ff. 
Lebensordnung,  höhere,  natürliche,  degenerirte  II  108. 
Leib,  Verhältniss  dess.  zur  Seele  II  347  f. 

Licht  im   Innern   des  Menschen  I(  19.  —  u.  Leben  im  Menschen  I  148  ff. 
Logik,  Verhältniss  ders.  zu  den  Tbatsachen  I  78  f. 

Macht,  sittliche  I  106. 

Materialismus  II  191.  —  Consequenzen  dess.  II  430  ff.  —  Ethik  dess. 
n  435  ff.  —  falsche  Weise  der  \'ergewisserung  gegen  dens.  II  389  ff.  — 
Feindschaft  dess.  gegen  das  Christenthum  II  399  ff.  den  Pantheism. 

II  401  ff.  —  Flucht  dess.  vor  dem  Absoluten  II  410  ff.  428  ff.  —  Flucht 
dess.  vor  der  Teleologie  II  415  ff.  —  Gegensatz  dess.  II  386  ff.  —  Liebe 
in  dems.  II  434  f.  —  Moral  dess.  II  432  ff.  —  Selbstaufhebung  dess. 
II  407  ff.  438  f.  —  Strafrechtsprincipien  dess.  II  4'iO  f.  Uebergang  des 
Pantheism.  zu  dems.  I  420.  —  Verhältniss  dess  zum  Pantheismus  II  393  ff. 

—  Wahrheit  dess.  II  405  ff. 
Materielles  als  Träger  des  Geistigen  II  90  f. 

Mensch,  character  indeUhilis  dess.  I  308.  II  354.  —  centrale  Umgeslalt- 
ung  dess.  II  14.  —  Doppelseitigkeit  dess.  II  166.  —  ein  geistleibl.  Wesen 
II  35  —  Erlösungsfähigkelt  dess.  195.  —  Gottes,  Ziel  des  Gottmenschen 
II  84.  —  immanenter  Zweck  dess.   I  103  f.  —  Kampf  in   dems.  I  169  ff. 

—  Leben  u.  Licht  in  dems.  I  148  ff.  —  moraliscbeAusbesseruug  dess.  I  249. 

—  natürlicher,  Urtheil  dess.  über  Verfehlungen  des  Christen  I  179. 
sittl  Widerstreit  in  dems.  I  130  f.  255  ff.  —  Selbstbestimmung  dess. 
II  369  ff  -  Tempel  des  beil.  Geistes  II  166.  —  Unabhängigkeit  dess. 
von  naturwissenschaftlichen  Ergebnissen  II  356  ff.  —  unendliche  Ver- 
vollkommnung dess.  im  Rationalism.  I  292  ff.  296.  —  Unterschiedenbeit 
dess.  von  der  Kreatur  II  353  ff    —  Verthierung  dess.  unmöglich  II  355. 

Menschen  wesen,  specifisch  unterschieden  v.  der  phys.  Welt  II  342  ff. — 

Verhältniss  dess.  zum  Absoluten  II  350  ff.   zur  Naturwelt  II  343  ff. 

zur  Thierwelt  II  348  ff. 
Menschwerdung  des  Sohnes  I  483. 
Mitth eilung  des  Geistigen   durch  Abbildung  II  91  f.  —  von  Mensch  zu 

Mensch  II  35. 
Monismus  I  400  ff   II  191.  —  Berechtigung  dess.  I  67  f.  —  des  Pantheism. 

II  140.  323  f.  —  d.  Kraft   des  Materialismus  II  397  f.  —  gegenüber  dem 

geistleiblichen  Charakter  des  Worts  II  37.  —  im  Christenthum  I  68  f. 
Moral  Darwins  11432  ff.   —  des  Materialism.  II  432  ff. — gesetz,  Identität 

dess.  mit  dem  Naturgesetz  II  429. Statistik,  falsche  Folgerungen  aus 

ders.  II  373  f.  Problem  ders.  I  270  ff. 
Mysticismus  II  147. 
Mystik  I  69.  II  6.  17.  199.  -  falsche  U  19. 


IST  ach  denken  I  74  f. 

Natur  des  zVbsoluten  II  329.  —  -begriff  in  eins  gesetzt  mit  dem  Gottes- 
begriff II  225  ff.  —  -gesetz,  Identität  dess.  mit  dem  Moralgesetz,  II  429.  — 
-Ordnung  II  116  u.  Gnadenordnung  II  111  f.  Verhältniss  ders.  zum 
Wunder  II  109  Zusammenhang  ders.  mit  der  Gnadenordnungll  236  ff.  — 
-rcligion  II  ]60.  —  -seite  des  Menschen,  Einwirkung  auf  dies,  durch  das 
Wort  11  99.  —  -weit,  Verhältniss  ders.  zum  Menschenwesen  II  343  ff. 


Sachregister.  521 

Daturwissenschaftlicho    Ergebnisse,    ÜDabbäDgigkeit    des   Menseben 

von  dens.  II  356  ff. 
Natürliche,  das,  incongruent  mit  dem  Geistlichen  II  340 ff.  —  Verhältniss 

dess.  zum  Geistlichen  II  332  ff. 
Natürliches  u.  Geistliches  verbanden  II  25  ff. 
Negation  Fortschritt  ders.  II  155  f. 
Norm,   sittliche    I  103  f.    Immanenz   ders.  I  106.  Realität  ders.  I  1C6. 

Selbständigkeit  ders.  I  10^. 

Objekt  der  göttl.  Wirkung  ist  der  Christ  II  27.  —  Eindruck  dess.  auf 
das  Subjekt  I  66.  —  Gegensätzlichkeit  dess.  zum  Subj.  bei  der  christl. 
Gewissheit  I  100.  —  Gleichartigkeit  dess.  mit  dem  Subj  I  69  ff. 
74  f.  bei  der  chrisil  Gewissheit  I  95  f.  —  Initiative  dess.  bei  der  christl. 
Gewissheit  I  96.  —  Realität  dess.  für  die  Gewissheit  I  63  f.  —  u  Subj. 
Identität  ders.  im  Christen  I  143  ff.  —  Ungleichartigkeit  dess.  mit  dem 
Subj.  I  160  f.  —  Wechselwirkung  dess.  mit  dem  Subj  I  64  ff.  67. 
bei  der  christl.  Gewissheit  I  96. 

Objekte  der  christl.  Gewissheit,  Realität  ders.  I  94  f.  —  der  natUrl.  Er- 
fahrung, die  Kirche,  Wort  Gottes,  Schrift  II  140  ff.  —  des  natürl.  Lebens 
II  292  ff.  —  geistliche,  natürl.  Erfahrung  ders.  I  162  ff.-  natürliche, 
durch  —  Gott  —  sein  ders.  II  323  ff.  Für  —  Gott  —  sein  ders.  II  328  ff. 

—  Rationalität  ders.  I  TL 

Offenbarung  II  103  ff.  —  ein  Glaubensobjekt  II  118.  —  eine  Modalität 
des  göttl.  Thuns  II  106  f.  —  Gegensatz  des  Kriticism.  gegen  dies.  II 219  ff. 

—  Gottes,  die  natUrI  Welt  II  30)  ff.  —  Kritik  ders.  II  338  ff. —  Kritik 
ders.  vom  Hationalism.  II  248  f.  vom  Supranaturalism.  II  248  f.  —  Mass- 
stab der  Kritik  ders.  II  240  f.  —  mittelbare  II  250.  —  natürliche  u.  über- 
natürliche II  114  ff.  —  pantheistische  Kritik  ders.  II  247  ff.  —  primäre 
II  119  f  —  principielle  II  120.  —  rationalistische  Kritik  ders.  II  242  ff. 

—  Thatsache  ders.  II  116.  —  unmittelbare  II  250.  —  unvermittelte 
II  253  f.  —  Verhältniss  ders.  zur  christl.  Hoffnung  1240  ff.  zur  heil. 
Schrift  JI  119  f.  122.  zur  Inspiration  II  124  f.  zur  Vernunft  II  256  ff.  — 
vermittelte  II  253  f.  —  Weise  ders.  II  118.  —  wunderhafte  II  116. 

Offenbarungsurkunde  über  d.  Kirche  II  30  f. 

Orthodoxie  gegenüber  dem  natürl.  Leben  II  294  f.  —  schlechte  I   178. 

Pantheismus.  Feindschaft  des  Materialism.  gegen  dens.  II  401  ff. 
Formen  dess.  I  404  f.  —  Fortschritt  dess.  über  den  Rationalism.  I  39.H  ff. 

—  gegen  d.  Dreieinigkeit  I  432  ff.  —  Gegensatz  dess.  I  393  ff.  —  Kritik 
dess.  an  der  Kirche  II  151  ff  — Läugnung  des  Transscendenten  in  dems. 

I  402  f.  —  Monismus  dess.  II  323  f.  —  u.  Humanität  II  382.  Stellung 
dess.  zur  Sühnung  des  Gottmenschen  I  494  ff.  —  Uebergang  dess.  zum 
Materialism.  I  42n.  —  Unmöglichkeit  der  Verständigung  mit  dems.  1505  ff. 

—  Verabsolutirung  des  Ich  in  dems.  I  401  ff.  —  Verhältnis  dess. 
zum  Kriticism.  II  139  f.  zum  Materialism.  II  393  ff. 

Particularkirchen,  Ersterben  ders.  II  173  f. 

peccatum  originale  I  207. 

Persönliche  das,  Gegensatz  dess.  zum  Absoluten  1415  ff. 

Persönlichkeit,  absolute  I  4:^0  f.  —  des  Absoluten  Denkbarkeit 
ders.  I  42>^  f-  Vergewisserung  ders.  I  423f.  —  des  transscendenten  Abso- 
luten I  335  f.  —  Gottes,  Vergewisserung  ders.  I  320  ff.  —  Schranke  ders. 

II  50.  —  Unterschied  der  menschlichen  v.  der  göttlichen  I  429  f.  —  Ver- 
hältniss der  endlichen  zur  absoluten  I  424  ff. 

Pessimismus,  die  Wahrheit  dess.  II  443  f. 
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Philosophie,  Christenthum  Objekt  ders.  I  27  f.  —  des  Unbewussten 
n  440  ff.  -  Wesen  ders.  II  ibX 

Pietismus  I  178  f  II  17.  147.  199.  —  gegenüber  dem  natürl.  Leben 
II  294  f.  -—  keine  Instanz  gegen  die  Nothwendigkcit  des  transeunten 
Glaubensobjektes  der  Kirche  II  17  f.  Streitigkeiten  dess.  I  12. 

niang  I  25. 

Polemik,  römische  I  10  f. 

Positivismus  I  71. 

nov  <nd)  1  1S3  f. 

Prädestination  I  181. 

Predigt,  Wirksamkeit  ders.  II  60  f. 

Prolegomena  in  der  Dogmatik  I  36  f. 

Proselytentaufe  II  101. 

Protop las.na  II  321. 

Quantität  I  81. 
Quicunque  Symb   I  440. 


a um  I  81.  —  u.  Zeit  Yerhältniss  ders.  zum  Dreieinigen  I  456  ff. 

Rationalismus  als  Typus  I  251  f.  —  Begründung  dt^r  Hoffnung  in  dems. 
I  294  ff.  —  der  Gegenwart  I  1^52  ff.  -  Grundformen  dess.  I  249.  — 
Haltlosigkeit  dess.  1267.  —  Fortschritt  dess  zum  Pantheism.  1  899  ff. — 
in  der  Dogmatik  II  195  —  Kritik  dess.  an  der  Kirche  II  148  f.  —  reli- 
giöse Einsicht  dess.  II  244.  —  u.  Humanität  II  882.  —Mass  der  cbristl. 
Gewissheit  gegenüber  dems.  I  808  ff.  —  scheinbare  Uebereinstiucmung 
dess.  mit  der  cbristl  Gewissheit  I  279  ff.  —  Über  Gerechtigkeit  u.  Sitt- 
lichkeit I  277  f.  —  über  Offenbarung  II  24S  f.  —  überwunden  vom  Kriticis- 
mus  II 182.  -  unendliche  Vervollkommnung  des  Menschen  in  dems.  I  292  ff. 
296   —    Yerhältniss  dess.  zum  Kriticism.    II  137  f.  —  Zerfall  dess.  I  250. 

Realitäten,  geistliche,  Incongruenz  der  natürl.  Erfahrung  mit  dens. 
1  164  ff.  nothwendiger  Gegensatz  des  natürl.  Ich  gegen  dies.  I  165  ff.  — 
sittliche,  Objektivität  ders.  I  109.  —  immanente,  transscendente,  transeuote 
s.  a.  a.  0. 

Rechtsstaat  II  152. 

Reformation  I  6.  —  als  Akt  der  Selbstbesinnung  der  Kirche  I  7  f .  — 
Subjektivismus  ders.  I  8  f. 

Religion,  natürliche  II  239. 

Religionsgemeinschaft  der  Kirche  II  151.  —  -philosophieI26ff. 
Aufgabe  ders.  I  28  ff.  Yerhältniss  ders.  zur  christl.  Gewissheit  I 
29  ff. 

Religiöse,  das  natürlich  11  861  ff. 

revelatio  naturalis  II  115. 

Revolution,  sittliche,  1  121  f. 

Romanismus  II  147. 


fiHakramente  als  Heilsvermittler  II  88 ff.  —  der  röm.  Kirche  II  95.  — 
Erfahrung  v.  ihrer  Wirksamkeit  II  101  ff.  —  erklärt  durch  das  Wort  II 
94  f.  —  Gegensatz  gegen  dies.  II  175  ff.  180.  —  gegenüber  dem  Kriticis- 
mus  II  189  f.  217  ff.  —  Möglichkeit  ders.  II  89  ff.  —  Träger  der  neuen 
Schöpfung  n218f.  -  transeunte  Glaubensobjekte  II  89  ff.  94.  103.  — 
untergeordnet  dem  Worte  II  95  f.  —  Ursprung  ders.  in  Christo  II  96.  — 
verbürgt  durch  das  Wort  II  93  f.  96.  —  Wirklichkeit  ders.  TL  93  ff. 

Schisma,  päpstliches  H  162  f. 
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Schöpferwille  u.  Erlöserwille  in  seiner  Einheit  II  112. 

Schöpfung  11324fr.—  die  neue,  innerhalb  des  urkundl.  Worts  II 
214  ff.  innerhalb  der  Sakramente  n  218  f. 

Schrift,  heilige.  II 57.  —  Anktorität  ders.  I  9.  —  Dignität  ders.  II  71  f. 
—  Einheit  ders.  trotz  der  Differenzen  II  212  f.  —  Einheit  des  Geistes  in 
ders.  n  211  ff.  —  Grundlage  der  Dogmatik  11  77.  —  Irrthumslosigkeit 
ders.  n  72ff.  —  Objekt  der  natUrl.  Erfahrung  II  140  ff.  —  Organismus 
ders.  II  59  f.  —  Quelle  u.  Norm  der  Erkenntniss  II  77  f.  —  verbürgt  das 
kircbl.  Wort  II  69  f.  —  Verhältniss  ders.  zur  Inspiration  11  126  f. 

Schrifsteller,  heilige  II  210.  -  Verschiedenheit  ders.  II  187  f. 

Schri^wort,  Erscheinungsform  dess.  II  209  f.  —  irrthumslos  II  76.  — 
transeuntes  Glaubensobjekt  II  79  f. 

Schuld,  ein  Verhältniss  1  216.  —  unendliche,  Gefühl  ders.  I  348  f. 

Schuldfreiheit  I  212  ff.  —  an  sich  seiendes  Verhältniss  ders.  I  214.  — 
ein  Verhältniss  I  216.  —  Erfahrmg  ders.  Beweis  für  die  Gemeinschaft 
der  Kirche  n  23  f.  —  Faktor  ders.  I  355ff.  360  ff.  II  63.  —  Möglichkeit 
der  Setzung  ders.  I  356  ff.  —  Realität  ders   I  214  f. 

Schuldverhaftung,  Faktor  ders   I  345  ff. 

Sekten  H  149. 

Seele,  schöne  I  179.  --  Verhältniss  ders.  zum  Leibe  II  347  f. 

Sein,  kosmisches,  Realität  dess.  für  uns  II  302  ff.  312.  —  u.  Werden  II 
319  ff. 

Selbst-befriedigung,  Process  ders.  I  7  f.  sittliche  1133  f. bejah- 

nng,  Trieb  ders.  I  132  f.  —  -bewahrung,  Trieb  ders.  I  132f.  — 
-entfaltung  der  in  sich  ruhenden  Gewissheit  I  144  ff.  —  -entscheid- 
ung  I  6.  des  Subjekts  17  ff.  153.  —  -modification  des  Absoluten  I  4ü7  f. 

Setzung  I  133  f.  des  Ich  I  143  f.  -täuschung  desnatürl.  Ich  1 171  ff. 

179  ff.  •  vergewisserung,  Gang  ders.  II  143. 

Seligkeit,  Hoffnung  ders.  I  230  ff. 

Sendboten,  erste,  s.  Apostel. 

Sensualismus  I  71. 

Sittliche,  das.  als  das  Gewisseste  II  369  ff.  —  als  Selbstbestimmung  fiir 
das  Absolute  II  369  ff.  —  Begriff  dess.  I  102  ff.  —  Beurtheilung  dess.  II 
370.  —  natürlich  II  365  ff  363  ff.  Unveräusserlichkeit  desselben  II 
367  ff. 

Sittlichkeit,  Massstab  ders.  I  104  -  nicht  abhängig  von  der  Aufklärung 
II  374  f.  —  unterstützt  durch  den  Intellekt  II  376  ff. 

Skepticismus  I  65.  —  Selbstaufhebung  dess.  I  6:5  f. 

Socialität  u.  Individualität  II  881  ff. 

Socinianismus,  Consequenz  dess.  I  464. 

Sohn,  Menschwerdung  dess.  I  483. 

Spektralanalyse  I  315. 

Sprachschatz,  Fortbildung  dess.  11  47  ff. 

Staat  II  152.  -  Verhältniss  dess.  zur  Kirche  II  152  ff. 

Stellvertretung,  abstracto  Fassung  ders.  I  197  ff. 

Stoff  II  316 ff    —  u.  Kraft  II  409. 

Strafe,  Begriff  ders   I  319  f.  —  Nothwendigkeit  ders.  I  349  f. 

Subject,  Aktivität  dess.  bei  der  christl.  Gewissheit  I  96.  —  bedingt  den 
Eindruck  des  Objekts  I  66  f.  —  christliches,  Annäherung  des  Trans- 
scendenten  an  dass.  I  H18  f.  Entstehung  dess.  aus  dem  menschlichen  II 
12.  kann  abfallen  II  27.  —  Eindruck  des  Objekts  auf  dass.  I  66.  —  er- 
weitertes, Bedingtheit  der  Gewissheit  dess.  I  88  ff .  —  Freiheit  dess.  ge- 
genüber dem  sittl.  Organ  I  107  f.  —  Gegensätzlichkeit  dess.  zum  Obj.  bei 
der  christl.  Gewissheit  I  100.  —  generelles,  kann  unmöglich  absterben  II 
27.  —  Gleichartigkeit  dess.  mit  dem  Obj.  I  69  ff.  74  f.  95  f.  —  individuelles, 
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Erweiterung  dess.  zum  generellen  I  85  ff,  196.  —  menschliches,  Umschaffung 
dess.  zum  cbridtlichen  II 12-  —  natürliches,  sündhafter  Zustand  dess.  I  198  ff. 
210  ff.  —  Passivität  dess.  bei  derchristl.  Gewissheit  I  96.  —  persönliches  des 
absoluten  Geistes  I  .S63  f.  —  Selbstentscheidung  dess  1 153.  —  u.  Objekt, 
Identität  ders.  im  Christen  I  143  ff.  —  Ungleichartigkeit  dess.  mit  dem 
Obj.  I  64  ff.  67.  —  Wechselwirkung  dess.  mit  dem  übj.  bei  der  christl. 
Gewissheit  I  96. 

Subjekte,  andere,  Zuverlässigkeit  ders.  I  89  f.  —  Gleichartigkeit  ders.  I 
91.  —  Organismus  von  dens.  I  87. 

Substanziirung,  manichäische,  der  Sünde  I  211. 

Sühne  durch  Bekehrung  I  374  ff.  —  Nothwendigkeit  u.  Art  ders.»  I  349  f. 

Sühn  er,  Bürgschaft  für  die  Existenz  eines  solchen  I  378.  —  gottmensch- 
licher I  380  ff.  —  Setzung  des  gottmenschlichen  U  24.  —  Sündlosigkeit  dess. 
I  382  ff. 

Sühnung,  Art  ders.  I  372  ff  —  des  Gottmenschen,  Stellung  des  Pantheis- 
mus zu  ders.  I  494  ff.  —  menschllAerseits  beschafft  I  376  ff.  ■—  stellver- 
tretende I  384  ff. 

Sünde,  als  That  des  Menschengeschlechts  1207.  —  Aktualität  ders  I  204  f. 
210  f.  —  an  der  Heilsgemeinde  II  167.  —  Aufliebung  des  Begriffs  ders.  I 
266  f.  —  christliche  Erkenntniss  von  ders  I  201  ff.  —  Eintritt  ders.  I 
205  ff.  —  Erfahrung  ders.  Beweis  f.  d.  Gemeinschaft  der  Kirche   II  23  f. 

—  Erfahrung  ders.  zugleich  mit  der  Wiedergeburt  1 199.  —Erkenntniss 
der  Aktualität  ders.   I  204  f.  210  f.  der  Habitualität  ders.  I  2ü3ff.  210  ff. 

—  habituelle  n.  aktuelle  I  198  ff.  202  f.  255  ff.  —  manichäische  Substanzii- 
rung ders.  I  211.  —  natürl.  Erkenntniss  v.  ders.  I  200  f.  ~  Unvordenk- 
lichkeit  ihres  Eintritts  I  205  ff 

Sündenvergebung,  Bedingungen  ders.  I  507  ff. 

Sündhaftigkeit  des  natürl.  Subjektes  I  210  f. 

Sündlosigkeit  des  Sühners  I  38iff. 

suggestio  rerum  II  133.  278.  —  verborum  II  276  ff. 

summa  injuria  I  351. 

8U7nmum  bonum  II  353  f.  369  ff.  —  jus  I  351. 

Supranaturalismus  Über  die  Offenbarung  II  248  f. 

supremum  bonum  I  304. 

Symbolum  Quicunque    I  440. 

System  der  Apologetik  unmöglich  122.  —  der  Gewissheit,  Abriss 
dess  I  45  ff.  Aussagen  dess.  über  die  Trinität  I  365  ff.  Gliederung  dess. 
I  44  ff.  48  ff.  ein  Theil  der  systemat.  Theologie  I  33  ff.  Kreise  dess.  I 
49  ff.  Stellung  dess.  zur  Dogmatik  u.  Ethik  I  34  ff.  38  ff.  successive 
Darstellung  dess.  I  46  ff     Unterschied  dess.  v   d.  Apologetik  II  105. 

Systeme,  monistische,  Ethik  ders.  I  402. 

Taufe,  Aufnahme  in  die  Kirche  II  91.  —  Erfahrung  v.  der  Wirksamkeit 
ders.  II  101  f.  —  transeuntes  GlaubensobJ  II  91.  lOi^.  —  verbürgt  durch 
das  Wort  II  94.  —  Verhfiltniss  ders.  zum  Wort  II  41  f. 

Taufgnade  I  122. 

riX^V  f^otoDitxij  1  170. 

Teleologie,  Flucht  des  Materialismus  vor  ders.  II  415  ff. 

Testament,  altes,  als  Glaubensobject,  Stellung  dess.  II  83.  Dignität 
dess.  II  85  ff.  mit  der  christl.  Gewissheit  II  85.  Schranke  dess.  II  86  f. 
transeuntes  Glaubensobject  II  85.  Vergewisserung  dess.  durch  die  Heils- 
gemeinschaft II  83.  —  neues,  urkundliches  Gotteswort  II  57  ft*. 

testivionium  spiritus  sancti  I  139  ff  II  80  f.  261. 

Textkritik  II  187. 

Thätigkeit,  generelle  II  47. 
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Thai  des  Geschlechts,  combioirt  mit  der  des  Einzelnen  I  267  fr. 

Thatoffenbarung  II  122.  125. 

Thatsachen,  Präpondcranz  ders.  über  ihre  Erklärung  I  79  f.  —  Ueber- 
einstimmang  ders.  I  79  f.    Verhältniss  ders.  zur  Logik  I  78  f. 

iheologia  irregenitorum  l  12.  164. 

Theologie,  Aufgabe  der  gegenwärtigen  I  15  ff.  —  evangelische  I  11  ff. 
—  historische  I  33  f.  —  praktische  I  33  f.  —  röm.- katholische  I  10  f.  - 
systematische  I  33  f. 

Theopneustie  II  132. 

Thierwelt,  Verhältniss  ders.  zum  Menschenwesen  II  348  ff. 

Thun,  göttliches,  Homogeneität  dess.  im  alten  u.  neuen  Bunde  II  83  f. 
Modalität  dess.  II 106  f.  —  menschliches,  Nothwendigkeit  eines  absoluten 
Zwecks  dess.  II  371  f.  —  sittliches,  unabhängig  vom  Intellekt  II  372. 

Tod  als  Folge  des  Abfalls  II  27.  —  Geruch  des  Todes  II  22.  —  tiber- 
wunden durch  den  Gottmenschen  I  388  ff. 

Tradition  II  67.  185. 

Transscendente,  das,  Annäherung  dess.  an  das  christl.  Subject  1318  f. 
Immanenz  dess.  I  316  f.  —  Läuguung  dess.  im  Pantheism.  I  402  f.  — 
Möglichkeit  der  Erkenntniss  dess.  I  403  f.  —  Zugänglichkeit  dess.  I 
315  f. 

iransscendente  Glaubensobjecte  I  195  ff.  819  f.  christliche  Gewiss- 
heit in  Bezug  auf  dies.  1312  ff  gleichzeitige  Erfahrung  ders.  mit  der  sittl. 
Umwandlung  I  319  f.  Stellung  ders.  nach  den  immanenten  II 13.  Surces- 
sivität  der  Vergewisserung  ders.  I  312  f  Unmittelbarkeit  ders.  II  1.  Ycr 
mittlung  ders.  durch  die  transeunten  Glaubensobjecte  II  2-  7.  —  Realitä- 
ten, Vermittlung  ders.  durch  das  Wort  II  12.  — 

transscendenter  Faktor  der  Wiedergeburt  I  329 ff. 

Transscendenz  der  Faktoren  der  Wiedergeburt  I  316  f.  325  ff.  —  Weg 
von  der  Immanenz  zu  ders.  I  314  ff. 

transeunte  Glaubensobjekte  I  195  ff.  II  10.  —  der  Sakramente  II 
94.  103.  —  Entstehunfif  ders.  aus  dem  andern  Adam  II  5.  —  Objekte  der 
sinnl.  Wahrnehmung  II  4.  —  getragen  von  der  Gewissheit  der  immanenten 
und  transscendenten  II  7.  —  Stellung  ders  II  1  ff .  6  ff .  —  Nothwendigkeit 
ders.  II  6.  —  Ursprung  ihrer  Benennung  II  7.  —  Verbürgung  ders.  II  6. 
vermitteln  d.  transscendenten  II  2.  —  Zusammenhang  ders.  untereinander 
II  39. 

transeunter  Charakter  des  Glaubeusobjekts  der  Kirche  II  31  f- 

transeuntes  Glaubensobjekt  II  85.  —  d.  heil.  Schrift  II  79  f.  —des 
Worts  II  36.  55  ff. 

Tri ni tat,  Anderheit  des  absoluten  Faktors  I  358  ff.  —  Aussagen  Über 
dies,  im  System  der  Gewissheit  I  365  ff.  —  immanente  I  366.  —  ökonomi- 
sche I  366.  —  Verhältniss  der  Gewissheit  zum  kirchl.  Dogma  v.  ders.  I 
366  ff. 

Triplicität  des  Absoluten  I  364  f. 

Typus,  Kationalismus  als  I  251  f. 

übt  ecclesia  ibi  Christus  U  34. 

Ueberlieferung,  historische,  des  Worts  II  67.  Urtheil  über  dies. 
II  45. 

ultra  posse  nemo  obligatur  I  262. 

Umwandlung  des  Christen,  sittl.  Berechtigung  ders.  I  127  ff.  —  des  sittl. 
Lebensbestandes  I  113  ff.  ~  sittliche  des  Christen  1121  ff.  Normalität 
ders.  1 129  ff.  134.  Gewissheit  der  Erfahrung  von  ders.  I  126  f.  819  f.  Noth- 
wendigkeit ders.  I  127  ff.    Ursprung  ders.  I  122  f. 

Unabhängigkeit  der  Sittlichkeit  v.  d.  Aufklärung  II  374 f.  —  des Men- 
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sehen  von  natarwissenschaftlicheD  Ergebnissen  II 356  ff.  ~  des  sittl.  Thiins 

vom  Intellekt  II  372  ff. 
Unbewusste,  Philosophie  dess.  II  440 ff 
Unendliches,  Yerhältniss  dess.  zum  Endlichen  I  405 ff.  412  ff. 
Ungewissheit  des  Christen,  Ursache  ders.  I  181  ff. 
Ungleich artigkeit  zw.  Obj.  u.  Subjekt  I  IGO  f. 
unio  personalis  l  465. 

Universum,  Sein  dess.  für  den  Menschen  II  333  ff.  836  f. 
Unsterblichkeit,  Beweise  ders.  I  295.  305. 

Unterweisung,  christliche,  Unterschied  ders.  v.  der  rationalist.  I  288  ff. 
Unsittliche,  Ordnung  in  der  Entstehung  dess   I  157  f. 
Urnebel  II  321. 
Urtheil  des  natiirl   Menschen   über  Verfehlungen    des  Christen  I  179.  — 

geistliches,   über  das  Wort  II  67.    —    über  die  histor,  Ueberlieferung  v. 

Seite  des  Christen  II  45 

Vater,  des  Glaubens  II  49  f.  —  Immanenz  dess.  I  484 f. 

Vaterlandsliebe,  römische  I  174. 

Verantwortlichkeit;  sittliche,  Verschiedenheit  ders.  I  110. 

verha  institutionis  s.  Einsetzungsworte. 

Verbrechen,  Statistik  ders.  I  157 f. 

verbuni  visibiJe^  Möglichkeit  dess.  II  93. 

Vergewisserung  der  Persönlichkeit  des  Absoluten  I  423  f.  — dertrans- 
scendenten  Glaubensobjekte  I  312  ff.  —  des  alttestamentl.  Gottesworts 
II  81  ff.  —  des  Daseins  u.  der  Persönlichkeit  Gottes  I  320  ff.  —  Gottes  I 
322  ff.  als  des  dreieinigen  I  343  ff.  364  f.  —  falsche  Weise  ders.  gegen 
den  Materialism.  II  389  ff.  —  innerliche  v.  der  Gemeinschaft  II  23  ff.  — 
Proceas  ders.  ein  währender  11  88.  —  sittliches  Gebiet  ders.  I  398  —  Suc- 
cessivität  des  .Processes  der«.  I  194  f.  —  Über  d.  heil.  Schrift  als 
Glaubensobjekt  11  64  f.  Process  ders.  noch  nicht  abgeschlossen  II  78  — 
Vollzug  ders.  I  32.  —  weitere,  Art  ders.  I  192  ff. 

Vergöttlichung  des  Menschlichen  an  der  Kirche  II  157  f 

Verkllndiger  des  Heils,  erste,  Prärogative  ders.  II  79.  —  des  Worts 
Christi  II  74  f 

Verkündigung  des  Heils  gründete  die  Kirche  II  4t  f  anfanglich  schrift- 
lich u.  mündlich  zugl.  II  66  f  —  Irrthum  ders.  II  50. 

Vermenschlichung  des  Göttlichen  an  der  Kirche  II  157  f. 

Vernunft,  Verhältniss  ders.  zur  Offenbarung  II  256 ff.  —  -Wahrheit  und 
Christenthum  II  209. 

Versöhnung,  Predigt  ders    II  8  f. 

Versöhnungswerk  des  Gottmenschen  I  492  ff. 

Verständigung,  Unmöglichkeit  ders.  mit  dem  Pantheism.  I  505  ff. 

Verthierung  des  Menschen  unmöglich  H  355. 

Vervollkommnung,  unendliche  des  Menschen  im  Rationalismus  1292 ff. 

296. 
Volksleben,  Krankheitserscheinungen  in  dems.  l  261  ff. 
Vollendung,  allgemeine  Basis  der  Hoffnung  auf  dies.  I  202  ff.  —  dt-r  Ce- 

wissheit  I  76  ff.  ^1  f  85.  — Gewissheit  ders.  1231  ff.  —  Hoffnung  ders.  im 

Rationalism.  I  292  ff  —  Umfang  ders.  I  2^6  ff 
Vollkommenheit,  Hoffnung  ders.  1  230 ff. 

IVahrheit,  christliche,  bewusste  Ablehnung  ders.  I  172  f.  absoluter 
Charakter  ders.  H  141.  ~  des  Materialism.  H  405  ff.  —  des  Pessimis- 
mus 11  443  f.  —  des  Worts  II  53.  —  Gesammtbewusstsein  ders.  I  88.  — 
Vermittlung  ders.  durch  d.  Kirche  II  34. 
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Wahrnehmang,  natürliche,  zweifelhaft  H  10.  —  sittliche,  Unmittelbarkeit 
ders.  I  109. 

Wechselwirkung,  zw.  Obj.  u.  Subj.  I  64  ff.  67.  —  bei  der  christl. 
Gewissheit  I  96. 

Welt,  natürliche  als  Offenbarung  Gottes  II  303  ff.  als  Produkt  Gottes 
E  303  ff.  —  physische,  specitisch  unterschieden  vom  Menschenwesen  II 
342  ff. 

Weltflucht,  mönchische  I  178. 

Weltordnung,  sittliche  I  103. 

Werden,  Anfang  dess.  Q  321.—  des  Christen  I  120  f.—  u.  Sein  II  319  ff 

widergöttliche  Glieder,  Wirkung  ders.  II  27. 

Widerspruch,  der  Christ  ein  II  168.  —  gegen  den  Gottmenschen  I 
461  ff.  —  gegen  die  habituelle  Gerechtigkeit  1  W73  ff.  —  gegen  die  habi- 
tuelle Sünde  I  255  ff.  —  gegen  die  Wiilensunfreiheitl  261  ff.  —  natürlicher, 
absolute  Nichtigkeit  dess.  I  IbO  f.  —  pantheistischer,  Entwicklung 
dess.  I  463 ff.  Ursprung  dess.  1  472 ff.  —  rationalistischer,  Abweis- 
ung dess.  I  28t  ff.  histor.  Gang  dess.  I  275  f.  —  zwischen  Dreiheit  und 
Einheit  I  441  ff. 

Widerstreit,  sittlicher  im  natürl.  Menschen  I  130  f. 

Wiedergeburt  1  113  ff.  123 ff.  II  14.  —  Absolutheit  des  transscen deuten 
Faktors  ders.  I  329  ff.  333  ff.  —  Erfahrung  ders.  zugleich  mit  der  Sünde 

I  199.  —  erweiterte  Fassung  ders.  I  2 19  f.  —  Faktor  ders.  ist  transscen- 
dent  I  325  ff.  —  Resultat  ders.  I  217  f.  —  Setzung  des  Wunders  durch 
dies.  II  230  f.  —  Transscendenz  der  Faktoren  ders.  I  316  f.  —  u.  Be- 
kehrung setzen  die  Heilsgeujeinschaft  voraus  II  18  f. —  Verhaltniss  ders. 
zur  Bekehrung  I  123  ff.  —  Zerlegung  des  Faktors  ders.  I  344  f. 

Wille,  natürlicher  unfreier  I  198  ff.  207  ff. 

Willensfreiheit,  geistliche  I  2l2ff.  226 ff.  -  Maas  ders.  1  229.  -  Wi- 
derspruch gegen  dies.  I  261  ff. 

Willensrichtung,  zweifache  im  Christen  I  121  f. 

Wissenschaft  u.  Praxis  der  Kirche  I  16. 

Wort,  Abdruck  der  geistleibl.  Natur  des  Menschen  II  Ci7  f.  —  als  Aus- 
druck eines  Begriffs  II  46  f.  —  als  geistleibl.  Medium  der  Mittheilung  des 
Heils  II  37  f.  —  als  Gottes  Wort  II  36.  51  ff.  —  als  Menschenwort  II  35  f. 
46.  49.  —  als  Mittel  fUr  d  Wirkung  des  Geistes  II  54.  —  als  Träger 
des  heilsgeschichtl.  Inhaltes  11  40  f.  —   als  Verkörperung  des  Gedankens 

II  38  f. —  Bewahrung  dess.  bei  den  Boten  Christi  II  75  f.  —  Christi,  un- 
verkümmertes  Gotteswort  11  73  ff.  —  der  heil.  Schrift,  Dignität  dess. 
II  71  f.  als  transeuntes  Glaubensobjekt  II  79  f.  —  des  Heils,  Christi 
Wort  II  63.  Menschenwort  II  50  —  Eigenschaften  dess.  II  48  f.  —  Ein- 
wirkung dess.  auf  d.  N.aturseite  des  Menschen  II  99.  —  erklärt  d.  Sakra- 
mente II  94  f.  —  gesetzt  durch  d.  Heilsfaktoren  II  53.  —  Gottes,  be- 
wahrt bei  den  Boten  Christi  il  74  ff.  79  ff.  Gegensatz  gegen  dass.  II 
175  ff.  179.  180  Erfahrung  dess.  II  56.  erfahren  von  der  Gemeinde  II 
65  ff.  histor.  Anfang  dess.  II  64  f.  Modalität  dess.  II  53  f.  nur  im  Men- 
schenwort II  55.  Objekt  der  natürl.  Erfahrung  H  140  ff.  objektives  Fun- 
dament des  Heils  II  284.  u.  Menschenwort  II  55.  127.  Sammlung  dess. 
II  67.  unmittelbares  II  49.  Ursprung  dess.  im  andern  Adam  II  62  f. 
Vergewisserung  dess.  v.  Seite  der  Gemeinde  H  65  f.  von  jenseits  gesetzt 
II  61.  vorbereitendes  im  alten  Bunde,  Erfassung  dess.  U  84.  —  historische 
Bedeutung  dess.  II 46.  —  individuell  gestaltet  II49.—  Irrthümlichkeit  dess. 
1149f  —  kirchliches  gegenüber  dem  Kriticism.  II  183 f.  Träger  dess. 
II 198  ff.  verbürgt  durch  die  heil.  Schrift  H  69  f.  —  Mannichfaltigkeitdess. 
II 50.  —  menschlicher  Charakter  dess.  H  49  ff.  —  Missverständlichkeit  dess. 
II  49ff.~  nicht  alleiniges  Medium  der  Heilskräfte  II  43  f.  —  nur  zu  empfangen 
durch  d.  Gemeinschaft  der  Kirche  II 13.  —  schriftliches,  Nothwendig* 
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keit  seiner  Fixirung  II  69  f.  Sammlung  dess.  II  67.  Unterschied  dess. 
vom  mUndl.  II  68.  —  transeuntes  Glaabensobjekt  II  36.  55  if.  —  überge- 
ordnet den  Sakramenten  11  95  f.  —  unverktimmert  in  Christi  Wort  H 
73 ff.  —  urkundliches,  Beglaubigung  dess.  durch  die  Erfahrung  II  76. 

—  Beschränktheit  der  Träger  dess.  II  215  gegenüber  dem  kirchlichen 
II  205  ff.  gegenüber  dem  Kriticism.  II  185  f  Infallibilität  dess.  II  277. 
IrrthUmlichkeit  dess.  II  188.  natürliche  Seite  dess.  II  187  f  Träger  der 
neuen  Schöpfung  II  214  ff.  u.  d.  Kirche  II  208  f.  —  Veränderlichkeit 
seiner  Bedeutung  11  48.  —  verbürgt  die  Sakramente  II  93  f.  96.  —  ver- 
bürgt durch  das  Urtheil  der  Kirche  11  67.  —  Verhältnias  dess.  zur  Taufe 
H  41  f.  —  vermittelt  den  Heilsbesitz  II  35  ff,  —  vermittelt  d.  Kräfte  der 
transscendenten  Realitäten  II  12.  —  Vermittlung  des  Heils  an  den  Ein- 
zelnen II  39  ff.  —  Wahrheit  dess.  II  53.  —  wirkt  nur  unter  Voraussetz- 
ung von  Fassungskraft  II  43.  —  Wirkung  dess.  d.  Kirche  II  13.  —  wirk- 
ungslos II  51. 

Wortbildungen  im  Kindheitsalter  II  47. 

Wortoffenbarung  II  122.  125. 
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ZWEITE  HÄLFTE. 


ZWEITE  DURCHWEG  VERBESSERTE  AUFLAGE. 


ERLAN6EII, 

VERLAG  VON  ANDREAS  DEIGHERT. 

1881. 


Drnek  Ton  Jimge  k  Sohn  in  Erlangen. 


Seinem  lieben  Schwiegervater, 


Herrn  Professor  Dr.  Schmid 

In  Erlangen, 


bei  seinem  Scheiden  aus  dem  akademischen 

Lehramt 


in  Erinnerung  yieljährigen  vereinten  Wirkens 


zum 


Zeichen  herzlicher  Verehrung,  Liebe  und  Dankbarkeit. 


Vorwort. 


Die  Neubearbeitung  und  Wiederauflage  dieses 
zweiten  Bandes,  welche  vor  der  des  ersten  nöthig 
geworden  ist,  würde  Schwierigkeiten  gehabt  haben, 
wenn  ich  in  den  grundlegenden  Partien  des'  Werkes 
solche  Veränderungen  vorzunehmen  hätte,  welche  mit 
dem  bisherigen  Gang  und  Inhalt  des  zweiten  Theiles 
sich  nicht  vertrügen.  Indessen  ist  dies  so  viel  ich 
sehe  nicht  der  Fall,  mag  immerhin  im  Einzelnen  gar 
Manches  dort  seiner  Zeit  zu  bessern,  zu  ergänzen, 
auch  zu  retractiren  sein.  So  darf  ich  denn  unbedenk- 
lich diese  zweite  Hälfte  in  erneuerter  und  wie  ich 
hoffe  verbesserter  Gestalt  hinausgehen  lassen,  mit  dem 
Wunsche  und  der  Bitte  zu  Gott,  dass  sie  auch  diesmal 
freundliche  Aufnahme  finden  und  einige  Frucht  schaffen 
möge.  Wenige  Seiten  des  Buches  sind  ganz  unver- 
ändert geblieben:  nicht  am  Wenigsten  galten  die 
Aenderungen  der  Erleichterung  des  Verständnisses, 
das  ich  auch  durch  Beseitigung  unnützer.    Zusammen- 


VI  Vorrede. 

gehöriges  fälschlich  scheidender  Interpunktionen  zu  för- 
dern suchte.  Einzelne  Verbesserungen^  die  mir  als 
solche  erscheinen,  z.  B.  in  Beziehung  auf  das  Wunder, 
verdanke  ich  der  freundlichen  und  tief  eindringenden 
Kritik  des  sei.  Dr.  A.  Carlblom  (Zur  Lehre  von  der 
christlichen  Gewissheit,  Leipzig  1874).  Oefters  habe 
ich  Missverständliches  mit  Deutlicherem  zu  vertauschen, 
früher  Gesagtes  besser  zu  begründen  oder  doch  zu 
ergänzen  gesucht;  hie  und  da  wurde  in  der  Kürze 
Beziehung  genommen  auf  inzwischen  aufgetauchte  theo- 
.  logische  Bichtungen,  mit  denen  eingehender  zu  ver- 
handeln freilich  erst  dann  Gelegenheit  sich  bieten  wird, 
wenn  ich  den  principiellen  ersten  Theil  einer  Revision 
werde  zu  unterwerfen  haben.  Gleiches  gilt  von  den 
gelehrten  und  scharfsinnigen  „Untersuchungen  über  den 
letzten  Gewissheitsgrund  des  OfFenbarungsglaubens"  von 
Dr.  Aloys  Schmid  (München  1879),  einer  Schrift,  die 
zugleich,  verglichen  mit  der  meinigen,  den  ungeheuren 
Unterschied  zwischen  katholischer  und  evangelischer  Be- 
handlung der  vorwürfigen  Frage  ans  Licht  zu  stellen 
geeignet  ist. 

Erlangen,  den  27.  September  1881. 

Dr  Frank. 
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durch  ihre  Verbindung  mit  den  geistlichen  Realitäten  Glan- 
bensobjecte  werden,  ist  bedingt  durch  ihre  Mittelstellung  zwi- 
schen den  transscendenten  und  den  immanenten  als  von  der 
fundamentalen  Gewissheit  des  Christen  beiderseits  befassten. 
In  der  Mitte  stehend  zwischen  jenen  und  diesen  und  den 
Uebergang  von  den  ersteren  zu  den  letzteren  vermittelnd 
werden  sie  auch  von  der  auf  beide  sich  beziehenden  Gewiss- 
heit in  die  Mitte  genommen  und  dadurch  gehalten,  insoweit 
nämlich  und  nur  insoweit,  als  die  Verbindungslinien  zwischen 
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und  insofern  sie  behufs  der  Herstellung;  Erhaltung  und  Vollen- 
dung seines  Christenstandes  in  unmittelbaren  Contact  mit  ihm 
treten.  Jene  Realitäten  haben  sich  in  dem  Thatbestande  des  christ- 
lichen Seins  und  Lebens  als  Factoren  desselben  abgedrückt;  sind 
demselben  als  wirkende  unmittelbar  präsent ;  um  deswillen  kttnnen 
sie  nicht  anders  als  mit  der  Gewissbeit  dieses  Thatbestandes  un- 
auflöslich verbunden  sein.  Aber  jene  Unmittelbarkeit  der  Wirk- 
samkeit und  Präsenz  lässt  an  sich   die  Frage  völlig  offen,   auf 
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welchem  Wege  und  in  welcher  Weise  es  dazu  gekommen  sei^ 
präjadicirt  insbesondere  nicht  der  Möglichkeit,  dass  zur  Herstellung 
jener  Unmittelbarkeit  es  gewisser  Vermittelungen  bedürfe.  Un- 
mittelbarkeit und  Vermittelung  schliessen  sich  so  wenig  aus,  dass 
gleichwie  im  natttrlichen  so  im  geistlichen  Leben  die  Fälle  häufig 
genug  sind,  wo  wir  erst  durch  bestimmte  bedien  in  unmittelba- 
ren Besitz  und  Genuss  eines  Gegenstandes  oder  Gutes  gelangen. 
Damit  das  Wasser  des  Brunnens  meinen  Durst  lösche,  ich  mithin 
dessen  unmittelbar  inne  werde,  bedarf  es  jener  natttrlichen  Ver- 
mittelungen, welche  das  Wasser  aus  der  Tiefe  emporheben  und 
zu  mir  hinleiten.  Und  derselbe  Christus,  der  von  sich  sagt,  Nie- 
mand komme  zum  Vater  denn  durch  ihn  (Joh.  14,  16)^  betont 
bald  nachher  die  Unmittelbarkeit  des  Verhältnisses  zum  Vater, 
dessen  die  Jünger  durch  seine  Vermittelung  theilhaftig  werden, 
in  solchem  Masse,  dass  es  scheinen  könnte,  als  höre  die  letztere 
vollständig  auf  (Joh.  16,  26  ff.)*  Indem  wir  aber  dieses  zunächst 
zum  Bewusstsein  bringen,  wollen  wir  zugleich  einem  Missver- 
ständniss  vorbauen,  welches  sich  an  die  frühere  Unterscheidung 
zwischen  unmittelbarer  und  mittelbarer  Gewissheit  anknüpfen  könnte. 
Die  Mittelbarkeit,  welche  wir  dort  (vgl.  §.7,  3 ;  §.  23,  3)  hinsieht- 
lieh  der  allmählichen  Systematischen  Befassung  der  einzelnen  Glau- 
bensobjecte unter  die  centrale  Gewissheit  als  unmittelbare  be- 
hauptet haben ,  steht  der  Unmittelbarkeit  des  Eintretens  der  trans- 
scendenten  Realitäten  in  die  Erfahrung  des  Christen  nicht  ent- 
gegen,  weil  der  Gesichtspunkt  der  Aussage  dort  ein  anderer  war 
als  hier.  Dort  gingen  wir  aus  von  der  Identität  zwischen  dem 
erkennenden  Bubject  und  dem  zu  erkennenden  Object,  als  welche 
in  dem  wiedergeborenen  und  bekehrten  Ich  des  Christen  uns  ent- 
gegentrat und  darum  ein  Hinausgehen  über  sich  selbst  weder 
forderte  noch  gestattete,  so  dass  nun  im  Vergleich  zu  dieser 
Unmittelbarkeit  die  Vergewisserung  der  einzelnen  dem  neuen  Ich 
anhaftenden  oder  es  bedingenden  Glaubensobjecte  als  mittelbare 
bezeichnet  werden  durfte.  Hier  dagegen  handelt  es  sich  um  eine 
ganz  andere  Frage,  nämlich  um  diese,  ob  die  Einwirkung  der 
Factoren  zur  Herstellung  und  Erhaltung  jenes  Productes,  von  wel- 
chem als  der  Centralstelle  der  christlichen  Gewissheit  wir  ausge- 
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gangen  sind,  eine  solche  sei,  welche  das  christliche  Ich  in  an- 
mittelbare Berührung  mit  denselben ,  mit  diesen  wirkenden  Reali- 
täten bringe,  und  nun  sieht  Jeder,  wie  angeschickt  es  wäre,  das 
Eine  mit  dem  Ändern  za  vermengen  oder  gar  in  Widersprach 
setzen  zu  wollen. 

2.  Was  wir  so  eben  als  möglich  erkannt  haben,  das  Dasein 
einer  Vermittelang  für  die  anmittelbare  Wirkung,  war  ein  beglei- 
tendes ,  nur  noch  nicht  ausdrücklich  hervorgehobenes  Moment  der- 
jenigen Ghristenerfahrung,  der  wir  die  bisher  aafgezeigte  Verge- 
wissernng  entnommen  haben.  Fbr  den  Christen  ist  demnach  jene 
Möglichkeit  eine  Wirklichkeit.  Allerdings  nicht  in  jeder  Beziehang. 
Denn  der  aas  dem  anderen  Adam  gezeugte,  Gottes  -  innige  and 
dadurch  zu  sich  selbst  gekommene  Mensch  lebt  nun  ein  Leben  in 
der  Gemeinschaft  Gottes ,  bei  welchem  er  nicht  schlechthin  and 
allein  darauf  angewiesen  ist^  die  Vermittelungen  aufzusachen, 
durch  welche  ihm  dies  Leben  za  Theil  geworden  ist.  Insofern  er 
Gott  in  sich  hat  and  an  dem  Weinstock  als  lebendiger  Rebe  hangt, 
besteht  zwischen  seinem  persönlichen  Leben  und  dem  göttlichen 
Urquell  desselben  ein  nicht  bloss  unmittelbarer,  sondern  auch  un- 
vermittelter Verkehr ;  ein  Wohnen  und  Reden  Gottes  in  ihm,  des- 
sen er  inne  wird  als  einer  Realität,  mag  immerhin  diese  Realität 
ihm  nicht  in  ihrem  An -sich -sein,  sondern  nach  Massgabe  ihrer 
Aufnahme  durch  die  innere  Erfahrung  zum  Bewusstsein  kommen, 
and  ein  Reden  des  neuen  Menschen  mit  Gott,  einAthmen  in  ihm, 
ein  sich  Versenken  und  Eintauchen  in  die  Lebenskräfte,  die  ihn 
als  za  Gott  gekommenen  umfluthen  —  kurz  jener  Gebetsverkehr 
des  Christen  mit  Gott  in  des  Wortes  umfassendstem  Sinne,  der 
als  solcher  des  gewordenen  neaen  Menschen  eines  äusserlichen  Me- 
diams  zwischen  sich  and  dem  dreipersönlichen  Gott  nicht  bedarf 
noch  sich  dessen  bewusst  ist.  Indessen  haben  wir  uns  hier  daran 
za  erinnern,  dass  ja  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältniss  zwischen 
dem  christlichen  Lebensbestand  und  den  darauf  einwirkenden 
transscendenten  Realitäten  der  erstere  gar  nicht  bloss  als  gewor- 
dener, sondern  vor  Allem  und  zaerst  als  werdender  in  Betracht 
kommt  und  dass  femer  dieser  Bestand  selbst  als  gewordener  auf 
den  vollzogenen  Process  des  Werdens  sich  gründet,   darum  aach 
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in  dem  fortgesetzten  Process  des  Werdens  nach  Massgabe  seines 
Anfanges  thatsächlich  besteht.  Nach  dieser  SSeite  hin,  welche  so- 
nach das  Sein  des  christlichen  Snbjectes  in  seiner  ganzen  Länge 
und  Breite  befasst,  hat  der  Christ  gar  nicht  das  Bewusstsein, 
dass  der  unmittelbare  Gontact  seiner  Persönlichkeit  mit  den  gött- 
lichen Factoren  und  Wesenheiten  ein  unvermittelter  sei,  und  auch 
jener  unvermittelte  Verkehr  mit  dem  dreieinigen  Gott,  in  welchem 
er  zweifellos  steht,  ist  nur  die  stetige  Wirkung  dieses  vermittelten, 
schliesst  also  denselben  nicht  aus,  sondern  ein.  Irgendwie  —  wir 
sagen  hier  absichtlich  noch  nicht  mehr  —  war  es  und  ist  es  eine 
äusserliche,  natürliche  Erfahrung,  die  Erfahrung  eines  dem  natür- 
lichen Leben  angehörigen  Objectes,  mit  welcher  sich  das  Inne- 
werden der  geistlichen  Kräfte  verband  und  verbindet,  woran  es 
irgendwie  haftet,  und  eben  darin  beruht  es,  dass  diese  änsserlichen 
Objecte  eine  Bedeutung  gewinnen  fttr  das  Leben  und  für  die  Er- 
kenntniss  des  Glaubens,  dass  sie  Glaubensobjecte  werden  trotzdem 
dass  sie  an  sich  Objecte  der  sinnlichen  Wahrnehmung  sind. 

3.  Wir  sehen  hier  noch  gänzlich  ab  von  den  sonderlichen  Er- 
fahrungea,  auf  welche  der  einzelne  Christ  je  nach  seiner  Lebens- 
führung die  Herausnahme  seiner  Person  aus  dem  natürlichen  We- 
sen und  ihre  Versetzung  in  den  Stand  der  Bekehrung  zurückführt. 
Das  jenen  sonderlichen  Erfahrungen  zu  Grunde  liegende  Allge- 
meine, welches  an  dieser  Stelle  für  unsem  Zweck  genügt,  ist  die 
Thatsache,  dass  eine  von  dem  Gottmenschen  auf  geschichtlichem 
Wege  ausgehende  Wirkung  so  oder  anders  an  das  menschliche 
Snbject  herangetreten  ist,  die  es  nun  mit  seiner  Umkehr  unlösbar 
verbunden  weiss.  Gleichwie  die  Beschaffenheit  des  christlichen 
Lebensbestandes  als  eines  gewordenen  und  gewirkten  den  Christen 
mit  Nothwendigkeit  dessen  vergewissert,  dass  es  nicht  eine  schlecht- 
hin und  ausschliesslich  göttliche,  sondern  zugleich  eine  mensch- 
liche, nämlich  menschlicherseits  von  Gott  gewirkte  That  sei,  auf 
welche  jene  gewordene  Realität  als  auf  ihren  Factor  zurückweise, 
so  ist  nun  hiervon  das  entsprechende  Correlat,  welches  durch 
äusserliche  natürliche  Erfahrung  in  untrennbarem  Zusammenhang 
mit  jener  geistlichen  constatirt  wird,  dass  es  Christenbewusstsein 
und  Christengewissheit  nicht  giebt,   es  sei  denn  kraft  einer  ge- 
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Bchichtlichi  also  dnrch  die  Organe  des  Datürlich  menschlicfaen  Le- 
bens, in  welches  der  Gottmensch  eingetreten,  yermittelten ,  auf 
solche  Weise  von  dem  gottmenschlichen  Sübner  aasgegangenen 
und  bis  an  dieses  einzelne  christliche  Subject  heranreichenden 
Wirkung.  Indem  wir  in  dieser  Art  das  Eine  mit  dem  Andern 
verknüpfen,  erkennen  wir  zugleich,  was  für  das  Wesen  der  Sache, 
dem  unsre  Darlegung  gilt,  wie  flir  den  systematischen  Fortschritt 
der  letzteren  gleich  bedeutsam  ist,  dass  die  hier  in  Betracht  zu 
nehmenden  transeunten  Glaubensobjecte  nicht  zufällig  oder  will- 
kttrlich  an  die  früheren  sich  anschliessen,  als  könnten  sie  etwa 
auch  wegbleiben  oder  als  wären  sie  lediglich  äusserlich  mit  jenen 
verbunden,  sondern  dass  sie  kraft  innerer  Nothwendigkeit  aus  den 
früheren  und  zwar  gerade  aus  dem  letzten  Stücke  derselben,  der 
Thatsache  des  anderen  Adam,  hervorwachsen.  Denn  so  gewiss 
nach  dem  Bisherigen  der  gottmenschliche  Sühner  als  Anfänger 
einer  Menschheit  Gottes  seine  Stelle  haben  muss  inmitten  der  na- 
türlichen Menschheit  f  aus  ihr  hervorgegangen  und  in  sie  hinein- 
gepflanzt, so  gewiss  müssen  es  auch  geschichtliche  Wirkungen 
sein,  welche  von  diesem  neuen  Mittel-  und  Anfangspunkte  aus- 
gehen, näher  betrachtet  Wirkungen,  die  nun  ihrem  Princip  ent- 
sprechend nicht  bloss  diesen  natürlichen,  sondern  zugleich  über- 
natürlichen Charakter  tragen.  Es  ist  also  die  äusserliche  Erfah- 
rung, der  auf  historischem  Wege  hergestellte  Rapport  zwischen 
der  menschlichen  und  darum  geschichtlichen  Person  des  Erlösers 
und  dem  einzelnen  christlichen  Subject,  ohne  welchen  es  sich  nicht 
als  solches  wüsste,  zugleich  innerlich  gefordert  und  bedingt,  und 
um  so  mehr  dürfen  wir  nun  zu  der  einfachen  Behauptung  der 
Thatsache  zurückkehren,  dass  es  keinen  wiedergeborenen  und  be- 
kehrten Christen  giebt,  welcher  nicht  den  ihm  eigenthümlichen 
Lebensstand  irgendwie  mitbedingt  wüsste  durch  eine  von  dem 
gottmenschlichen  Erlöser  her  auf  ihn  gekommene,  natürlich  ver- 
mittelte Wirkung.  Eq  ist  nur  eine  Frage  abstracter  Möglichkeit, 
welche  der  Christ,  wie  wir  ihn  hier  allenthalben  meinen,  aufwer- 
fen könnte,  eine  Frage,  über  die  er  keine  Erfahrung  hat,  ob  es 
denkbar  und  ob  es  jemals  vorgekommen  sei,  dass  ein  Mensch  zu 
Gott  herumgebracht  werde  ohne   das  Dasein   jener  äusserlichen 
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Wirkung,  und  wir  haben  daher  unsrerseits  gar  keinen  Anlass, 
dieser  Frage  hier  weiter  nachzugehen.  Und  wenn  von  Seiten  der 
Mystik  jezuweilen  die  äusserlichen  Vermittelnngen  der  geistlichen 
Influenzen  geläugnet  worden  sind,  so  bedarf  es  nur  der  Erinnerang, 
dass  die  Solches  behaupteten  jedenfalls  inmitten  jenes  natürlichen 
von  der  Person  des  anderen  Adam  ausgegangenenen  Brocesses 
standen  und  mit  tausend  Fäden  den  hierdurch  gesetzten  nattlr- 
lichen  Realitäten  verknüpft  warea,  so  dass  an  dieser  Stelle  we- 
nigstens jene  Behauptung  als  Instanz  gegen  den  ausgesprochenen 
Erfahrungssatz  nicht  benutzt  werden  könnte. 

4.  Es  muss  uns  hier  genügen,  ans  der  bisher  gewonnenen 
und  festgestellten  Gewiseheit  des  Christen  den  darin  schon  be- 
schlossenen Grund  aufgezeigt  zu  haben ,  welcher  ebensowohl  die 
Nothwendigkeit  äusserlicher,  die  geistlichen  Wirkungen  vermitteln- 
der Erfahrung,  wie  die  ganze  Mannigfaltigkeit  solcher  Erfahrungen, 
ausser  denen  es  andere  nicht  geben  kann ,  in  sich  enthält.  So 
wenig  wir  daher  uns  beifallen  lassen  können,  die  transeunten 
Glaubensobjecte,  welche  den  Gegenstand  solcher  Erfahrung  bil- 
den, etwa  a  priori  aus  dem  Bewusstsein  des  Christen  zu  ent- 
wickeln, da  sie  doch  nur  als  äusserlich  gegebene  dem  Christen 
zum  Bewusstsein  kommen,  so  wenig  würde  es  der  über  sich  selbst 
klar  gewordenen  Gewissheit  des  Christen  entsprechen,  wollten  wir 
sie  als  äusserlich  gegebene  ablösen  von  dem  einheitlichen  Grunde, 
aus  dem  sie  stammen,  und  insofern  lediglich  als  äusserliche  auf- 
nehmen. Denn  als  solche  wären  sie  eben  das  nicht,  wofür  sie 
der  Christ  erkennt,  Glaubensobjecte,  Bealitäten,  an  denen  er  um 
seiner  innerlichen  christlichen  Gewissheit  willen,  nicht  wegen  der 
Sicherheit  der  äusseren  Erfahrung,  hangt,  und  es  erübrigt  daher 
an  diesem  Orte  nur  noch  die  Frage,  in  welcher  Weise  diese  Glau- 
bensobjecte von  der  christlichen  Gewissheit,  wie  wir  sie  bis  jetzt 
kennen  gelernt  haben,  befasst  werden,  so  dass  der  Christ  auf  die 
Setzung  ihres  Daseins  und  ihres  Soseins  ebensowenig  verzichten 
kann  als  auf  jene  der  früher  besprochenen  Realitäten.  Die  Frage 
ist  die  gleiche,  wie  wenn  wir  sie  dahin  bestimmen  wollten,  aus 
welchem  Grunde  und  in  welchem  Sinne  wir  jene  Glaubensobjecte 
als  transennte   bezeichnen.     Sie  sind  nämlich  nur  insofern   dem 
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Christen  verborgt,  als  sie  von  der  Gewissheit  der  immanenten  und 
von  der  Gewissheit  der  transscendenten  Glaubensobjecte  in  die 
Mitte  genommen  dadurch  von  Objeeten  natürlicher  zu  Objecten  geist- 
licher Erfahrung  erhoben  werden ^  genauer;  insofern  die  Wirkung 
der  transscendenten  Factoren  und  Realitäten,  welcher  die  centrale 
christliche  Gewissheit  sammt  den  ihr  immanenten  Realitäten  zu 
danken  ist;  sich  durch  sie  vermittelt.  In  diesem  Sinne  nennen  wir 
sie  transeunt,  ein  Ausdruck,  welcher  ja  allerdings  der  damit  be- 
zeichneten Sache  nicht  völlig  congruent  ist,  da  im  Grunde  nicht 
das  Uebergehen  ihrer  selbst,  sondern  von  Anderem  durch  sie  ihnen 
den  Charakter  von  Glaubensobjecten  aufprägt,  den  wir  aber  in 
Ermangelung  eines  anderen  um  der  Bequemlichkeit  willen  gebrau- 
chen, zumal  doch  die  Wirkung,  welche  sie  vermitteln,  abgeleiteter 
Weise  als  eine  von  ihnen  selbst  ausgehende,  sie  selbst  mithin  als 
den  Uebergang  der  transscendenten  Heilswirkungen  zur  Herstel- 
lung des  immanenten  Heilsstandes  vollziehende  angesehen  werden 
können.  Was  aber  viel  wichtiger  ist  als  diese  Beseitigung  eines 
möglichen  formellen  Missverständnisses,  das  ist  die  Thatsache, 
welche  mit  unabweisbarer  Nothwendigkeit  aus  dem  bisher  ent- 
wickelten Thatbestande  der  christlichen  Gewissheit  folgt,  dass 
'  es  schlechthin  keine  Möglichkeit  giebt,  diese  Glaubensobjecte  als 
Das,  wofür  sie  nach  hergebrachter  christlicher  Lehre  gelten, 
zu  behaupten  und  festzuhalten,  es  sei  denn,  dass  sie  erkannt 
werden  als  von  der  zwiefachen  Gewissheit,  jener  der  immanenten 
und  der  transscendenten  Glaubensobjecte,  getragen,  in  dieselbe 
eingegliedert  und  verflochten,  von  ihr  weder  der  Sache  noch  der 
Erkenntniss  nach  zu  trennen,  insofern  mit  jener  bereits  thatsäch- 
lich  gesetzt.  Denn  mag  auch  immerhin  in  Bezug  auf  diese  Ob- 
jecte  einer  zugleich  natürlichen  Erfahrung  ,eine  natürliche  Gewiss- 
heit vorhanden  sein,  der  wir  die  Festigkeit  in  ihrem  Bereiche  gar 
nicht  absprechen  wollen,  so  ist  doch  schon  in  dem  grundlegenden 
Theil  (vgl.  §.  8,  3)  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  christ- 
liche Gewissheit  bei  aller  Conformität  mit  der  natürlichen,  ja  trotz 
ihrer  Anknüpfung  an  die  natürliche,  dennoch  der  Abhängigkeit 
von  derselben  widerstreitet,  ja  dass  die  Skepsis,  wenn  sie  auf  na- 
türlichem Gebiete  sich  geltend  machte,  von  dem  Christen  vielmehr 
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mittelst  der  specifisch  christlicheD  Oewissheit  Überwanden  werden 
wfirde  als  umgekehrt. 

5.  Eine  Thatsache  der  anmittelbaren  ehristlichen  Erfahrong 
ist  es^  welche  wir  hiermit  aassprechen  and  aaf  ihren  erkenntniss- 
iQässigen  Aasdrack  bringen.  Denn  wahrlich,  so  verhält  es  sich 
nicht;  dass  der  einfältige  gläubige  Christ,  welcher  hineingestellt  in 
die  von  der  geschichtlichen  Person  Jesu  Christi  ausgegangene  Be- 
wegung  in  der  Gewissheit  seines  Heilandes  und  des  durch  ihn  be- 
gründeten Gnadenstandes  lebt,  diese  Gewissheit  erst  durch  Erpro- 
bung der  dabei  allenthalben  concurrirenden  natttriichen  Erfahrung 
und  ihrer  Bedingungen  festzustellen  oder  zu  erhalten  ^enöthigt 
wäre.  Es  werden  ihm  wunderbare  Thatsachen  berichtet,  welche 
der  Geschichte  angehören  und  deren  Bericht  ebendeshalb  auf  dem 
Wege  natttrlicher  Erfahrung  an  ihn  herangebracht  wird ;  diese  That- 
sachen, ich  nenne  beispielsweise  die  Auferstehung  Jesu  Christi, 
gelten  ihm  als  grundwesentlich  für  seinen  Glauben  und  ftlr  seinen 
Heilsstand :  ist  er  zu  dieser  Gewissheit  über  die  geschichtliche  Rea- 
lität jener  Thatsachen  gekommen ,  weil  ihm  die  Sicherheit  ihrer 
historischen  Beglaubigung,  die  geschlossene  Kette  der  daran  ange- 
knüpften und  bis  auf  ihn  gelangten  Berichte  geistig  präsent  und 
über  jeden  Zweifel  erhaben  war  ?  Renan  hat  mit  Behagen  und 
mit  schadenfrohem  Seitenblick  auf  die  Beglaubigung  der  Wunder 
in  der  evangelischen  Geschichte  auseinandergesetzt,  was  für  An- 
stalten und  Vorkehrungen,  was  für  Akribie  und  Umsicht  es  erfor- 
dern würde,  eine  dem  natürlichen  Causalverhältniss  nicht  entstam- 
mende Thatsache  als  solche,  als  wirkliches  Wunder  zu  constati- 
ren;  und  gewiss,  wenn  es  mit  allen  diesen  Mitteln  constatirt  wäre, 
so  bliebe  immer  noch  die  Annahme  unbenommen^  dass  bei  der  Un- 
tersuchung ein  Fehler  »obgewaltet  haben  könne  und  dass  an  die- 
sem möglichen  Fehler  der  Schein  des  Wunders  hafte.  Wie  kommt 
es  denn  also,  dass  ein  Christ,  der  doch  auch  gesunde  Sinne  hat 
und  die  Möglichkeit  eines  solchen  Fehlers  wohl  begreift ,  nichts 
desto  weniger  mit  solcher  Zuversicht  ati  der  Wahrheit  des  wunder- 
baren Begebnisses  festhält,  eines  Begebnisses,  welches  ohne  Zwei- 
fel mit  den  dort  geforderten  Mitteln  der  natürlichen  Erfahrung 
nicht  constatirt  istV    Oder  wenn  irgendwo  das  Wort  von  der  Ver- 
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BÖhnüDg  durch  das  Blut  Jesu  Christi  gepredigt  wird  und  in  dem 
Herzen  eines  Menschen  zündet,  stellt  er  vielleicht  in  solchen  Augen- 
blicken historische  Untersnchnngen  an,  um  das  Mass  der  natttr- 
lichen  Gewissheit  jener  Kunde  zuvor  auszumitteln  ?  Oder  ver- 
hält sichs  etwa  so,  dass  man  nur  die ^Idee^  dieser  Kunde  sich 
aneignet,  ihre  geschichtliche  Unterlage  dagegen  dahingestellt  sein 
lässt?  Nein,  sondern  so  verhält  es  sich,  dass  aus  der  dem  Gebiete 
der  natttrlichen  Erfahrung  angehörigen  Kunde,  aus  dieser  mit 
göttlich  -  elektrischen  Kräften  gefttllten  Wolke  des  Zeugnisses  der 
Funke  hervorspringt,  welcher  in  dem  Herzen  des  Hörers  zündet 
und  dieser  zunächst  natürlichen  Erfahrung  einen  Charakter  verleiht, 
den  sie  sonst  nie  bekommen  haben  würde  —  Verbindungslinien 
setzt  zwischen  der  immanenten  Wirkung  dieses  Funkens  und  der 
göttlichen  Causalität,  von  dannen  er  stammt.  Wohl  ist  es  die  ge- 
schichtlich beglaubigte  und  überlieferte  Kunde  von  der  Auferstehung 
Christi,  von  welcher  Paulus  dort  anhebt,  wo  er  den  Zweifeln  an 
der  Auferstehung  begegnen  will  (1  Cor.  15) ;  aber  er  begnügt  sich 
nicht  damit,  sondern  setzt  den  Inhalt  der  Verkündigung  in  eine 
solche  Beziehung  mit  dem  heilbringenden,  dem  Stande  der  Sünde 
entrückenden  Glauben,  dass  man  den  letzteren  drangeben  müsse, 
um  von  der  Wahrheit  jener  Kunde  loszukommen ,  und  dass  man 
dieser  sich  nicht  entschlagen  könne,  wolle  man  anders  jenen  nicht 
verlieren.  Und  wenn  dies  von  jedwedem  seines  Glaubens  und 
seines  Heilsstandes  vergewisserten  Christen  gilt,  sollen  wir  sagen, 
dass  es  anders  stehe  bei  denen,  welche  mit  den  Mitteln  der  Kritik 
und  der  Geschichte  die  Sicherheit  der  evangelischen  Verkündigung 
erproben?  Wie  gross  auch  das  Mass  der  natürlichen  Gewissheit 
sei,  das  man  auf  diesem  Wege  sich  erringen  möge,  es  wäre  ein 
verhängnissvolles  Missverständniss,  auf  diesem  Wege  schlüsslich 
zur  christlichen  Gewissheit  vordringen  oder  sie  behaupten  zu  wol- 
len ;  und  wie  mannigfach  auch  die  Zweifel  sein  mögen,  welche  bei 
Ergründung  jener  natürlichen  Kunde  dem  Forscher  übrig  bleiben, 
es  wäre  ein  schwerer  Selbstbetrug,  wollte  er  annehmen,  dieser 
Mangel  natürlicher  Gewissheit  trage  die  Schuld'  daran,  dass  er 
nicht  zur  Gewissheit  des  Glaubens  gelangen  oder  nicht  darin  ver- 
harren könne. 
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6.  Genaaer  das  Verhältniss  zu  bezeiehnen,  in  welchem  die 
geistlichen  Realitäten  dabei  zn  den  natürlichen  Objecten,  die  geist- 
liche Erfahrung  za  der  natürlichen  Erfahrung  stehe,  dies  würde 
uns  hier  über  die  Schranke  hinausführen,  innerhalb  welcher  aus 
sachlichem  wie  aus  systematischem  Interesse  die  Feststellung  des 
Thatbestandes  vorerst  noch  zu  belassen  ist.  Denn  hier  galt  es 
zunächst  die  allgemeine  Basis  zu  gewinnen,  worauf  die  sonder- 
lichen, alsbald  in  Betracht  zu  nehmenden  Stücke  beruhen  und  wo- 
durch sie  unbeschadet  ihrer  Mannigfaltigkeit  zu  innerer  Einheit 
verbunden  sind;  es  galt  überdem  den  Nachweis,  wie  jene  Basis 
nicht  ausserhalb,  sondern  innerhalb  des  Bereiches  der  bisher  auf- 
gezeigten Oewissheit  gelegen  sei.  Und  diesen  Fortschritt,  der 
sich  damit  zugleich  als  der  systematisch  correcte  darstellt,  voll- 
ziehen wir  nicht,  damit  so  das  System  sich  richtig  aufbaue  und 
vollende  —  denn  was  hülfe  uns  das  System,  wenn  es  etwas  An- 
deres wäre  als  der  entsprechende  Ausdruck  der  Erfahrungsthat- 
sachen  —  sondern  weil  dieses  und  nichts  Anderes  der  thatsäch- 
liche  €onnex  der  von  der  christlichen  Gewissheit  umspannten 
Glaubensobjecte  ist,  controlirbar  von  einem  Jeden,  der  diese  Ge- 
wissheit als  geistige  Realität  in  sich  trägt,  und  insofern  jenem 
objectiven  System  geistiger  Realitäten  das  Nachbild  der  wissen- 
schaftlichen Construction  entsprechen  muss.  Darum  ist  auch  die 
noch  unbestimmte  Einheit,  die  wir  hier  setzen,  keine  leere  Ab- 
straction,  kein  blosser  Schattenriss ,  in  welchen  wir  erst  die  con- 
creten  Gestalten  der  Wirklichkeit  hineinzeichnen  müssten,  um 
schlüsslich  die  Conformität  mit  dieser  herzustellen,  sondern  es  ist 
eine  reale  und  inhaltsvolle  Einheit,  aus  welcher  die  Mannigfaltig- 
keit der  Erscheinungen  thatsächlich  und  darum  auch  Air  den  Ge- 
danken herauswächst.  Denn  es  kann  in  Wirklichkeit  so  kommen, 
dass  ein  Christ  an  all  diesen  zugleich  der  natürlichen  Wahrneh- 
mung und  ihren  Gesetzen  unterstehenden  Objecten  in  höherem  oder 
geringerem  Masse  irre  wird,  es  ist  thatsächlich  an  Dem,  dass  kein 
Christ,  wie  weit  auch  seine  Gewissheit  reiche,  aller  dieser  Objecto 
mit  zweifelloser,' sich  gleichbleibender  Zuversicht  versichert  ist  — 
in  solchem  Falle  wächst  die  zurückgedrängte  Gewissheit,  unter 
Voraussetzung  ihres  bisher  erörterten  Thatbestandes,  immer  wieder 
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und  Dothwendig  aas  letzterem  hervor,  der  dort  enthaltene  nnd  nn- 
zerstörbare  Keim  dringt  anfs  Neue  heraus,  stOsst  den  darüber  ge- 
lagerten Schutt,  der  seine  Entfaltung  hemmt,  hinweg  and  sucht 
neuerdings  auf  jenem  ihm  zugehörigen  und  unveräusserlichen  Ge- 
biete Raum  zu  gewinnen.  Aber  bemächtigen  —  das  lässt  sieh  nun 
von  vornherein  sagen  —  wird  er  sich  dieses  Gebietes  in  Form 
specifisch  christlicher  Gewissheit  nur  insoweit,  als  die  Verbindungs- 
linien reichen,  welche  durch  die  Objecto  der  natürlichen  Erfahrung 
hindurchgehend  die  Gewissheit  der  transscendenten  Glaubensob- 
jecte  mit  jener  der  immanenten  und  mit  der  centralen  Gewissheit 
zusammenschliessen.  Man  wird  also  die  Objecto  der  natürlichen 
Wahrnehmung  darauf  anzusehen  haben,  inwieweit  sie  von  diesen 
Radien  unmittelbar  getroffen  und  damit  eingefügt  werden  in  den 
Connex  der  christlichen  Gewissheit;  es  wird  sich  auch  hier  von 
dem  Schneidepunkte  ans  die  Vergewisserung  auszubreiten  versuchen 
auf  diejenigen  naheliegenden  Punkte,  welche  nicht  mit  gleicher 
Unmittelbarkeit  getroffen  werden  wie  jener  und  doch  mit  ihm  so 
oder  anders  zusammenhängen;  es  wird  daraus  ein  Gewebe  ent- 
stehen, in  welchem  die  Fäden  der  geistlichen  und  der  natürlichen 
Gewissheit  mannigfach  durcheinander  gehen  und  sich  miteinander 
verknüpfen,  so  zwar,  dass  die  Stamina  von  der  ersteren  gewoben 
sind,  der  Einschlag  dagegen  von  der  letzteren;  es  wird  sonach  die 
desfallsige  Gewissheit  des  Christen  trotz  des  unlösbaren  Ver- 
schlungenseins  mit  den  Realitäten  der  niederen  Ordnung  doch 
ihren  letzten  Halt  nicht  in  ihnen,  sondern  in  denen  der  höheren 
Ordnung  and  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  christlichen  Subjecte 
haben;  und  wenn  einzelne  falsch  aufgefasste  Elemente  der  natür- 
lichen Erfahrung  dazwischen  laufen,  so  wird  er  dies  begreifen, 
ohne  dass  die  hiedurch  angeregte  Skepsis  weiter  greifen  und  das 
Ganze  erfassen  müsste  —  denn  die  Grundlage  bleibt,  auf  welcher 
die  Verbindung  der  geistlichen  und  der  natürlichen  Realitäten  be- 
ruht, und  die  Methode  ihrer  Verbindung  wird  durch  etwaigen  un- 
richtigen Vollzug  derselben  an  einzelnen  Stellen  nicht  erschüttert. 

§.  39.  Der  Christ  weiss  sich  als  solchen  nur  innerhalb  einer 
Gemeinschaft,  durch  welche  geworden  er  ein  Glied  ihrer  selbst 
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geworden  ist.  Diese  Gemeinschaft,  ein  Gegenstand  Süsserer 
natürlicher  Erfahrung,  wird  doch  nicht  durch  solche,  aber  auch 
nicht  ohne  sie  Object  des  Glaubens  und  Gegenstand  der 
christlichen  Gewissheit.  Sondern  insofern  die  heilkräftige 
Causalität,  welche  von  jenseits  stammt  und  in  das  diesseitige 
individuelle  Subject  einschlägt,  sich  durch  jenes  Object  der 
natürlichen  Erfahrung  vermittelt,  wird  letzteres  zugleich  Ob- 
ject der  geistlichen  Erfahrung,  und  die  Gemeinschaft  des 
Heilsbesitzes,  deren  Gewissheit  dem  Christen  angesichts  d^r 
generellen  Sünde  aus  der  seinem  Heilsbesitz  zu  Grunde  lie- 
genden gottmenschlichen  Sühnung  und  insbesondere  aus  der 
Beziehung  auf  den  gottmenschlichen  Sühner  als  anderen  Adam 
erwächst,  kann  nur  innerhalb  des  Umkreises  sich  finden,  in 
welchem  die  heilwirkenden  Gotteskräfte  vorhanden  sind.  In 
diesem  Zusammen  des  Natürlichen  und  des  Geistlichen  beruht 
das  Wesen  der  Kirche,  welches  eben  dadurch  vor  dem  Auge 
des  Christen  sich  scheidet  von  dem  Unwesentlichen  und 
Minder  wesentlichen.  Dass  die  Kirche  nur  als  transeuntes 
Glaubensobject,  als  solches  aber  allerdings  dem  Christen  sich 
vergewissert,  ist  damit  erwiesen. 

1.  Man  könnte  einen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  ob  es  nicht 
recht  gethan  wftre ,  die  Reihe  der  transeunten  Glanbensobjecte  statt 
mit  dem  der  christlichen  GemeinBchaft  vielmehr  mit  denjenigen  zu 
beginnen,  welche  die  Dogmatik  unter  dem  Namen  der  Gnaden- 
mittel zasammenfasst,  insbesondere  mit  dem  Worte.  Denn  ist  es 
nicht,  von  Anderem  zu  schweigen,  vor  Allem  das  Wort,  durch 
welches  die  Kräfte  der  jenseitigen  Realitäten  und  diese  selbst  in 
das  menschliche  Subject  hereintreten  und  dasselbe  zu  einem  christ- 
lichen Subject  umschaffen?  Die  hiermit  ausgesprochene  Thatsache 
zu  beanstanden  sind  wir  nun  freilich  nicht  gemeint,  aber  ihre 
Richtigkeit  bildet  keine  Instanz  wider  den  von  uns  in  Aussicht 
genommenen  Fortschritt  des  Systems.  An  sich  schon  wissen  wir 
ja,  wie  wenig  die  sonst  übliche  dogmatische  Entwickelnng  ftlr 
uns,  die  wir  Nichts  weniger  als  ein  dogmatisches  System  beab- 
sichtigen, massgebend'*  sein  kann,  und  dass  insbesondere  das  skch- 
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liehe  oder  zeitliche  Voranstehen  eines  Glaabensmomentes  kein 
Grund  für  ans  ist,  ihm  darum  auch  innerhalb  des  Systems  der 
christlichen  Gewissheit  einen  früheren  Platz  anzuweisen«  Denn 
sonst  hStten  wir  schon  vordem  Unrecht  gehabt,  die  transscenden- 
ten  Glaubensobjecte  auf  die  immanenten  folgen  zu  lassen  statt  sie 
ihnen  voranzuschicken.  Wenn  wir  daher  dogmatisch  ohne  Zweifel 
zu  sagen  haben,  die  Kirche  sei  thatsächlich  erst  gegeben  durch 
Wirkung  des  Wortes  und  der  Gnadenmittel  überhaupt,  so  liegt 
darin  fUr  uns  nicht  der  geringste  Grund,  bei  der  Darstellung  der 
auf  die  transeunten  Glaubensobjecte  sich  erstreckenden  Gewissheit 
von  dem  göttlichen  Worte,  nicht  aber  von  der  Kirche  auszugehen ; 
im  Gegentheil  darf  man  schon  dem  bisherigen  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache  zurückgehenden,  also  im  Vergleich  mit  der  Dog- 
matik  umgekehrt  fortschreitenden  Gange  der  Gewissheitslehre  ent- 
nehmen, dass  hier  die  Vergewissernng  der  christlichen  Gemein- 
schaft jener  des  Wortes  und  der  Gnadenmittel  vorangehen  werde. 
Was  aber  die  Frage  definitiv  entscheidet  und  jeden  Zweifel  aus- 
schliesst,  das  ist  die  Erwägung,  dass  das  Wort,  wie  es  an  mich, 
an  das  gegenwärtige  christliche  Subject,  welches  seiner  christ- 
lichen Gewissheit  wissenschaftlichen  Ausdruck  geben  will,  heran- 
getreten ist  und  stetig  herantritt,  allerwegen  und  ausnahmslos  auf 
eine  Gemeinschaft  zurückweist,  ohne  die  ich  das  Wort  nicht  hätte 
und  durch  die  ich  es  habe  wie  ich  es  habe.  Und  auch  hier  ist 
nicht  sowohl  die  Priorität  das  für  uns  Entscheidende,  sondern  dies, 
dass  in  unserm  Falle  das  Wesen  des  Wortes,  als  transeunten  Glau- 
bensobjectes ,  gar  nicht  zum  Ausdruck  kommen  kann,  ohne  dass 
des  Subjectes  gedacht  werde,  dessen  das  Wort,  und  des  Ande- 
ren, für  welchen  es  ist,  mithin  der  Menschengemeinschaft,  inner- 
halb deren  das  Wort  gehandhabt  wird. 

2.  Wir  erinnern  uns  vorerst,  dass  Gewissheit  überhaupt,  auch 
wenn  wir  noch  absehen  von  ihrem  sonderlich  christlichen  Charak- 
ter, als  individuelle  nur  besteht  insofern  zugleich  als  generelle 
(§.  12).  So  wenig  die  Erfahrung  Anderer  dem  Einzelsubject  für 
sich  Gewissheit  geben  könnte,  wenn  sie  nicht  irgendwie  garan- 
tirt,  bestätigt,  erneuert  würde  durch  die  Erfahrung  des  Subjects, 
ebensowenig  vermöchte  dieses  des  von  ihm  Erfahrenen  gewiss  zu 
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werden  oder  za  seiO;  ohne  dass  das  individuelle  Bewnsstsein  da- 
bei zam  generellen  sieh  erweitert,  sei  es  nun  indem  es  bei  der 
Einzelerfahrung  auf  dem  letzteren  fusst  oder  indem  es  mit  dersel- 
ben dazu  fortschreitet  und  darin  seine  Bestätigung  findet.  Aller- 
dings wird  in  dem  Hasse  als  es  individuelle  Verschiedenheiten 
und  Eigenthümlichkeiten  giebt,  auch  individuelle  Erfahrung  vor- 
handen sein,  die  das  seiner  Eigenheit  bewusste  Individuum  An- 
deren so  nicht  zuschreibt;  aber  selbst  auf  diesem  peripherischen 
Gebiete  würde  das  Einzelsubject  seiner  sonderlichen  Erfahrung 
nicht  trauen  und  bei  Anderen  dafür  keinen  Glauben  finden,  wenn 
sie  von  der  generellen  schlechthin  isolirt  wäre,  nicht  irgendwie  in 
ihr  wurzelte  und  von  ihr  ans  sich  begreifen  Hesse.  Die  Wieder- 
kehr dieses  allgemeinen  Charakters  der  menschlichen  Gewissheit 
innerhalb  des  besonderen  christlichen  Kreises  entspricht  daher 
vollkommen  unsern  früheren  Voraussetzungen,  und  wenn  wir  nun 
als  das  Wesen  der  ChristeDcrfahrung  und  der  darauf  begründeten 
Gewissheit  dies  erkannt  haben,  dass  es  sich  hier  nicht  um  eine 
peripherische  Veränderung,  sondern  um  eine  Umgestaltung  des 
Menschen  in  seinem  Gentrum  handelt,  um  eine  solche,  durch  die 
er  sich  selbst  wiedergegeben  wird,  so  ist  ersichtlich,  in  welchem 
ganz  besonderen  Grade  die  Bedingtheit  der  individuellen  Erfahrung 
und  Gewissheit  durch  die  generelle  und  die  Rückbeziehung  von 
jener  auf  diese  hier  Statt  finden  muss.  Mag  immerhin  auch  hier 
dann  die  individuelle  Verschiedenheit  Platz  greifen,  hinsichtlich 
deren  darnach  für  die  dadurch  begründete  sonderliche  Erfahrung 
und  Gewissheit  das  Nämliche  gilt  was  dort:  jedenfalls  haben  wir 
damit  an  diesem  Orte  noch  nicht  zu  thun,  sondern  gerade  mit 
Dem,  was  jenseits  solcher  individuellen  Verschiedenheit  in  dem 
Mittelpunkte  liegt,  um  welchen  sich  erst  jene  Eigenthümlichkeiten 
gruppiren  und  von  dem  aus  sie  begriffen  sein  wollen.  So  gewiss 
also  der  letzte  Grund  der  christlichen  Gewissheit  darin  besteht, 
dass  der  Mensch  durch  Wiedergeburt  und  Bekehrung  sich  als  zu 
sich  selbst  gekommen  erkennt,  dass  nicht  Etwas  an  ihm  oder  in 
ihm,  sondern  er  selbst  Gegenstand  der  mit  ihm  vorgegangenen 
Umwandlung  ist,  so  gewiss  liegt  darin  beschlossen,  dass  ihm  diese 
Erfahrung  nicht  als  rein  individuelle   präsent  und   verbürgt  ist. 
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sondern  nur  —  wir  drücken  uns  absichtlich  noch  ganz  allgen^in 
aus  —  in  Wechselwirkung  mit  einer  generellen.  So  verstehen  wir 
schon  nach  jenen  allgemeinen  Principien  die  Thatsache,  dass  es 
Christenbewusstsein  und  Christenzuversicht  nirgend  giebt  als  nur 
dem  Individuum  geltend,  als  isolirten  selbstseligen  Besitz.  Das 
Christenbewusstsein  hat  nur  die  Wahl  sich  zugleich  als  generelles 
zu  wissen  oder  zu  sterben.  Der  Gegensatz  wider  die  umgebende 
Welt  mag  noch  so  schroff,  die  Menge  der  Ungläubigen  noch  so 
gross,  die  kleine  Herde  der  lebendigen  Christen  noch  so  schwach 
oder  zersprengt  sein,  trotz  alledem  ist  das  Bewnsstsein  der  Ge- 
meinschaft, der  generellen  Gewissheit  dem  Gläubigen  unveräusser- 
lich, und  es  wäre  eine  gefährliche  Erkrankung  des  christlich-ethi- 
schen Lebens,  wenn  dieses  Bewnsstsein  zurückträte.  Aber  eben 
daraus,  aus  dieser  empirischen  Thatsache  folgt  nun,  worauf  es 
zum  Verständniss  des  Systems  der  christlichen  Gewissheit  und 
seines  successiven  Aufbaues  ankommt,  dass  dasjenige  Stück  der 
Gewissheit,  zu  dem  wir  jetzt  überzugehen  im  Begriffe  sind,  gar 
nicht  ausserhalb  der  bisher  entwickelten  Gewissheit  liegt,  auch 
nicht  ausserhalb  der  fundamentalen  Gewissheit,  von  welcher  wir 
zu  jener  hinsichtlich  der  immanenten  und  transscendenten  Glau- 
bensobjecte  fortgingen.  Es  gilt  von  diesem  neuen  Stück  insofern 
das  Gleiche,  was  von  den  letzteren,  dass  keineswegs  hinterher  die 
anfängliche  Gewissheit  zu  Dem  erst  gelangt  was  wir  hinterher 
darstellen,  sondern  dass  sie  es  bereits  und  von  vornherein  in  sich 
hat,  sei  es  bewusster  sei  es  unbewusster  Weise,  und  dass  eben 
darin  die  Festigkeit  und  Geschlossenheit  dieses  Systems  christ- 
licher Realitäten  besteht. 

3.  Aber  wenn  nun  auch  darin  zwischen  dem  jetzt  vorliegen- 
den Punkte  und  den  transscendenten  Glaubensobjecten  eine  Ueber- 
einstimmung  besteht,  wenn  diese  Uebereinstimmung  sich  ferner 
dahin  ausdehnt,  dass  durch  die  immanente  Gewissheit  ausserhalb 
des  Subjectes  befindliche  Bealitäten  verbürgt  werden,  so  ist  doch 
der  Unterschied,  wie  er  sofort  hinsichtlich  der  Ghristengemeinschaft 
hervortritt,  dieser,  dass  letztere  zugleich  ein  Object  äusserlicher, 
natürlicher  Erfahrung  ist,  ein  endliches  diesseitiges  Object,  von 
dem  es  sich  fragt,  wie  es  zu  einem  Gegenstande  der  christlichen 
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Gewissheit  werde  and  als  solchen  dem  Christen  sich  legitimire. 
Und  hier  kommt  nan  an  den  Ta^,  dass  in  dem  Process  der  Yer- 
gewisserung  alles  Frühere  und  swar  insbesondere  auch  der  Eintritt 
der  transscendenten  Olaubensobjecte  nater  die  Gewissheit  die  Voraus- 
Setzung  bildet^  ohne  welche  das  jetzt  in  Frage  stehende  endliche 
Object  weder  Glaubensobject  noch  als  solches  dem  Christen  verbürgt 
wäre.  Das  Dasein  christlicher  Gemeinschaft^  einer  Gemeinschaft, 
welche  ihren  Einigungspunkt  in  der  von  ihr  festgehaltenen  irgendwie 
gefasstßn  christlichen  Wahrheit  hat,  ist  Gegenstan^l  der  natürlichen 
Erfahrung  und  wird  als  solcher  von  Niemand  geläugnet.  Denn 
diese  Gemeinschaft  steht  innerhalb  des  natürlichen  socialen  Lebens, 
ist  in  ihrer  Ordnung  und  Lebensbewegung  bedingt  durch  gewisse 
die  Factoren  der  Vereinigung  bildenden  Gedanken,  in  aller  der 
Weise ,  wie  sonst  natürliche  Gemeinschaften  durch  die  sie  sam- 
melnden, in  ihrer  Ordnung  und  Lebensäusserung  bestimmenden 
Gedanken,  Bedürfnisse,  Zwecke  u.  s.  w.  bestehen  und  sich  ent- 
wickeln.  Die  Erfahrung,  welche  der  Christ  von  diesem  äusseren 
Object  macht,  und  hiermit  die  Gewissheit  von  seiner  Realität,  ist 
von  jener  allgemein  menschlichen  und  natürlichen  Erfahrung  nicht 
verschieden,  sie  ist  denselben  Bedingungen,  Vermittelungen  und 
Schwankungen  unterworfen,  sie  ist  eben  darum,  insoweit  sie  jener 
gleicht,  weder  specifisch  christliche  Erfahrung  noch  auch  Erfah- 
rung einer  specifisch  christlichen  Realität.  Man  kann  vermöge  der 
natürlichen  Perception,  vorausgesetzt  dass  man  nicht  in  völligen 
Skepticismus  versunken  ist,  die  Realität  des  Objectes  anerkennen ; 
aber  daraus  folgt  nicht,  dass  man  sie  auch  als  berechtigte  Rea- 
lität erkenne,  oder  auch  man  zieht  sie  herab  auf  das  Niveau  na- 
türlich sittlicher  Erfahrung  und  Erkenntniss  und  macht  aus  ihr 
etwas  Anderes  als  sie  in  ihrem  Grunde  ist;  man  erreicht  auf  die- 
sem Wege  selbst  im  bebten  Falle  nie  den  Punkt,  worin  das  we- 
sentlich christliche  Moment  des  Objectes,  worin  der  Antheil  des- 
selben an  der  christlichen  Wahrheit  beruht.  Denn  in  der  dem 
natürlichen  Auge  zugänglichen  Erscheinung  des  Objectes  sind  die 
specifisch-christlichen  Elemente  desselben  mit  denen  des  natürlichen 
Lebens  und  insbesondere  mit  seinen  Mängeln  und  Unvollkommen- 
heiten  so  vermischt,  dass  die  Ausscheidung  jener  auf  diesem  Stand- 
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punkte  schon  darnm  anmöglich  sein  würde,  wäre  sie  es  nicht  be- 
reits wegen  der  frttber  erörterten  Incongraenz  zwischen  der  natür- 
lichen Erkenntniss  and  den  geistlichen  Realitäten.  Es  giebt  da- 
her überall  keine  Weise,  wie  jenes  Object  natürlicher  Erfahrang 
die  Natar  eines  Glaabensobjectes  für  den  Christen  bekommen  kann, 
als  indem  er  es  irgendwie  inne  wird  and  erkennt  als  im  Zasam- 
meohang  stehend  mit  Dem,  was  er  als  christliches  Sabject  ist  and 
wie  er  es  geworden  ist,  als  in  seiner  Existenz  and  Beschaffenheit 
anlösbar  damit  yerbanden.  Dieses  Aeassere,  Sinnenwahrnehmbare, 
natürlich  Erkennbare  mass  in  sich  Etwas  tragen,  aas  sich  heraas 
Etwas  offenbaren  and  wirken,  ohne  welches  der  Ghristenstand  mit 
all  den  ihm  anhaftenden  and  dadurch  verbürgten  Realitäten  nicht 
wäre,  so  dass  die  Setzang  des  Letzteren  anvoUziehbar  ist  ohne 
die  Setzang  des  Ersteren.  Aber  aach  hier  ist  es  nicht  die  logi- 
sche Gonseqaenz,  mit  der  wir  za  operiren  haben,  am  etwa  bloss 
za  beweisen,  dass  wenn  das  Object  ein  solches  des  Glaabens  sei, 
es  dieses  nar  anter  der  angegebenen  Bedingang  sein  könne;  son- 
dern wir  gründen  ansere  Aassage  aaf  die  Thatsache,  dass  für  den 
Christen,  welcher  der  christlichen  Wahrheit  in  sich  and  aasser 
sich  in  der  bisher  besprochenen  Weise  gewiss  geworden,  jenes 
äoBserlich  erfahrene  Object  die  vorhin  nar  postalirte  Stellang  ein- 
nehme. Es  giebt,  sagen  wir,  keinen  Christen,  welcher  sich  be- 
wasst  wäre,  ausserhalb  des  Zasammenhanges  mit  der  christlichen 
Gemeinde  geworden  za  sein  and  za  sein  was  er  ist  oder  za  ha-  * 
ben  was  er  besitzt;  der  nicht  insofern  jenes  Object  der  natürlichen 
Erfahrang  einbeziehen  müsste  anter  die  Objecte  der  geistlichen 
Erfahrang;  dessen  natürliche  Gewissheit  jenes  Objectes  nicht  dorch 
die  daraaf  gerichtete  christliche  Gewissheit  irgendwie  bestimmt, 
modificirt,  getragen,  beherrscht  wäre.  Weder  am  der  Mystik  noch 
am  des  Pietismas  willen,  mögen  sie  beide  die  äasserliche  Chri- 
stengemeinschaft in  ihrem  Werth  so  oder  anders  zarttckstellen, 
haben  wir  Ursache,  jenen  allgemeinen  Satz  za  beschränken,  in- 
dem einmal  aach  dort  die  Besonderheit  des  christlichen  Lebens 
and  der  christlichen  Elrkenntniss  nicht  geworden  ist  ausserhalb 
der  historisch  fortgepflanzten  und  sie  umgebenden  Gemeinschaft, 
und  sodann  überhaupt  nur  diejenige  Basis  der  christlichen  Erfah- 
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rang  für  nns  hier  massgebend  ist,  die  wir  in  den  früheren  Ab- 
schnitten gewonnen  haben,  diese  aber,  wie  wir  sofort  des  Weiteren 
ersehen  werden,  die  historische  Vermittelung  durch  die  christliche 
Gemeinschaft  in  sich  schliesst. 

4  Gehen  wir  nun  zur  Einzelansftthrnng  Dessen  fort,  was  bis- 
her nnr  in  den  Grundlinien  dargestellt  werden  konnte.  Wenn  bei 
der  Frage  nach  der  den  Ghristenstand  bedingenden  Wirkung  das 
christliche  Subject  sofort  darüber  im  Klaren  sein  mudste,  dass 
diese  Wirkung  nicht  eine  von  ihm  selbst  ausgebende,  oder  mit 
andern  Worten,  dass  die  Production  des  neuen  Ich  nicht  eine 
That  des  alten  sei,  so  konnte  es  doch  einen  Augenblick  scheinen, 
als  käme  man  bei  Verfolgung  jenes  ausser  dem  Subject  liegenden 
Factors  nicht  aus  der  Immanenz  der  Ursachen  heraus,  weil  sie 
von  ihm  als  dem  Menschenleben,  in  das  es  gliedlich  eingefügt  ist, 
immanente  erfahren  werden  (§.  32,  3).  Dieser  Schein  löste  sich 
aber  nicht  durch  Aufhebung  jener  Immanenz,  sondern  dadurch, 
dass  eben  diese  dem  Menschenleben  immanenten  Factoren  erkannt 
wurden  als  absolute,  unmöglich  dem  endlichen  Leben  entstam- 
mende, vielmehr  demselben  von  jenseits  her  zugekommene  und 
innewohnende,  zumal  der  Christ  die  nttmliche  Erlösungsbedttrftig- 
keit,  wie  sich  selbst,  auch  der  Menschengemeinschaft,  die  ihn  um- 
giebt,  zuschreiben  muss.  Nie  und  nirgends  kommt  die  wiederge- 
bärende und  bekehrende  Wirkung  an  das  Individuum  heran  ohne 
durch  Menschenmittel,  also  ohne  eine  Gemeinschaft  mindestens 
zwischen  diesen  Zweien,  dem  Bekehrenden  und  dem  Bekehrten; 
aber  nie  und  nirgends  wird  weder  der  Bekehrende  sich  noch  der 
Bekehrte  ihm  in  letzter  Instanz  die  Kraft  und  Wirkung  zueignen, 
durch  welche  die  Umschaffung  in  den  Christenstand  erfolgte.  Mög- 
lich, dass  der  zu  einem  christlichen  Subject  Gewordene  Den  nicht 
zu  nennen  vermag,  durch  dessen  Mittel  die  in  ihm  wirkende  Kraft 
seinem  Herzen  mitgetheilt  worden  ist;  denn  es  verhält  sich  gar 
nicht  so,  dass  sofort  in  dem  Momente  der  Mittheilung  die  em- 
pfangene geistliche  Kraft  gerade  jene  Wirkung  hervorbringen  oder 
doch  das  Subject,  in  welchem  sie  arbeitet,  ihrer  als  wirkender 
sich  bewusst  werden  mttsste.  Jahre  lang  kann  die  Einwirkung 
vorhergegangen,   der  eingesenkte  Lebenskeim  in   der  Tiefe  des 
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Menschenwesens  verborgen  gewesen  sein^  ehe  man  an  der  Ober- 
fläche, in  der  Tagesregion  des  Bewasstseins  Etwas  davon  gewahr 
wird.  Es  wäre  ein  falscher  SchlasSi  wollte  Der,  welchem  jeweils 
die  Wirkung  jenes  geistlichen  Factors  znm  Bewasstsein  kommt, 
annehmen,  die  Influenz  sei  eben  jetzt  geschehen,  mögen  immerhin 
gewisse  gleichzeitige  SoUicitationen  zu  solchem  Bewosstwerden 
erforderlich  gewesen  sein  und  mitgewirkt  haben.  Damit  ist,  dünkt 
mich,  auch  der  Qnellpunkt  des  Irrthums  jener  falschen  Mystik 
aufgedeckt,  welche  der  unvermittelten  Einwirkung  Oottes  zur  Be- 
schaffung der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  —  denn  in  dem  Be- 
kehrten wohnt  und  wirkt  Gott  allerdings  auch  unvermittelt  — 
sich  berühmt.  Diese  unvermittelten  Wirkungen  Gottes  sind  inso- 
fern thatsäehlich  vorhanden,  als  plötzlich  ohne  Menschenhand  in 
dem  Menschen  ein  Licht  aufgehen  kann,  welches  ihn  seines  fal- 
schen Weges  und  seiner  Verlorenheit  auf  diesem  Wege  überweist, 
ein  Licht,  welches  sein  Auge  öffnet  für  die  Güter  und  Ziele  der 
jenseitigen  Welt;  aber  wenn  ein  Solcher  nachforschen  wollte  oder 
könnte,  so  würde  er  finden,  dass  die  Potenz,  aus  welcher  diese 
Bewegung,  dieser  Lichtblick  kam,  bereits  in  ihm  ruhte,  ihm  ver- 
mittelt durch  Menschengemeinschaft  und  Menschenwirkung  zu  einer 
Zeit,  da  er  «icht  darauf  merkte  und  dessen  nicht  inne  wurde. 
Nehmen  wir  noch  Eins  hinzu,  um  jenen  Irrthum  zu  erklären  und 
die  thatsächliche  Erfahrung,  welche  als  missverstandene  der  irren- 
den Gewissheit  zu  Grunde  liegt,  von  der  falschen  Schlussfolgerung 
zu  sondern.  Wir  haben  allenthalben  die  umschaffend^  Causalität 
als  einheitliche  erkannt,  trotz  der  Diremtion  in  verschiedene  Poten- 
zen, welche  in  ihr  gelegen  sind  und  miteinander  das  einheitliche 
und  doch  in  sich  beziehungsreiche  und  mit  einer  Mannigfaltigkeit 
von  Realitäten  erftlllte  Ergebniss  herbeiführen.  Um  deswillen  kann 
es  geschehen,  dass  in  dem  Herzen,  in  welchem  die  göttlichen 
Kräfte  wirken,  jezuweilen  Ausblicke  sich  öffnen  nach  Lebens-  und 
Erkenntnissgebieten  hin,  über  welche  dbr  Mensch  einer  mensch- 
lichen Belehrung  sich  nicht  bewnsst,  über  die  ihm  auch  in  der 
That  eine  solche  nicht  zu  Theil  geworden  ist ;  und  doch  bleibt  es 
ein  Irrthum,  wenn  er  daraus  die  Folgerung  einer  unvermittelten 
Eingebung  zieht,  denn  die  in  ihm  arbeitende  göttliche,  irgendwie 
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nnd  -wann  durch  Menschenhand  ihm  zngekommene  Potenz  enthält 
unbeschadet  ihres  einheitlichen  Charakters  in  sich  eine  solche 
Mannigfaltigkeit  göttlicher  Kräfte  und  Wahrheiten,  dass  es  um 
des  Einzelnen  bewnsster  Weise  inne  zu  werden  nicht  erst  der 
distineten  Darlegung  durch  das  menschlich  vermittelte  und  an  das 
menschliche  Verständniss  sich  richtende  Wort  bedarf.  Wer  da« 
Ghrisma  hat,  der  hat  das  Wissen  1  Joh.  2,  20,  wenigstens  poten- 
tiell; und  es  ist  möglich,  dass  eine  hiernach  durch  Menschenmit- 
tel an  ihn  herantretende  distincte  Wahrheit  ihm  nur  als  Bestäti- 
gung Dessen  erscheint ,  was  er  bereits  hat  und  weiss;  aber  das 
Ghrisma  selbst,  der  Grund  zu  dieser  thatsächlichen  Erkenntniss, 
ist  ihm  nicht  vom  Himmel  aus  direct  ins  Herz  gefallen,  wie  zum 
Ueberfluss  die  demselben  innewohnenden  historischen  Momente  be- 
weisen, sondern  als  Glied  einer  Reihe,  als  Theil  einer  Gemein- 
schaft und  durch  sie  hat  er  empfangen  was  er  besitzt  Es  ist, 
wie  gesagt,  nicht  an  Dem,  dass  mit  der  Erfahrung  des  wirkenden 
göttlichen  Factors  sich  sofort  paaren  müsse  das  Bewusstsein  der 
bestimmten  und  einzelnen  menschlichen  Vermittelung,  aber  daraus 
folgt  nicht  der  Mangel  der  letzteren;  und  hinwiederum  paart  sich 
doch  Beides  häufig  auch  da,  wo  das  Eine  vom  Andern  zeitlich 
weit  getrennt  ist.  Die  allgemeinste  und  darum  auch  uns  geläu- 
figste Erfahrung,  zumal  in  Zeiten  wie  den  unsrigen,  ist  diese, 
dass  aus  der  Eindheitsperiode ,  in  welcher  die  Einwirkung  der 
christlichen  Gemeinschaft  auf  das  Gemttth  noch  durch  feststehende 
Formen  d£r  Lebensführung  gesichert  war,  die  Samenkörner  des 
neuen  Lebens  in  das  spätere  Alter  hinübergerettet  und  da  jezu- 
weilen  durch  günstige  Bedingungen  aus  dem  langen  Todesschlaf 
erweckt  werden  —  möglicherweise  ohne  nachweisbare  Beziehung 
zu  der  christlichen  Gemeinschaft  zur  Zeit  der  Erweckung.  Aber 
eben  die  Anknüpfung  der  jetzt  in  dem  Subject  sich  vollziehenden 
pneumatischen  Vorgänge  an  die  Jngenderinnerung,  die  Aufl^ischung 
des  von  dorther  in  der  Seele  noch  vorhandenen  Materials  geistli- 
cher Gedanken  und  Motive  ist  ein  Beweis,  wie  die .  nun  sich  durch- 
setzende Bekehrung  auch  in  diesem  Falle  ihre  Kräfte  aus  einer 
Menschengemeinschaft  herleitet,  ohne  welche  sie  nicht  an  das 
Subject  gekommen  wären.    Und  so  wird  denn,   wie  mannigfach 
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und  verschieden  auch  die  Wege  Gottes  mit  einer  Henschenseele 
in  der  Hemmbringnng  derselben  znm  Heil  sein  mögen,  doch  im- 
mer die  Erfahrung  in  denli  Einen  zusammenstimmen,  dass  dieselbe 
Thatsache  der  Bekehrung,  in  welcher  schltlsslich  die  christliche 
Gewissheit  wurzelt,  unlösbar  in  sich  begreift  die  Thatsache  einer 
Menschengemeinschaft,  deren  Einwirkung  und  dieser  adäquate 
Wesensbeschaffenheit  durch  die  erstere  mitverbttrgt  ist. 

5.  So  wenig  sich  eine  Ausnahme  von  der  bisher  entwickelten 
Christenerfahrung  wird  aufzeigen  lassen,  so  wenig  ist  doch  mit 
dieser  Erfahrung  durchweg  und  nothwendig  gegeben,  was  wir 
doch  schon  von  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Gewissheit  aus  als 
onerlässlich  erkannten,  dass  der  solchergestalt  Bekehrte  Den  oder 
Die,  deren  Einwirkung  er  von  seiner  Bekehrung  nicht  trennen 
kann,  nun  sofort  zu  sich  behufs  des  generellen  Zusammenschlus- 
ses herflbernähme.  Dass  der  Fall  vorkommt,  dass  er  häufig  vor- 
kommt, dies  dürfen  wir  wohl  ohne  Bedenken  als  Erfahrungssatz 
bezeichnen.  Es  giebt  Väter  des  Glaubens,  denen  wir's  danken,  dass 
sie  uns  durch  das  Evangelium  gezeugt  haben,  und  hinsichtlich  de- 
ren wir  vollkommen  gewiss  sind,  dass  sie  aus  demselben  Christen- 
stande heraus,  in  den  sie  uns  hinOberftihrten,  und  aus  einem  viel 
gereifteren  als  der  unsrige  ist,  «auf  uns  einwirkten.  Und  wem 
nach  einem  verlorenen  Leben  die  Erinnerung  lebendig  wird  an 
die  Gebete,  zu  denen  einst  die  Mutter  dem  Kinde  die  Hände  fal- 
tet^,  in  wem  etwa  ein  frommes  Wort,  welches  von  daher  in  der 
Seele  ruht,  zu  einer  lebendigen  und  lebenschaffenden  Macht  wird. 
Dem  wird  sich  neuerdings  sofort  das  Band  knüpfen  mit  Der  die 
ihm  dies  Wort  gesagt  oder  jenes  Gebet  gelehrt  hat,  ein  Band 
höherer  Gemeinschaft  als  das  in  menschlicher  Pietät  bis  dahin 
gepflegte.  Aber  diese  Erfahrung,  mag  sie  die  häufigere  sein,  ist 
doch  nicht  die  ausschliessliche.  Es  kann  die  Erinnerung  daran, 
von  wannen  menschlicherseits  die  lebenwirkende  Kraft  in  uns  ge- 
legt worden  sei ,  gänzlich  verblasst  sein ;  oder  wenn  wir  sie  noch 
besitzen,  so  sjnd  es  vielleicht  sehr  „wunderliche  Heilige"  gewe- 
sen, denen  wir  solch  Heiligthnm  verdanken,  Menschen,  von  denen 
wir  wünschen,  hoffen  mögen  nach  menschlichem  Gutmeinen,  dass 
sie  aus  persönlicher  Erfahrung  von  dem  Werth  der  Schätze  wuss- 
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ten^  die  durch  ihre  Hand  gingen  —  mehr  können  wir  nicht  sa- 
gen, and  in  keinem  Falle  machen  wir  die  Gewissheif  nnsers  Chri- 
fitenatandes  von  dem  schwankenden  Urtheil  darüber  abhängig;  ja 
auch  den  Fall  wollen  wir  hinzunehmen,  dass  Einem  aus  dem 
Mnnde  eines  Feindes  der  christlichen  Wahrheit,  in  einer  zur  Be- 
streitnng  derselben  geschriebenen  Schrift  ein  Gotteswort  entge{;en- 
klänge  und  nachtönte,  ihm  zum  Geruch  des  Lebens,  während  es 
jenem  ein  Geruch  des  Todes  zum  Tode  war.  Nach  allem  diesem 
ist  es  zweifellos,  dass  jene  äussere  Erfahrung  von  dem  Dasein 
einer  christlichen  Gemeinschaft,  verbunden  mit  der  bisher  ent- 
wickelten Thatsache  der  geistlichen  Erfahrung,  noch  nicht  hin- 
reicht, das  christliche  Bewusstsein  zu  einem  generellen  in  dem 
Sinne  zu  erheben,  womach  das  christliche  Subjeot  sich  in  Dem, 
was  es  besitzt  und  wodurch  es  sich  von  der  natürlichen  Mensch- 
heit unterscheidet,  zusammenschliesst  mit  Genossen  dieses  Besitzes, 
zu  einer  „Gemeinde  der  Gläubigen  und  Heiligen";  und  doch  wis- 
sen wir,  dass  ohne  dies  generelle  Bewusstsein  die  Gewissheit  des 
Christen  eine  nichtige  sein,  dass  sie  ohne  dieses  nicht  zu  Stande 
kommen  und  nicht  bestehen  würde.  Sollen  wir  den  Beweis  für 
die  Bealität  solch  genereller  Einheit  aus  dem  allerdings  vorhan- 
denen Bestreben  des  Bekehrten  «entnehmen,  das  je  gesunder  sein 
Ghristenstand  um  so  lebhafter  sich  geltend  macht,  eine  Gemein- 
schaft von  Gleichgearteten,  und  wäre  es  auch  nur  die  eines  Ein- 
zelnen, zu  finden,  vorausgesetzt,  dass  nicht  schon  in  der  besonde- 
ren Form  seiner  Bekehrung  sie  ihm  gezeigt  ist?  Aber  um  darauf 
auszugehen  und  darnach  zu  suchen,  muss  doch  schon  in  der  Be- 
schaffenheit seines  Besitzes  eine  Vergewisserung  dafür  enthalten 
sein,  dass  sie  existiren  und  sich  finden  lassen  müsse,  und  so  sind 
wir  denn  von  diesen  äusseren  Hergängen  und  Bezeigungen  in  die 
Tiefe  der  christlichen  Erfahrung  selbst  zurückgewiesen,  die  uns 
darüber  Aufschluss  geben  wird. 

6.  Der  Drang  nach  einer  Gemeinschaft  mit  Solchen,  die  auf 
denselben  Weg  gestellt  nach  dem  gleichen  Ziele  sich  ausstrecken, 
ist  nicht  eine  blosse  Specification  des  allgemein  menschlichen  Trie- 
bes, womach  das  Individuum  nur  als  sociales  seinen  Lebenszweck 
erreichen  zu  können  sich  bewusst  ist.    Er  ist  es  ebensowenig  als 
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das  christlicbe  Leben  nur  eine  Species  des  allgemein  menschlichen 
Lebens  ist.  Ha'ben  wir  früher  ans  der  Thatsache  der  christlichen 
Oewissheit  schlechtbin,  noch  abgesehen  von  ihrem  besonderen  In- 
halt,  dies  als  ein  dadurch  verborgtes  Factum  entnommen,  dass 
hier  ein  genereller  Zasammenscblass^  eine  Gemeinschaft  des .  in 
solcher  Zuversicht  Bestehenden  mit  Anderen,  ihm  darin  gleichen; 
vorhanden  sei;  so  richten  wir  jetzt  unser  Auge  auf  den  Inhalt  je- 
ner Gewissheit;  als  welcher  es  erklärt;  dass  dem  christlichen  Sub- 
ject  dieses  Bewusstsein  eingeboren  ist;  dass  es  die  Thatsache  der 
Gemeinschaft  ausser  sich  nur  sucht;  weil  sie  ihm  innerlich  bereit« 
als  reale  beglaubigt  ist.  Es  mag  genügen,  hierbei  auf  zwei  Stücke 
insonderheit  hinzuweisen;  auf  die  Erfahrung  der  Sünde  und  auf 
die  Erfahrung  der  Schuldfreiheit;  wie  diese  früher  von  uns  cha- 
rakterisirt  worden  sind.  Diejenige  Erkenntniss  der  Sünde,  welche 
zugleich  mit  der  Influenz  der  wiedergebärenden  Factoren  und  nach 
dem  Malse  ihrer  Wirksamkeit  in  dem  Christen  gesetzt  wird;  ist; 
wie  wir  sahen,  niemals  bloss  Erkenntniss  individueller  Sünde,  ge- 
schweige einer  solchen;  die  das  Individuum  erst  durch  eigene  That 
hervorgebracht  habe.  Sondern  weil  das  Dasein  und  die  Bethäti- 
gung  des  natürlich  sfindlichen  Ich  von  dem  Individuum  als  unvor- 
denkliche erfahren  und  in  dieseift  Siune  üe  einwohnende  Sünde 
als  habituelle  begriffen  wird;  ist  es  genöthigt;  dabei  über  sich 
selbst;  wenn  auch  keineswegs  über  das  Menschengeschlecht  selbst; 
als  Ursächer  jener  Habitualität  hinauszugehen;  mithin  eine  Ge- 
meinschaft Solcher  zu  setzen,  die  dieses  natürlichen  Ichs  theilhaf- 
tig  sind;  sie  mit  sich  und  sich  mit  ihnen  darin  gleichzusetzen. 
Und  hiermit  steht  nun  die  andere  Seite  des  Processes  der  Wieder- 
geburt und  Bekehrung,  die  Erfahrung  der  Schuldfreiheit  sammt  der 
Thatsache  der  Sühnung;  auf  welch  letztere  die  erstere  zurückweist; 
in  Parallele;  diese  Erfahrung  enthält  in  sich  dieselbe  Setzung  einer 
Gemeinschaft  der  der  Schuld  Entnommenen  und  vor  Gott  Begna- 
digten. Denn  wir  fanden  die  Erfahrung  des  Christen  nach  dieser 
Seite  hin  so  geartet;  dass  das  Verhältniss  der  Schuldfreiheit;  ohne 
welches  das  neue  Ich  nicht  sein  würde,  von  ihm  erkannt  wurde 
als  reales,  aber  nicht  von  ihm  selbst  beschafftes;  so  dass  er  da- 
durch über  sich  selbst  hinausgewiesen  ward;   wenngleich  keines- 
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Wegs  über  die  Menschheit;  welcher  um  ihrer  Sttnde  willen  aach 
die  Stthnnng  derselben  obliegt.  Die  Lösung  der  Schuld  wttrde 
keine  thatsächliche  sein,  die  sie  doch  ist,  wäre  sie  nicht  Lösung 
derselben  da  wo  sie  liegt;  und  wie  in  Gemeinschaftsform  das  In- 
dividuum sich  schuldverhaftet,  so  weiss  es  sich  als  schuldbefreit 
und  kann  sich  so  nur  wissen  in  Oemeinschaftsform.  Wir  kamen 
auf  diesem  Weg  zur  Setzung  des  gottmenscblichen  Stihners  als 
des  anderen  Adam,  in  welchem  jene  schuldbefreiete  Gemeinschaft 
ihren  Ausgangs-  und  ihren  Einheitspunkt  habe,  und  erkannten 
diese  Setzung  nicht  als  ein  Postulat  logischer  Oonsequenz,  sondern 
als  Ausdruck  einer  Erfahrungsthatsache ,  welche  in  dem  Factum 
der  SchnldA'eiheit  enthalten  ist.  Mit  all  diesem  sagen  wir  nichts 
Neues,  sondern  bringen  nur  früher  Gesagtes  in  Erinnerung;  aber 
eben  dies  war  unsre  Absicht,  zu  zeigen,  wie  nicht  erst  durch  das 
sinnlich  und  natürlich  wahrgenommene  Object  der  Gemeinschaft 
sammt  der  von  ihr  ausgehenden  geistlichen  Wirkung  es  zur  Setzung 
der  Gemeinschaft  als  realer  kommt,  und  darin  liegt  Beides,  die 
Festigkeit  der  hier  nachzuweisenden  Yergewisserung  und  die  Rich- 
tigkeit des  an  die  Thatsachen  der  Erfahrung  gebundenen  syste- 
matischen Fortschritts.  Denn  wenn  wir  tun  die  zuletzt  erwähnte 
Thatsache  des  christlichen  Bewfisstseins  combiniren  mit  der  früher 
erörterten  —  wie  wir  es  ja  thun  müssen,  da  sie  in  Wahrheit  bei- 
sammenliegen —  so  wird  alsbald  verständlich  was  vorhin  noch 
dunkel  blieb,  jenes  man  möchte  sagen  instinctive,  seiner  Sache 
im  Voraus  gewisse  Suchen  des  bekehrten  Einzelindividuums  nach 
einer  Gemeinschaft,  welche  derselben  Gnadengttter  theilhaftig  ge- 
worden derselben  Vollendung  entgegenstrebt,  und  die  aus  der  That- 
sache menschlicher  Influenz  behufs  der  Bekehrung  nicht  schlecht- 
hin erklärliche  Gewissheit,  dass  in  dieser  mit  heilbringenden  Got- 
teskräften erftlllten  Gemeinschaft  eine  generelle  Verwirklichung 
des  Heilszustandes  vorhanden  sei,  in  welchen  durch  jene  Gottes- 
kräfte das  Individuum  sich  versetzt  weiss.  Denn  nun  bleibt  Bei- 
des an  seinem  Orte  gewahrt,  dass  das  christliche  Subject  die 
Kräfte  des  neuen  Lebens  zwar  jedenfalls  als  Glied  einer  Gemein- 
schaft empfangen,  aber  ohne  in  diesem  Empfang  von  Andern  an 
sich  die  Gewähr  einer  persönlichen  Gemeinschaft  des  Heilsbesitzee 
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mit  ihnen  zu  haben,  und  *da8s  trotzdem  ihm  solch  persönliche  Ge- 
meinschaft des  Heilsbesitzes  als  Thatsache  feststeht,  mit  dersel- 
ben Realität,  welche  er  seiner  christlichen  Existenz  zuzuschreiben 
genöthigt  ist.  Sachen  kann  freilich  der  Christ  diese  Gemeinschaft 
des  HeilBbesitzes  nur  da,  wo  die  Kräfte  des  neuen  Lebens  wirk- 
sam sind,  denn  er  weiss  mit  absoluter  Gewissheit,  dass  es  Heils- 
besitz ausserhalb  der  Sphäre  jener  Wirkungen,*  mithin  ausserhalb 
der  Menschengemeinschaft,  durch  welche  sie  pich  vermitteln,  nicht 
giebt  noch  geben  kann;  aber  während  er  damit  zweifellos  hinge- 
wiesen ist  auf  die  zugleich  natürlich  und  kraft  ihrer  Wirkung 
geistlich  wahrnehmbare  Gemeinschaft  als  den  Ort  der  Verwirk- 
lichung des  generellen  Heilsbesitzes,  so  ist  doch  die  Gewissheit 
der  Verwirklichung  nicht  aus  dieser  Erfahrung  allein  ableitbar, 
sondern  erklärt  sich  fllr  uns,  unbeschadet  etwaiger  anderer  hier 
noch  nicht  erreichbarer  Momente,  nur  aus  der  Hinzunahme  der 
vorhin  erwähnte  -immanenten  und  transscendenten  Objecto  der 
christlichen  Wahrheit. 

7.  Aeusseres  und  Inneres,  Natürliches  und  Geistliches  sind 
demnach  hier  so  unauflöslich  mit  einander  verbanden,  dass  gerade 
dieses  Beisammensein  das  Wesen  der  Gemeinschaft,  um  deren 
Einbeziehung  in  die  christliche  Gewissheit  sichs  handelt,  consti- 
tuirt.  Das  Geistliche,  werde  es  nun  als  Heilsbesitz  oder  als  Heils- 
kraft genommen,  findet  sich  nur  innerhalb  dieses  Natürlichen,  wel- 
ches es  zur  Stätte  seiner  Verwirklichung  und  Wirksamkeit  gemacht; 
und  dieses  Natürliche,  von  allgemein  menschlicher  Erfahrung 
Wahrnehmbare,  ist  was  es  für  den  Christen  bedeutet  doch  nur 
vermöge  Dessen,  was  die  geistliche  Erfahrung  des  Christen  in  ihm 
wahrnimmt.  Gleichwie  aber  von  der  eignen  Heilserfahrang  aus 
dem  Christen  der  Blick  in  das  Wesen  der  Gemeinschaft  sich  öff- 
nete, so  dass  er  das  Individuelle  zugleich  generell  nehmen  musste, 
so  liegt  darin  auch  die  Möglichkeit  und  die  Berechtigung,  nach 
Massgabe  der  persönlichen  Erfahrung  das  Verhältniss  des  Aeusse- 
ren  und  des  Inneren^  des  Natürlichen  nnd  des  Geistlichen,  des 
Endlichen  und  des  Unendlichen  in  jener  Gemeinschaft  zu  erken- 
nen. Gleiches  wird  von  Gleichem  erkannt:  das  individuelle  Sub- 
ject  fasst  sich  mit  dem  generellen  zusammen   und   sich   schauend 
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schaut  es  nur  ein  Glied  der  ans  dem  gottmensohlichen  Stthner 
entsprungenen  neuen  Menschheit;  das  eigene  Leben  ist  nur  eine 
specielle  Auswirkung  und  Ausprägung  des  Gesammtlebens,  und  das 
Licht;  welches  von  dort  heraus  und  dort  hinein Jeuchtet,  bildet 
nun,  gemitos  unsem  grundlegenden  Sätzen,  zugleich  das  Mittel 
der  Erkenntniss  für  die  ausserhalb  des  Subjectes  liegende  Bealität 
Hiemach  kann  den  Christen  die  Frage  nicht  beunruhigen,  wie 
man  sichs  vorzustellen  habe  und  ob  es  möglich  sei,  daas  dieses 
Göttliche,  Absolute  in  diesem  Creatttrlichen,  Endlichen  wohne  und 
sich  dadurch  vermittele ;  noch  weniger  kommt  er  in  die  Versuchung, 
sei  es  das  Endliche  nur  als  eine  besondere  Daseinsform  des  Un* 
endlichen  zu  fassen  und  damit  Beides  in  seiner  Wesenheit  aufzu- 
heben, oder  das  in  jenem  und  durch  es  wirkende  Göttliche  zu 
verkennen  und  zu  Menschlichem  zu  depotenziren.  Ist  doch  dieses 
Zusammen  des  scheinbar  Unverträglichen,  unvermischt  und  unge- 
schieden, in  ihm  selbst ,  dem  christlichen  Sutyect,  eine  RealitiK, 
von  deren  Dasein  nicht  weniger  als  sein  Christenstand  abhängt, 
mag  er  nun  das  Wie  des  Beisammenseins  begreifen  oder  nicht; 
all  jene  Sätze,  welche  wir  früher  über  die  an  sich  seiende  Gleich- 
artigkeit des  Subjectes  mit  dem  Objecto  seiner  Erfahrung,  über 
das  Verhältniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen,  ttber  die  Mög- 
lichkeit einer  Immanenz  des  letzteren  in  jenem  *aus  dem  Inhalt 
der  christlichen  Erfahrung  entwickelt  haben,  kommen  der  Erkennt- 
niss  dieses  Glaubensobjectes  zu  Gute.  Der  Christ  weiss  das  in 
ihm  erzeugte  neue  Leben  als  selbstlebendes  eignes,  nicht  bloss 
als  Leben  von  Anderem  in  ihm,  ein  in  aller  Weise  mensdiliches 
Erzeugniss  und  Gebilde  der  zeugeriscben  Gotteskräfte,  welches 
um  deswillen  auch  befähigt  und  dazu  bestimmt  ist,  mit  allem 
durch  die  erste  Schöpfung  gesetzten  natürlich  Menschlichen  in  Be- 
ziehung zu  treten,  es  auf  sich  zu  beziehen  und  sich  zu  amalgami- 
ren;  und  doch  steht  hinter  diesem  Gebilde  und  ist  ihm  immanent 
ein  anderes,  das  absolute  Leben,  als  geistwirkender  Geist,  licht- 
schafifendes  Licht,  als  Du  sich  unterscheidend  von  dem  Ich  des 
neuen  Menschen  und  als  Ich  dem  menschlichen  Du  sich  bezeugend 
es  tragend,  strafend,  fördernd,  und  ohne  die  fortwährend  einwir- 
kenden Gotteskräfte,  dieselben,  welche  ihn  zu  diesem  neuen  selbst- 
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lebenden  Ich  geschaffen,  weiss  er  dieses  der  Verkümmerung  nnd 
Vemichtang  preisgegeben.  Hierin  bat  der  Gbrist  den  Schlüssel 
zum  Verständniss  sowohl  ftlr  das  Selbstleben  der  Gemeinschaft, 
wornäch  sie  mehr  ist  als  nur  der  Kanal,  durch  welchen  die  Got- 
teskräfte an  das  Individuum  herantreten,  wie  zugleich  für  die  Be- 
dingtheit auch  ihres  Selbstlebens,  ihrer  Entfaltung,  ihres  Wachs- 
thums  durch  das  in  sie  eingesenkte  andere,  göttliche  Leben,  wor- 
näch sie  für  sich  selbst  und  für  Jedweden,  der  des  neuen  Lebens 
theilhaftig  wird,  eben  doch  auch  das  Medium  ist,  durch  welches 
die  Gotteskräfte  ihn  ergreifen,  in  die  Gemeinschaft  des  Heilsbe- 
sitzes hineinziehen  und  darin  erhalten.  Und  was  ferner  der  Christ 
an  sich  selbst  erfährt,  dass  er  ^bject  der  göttlichen  Wirkung  sein 
konnte,  ohne  damit  alsbald  und  nothwendig  ein  neues  Subject  zu 
werden  nnd  ohne  es  weiterhin  bleiben  zu  müssen,  also  die  Mög- 
lichkeit des  Daseins  göttlicher  Kräfte  ohne  die  ihnen  entsprechende 
subjective  Wirkung,  dies  giebt  ihm  Aufschluss  über  die  That- 
sache,  dass  ein  Hindurchwirken  jener  Kräfte  durch  die  Gemein- 
schaft Statt  finden  könne,  ohne  dass  die  menschlichen  Subjecte, 
von  denen  zunächst  die  Wirksamkeit  ausgeht,  mehr  als  die  Or- 
gane und  Kanäle  derselben  sind.  Ja  noch  weiter:  was  in  dem 
christlichen  Einzelsubject  die  noch  widergöttlichen  Glieder  sind, 
welche  widerstrebend  das  Hindurchwirken  des  geistliehen  Lebens 
erleiden  und  doch  zugleich  vollziehen  müssen,  das  können  dort 
in  dem  generellen  christlichen  Subject  Individuen  als  Glieder  der 
von  dem  göttlichen  Leben  durchzogenen  Gemeinschaft  sein,  wider 
Willen  beherrscht  von  dem  darin  waltenden  coUectiven  geistlichen 
Ich  und  seinen  Willen  vollziehend  ohne  innere  Aneignung  dessel- 
ben. Freilich  ein  Absterben  dieses  collectiven  christlichen  Sub- 
jectes  selbst  kann  der  Christ  nicht  als  möglich  setzen  in  der  Weise 
wie  er  seinen  eignen  Tod  als  christlichen  Subjectes  in  Folge  eines 
Abfalls  als  möglich  betrachtet,  denn  der  andere  Adam  kann  nicht 
ohne  ein  Geschlecht  sein  dessen  Adam  er  ist  und  ohne  welches  er 
aufhören  würde  es  zu  sein,  und  jene  Möglichkeit  des  Einzelabfal- 
les beruht  eben  darin,  dass  dieser  Einzelne  nicht  das  Geschlecht 
ist,  sondern  ein  Glied  desselben. 

8.    Das  Wesen  der  christlichen  Gemeinschaft,  wie  es  dem 
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Christen  sich  vergewissert,  ist  in  dem  bezeichneten  VerhSltniss  des 
Inneren  und  des  Aensseren  enthalten.  Ebendann  aber  liegt  noch 
ein  anderer  Fortschritt  der  christlichen  Erkenntniss  präformirt, 
welchen  wir  jetzt  za  vollziehen  haben  und  in  dem  sich  insbeson- 
dere der  Unterschied  solcher  Erkenntniss  von  der  des  natttrlicben 
Menschen  ausspricht.  Man  kann  das  Glaubensobject  seinem  We- 
sen nach  nicht  inne  werden^  ohne  dass  zugleich  das  Ausserwe- 
sentliche, welches  daran  haftet^  als  solches  zum  Bewusstsein 
kommt.  Die  christliche  Gemeinschaft,  wo  und  wie  immer  sie  exi- 
stirt  und  Gegenstand  der  Erfahrung  wird,  ist  nicht  bloss  dieses, 
als  was  wir  sie  bisher  erkannt  haben,  sondern  zugleich  auch  An- 
deres neben  diesem,  und  nicht  bloss  Anderes,  sondern  auch  Ver- 
schiedenartiges, ja  Entgegengesetztes.  Aeusserlich  angesehen  ist 
sie  ein  menschliches  sociales  Gebilde,  mit  einer  Organisation, 
welche  zu  ihrer  Verwirklicliung  und  zu  ihrem  Fortbestande  der- 
selben natttrlicben  Mittel  bedarf,  welche  sonst  zur  Herstellung  und 
Erhaltung  eines  Gemeinwesens  erforderlich  sind.  Die  einzelnen 
Glieder  der  Gemeinschaft  unterscheiden  sich  von  einander  durch 
das  Mass ,  in  welchem  sie  zur  Pflege  derselben  thätig  sind,  durch 
die  mancherlei  Functionen,  die  sie  im  Interesse  des  Gemeinwesens 
austtben.  Die  Feststellung  der  Bedingungen  und  Normen,  unier 
denen  solche  Bethätigung  Statt  findet,  erfol|;t  in  formell  ähnlicher 
Weise,  wie  sonst  in  menschlichen  Vereinigungen  dem  einen  und 
dem  andern  Gliede  bestimmte  Functionen  ttberwiesen  werden. 
Aber  auch  von  diesen  sonderlichen  Bedienstungen  und  BethSti- 
gungen  abgesehen  kann  die  Gemeinschaft  als  äusserlich  irgend- 
wie verbundene  und  von  andern  sich  abgrenzende  nur  existiren 
durch  Einhaltung  irgend  welcher  äusserlich  feststellbarer  und  voll- 
ziehbarer Bedingungen ,  Ordnungen  und  Normen ,  welche  gleich- 
massig  für  alle  dem  Gemeinwesen  Angehörige  gelten.  Es  ergiebt 
sich  auf  diese  Weise  eine  rechtliche  Gestaltung  des  Gemeinwesens, 
ohne  die  es  nicht  bestehen  kann,  während  wir  doch  bei  Beobach- 
tung seines  Wesens  als  Glaubensobjectes  von  solch  rechtlicher  Aus- 
gestaltung Nichts  wahrgenommen  haben.  Und  dieses  gesammte 
äussere  Gewand,  in  das  es  sich  kleidet,  ist  gewoben  aus  Elemen- 
ten  der  diesseitigen   Welt,   des   derzeitigen  Geschichtsverlaufes, 
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Elementen,  welche  sonach  keineswegs  in  den  verschiedenen  Perio- 
den oder  an  den  ^verschiedenen  Orten  sich  gleichbleiben,  so  dass, 
wollte  man  hierin  das  Wesen  der  christlichen  Gemeinschaft  als 
Glanbensobjectes  snchen,  man  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  £r- 
scheinnng  verwirrt  nnd  in  Verlegenheit  gesetzt  werden  würde. 
Gleichwohl  aber  kann  man  nicht  sagen,  dass  dieses  Ganze  der 
änssem  Erscheinung,  weil  es  nicht  das  innerste,  mit  sich  identi- 
sche Wesen  des  Glanbensobjectes  ausdrückt,   als  nicht  zugehörig 

9 

ZU  betrachten  und  von  ihm  zu  sondern  sei.  Von  den  geistlichen 
Mächten,  die  in  dem  irdischen  Material  arbeiten  und  sich  dadurch 
vermitteln,  wird  selbst  Fernliegendes  und  Heterogenes  erfasst  oder 
wenigstens  bertthrt.  Die  um  dieses  nicht  selten  spröden  und  wi- 
derstrebenden Materiales  willen  vielfach  verkümmerten  und  inadä- 
quaten Bildungen  als  der  Gemeinschaft  wesentliche  anzusehen, 
i3t  freilich  unthunlich;  aber  ebenso  unrichtig  wäre  es,  sie  als 
schlechthin  unwesentliche,  für  das  Glaubensbewusstsein  irrelevante 
zu  betrachten,  wenn  doch  in  irgend  welcher  Weise  die  Gnaden- 
kräfte sich  darin  ausprägen  und  durch  sie  hindurchwirken.  In 
diesem  Durcheinander  des  Geistlichen  und  des  Natürlichen,  der 
aus  Gott  entstammenden  und  göttlich  bleibenden  Factoren  einer- 
seits und  der  menschlieh  gestalteten  und  verunstalteten  Resultate, 
ja  nicht  bloss  Resultate  sondern  auch  Causalitäten  andrerseits  liegt 
die  Unmöglichkeit  für  das  natürliche,  der  geistlichen  Erfahrung 
haare  Verständniss ,  Wesentliches  und  Unwesentliches,  Primäres 
und  Secundäres  von  einander  zu  scheiden,  liegen  zugleich  die  An- 
lässe zu  den  Verirrungen,  denen  auch  die  christliche  Gewissheit 
in  Folge  mangelhafter  Erfahrung  oder  unrichtiger  Aufnahme  des 
Erfahrenen  in  den  Begriff  ausgesetzt  ist.  Indessen  haben  wir  hier 
davon  noch  nicht  zu  reden.  Es  kam  nur  darauf  an ,  gleichwie 
den  Punkt  zu  bezeichnen,  auf  welchem  die  Beanstandungen  des 
Glanbensobjectes  einsetzen  werden,  so  auch  zur  Evidenz  zu  brin- 
gen, dass  die  Scheidung  des  Wesentlichen  und  des  Unwesentli- 
chen, des  Bleibenden  und  des  Vergänglichen  entweder  nicht  oder 
aber  von  jenen  Principien  aus  vollzogen  werden  kann,  welche 
vorher  entwickelt  worden  sind.  Mag  das  natürlich  sittliche  Urtheil 
nach  dem  Masse,  das  ihm  gegeben  ist,  unter  der  äusseren  Er- 
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Bcheinang  Bittliche  Kräfte  wabrnebmen  und  dieselben  in  seiner 
Weise  nnterscbeiden  von  dem  nnsittlicben  Beisatz  im  Vollzug  ihrer 
Wirksamkeit^  mag  das  gescbärfte  wissenschaftlicbe  Urtheil  die 
complieirten  Factoren  in  der  bistorischen  Bewegung  des  Gemein- 
sebaftslebens  auseinanderwirren  und  auf  diesem  Wege  ebenfalls 
zu  einer  Sonderung  der  Elemente  naeb  Seiten  ibres  Werthes  ge- 
langen :  was  es  um  den  Heilsbesitz  des  in  dem  zweiten  Adam  ur- 
ständenden  Geseblecbts,  was  es  um  die  demselben  immanenten 
Heilskräfte,  was  es  sonaeb  um  das  Wesen  der  Gemeinscbaft  sei, 
die  bierin  ibren  centralen  und  substantiellen  Einigungs-  und  Ein- 
heitspunkt besitzt,  das  kann  nur  fttr  Den  sieb  erscbliessen,  welcher 
die  Wirkang  jener  Kräfte  miterfabren  und  an  jenem  generellen 
Heilsbesitz  Antheil  gewonnen  hat. 

9.  Es  mag  an  dem  Bisherigen  genug  sein,  um  sich  Dessen 
zu  vergewissern,  dass  das  Glaubensobjeet  der  christlichen  Gemein- 
schaft seinen  wesentlichen  Bestandtheilen  nach  in  derselben  Weise 
dem  Cbristen  sich  verbürge,  die  wir  in  der  Entwickelung  der 
früheren  Glaubensobjecte  kennen  gelernt  haben.  Der  Weg,  den 
das  christlicbe  Bewusstsein  dabei  gebt,  ist  also  keineswegs  der, 
dass  zuvor  die  objective  in  der  Schrift  niedergelegte  Offenbarung 
in  irgend  welcher  Art  ibm  als  Wahrheit  vergewissert  und  dass 
daraus  erst  und  allein,  wenn  auch  mit  Hinzunahme  der  Tbatsacben 
des  natürlichen  Bewusstseins,  die  gewisse  Kunde  über  das  Dasein 
und  die  Beschaffenheit  des  Glaubensobjectes  ihm  zu  Theil  werde. 
Wir  läugnen  dabei  selbstverständlich  nicht,  dass  die  dogmatischen 
Begriffe  von  der  Kirche  jene  objectiv  gegebene  und  subjectiv  be- 
glaubigte Offenbarung  voraussetzen  —  aber  wir  wissen  ja,  dass 
die  dogmatische  Arbeit  erst  beginnen  kann  nach  Vollzug  des  Ge- 
sammtprocesses  der  christlichen  Vergewisserung,  da  ohne  dieses 
gar  kein  Interesse  fttr  die  lehrhafte  Entfaltung  eines  Systems  der 
christlichen  Wahrheit  vorbanden  wäre.  Wohl  aber  dürfen  wir  be- 
haupten, dass  auch  die  historische  Entwickelung  des  christlichen 
Bewusstseins  unsern  Aussagen  Zeugniss  giebt,  insofern  die  That- 
sache  der  cbristlichen  Gemeinschaft  nicht  bloss  vorhanden,  sondern 
auch  im  Bewusstsein  als  das  was  sie  ist  vorhanden  war,  ehe  dem- 
selben derjenige  Complex  von  Offenbarungsurkunden  sich  zu  Grunde 
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legte,  ans  dem  wir  gewohnt  bidcI  die  dogmatischen  Sätze  ttber  die 
Kirche  zn  entnehmen.  Und  als  man  nachmals  anfing,  den  äasse- 
ren  Organismus  der  Kirche  mit  den  Wesenselementen  derselben 
zn  confundiren,  da  geschah  dieses  gar  nicht  allein  oder  auch  nur 
vorzugsweise  durch  falsche  Aufnahme  und  irriges  Yerständniss 
der  objectiv  fixirten  Offenbarung,  sondern  vornehmlich  durch  irrige 
Ausgestaltung  des  in  der  Kirche  vorhandenen  Glaubensbewusst- 
Seins,  dessen  Ursprünge  wir  bisher  verfolgt  haben.  Denn  wer 
möchte  behaupten,  dass  der  römische  Kirchenbegriff  sich  zurttck- 
fbhrc/  etwa  auf  das  Missverst&ndniss  der  von  Petrus  und  seiner 
Obmacht  über  die  Kirche  handelnden  Schriftstellen,  da  doch  viel- 
mehr die  römische  Auslegung  derselben  sich  erst  begreift  aus  dem 
Wunsche  und  der  Nöthigung,  jene  Stellen  in  Einklang  zu  bringen 
.mit  dem  irregeleiteten  Glaubensbewusstsein?  Man  könnte  wohl 
fttr  die  antirömische  Entwickelung  des  Kirchenbegriffes  in  der  spä- 
teren Zeit  des  Mittelalters  das  Gleiche  nachzuweisen  versucht  sein, 
indessen  ist  dies  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  und  nur  das  Andere 
bleibt  uns  nach  dieser  geschichtlichen  Andeutung  noch  ttbrig,  den 
transeunten  Character  des  Glaubensobjects  aufzuzeigen,  d.  h.  nicht 
an  sich  —  denn  das  ist  bereits  geschehen  —  sondern  nach  Seiten 
der  Vergewisserung.  Wir  sagen  also  jetzt  und  thun  es  auf  Grund 
des  bisher  gelegten  Fundamentes,  dass  schlechterdings  nur  durch 
Zusammenfassung  der  immanenten  und  transscendenten  Realitäten 
der  christlichen  Gewissheit  und  unter  Voraussetzung  beider  als 
auf  dieses  neue  Object  des  Glaubens  bezogener  dasselbe  der 
christlichen  Gewissheit  sich  unterstelle  und  darunter  verharre. 
Wäre  es  nicht  transscendente,  göttlit^he,  gottmenschliche  Wirkung, 
welche  das  Subject  von  der  Gemeinschaft  aus  erfährt,  so  würde 
dieselbe,  möchte  sie  sonst  sein  oder  wirken  was  sie  wollte,  nicht 
innerhalb  der  Realitäten  stehen,  die  sich  uns  als  die  christliche 
Wahrheit  verbürgen;  und  wäre  nicht  die  Folge  jener  transscen- 
denten durch  die  Gemeinschaft  vermittelten  Wirkung  der  Heilsbe- 
sitz und  die  darauf  beruhende  immanente  Gewissheit,  so  entfiele 
sie  zwar  damit  noch  nicht  an  sich  jenem  Complex  der  christlichen 
Wahrheit,  wohl  aber  dieser  als  für  uns  gewisser,  oder  vielmehr 
sie  wäre  als  Glaubensobject  sammt  den  andern  fttr  uns  verloren. 
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Hinwiederum  aber  liegen  diese  drei  Stttcke,  die  wir  zum  Behaf 
des  Verständnisses  jedes  für  sich  in  Betracht  zu  ziehen  hatten, 
das  Diesseitige  und  das  Jenseitige  als  Gegenstand  der  geistlichen 
und  das  menschlich-Creatttrliche  als  Object  der  natürlichen  Erfah- 
rung, in  Wirklichkeit  gar  nicht  aussereinander,  sondern  gerade 
dass  sie  ineinander  liegend  Ein  Ganzes  ausmachen  bedingt  die 
Erhebung  der  hier  in  Frage  stehenden  Realität  in  das  Gebiet  der 
christlichen  Gewissheit.  Und  weiter  reicht  —  dies  müssen  wir 
sofort  hinzufügen  —  die  auf  jene  Realität  bezügliche  Gewissheit 
vorerst  nicht,  als  inwieweit  jene  Geschlossenheit  der  drei  Momente 
vorhanden  ist,  oder,  wie  wir  es  früher  ausgedrückt  haben,  so  weit 
die  Verbindungslinie  reicht,  welche  von  der  Gewissheit  der  imma- 
nenten geistlichen  Realität  zu  der  transscendenten  und  von  dieser 
zu  jener  hinüberführt.  Wenn  also  die  christliche  Gemeinschaft  als 
äusserlich  organisirte  besteht,  wenn  z.  B.  ein  bestimmtes  Lehramt 
in  derselben  aufgerichtet  ist  zu  dem  Zweck,  die  Gemeinde  mit  den 
gottgeschenkten  Heilskräften  zu  weiden  und  zu  erbauen,  so  wür- 
den wir  nur  durch  eine  irrige  Schlussfolgerung  dahin  kommen  kön- 
nen, diese  organisirte  Kirche  oder  gar  dieses  kirchliche  Lehramt 
mit  der  christlichen  Gemeinschaft,  wie  wir  uns  derselben  als  Glau- 
bensobjectes  vergewissert  haben,  zu  identificiren  und  sie  einfach  mit 
den  Prädicaten  derselben  auszustatten.  Es  soll  damit  nicht  gesagt 
sein,  dass  die  Gewissheit  schlechthin  stehen  zu  bleiben  habe  auf 
dem  Punkte  oder  auf  der  Linie  ihrer  Genesis:  auch  abgesehen  von 
der  Bereicherung,  die  sie  selbstverständlich  erfahren  muss,  wenn, 
sie  aus  dem  Zeugniss  der  Schrift  als  ihr  verbürgtem  zu  schöpfen 
vermag,  wird  sie  jene  Stätte  ihrer  Genesis  und  centralen  Begrün- 
dung zum  Ausgangspunkt  eines  weiteren  Fortschrittes  nehmen 
und  die  verschiedenen  Seiten,  Ordnungen,  Lebensäusserungen  des 
Gemeinwesens  in  dem  Masse  unter  sich  befassen  dürfen,  als  hier 
Beziehungen  zu  jenem  centralen  Punkte,  Wirkungen  von  dort 
aus,  mithin  Zusammenhänge  mit  der  primären  Gewissheit  sich  zei- 
gen. Indessen  liegt  es  nicht  innerhalb  unsrer  Aufgabe,  dieses 
weitere  Vorgehen  zu  beobachten,  da  wir  allenthalben  nur  die 
Grundlinien  zu  ziehen  haben,  mittelst  deren  die  Objecto  der  christ- 
lichen Wahrheit  für  die  Gewissheit  unter  sieh  zusammenhängen, 
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ohne  weder  der  dogmatischen   noch  der  ethischen  Entwickelang 
vorzugreifen. 

lU.  Es  bedarf  hiernach  nur  noch  einer  kurzen  Erwägung  und 
Yergleichung,  um  zu  constatiren,  dass  auf  dem  eingeschlagenen 
Wege  die  wesentlichen  Stücke  des  Dogmas  von  delr  Kirche  — 
diese  im  evangelischen  Sinne  genommen  —  erfasst  worden  sind: 
ein  Resultat,  von  welchem  aus  alsdann  das  früher  gezeichnete 
Yerhältniss  zwischen  dem  System  der  christlichen  Gewissheit  und 
jenem  der  christlichen  Wahrheit  sich  neuerdings  bestätigen  dürfte. 
Wir  haben  die  Kirche  zunächst  als  Gemeinschaft  und  zwar  als 
Gemeinschaft  des  Heilsbesitzes,  nicht  aber  als  Anstalt,  aber  wir 
haben  diese  Gemeinschaft  zugleich  so  kennen  gelernt,  dass  ihr 
der  „anstaltliche"  Charakter  untrennbar  anhaftet.  Denn  die  Heils- 
kräfte, um  derer  willen  man  wohl,  aber  fälschlich,  die  Kirche  als 
Anstalt  bezeichnet  hat,  sind  jener  Gemeinschaft  immanent,  welche 
der  Christ  primärer  Weise  als  Gemeinschaft  des  Heilsbesitzes  inne 
wird,  so  dass  mithin  der  von  uns  entwickelte  Kirchenbegriff  dem- 
jenigen gleicht,  welchen  unser  kirchliches  Bekenntniss  mit  eccle- 
sia  propria  dicta  meint.  Diese  Kirche  ist  weder  bloss  unsichtbar 
noch  bloss  sichtbar,  sondern  Beides  in  Einem:  unsichtbar,  ein 
Object  des  Glaubens,  zunächst  weil  die  Gemeinschaft  des  Heils- 
besitzes in  ihrer  Realität  nicht  durch  natürliche  Erfahrung,  ja  nicht 
einmal  ausreichend  durch  die  darauf  gerichteten  geistlichen  Sinne 
wahrgenommen,  sondern  vor  Allem  durch  die  Beschaffenheit  des 
persönlichen  Heilsbesitzes  und  durch  den  Glauben  an  den  gott- 
menschlichen Sühner  als  Stammvater  eines  aus  ihm  gezeugten  Ge- 
schlechts vergewissert  wird;  unsichtbar  auch  insofern,  als  die  in 
der  Gemeinschaft  und  durch  die  Gemeinschaft  wirkenden  Heils- 
kräfte, mögen  sie  immerhin  nie  ohne  äusserlich  erkennbare  Mittel 
und  Zeichen  in  Action  gesetzt  werden,  doch  als  das  was  sie  sind 
nicht  äusserlich  wahrgenommen  werden  können;  aber  dennoch  zu- 
gleich sichtbar,  nämlich  in  anderer  Beziehung  als  wornach  sie  un- 
sichtbar ist,  als  eine  in  diese  natürliche,  sichtbare  Menschenwelt 
eingetretene  Realität,  in  derselben,  auf  sie  und  durch  sie  wirkend; 
sichtbar  insbesondere,  weil  jene  Heilskräfte  in  ihr  und  aus  ihr 
durch  Menschenmittel  und  nach  Menschenweise,   also  in  geistleib- 
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licher  Art  sich  bethätigen,  von  Subject  zu  Sabject  fortgehend, 
darum  nicht  ohne  sichtbare  Vorgänge  und  Zeichen  vollziehbar. 
Dass  diese  Kirche  schlechthin  nur  Eine  und  in  dieser  Einheit  all- 
gemeine, sowie  dass  ausserhalb  dieser  Kirche  kein  üeil  sei,  ist 
eine  Aussage,  welche  zu  dem  Gegebenen  nichts  Neues  hinzubringt, 
sondern  nur  ausspricht  was  darin  bereits  enthalten  ist  Denn  wo 
immer  Gemeinschaft  des  Heilsbesitzes  und  ihr  verliehener  Heils- 
kräfte, da  ist  die  Kirche,  und  von  einer  Mehrheit  der  Kirchen 
könnte  nur  die  Rede  sein,  wenn  man  die  Identität  des  Heils,  des 
Heilsbesitzes,  der  Heilskräfte,  striche  —  ein  unmöglicher  Gedanke. 
Und  wenn  es  keine  Heilswirkung  giebt  ausser  durch  die  der  Ge- 
meinde immanenten  Heilskräfte,  so  ist  extra  ecclesiam  nulla  salus  — 
ein  durchaus  zutreffender  und  einleuchtender  Satz,  wenn  man  nur 
im  Sinne  behält  was  oben  über  die  menschlichen  Vermittelungen 
der  Heilskräfte  ausgeführt  wurde.  Jeder  der  durch  die  auf  ihn 
einwirkenden  geistlichen  Kräfte  des  Heils  theilhaftig  wird,  was  ja 
nur  durch  die  Gausalität  des  Gottmenschen  und  durch  die  Verbin- 
dung mit  ihm  geschieht,  tritt  eo  ipso  in  jene  Menschengemeinschaft 
ein,  welche  Gemeinschaft  des  Heilsbesitzes  ist  —  so  dass  also, 
da  ein  Einzelbesitz  des  Heils  nicht  existirt,  Niemand  ausser  dieser 
„Kirche"  selig  werden  kann:  ubi  Christus  ibi  ecclesia.  Aber  auch 
auf  die  Heilsvermittelung  gesehen,  welche  möglicherweise  durch 
Solche  sich  vollzieht,  denen  die  von  ihnen  ausgehende  Gabe  in- 
nerlich fremd  ist,  so  erinnern  wir  uns,  dass  das  eigentliche  Sub- 
ject des  Handelns  dabei  nicht  sie,  sondern  die  Gemeinde  des  Heils- 
besitzes ist,  ohne  welche  sie  nicht  wären  was  sie  sind,  widerstre- 
bende und  doch  in  ihrem  Dienst  stehende  Glieder  am  Leibe  jener 
Gemeinschaft:  ubi  ecclesia  ibi  Christus.  Auch  infallibel  ist  diese 
Kirche,  nämlich  darin,  dass  sie  das  Heil  hat  und  vermittelt.  Denn 
der  Heilsbesitz,  der  Inhalt  desselben  als  der  Gemeinde  immanenter 
ist  Wahrheit,  göttlich- menschliche  Wahrheit:  er  wäre  jenes  nicht, 
wenn  nicht  dieses.  Und  was  durch  die  Gemeinde  vermittelt  wird 
zur  Beschaffung  des  Heils,  das  ist  wiederum  Wahrheit,  sonst  könnte 
nicht  Heil  die  *Folge  solcher  Vermittelung  sein :  ecclesia  est  co- 
lumna  et  firmamentum  veritatis.  Dass  nun  auch  da,  wo  nur  Eine 
äusserlich  organisirte  Kirche  besteht,  mithin   die  Frage  verschie- 
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dener  Confessionen  und  Kirchen  noch  gar  nicht  aufgetaucht  ist, 
diese  organisirte  Kirche  kein  Becht  habe ,  jene  Sätze  auf  sich  als 
solche  zu  beziehen,  dieses  haben  wir  bereits  oben  gesehen;  aber 
auch  umgekehrt  das  Recht  der  Confessionen  ^  der  Mehrheit  von 
Particularkirchen  als  von  einander  geschiedener^  sowie  die  Schranke 
dieses  Rechtes  wird  man  von  jenen  Frincipien  aus  verstehen  mtls- 
sen,  wenn  man  sie  überall  verstehen  will.  Indessen  wir  überlas- 
sen dieses  und  was  sonst  in  Bezug  auf  die  organisirte  Kirche  zu 
sagen  wäre  billig  den  anderen  Disciplinen,  welche  von  der  Kirche 
handeln,  insbesondere  der  Dogmatik  und  der  Ethik:  genug  dass 
wir  jene  Frincipien  auf  unserm  Wege  erreicht  und  ihre  Einstim- 
migkeit mit  den  Fundamentalsätzen  des  dogmatischen  locus  de 
ecclesia  wahrgenommen  haben. 

§.  40.  Wenn  nur  innerhalb  einer  Menschengemeinschaft 
und  durch  sie  vermittelt  Heilsbesitz  des  Christen  vorhanden 
and  ihm  vergewissert  ist,  so  liegt  darin  schon  inbegriffen, 
dass  die  Art,  in  welcher  die  Vermittelung  sich  vollzieht,  der 
Weise  entspreche,  wie  überall  Mittheilung  geistiger  Realitäten 
von  Mensch  zu  Mensch  Statt  findet.  Es  ist  die  in  dem  We- 
sen des  Menschen  begründete  geistleibliche  Art,  womach  das 
Innere,  die  geistige  oder  geistliche  Gabe,  Kraft,  Wirkung 
getragen  und  fortgeleitet  wird  durch  Aeusserliches ,  Natür- 
liches, Sinnenfälliges  —  die  Vermittelung  durch  das  Wort 
obenan,  aber  nicht  nothwendig  allein.  Demnach  schliesst  sich 
die  Erfahrongsthatsache  des  Christen,  dass  durch  das  Medium 
des  Wortes  ihm  das  Heil  zugekommen,  nicht  bloss  innerlich 
zusammen  mit  der  geschichtlichen  Thatsache,  dass  durch  das 
Wort  die  Gemeinde  des  Heils  begründet  worden  ist,  sondern 
sie  erweist  sich  zugleich  als  die  von  innen  heraus  vollzogene 
Erweiterung  des -iJewebes ,  an  welchem  bis  daher  die  Ver- 
gewisserung arbeitete,  und  wird  dadurch  aller  Willkür  und 
Zufälligkeit  enthoben«  Dieses  Wort  erfährt  der  Christ  als 
Menschenwort  in  aller  der  Weise,  wie  sonst  Menschenwort 
sich  bildet  und  darstellt;  aber  insofern  die  Kräfte  und  Güter 
des  Heils  sich  dadurch  vermitteln,  deren  Wesen  es  ist  letzt- 
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lieh  nicht  von  Menschen  za  stammen,  erfährt  er  es  nicht  als 
Menschen  -  sondern  als  Gotteswort ,  nämlich  als  Auswirkung 
derselben  Gottesthat,  in  welcher  er  sein  Heil  begründet  weiss, 
als  Wort  des  umschaffenden  absoluten  persönlichen  Geistes. 
Mit  dem  Allen  aber  hat  es  sich  bereits  bewahrheitet,  dass  das 
Wort,  durch  welches  die  Heilskräfte  wirken,  als  transenntes 
Glaubensobject  und  nur  als  solches  in  den  Kreis  der  i^hrist- 
liehen  Gewissheit  eintritt. 

1.  Soll  der  Fortschritt  in  der  Vergewissernng  der  Glaubens- 
objecte  dem  bisherigen  gleichartig  sich  vollziehen;  so  mass  die 
Erfassung  der  anderen  noch  rückständigen  von  der  Basis  aus  ge- 
scheben,  welche  mit  der  VerbUrgung  der  christlichen  Gemeinschaft 
gewonnen  ward.  Oder,  um  es  genauer  zu  bezeichnen^  es  muss  in 
der  Vergewisserung  des  vorhergehenden  Glaubensobjectes  die  des 
folgenden  thatsächlicb  mitenthalten  sein,  so  dass  nun  lediglich 
eine  weitere  Erfahrung,  ohne  welche  schon  die  frühere  nicht  ge- 
macht wurde ;  auf  welche  aber  das  erkennende  Auge  noch  nicht 
gerichtet  war ,  in  den  Kreis  der  bewussten  Gewissheit  hineinge- 
zogen wird.  Und  in  der  That,  wenn  nur  als  socialer  der  Mensch 
das  Heil  überkommt  und  besitzt,  so  lässt  sich  ja  von  dieser  Rea- 
lität die  andere  nicht  trennen  ^  dass  es  bestimmte  Verbindungs- 
linien giebt,  von  deren  Dasein  die  Gemeinschaft  als  solche  be- 
dingt ist;  Formen  und  zwar  nothwendige  Formen,  durch  welche 
sich  das  Gemeinschaftsleben  realisirt.  Insbesondere  kann  die 
Thatsache,  dass  das  christliche  Subject  der  Heilskräfte  nur  inne 
wurde  als  durch  Menschengemeinschaft  vermittelter,  gar  nicht  ge- 
dacht oder  festgehalten  werden,  es  sei  denn,  dass  zugleich  ge- 
wisse dieser  Gemeinschaft  adäquate  Mittel,  Organe,  oder  wie  man 
es  nenne,  vorhanden  seien,  durch  welche  das  als  thatsächlicb  Ver- 
bürgte sich  verwirklichte  und  fernerhin  realisirt.  Indessen  ist  dies 
auch  hier  keineswegs  nur  Sache  des  blossen  Denkens  oder  der 
correcten  Schlussfolgerung,  vermöge  deren  man  sich  zu  solcher 
Annahme  gezwungen  sähe  —  »es  müsse  thatsächlicb  so  sein,  weil 
sichs  anders  nicht  denken  lasse^:  sondern  gleichwie  das  Chri- 
stenleben    nirgend  seine  Stätte   hat   als  in   dem  Menschenleben, 
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der  Datürlichen  Organe  des  letzteren  zu  seinem  Selbstvollzag  sich 
bedienend,  so  hat  darin  der  Christ  die  Erfahmngsgrnndlage  znm 
Verständniss  der  Thatsache,  dass  die  Organe  nnd  Formen  des  Ge- 
meinschaftslebens als  christlichen  denen  des  natürlichen  entspre- 
chen. Er  kennt  sein  eignes  Wesen ,  wie  es  durch  göttliche  Ein- 
wirkung redintegrirt  und  damit  ihm  vergewissert  worden  ist,  nur 
als  geistleibliches,  nnd  wie  wenig  anch  damit  die  geheimen  Be- 
zttge  jener  beiden  Seiten  der  menschlichen  Natur  wissenschaftlich 
irgendwie  schon  sich  ihm  erschlossen  haben,  so  ist  doch  die  That- 
sache  dieser  Doppelseitigkeit,  die  Thatsache  der  wechseltseitigen 
Beziehungen  ihm  so  gewiss  verbttrgt,  dass  die  etwa  auf  natttr- 
lichem  Gebiete  vorhandene  Anzweifelung  solcher  Thatsachen  von 
dem  christlichen  Bewusstsein  aus  und  ftlr  dasselbe  Überwunden 
werden  würde.  Ohne  uns  daher  an  diesem  Orte  auf  Fragen  der 
Psychologie  oder  der  Anthropologie  einzulassen  und  ohne  Dinge 
zu '  behaupten ,  welche  ausserhalb  unseres  bisherigen  Weges  gele- 
gen sind,  dtlrfen  wir  sagen,' dass  die  dem  Christen  gewisse  That- 
sache der  menschlich  socialen  Vermittelung  des  Heils  die  andere 
Thatsache  der  geistleiblichen  Art  solcher  Vermittelung  in  sich 
schliesst.  Und  wir  meinen  damit  vorerst  nicht  mehr,  als  dass  die 
Mittheilung  eines  Inneren,  Unsichtbaren  —  was  es  auch  im  Uebri- 
gen  um  den  Geist  in  seinem  Verhältniss  zur  Materie  sei  —  an 
Andere  immer  nur  durch  ein  äusseres,  sinnenf&Uiges  Medium  ge- 
schehe, ein  Beieinander  und  Ineinander,  welches  zwar  eine  Unter- 
scheidung der  beiden  Bestandtheile ,  aber  nicht  eine  thatsächliche 
Scheidung,  wenigstens  nicht  im  Acte  der  Mittheilung;  gestattet 
und  fordert.  Das  allgemeinste  Medium  solcher  Mittheilung  ist 
das  Wort,  die  Fassung  eines  inneren,  unsichtbaren,  aber  nichts 
desto  weniger  realen  Gehaltes  in  einen  sinnlich  zu  Stande  gekom- 
menen, darum  auch  sinnenflllligen  Laut,  oder  in  diejenigen  Zei- 
chen, welche  den  hörbaren  Laut  ersetzen.  Das  Wort  ist  geist- 
leiblich —  an  ihm  wiederholt  sich  das  Räthsel,  an  dessen  Lösung 
das  speculative  Denken  sich  abarbeitet:  jeder  schlechte  Dualismus 
wird  an  seiner  Einheit  zu  Schanden,  jedweder  Monismus  muss  es 
in  seine  zwei  Bestandtheile  zerlegen,  um  sein  Wesen  zum  Ver- 
ständniss zu  bringen.    Das  Wort  ist  nur  ein  Abdruck,   eine  Wie- 
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derholnng  der  geistleiblichen  Natur  des  Menschen  innerhalb  eines 
bestimmten  Gebietes,  nämlich  in  ihrer  Manifestation  und  Selbst- 
mittheilung: darin  weiss  sich  das  christliche  Bewusstsein,  welches 
in  dem  Worte  Dem  Ausdruck  giebt,  was  in  seinem  Innern  lebt, 
und  in  dem  Worte  Eindruck  empfängt  von  Dem,  was  Gleichartiges 
in  Andern  waltet,  eins  mit  dem  natürlichen  Bewusstsein.  Wir  dür- 
fen darum  wohl  behaupten,  die  frühere  Aussage  der  christlichen 
Gewissheit,  dass  die  Kräfte  des  neuen  Lebens  dem  christlichen 
Subject  zugekommen  seien  im  Wege  der  Gemeinschaft,  sei  genau 
besehen  gleichbedeutend  mit  der  andern,  jetzt  zu  erhärtenden,  sie 
seien  ihm  zugekommen  durch  das  Wort.  Allerdings  nur  vorzugs- 
weise durch  das  Wort,  aber  nicht  nothwendig  allein.  Denn  ge* 
rade  der  Charakter  des  Wortes  in  seiner  Doppelseitigkeit,  wie  wir 
ihn  bisher  beobachteten,  erschliesst  die  Möglichkeit,  wie  daneben 
noch  andere  Formen  der  Gommunication  bestehen  können,  welche 
dem  Worte  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Inneren 
und  Aeusseren  entsprechen.  Wo  immer  ein  geistiger  Gehalt,  eine 
innere  Kraft  in  eine  äussere  Erscheinung,  in  ein  sinnlich  Wahr- 
nehmbares hineingelegt  und  durch  dasselbe  vermittelt  wird,  da 
findet  sich  im  Wesentlichen  das  Gleiche,  wie  bei  dem  hörbaren 
Wort:  das  Zeichen  als  Ausdruck  des  Bezeichneten,  als  Miithei- 
lungsform  der  Sache.  Auch  in  diesem  Falle,  wo  es  sich  nicht  um 
den  verschiedenartigen  Inhalt  der  Mittheilung,  sondern  lediglich 
um  die  Ausdrucksformen  iiandelt,  in  denen  derselbe  zu  Tage  tritt 
und  für  den  Besitz  der  Gemeinschaft  fortgeleitet  wird,  weiss  sich 
'das  christliche  Bewusstsein  mit  dem  natürlichen  eins,  wie  dies  vor 
Allem  in  der  gleichmässigen  Existenz  einer  natürlichen,  auf  dem 
Boden  des  ausserchristlichen  Lebens  erwachsenen,  und  einer  christ- 
lichen Kunst  zu  Tage  tritt.  Gleichwie  aber  diese  anderweiten  Mit- 
theilungsformen,  welche  immer  es  seien,  sich  hinsichtlich  der  Ver- 
bindung des  Inneren  und  des  Aeusseren  erst  begreifen  lassen  nach 
dem  Typus  des  Wortes  als  der  Grundform  solcher  Verbindung,  so 
überragt  das  Wort  dieselben  vor  Allem  darin,  dass  die  Mittheilung 
distincter  Erkenntniss  in  ihrer  begrifflichen  Mannigfaltigkeit  we* 
sentHoh  und  vorerst  an  das  Wort  gewiesen  ist.  Die  Zeichensprache 
für   sich   genommen  wäre  nur  ein  schwaches  Surrogat  für   das 
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Wort,  wenn  dieses  fehlte ;  ohne  das  Wort  würden  auch  auf  natür- 
lichem Gebiete  di^  anderweiten  Verkörperungen  des  Gedankens 
nicht  sein  oder  nicht  yerständlioh  sein ;  das  Wort  bleibt  die  Grund- 
bedingung für  das  Zustandekommen  und  die  Fortführung  eines 
gemeinsamsamen  geistigen  Besitzes. 

2.  Der  Blick  auf  die  Basis,  von  welcher  aus  die  christliche 
Gewissheit  ihren  Weg  zu  deir  jetzt  in  Frage  stehenden  Objecten 
des  Glaubens  fortsetzt,  zeigte  uns  auch  bei  den  allgemeinen  Um- 
rissen, in  denen  die  Untersuchung  bisher  zu  halten  war,  doch  das 
Eine  mit  völliger  Evidenz,  dass  der  Zusammenhang  mit  dem  Vor- 
hergehenden kein  zufalliger,  sondern  ein  in  dem  Wesen  der  Ob- 
jecte  begründeter,  nothwendiger  sei.  Wenn  also  der  Christ  als 
weiteren  Inhalt  der  Erfahrung,  die  er  beim  Empfang  des  Heiles 
gemacht  hat  und  welche  ihm  beim  Besitz  desselben  innewohnt, 
die  Thatsache  vorfindet,  dass  vor  Allem  durch  das  Wort  ihm  Sol- 
ches zu  Theil  geworden  sei  und  werde,  so  wissen  wir  nun  im 
Voraus,  dass  er  dies  nicht  hinnimmt  als  eine  Realität,  die  zwar  ist 
aber  auch  nicht  oder  anders  sein  könnte,  sondern  als  eine  Wahrheit, 
die  ein  integrirendes  und  congruentes  Moment  in  dem  Ganzen 
seines  Wahrheitsbesitzes  ausmacht.  Und  darin  beruht  ja  das  We- 
sen der  Gewisisheit  als  auf  ein  System  von  Wahrheiten  bezogener, 
ihrer  selbst  bewusster  und  wissenschaftlich  entwickelter.  Auch 
darin  zeigt  sich  die  Basis  als  ausreichende,  dass  von  vornherein 
der  transeunte  Charakter  der  jetzt  in  Betracht  zu  ziehenden  Glau- 
bensobjecte  sich  ankündigt,  wenn  gleich  einstweilen  nur  in  der 
Analogie  des  Verbundenseins  von  Geistigem  und  Leiblichem,  In- 
nerem und  Aeusserem  auf  dem  Gebiete  des  natürlich-menschlichen 
Lebens.  Aber  nun  haben  wir  allerdings  die  Thatsache  zu  benen- 
nen, für  welche  der  Ort,  in  den  sie  sich  einfügt,  bereit  steht,  die 
sonderliche  von  der  Erfahrung  des  Christenstandes  unlösbare  That- 
sache, dass  der  bekehrte  Christ  diesen  seinen  Stand  so  oder  an- 
ders auc^nahmslos  auf  das  Wort  zurückführt,  dessen  Inhalt  das  ge- 
schichtlich von  Gott  beschaffte  Heil  und  dessen  Wirkung  die  Mit- 
theilung desselben,  die  Realisation  des  Heilsbesitzes  war.  Aus- 
nahmslos sagen  wir  —  denn  die  scheinbare  Ausnahme,  welche 
die  Mystik  setzt,  hat  sich  uns  bereits  durch   das   früher   darüber 
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Bemerkte  erledigt,  und  noch  sagen  wir  nichts  Specielleres  ttber 
die  Weise  der  Verbindung,  welche  zwischen  der  Heilskraft  des 
Wortes  und  ihm  als  sinnenfälligdm  Object  der  Wahrnehmung  be- 
steht. Eben  dieses,  dass  der  Christ  seines  Heilsstandes  sich  nur 
versichert  weiss  im  Zusammenhang  mit  einer  geschichtlichen  Got- 
testhat,  welcher  er  das  Heil  verdankt,  schliesst  schon  die  andere 
Thatsache  als  erfahrene  in  sieh,  dass  das  so  geartete  Heüsbewusst- 
sein  nicht  entstanden  sei  ohne  das  Wort  als  Träger  jenes  ge^ 
schichtlichen  Inhaltes,  und  jede  Aeusserung  menschlicher  Sprache, 
womit  der  Christ  für  sich  und  in  Gemeinschaft  mit  Andern  dem 
ihm  kundgewordenen  Heile  Zengniss  giebt,  womit  er  sich  oder 
Andein  dasselbe  als  reales,  für  Menschen  bestimmtes,  erstmalig 
oder  neuerdings  zu  erfassendes  vorhält,  ist  nur  ein  Theil,  eine 
Specificirung  des  Wortes,  ohne  welches  Heilsbesitz  und  Christen- 
bewusstsein  nicht  wäre.  Denn  wir  meinen  hier  nicht  ein  sonder- 
liches Wort,  etwa  ein  Schriftwort,  von  welchem  dem  einzelnen 
Christen  erinnerlich  ist,  dass  es  ihm  in  die  Seele  drang  und  seine 
Umkehr  zu  Gott  bewirkte;  auch  nicht  bloss  das  dem  Lehramt  in 
der  Kirche  befohlene  und  von  ihm  gehandhabte  Wort  der  Ver- 
kündigung, wie  oft  auch  die  Bekehrung  auf  dieses  möge  zurttck- 
zuftlhren  sein;  noch  endlich  nur  die  h.  Schrift  in  ihrer  kanonisch 
fixirten  Gestalt,  mag  dieses  urkundliche  Zeugniss  von  den  Heils- 
thatsachen  noch  so  sehr  das  fortan  in  der  Kirche  vorhandene  und 
lebendige  bedingen;  sondern  wir  nehmen  das  Wort  in  demselben 
allgemeinen  Sinne,  in  welchem  davon  als  Mittel  der  Menschen- 
gemeinschaft bisher  die  Bede  war,  und  nur  bei  dieser  allgemeinen 
Fassung  ist  es  möglich,  die  Totalität  der  einzelnen  Christenerfah- 
rungen unter  den  ausgesprochenen  Satz  zu  snbsumiren.  So  ge- 
nommen können  wir  keinen  Unterschied  machen  zwischen  dem 
Wort;  mit  welchem  ich,  dieses  einzelne  Subject,  das  mir  gewor- 
dene Heil  aussage,  und  jenem,  durch  welches  mir  dieses  Heil  aus- 
gesagt und  vermittelt  ward,  wie  denn  überall  solch  ein  Unterschied 
angesichts  der  Erweiterung  des  individuellen  Ich  zum  generellen 
und  der  dadurch  bedingten  Beciprocität  der  Einzelsubjecte  als 
hinfSUig  erscheint.  Aber  so  genommen  dürfen  wir  nun  auch  alle 
individuell  noch  so  verschiedenen  Erfahrungen  zusammenfassend 
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behaupten  y  dass  kein  Mensch  je  bekehrt  worden  ist  noch  auch 
das  angefangene  Wesen  bis  ans  Ende  festgehalten  hat  ohne  das 
Wort  vom  Heil,  welches  seiner  mächtig  wurde  and  ipächtig  blieb. 
Der  Kampf;  durch  welchen  sich  in  dem  Menschen  der  Christen- 
stand herstellt,  ist  ja  nicht  ein  bloss  innerer  Vorgang;  ein  so  oder 
anders  angeregter  Kampf  jron  Gedanken ,  Vorsteltaingen  oder  Ge- 
fühlen; sondern  in  Wechselbeziehung  zu  den  inneren  sittlichen 
Tbatsachen,  deren  er  dabei  inne  wird,  treten  äussere,  ausser  ihm 
Torhandene^  aber  auf  ihn  eindringende  Thatsachen,  und  das  Wort 
ist  es,  durch  welches  ihm  diese  Thatsachen  kund  werden.  Wir 
wissen,  wie  untrennbar  die  Thatsache  der  an  sich  und  für  den 
Menschen  seienden  Schuldfreiheit  zusammenhängt  mit  der  geschicht- 
lichen Yon  Gott  menschlicherseits  beschafften  Stthnung  und  mit 
der  Person  des  gottmenschlichen  Sühners,  und  das  Wort  ist  es, 
durch  welches  jene  Gottesthat  und  Der,  welcher  sie  geschichtlich 
vollzogen,  an  den  Menschen  herankommen,  um  fUr  ihn  zu  werden. 
Kurz  die  Macht  jener  objectiven  Realitäten,  in  denen  der  gesammte 
Bestand  des  specifisch  christlichen  Lebens  wurzelt,  wird  indem  ver- 
mittelt durch  Menschengemeinschaft  als  Macht  des  Wortes  von 
dem  Christen  erfahren,  nicht  des  Wortes  fttr  sich  und  abgelöst 
von  seinem  Inhalt,  aber  vermOge  dessen,  was  es  in  sich  enthält 
und  bringt. 

3.  Eine  Schwierigkeit  dürfte  allerdings  sofort  von  Denen  er- 
hoben werden,  welche,  unsrer  bisherigen  Auseinandersetzung  mit 
dem  durch  die  Dogmatik  gerichteten  Auge  gefolgt  sind.  Sie  wer- 
den, da  nach  dogmatischer  Auffassung  der  Same  der  Wiedergeburt 
bereits  durch  die  Taufe  in  das  Herz  des  Kindes  gelegt  wird,  fra- 
gen, wie  doch  damit  die  Aussage  des  christlichen  Bewusstseins 
von  der  Yermittelung  des  Heiles  durch  das  Wort  stimme  und  ob 
wir  nicht  diese  Aussage  den  entgegenstehenden  Thatsachen  ge- 
genüber fillschlich  generalisirt  hätten.  Nun  kann  es  sich  freilich 
für  uns  zunächst  nur  darum  handeln,  ob  wir  den  Inhalt  der  christ- 
lichen Erfahrung  hinsichtlich  des  Wortes  richtig  bestimmt  haben, 
und  das  steht  eben  erst  in  Frage,  ob  und  wie  die  dogmatischen 
Sätze  sich  in  den  Kreis  der  Gewissheit  einfügen,  so  dass  es  dem- 
nach eine  Fälschung  und  Erschleichung  wäre,   wollten    wir   uns 
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von  vornherein  in  der  Bestimmung  des  Erfahrnngsinhaltes  durch 
den  Seitenblick  auf  die  Aussagen  der  Dogmatik  beirren  lassen. 
Aber  allerdings  bietet  uns  jener  naheliegende  Einwurf  den  Anlass, 
hervorzuheben,  was  im  Grunde  bei  der  bisherigen  Haltung  des 
Systems  sich  von  selbst  versteht,  dass  die  Christenerfahrung,  aus 
welcher  wir  schöpfen,  da  es  doch  um  eine  daraus  zu  gewinnende 
oder  vielmehr  damit  schon  gegebene  Gewissheit  zu  thun  ist,  nicht 
die  eines  mehr  oder  weniger  noch  unentwickelten  und  bewnsst- 
losen  Stadiums  in  dem  Christenleben  sein  kann,  sondern  die  Er- 
fahrung eines  bewnsst  und  willentlich  in  den  Stand  der  Bekehrung 
eingetretenen  und  ^Sitm  verharrenden  Christen.  Daher  wir  denn 
auch  gleich  bei  den  grundlegenden  Sätzen  unsern  Ausgang  von 
dem  wiedergeborenen  und  bekehrten  Subject  genommen  haben, 
so  dass  sichs  also  lediglich  fragt,  ob  auf  dieses  unsere  früheren 
Aussagen  passen.  Und  hier  wird  nun  wohl  nicht  leicht  Jemand 
behaupten  wollen,  dass  eine  mit  klarer  und  bewusster  Willensent- 
scheidung vollzogene  Bekehrung,  also  eben  der  Eintritt  in  den 
Stand,  den  wir  ftir  unsere  Untersuchung  allenthalben  voraussetzen, 
möglich  sei  oder  jemals  Statt  gefunden  habe  ohne  die  bestimmende 
Einwirkung  des  Wortes.  Nur  darin  gewahren  wir  in  Anbetracht 
Dessen,  was  frtlher  (§.  15,  2)  über  die  Wiedergeburt  gesagt  wor- 
den ist,  eine  Ltlcke,  welche  wir  vorderhand  völlig  ausznftlllen 
nicht  in  der  Lage  sind,  dass  doch  der  Christ  vielfach  die  Kräfte, 
welche  zur  Ausgestaltung  des  neuen  Ich  und  damit  zur  Herbei- 
fnhrung  des  Standes  der  Bekehrung  dienen,  nicht  erst  von  dem 
Zeitpunkte  an  als  in  sich  wirksam  erkennt,  seitdem  er  der  In- 
fluenz des  Wortes  sich  unterstellt  weiss,  sondern  dass  ^r  sie  so- 
fort beim  Erwachen  des  Bewusstseins  als  vorhandene,  mithin  als 
unvordenklich  vorhandene  wahrnimmt.  Dass  nun  durch  solche 
Erfahrung  Nichts  geändert  werde  hinsichtlich  der  Hauptfrage,  was 
dieses  für  Kräfte  sind,  dass  sie  nämlich  nicht  dem  Menschen  na- 
türlich einwohnende,  sondern  durch  eine  besondere  That  Gottes 
in  dies  natürliche  Leben  hereingelegte  seien,  bleibt  hierbei  unan- 
getastet, wenn  wir  anders  Recht  gehabt  haben  mit  der  Behaup- 
tung, dass  der  währende  Christenstand  sich  erhält  durch  die  Fac- 
toren,  durch  die  er  erstmalig  geworden,   dass  mithin  in  dem  Be- 
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Sültat,  80  weit  es  geworden^  die  anfänglichen  Factoren  desselben 
anfbewahrt  und  mitentbalten  sind  (a.  a.  0.)*  Aber  anders  liegen 
die  Dinge  allerdings  hier,  wo  wir  ja  nicht  nach  diesen  Kräften 
an  sich,  sondern  nach  deren  natürlich  -  menschlicher  Vermittelang 
fragen  nnd  von  dem  Worte,  welches  doch  an  die  irgendwie  ent- 
wickelte Fassungskraft  des  Menschen  anknttpft,  nicht  wohl  sagen 
können,  dass  es  das  Medium  der  wiedergebärenden  Kräfte  ftlr  den 
bewusstlosen  Zustand  des  Kindes  gewesen  sei.  Und  gleichwohl 
steht  dabei  das  unvordenkliche  Dasein  jener  Kräfte  fest.  Wir  mö- 
gen immerhin,  um  die  Schwierigkeit  zu  mindern,  uns  klar  zu  ma- 
chen suchen ,  dass  jene  Fassungskraft ,  welche  das  Wort  voraus- 
setzt, nämlich  die  Fähigkeit,  geistige  Einwirkungen  durch  letzteres 
zu  erleiden,  ohne  Frage  dem  Bewusstsein  hiervon  weit  vorauseilt, 
wie  dies  die  Erlernung  der  Sprache  von  Seiten  des  Kindes  ganz 
unzweifelhaft  bestätigt ;  so  dass  also  auch  da,  wo  der  Mensch  sich 
vom  ersten  Aufdämmern  des  Bewusstseins  an  bis  zur  reiferen  Ent- 
wickelung  in  dem  ungebrochenen  Stande  der  Gnade  findet  und 
will,  die  Wirksamkeit  des  Wortes  zur  Herbeiftihrung  dieses  Re- 
sultates keineswegs  ausgeschlossen  ist.  Vielmehr  da  bei  diesem 
entwickelteren  Bewusstsein,  von  welchem  wir  bei  unserer  Unter- 
suchung ausgehen,  die  Bewahrung  des  Gnadenstandes  schlechthin 
sich  nur  vollzieht  unter  der  Influenz  des  Wortes,  so  wird  auch  ein 
Solcher  Ursache  haben,  diese  Influenz  von  dem  ersten  Momente 
an  zu  setzen,  wo  tlberhaupt  auch  schon  in  dem  aufdämmernden 
Bewusstsein  das  Wort  in  die  Seele  des  Kindes  einzudringen,  gei- 
stige Bewegungen  in  demselben  hervorzubringen  vermag.  Aber 
weiter  reichen  wir  hier  nicht,  und  wenn  in  einem  noch  früheren 
Kindesstadium  bereits  Kräfte  der  Wiedergeburt  wirksam  sind  — 
eine  Thatsache,  die  wir  mit  unsern  bisherigen  Mitteln  zu  consta- 
tiren  nicht  vermögen  —  so  dürften  wir  freilich  zur  Erklärung  der- 
selben das  Wort  nicht  heranziehen;  es  bliebe  in  diesem  Falle  eine 
Lücke,  deren  Ausfüllung  wir  einstweilen  nur  von  jenem  oben  ge- 
wonnenen Gesichtspunkte  aus  hoffen  können,  dass  das  Wort  nicht 
nothwendig  das  alleinige  Meditim  der  Heilskräfte  sei,  dass  es 
demnach  vielleicht  noch  ein  anderes  Mittel  hiefttr  gebe,  welches 
die  zur  Hinnahme   des  Wortes  erforderliche  Fassungskraft  uicbt 
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voraussetze.  Dabei  müssen  wir  nns  hier  beruhigen ,  genug ,  dass 
derjenige  Christenstand ,  aus  dessen  Erfahrung  wir  schöpfen ,  uns 
die  behauptete  Bedeutung  des  Wortes  zur  Vermittelung  des  Heiles 
durchaus  bestätigt. 

4.  Es  ist  eine  äusserlich  überlieferte;  zunächst  auf  dem  Wege 
der  natürlichen  Erkenntniss  zu  erfassende  Thatsache^  dass  das 
kirchliche  Gemeinwesen,  in  welchem  stehend  der  Christ  sich  des 
Heiles  theilhaftig  weiss,  durch  evangelische  Verkündigung,  also 
durch  Handhabung  des  Wortes,  entstanden  sei.  Hierin  liegen  eine 
ganze  Reihe  von  Objecten,  welche  darauf  Anspruch  machen ,  mit 
dem  Glauben  des  Christen  in  näherem  oder  entfernterem  Zusam- 
menhange zu  stehep,  theils  was  den  Inhalt  jener  Verkündigung, 
theils  was  die  menschlichen  Organe  derselben,  die  Zeit,  den  Ort, 
die  Weise  ihrer  Thätigkeit  anlangt:  alles  dieses  zunächst  ausser- 
halb des  Christen,  an  ihn  herankommend  wie  andere  geschicht- 
liche Ereignisse  auch,  welche  durch  menschliche  Mittel  der  Schrift 
oder  der  mündlichen  Tradition  auf  die  späteren  Geschlechter  sich 
fortpflanzen  und  deren  Wahrheit  wiederum  durch  menschliche  Mittel 
der  historischen  Forschung  und  Kritik  eruirt  und  constatirt  wird. 
Und  wenn  hiernach  eine  gewisse  Summe  jener  geschichtlichen 
Ereignisse  und  Wahrheiten  gefunden  und  festgestellt  worden  ist, 
so  erhebt  sich  noch  erst  die  Frage,  ob  das  nicht  „zufällige  Ge- 
schichtswahrheiten" sind,  die  als  solche  fttr  den  christlichen  Glau- 
ben irrelevant  wären.  Denn  ob  Etwas  ausser  mir  geschehen  oder 
nicht  geschehen,  das  ändert,  scheint  es,  Nichts  für  den  sittlich- 
religiösen Werth  oder  Besitz  meiner  Person.  Aber  diese  gesammte 
Auffassung,  welche  übrigens  auch  von  dem  natürlichen  Standpunkte 
aus  betrachtet  sich  als  eine  oberflächliche  und  unhaltbare  heraus- 
stellen dürfte,  wenn  anders  religiös  -  sittliche  Entwickelung  nicht 
bloss  eine  solche  des  Individuums  sondern  auch  des  Geschlechtes 
ist,  wandelt  sich  alsbald  für  den  Christen,  welcher  in  der  Verge- 
wisserung der  christlichen  Wahrheit  bis  zu  jenem  Punkte  vorge- 
drungen ist,  wo  die  Bedeutung  des  Wortes  als  des  Organes  zum 
Empfang  des  Heiles  innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  sich 
ihm  erschloss.  Die  äusserliche  Ueberlieferung  von  der  Gründung 
der  christlichen  Kirche  durch  das  Wort  kann  gar   nicht  als  nur 
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äasserliche  sich  ihm  vermitteln^  ebensowenig  als  das  Dasein  jener 
Gemeinschaft  fUr  ihn  Nichts  weiter  ist  als  das  Dasein  eines  mit 
den  natürlichen  Mitteln  der  Erkenntniss  wahrnehmbaren  Objectes. 
Sondern  nun  scbliesst  sich  ihm  die  auf  sonderlich  christlichem 
Wege  gewonnene  Erkenntniss  über  die  Bedeutung  des  Wortes  für 
den  Heilsbesitz  zusammen  mit  der  Perception  jener  äusserlich  tra- 
dirten  Thatsache  und  wird  ein  Ganzes  mit  ihr  in  dem  Masse  als 
der  Christ  auch  ein  Ganzes  geworden  ist  mit  der  Gemeinschaft, 
am  deren  Gründung  sichs  dort  handelt.  Es  ist  also  ein  wesent- 
lich anderer  Aspect,  unter  welchen  jene  der  natürlichen  Erkennt- 
niss zugängliche  und  auch  dem  Christen  als  natürlichem  Menschen 
gleichartig  sich  präsentirende  Thatsache  tritt,  ein  Aspect,  welcher 
so  nur  dem  Christen  kraft  seiner  eigenthttmlichen  Erfahrung  mög- 
lich ist.  Und  wiederum  ist  dieses  Andere,  Neue,  nicht  etwas  an 
der  Thatsache  Zuf&Iliges,  Beiläufiges,  dessen  Erkenntniss  für  dais 
Verständnisd  ihres  Wesens  bedeutungslos  wäre,  sondern  wie  wir 
von  der  specifischen  Christenerfahrung  aus  das  Wesentliche  der 
Christengemeinschaft  als  einer  zugleich  natürlichen  und  geistlichen 
Realität  ermitteln  konnten,  so  ermittelt  sich  auf  diesem  Wege  auch 
gerade  das  Wesentliche  in  Dem,  was  die  äusserliche  Ueberlieferung 
von  der  Gründung  der  Kirche  durch  das  Wort  berichtet.  In  jedem 
Falle  also  hören  jene  Thatsachen  damit  auf,  „zußLllige  Gesohichts- 
Wahrheiten''  zu  sein,  wenn  sie  es  überall  sein  könnten,  und  ein 
Massstab  ist  gewonnen,  nach  welchem  sich  das  Zufällige  daran  von 
dem  Wesentlichen  scheidet.  Darin  ist  es  begründet,  dass  das  Ur- 
theil  des  Christen  von  vornherein  zu  der  historischen  Ueberlie- 
ferung anders  steht  als  das  natürliche  Urtheil,  mag  letzteres 
auch  noch  so  „wahrheitsliebend"  und  „objectiv"  mit  dem  histori- 
schen Stoffe  umgehen,  und  wir  werden  später,  bei  Abweisung  der 
auf  diesem  Gebiete  hervortretenden  Gegensätze,  diese  Thatsache 
zu  beachten  und  weiter  zu  verfolgen  haben.  Hier  kam  es  nur 
darauf  an,  ehe  wir  in  die  nähere  Untersuchung  über  das  Wort 
eingehen ,  schon  auf  der  Schwelle  zur  Klarheit  zu  bringen ,  dass 
und  warum  diese  Untersuchung  nicht  bloss  Bedeutung  für  das 
Wort  der  individuellen  christlichen  Erfahrung  hat,  sondern  dass 
wir  damit  bereits  die  Brücke  geschlagen  haben  zur  Vergewisserung 
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von  Objecten,  welche  auf  den  ersten  Anblick  ausserhalb  des  Ge- 
bietes der  christlichen  Gewissheit  gelegen  scheinen.  An  sich  han- 
delte  es  sich  dab^i  freilich  nnr  um  das  Wort  in  seiner  histori- 
schen Bedeutung,  aber  da  nun  in  das  Wort  die  Gesammtheit  der 
Facta  gefasst  ist,  in  denen  geschichtlicher  Weise  das  Ghristen- 
thum  selbst  und  mit  ihm  die  Kirche  sich  verwirklicht  hat,  und  da 
jene  Facta  nothwendig  in  Beziehung  treten  müssen  zu  den  Reali- 
täten, die  wir  bereits  aus  dem  seiner  selbst  gewissen  Heilsstande 
des  Christen  entnommen  haben,  so  erkennt  man  leicht,  wie  gross 
die  Tragweite  der  inneren  Beziehung  sei,  welche  zwischen  dem 
Wort  als  Vermittler  des  individuellen  Heilslebens  und  jenem  Worte 
als  Object  der  historischen  Erkenntniss  besteht. 

5.  Nun  ist  es  an  der  Zeit,  die  Untersuchung  aufzunehmen, 
als  welches  das  Wort,  wodurch  das  Heil  dem  Christen  sich  ver- 
mittelt, in  seiner  Erfahrung  sich  abgedrückt  habe.  Eben  darum 
weil  als  Wort  erfährt  es  der  Christ  in  aller  Weise  als  Menschen- 
wort. Das  will  sagen:  das  Wort  giebt  den  Charakter,  der  sein 
Wesen  als  das  des  Wortes  ausmacht,  nicht  um  deswillen  auf,  weil 
es  der  Yermittelung  des  Heiles  dient.  Dahin  gehört  aber  nicht 
bloss  der  sinnliche  Process,  mittelst  dessen  es  zu  Stande  kommt, 
sondern  ebenso  die  Congruenz  mit  der  sittlich-intellectuellen  Natur 
des  Menschen,  vermöge  deren  allein  es  für  den  Menschen  sein 
kann.  Das  was  das  Wort  an  den  Menschen  heranbringt  und  die 
Weise  wie  dies  geschieht  muss  den  Bedingungen  entsprechen, 
unter  denen  überhaupt  geistiger  Besitz  oder  geistige  Kraft  in  das 
Wort  sich  fasst  und  durch  das  Wort  von  Mensch  zu  Mensch  sich 
überleitet.  Und  fragen  wir  Dem  weiter  nach,  so  erfüllen  sich 
diese  Bedingungen  damit,  dass  in  dem  Wort  jener  empirisch-gei- 
stige Process  sich  vollzieht  oder  vielmehr  sich  bereits  vollzogen 
hat,  durch  welchen  hindurch  wir  am  Anfang  dieses  Werkes  zu- 
nächst Erfahrung  und  von  dieser  aus  Erkenntniss  sich  bilden 
sahen.  Das  Wort  correspondirt  dem  Begriff,  enthält  in  sich  den 
Begriff,  den  wir  von  der  mit  dem  Worte  bezeichneten  Sache  uns 
machen,  und  diese  Sache  muss,  um  in  den  Begriff  einzugehen, 
doch  zuvor  auf  uns  gewirkt,  in  unmittelbarem,  wechselseitigem 
Rapport  mit  uns  gestanden  haben,  ehe  und  damit  wir  sie  in  das 
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Wort  fassen  konDten,  welches  der  Aasdmck  des  davon  gemachten 
Begriffes  ist.  Freilieb  ist  das  eine  Arbeit,  welche  nicht  erst  das 
Individuum  vonvorn  vollzieht,  sondern  worin  jene  generelle  Thä- 
tigkeit  ersichtlich  ist,  von  der  ebenfalls  in  den  grundlegenden 
Sätzen  die  Rede  war,  als  die  dem  Einzelnen  längst  vorgearbeitet 
hat,  in  deren  Erwerb  er  eintritt  und  die  er  an  seinem  Tbeile  als 
Glied  der  Gemeinschaft  fortsetzt.  Denn  stille  steht  jene  Thätig- 
keit  nie,  so  lange  ein  Fortschritt  in  der  Erwerbung  geistiger  Rea- 
litäten Statt  findet,  das  heisst,  so  lange  überhaupt  jene  Gemein- 
schaft eine  lebendige  ist,-  und  gleichwie  ein  Jeder,  welcher  in  die 
Gemeinschaft  eintritt,  die  Arbeit  an  seinem  Theile  neu  vollbringen 
muss  —  eine  gewaltige  Arbeit  ganz  abgesehen  von  aller  Schul- 
bildung —  so  gewahren  wir  das  Wesen  des  Processes  überhaupt 
nicht  bloss  in  den  einzelnen  Fällen  wirklicher  Fortbildung  und  Be- 
reicherung des  Sprachschatzes,  sondern  auch  in  den  auf  eigne  Hand 
versuchsweise  unternommenen,  keineswegs  irrationellen  Begriffs-  und 
Wortbildungen  im  Kindesalter.  Aber  jene  Neuvollbringung  gilt 
doch  nicht  den  einzelnen  Stücken  für  sich,  geschweige  denn  allen 
einzelnen  —  denn  das  Individuum  ist  nicht  das  Geschlecht  —  son- 
dern der  Eintauchung  in  den  physisch  -  psychischen  Process,  aus 
welchem  dieses  Einzelne  geworden  ist  und  wird,  so  dass  nun  das 
Individuum  das  von  Andern  Erworbene  als  eignes  setzt  und  setzen 
kann.  Und  sowohl  um  deswillen  als  auch  weil  in  dem  gegebenen 
Wort  bereits  der  Begriff  gegeben  ist,  kann  eine  Aneignung  des- 
selben Statt  finden,  in  welcher  der  Process  der  ursprünglichen 
Bildung  verkürzt  erscheint,  nämlich  wo  zwar  auch  noch  Erfahrung 
sich  anschliesst  an  die  Herübernahme  des  Begriffes  und  Wortes, 
aber  eine  nur  analogische,  keine  der  ursprünglichen  congruente. 
Der  Begriff,  den  das  Wort  enthält,  wäre  uns  nicht  verständlich, 
das  Wort  selbst  bliebe  ein  todter  Hall,  wenn  nicht  die  Sache,  die 
damit  gemeint  ist,  irgendwie  auf  der  Erfahrungsbasis  läge  oder 
wenigstens  daran  anknüpfte,  welche  unsrer  eignen  spontanen  Thä* 
tigkeit  in  der  Bildung  der  Begriffe  und  ihrer  Fassung  in  das 
Wort  zu  Grunde  liegt.  Aber  was  wir  nun  in  den  gegebenen  Be- 
griff hineinlegen,  oder  anders  ausgedrückt,  wie  wir  das  an  uns 
ergangene  Wort  verstehen,  das  bemisst  sich  nach  jener  Thatsache 
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und  Möglichkeit  der  AnkottpfuDg,  and  die  in  den  fnndamentalen 
Sätzen  aufgewiesene  Gleichartigkeit  zwischen  Snbject  and  Object 
behafs  der  Erkenntniss  bekandet  hier  ihre  Gonseqnenzen.  Damit 
ist  nicht  aasgeschlossen,  dass  das  Wort  in  dem  Hörer  ein  Neues 
setzt;  welches  er  vorher  noch  nicht  hatte  oder  kannte,  oder  eine 
Wirkung  auf  ihn  austtbti  deren  Kraft  ihm  bis  dahin  fremd  war: 
es  kann  auch  innerhalb  des  natürlichen  Bereiches  mit  einem  ein- 
zigen Worte  eine  zur  Zeit  herrschende  Lebensrichtung  oder  Auf- 
fassung umgekehrt  oder  verändert,  es  kann  ein  solches  zur  rech- 
ten Stunde  geredet  ein  fruchtbares  Samenkorn  werden,  aus  wel- 
chem ein  ganzer  Baum  neuer  Erkenntniss  hervorwächst.  Aber 
doch  muss  auch  hier  fUr  das  Samenkorn  ein  Boden  vorhanden 
sein,  in  den  es  hineinfallt,  muss  für  die  umwandelnde  Kraftwir- 
kung eine  Stätte  da  sein,  woran  sie  haftet,  worauf  und  worin  sie 
wirkt,  und  von  wo  aus  sie  der  entgegenstehenden  Richtungen  und 
Auffassungen  mächtig  wird.  Ist  nun  hiermit  die  Weise  bezeichnet, 
wie  durch  das  Wort  geistiger  Besitz  und  geistige  Kraft  innerhalb 
der  Menschengemeinschaft  sich  fortpflanzt,  so  nach  der  einen  Seite 
zugleich  der  Quell  des  Missverstandes  und  Irrthums,  welcher  an 
diese  WeiterfUhrung  geistigen  Materials  durch  das  Wort  sich  an- 
knüpft, und  nach  der  andern  Seite  der  Quell  der  Bereicherung, 
welche  das  Material  hierbei  auch  dann  erfährt,  wenn  das  hiefttr 
geprägte  Wort  das  gleiche  bleibt.  Denn  die  nicht  ausreichende 
Erfahrung  bei  Hinnahme  des  Begriffes  durch  das  Wort  wird  oder 
kann  wenigstens  diesen  selbst  alteriren  und  verfälschen;  und  die 
reichere  Erfahrung,  die  sich  aber  in  die  einmal  gegebene  Form 
des  Wortes  fasst,  giebt  dem  damit  ausgedrückten  Begriff  einen 
umfassenderen,  auch  wohl  wesentlich  anderen  Gehalt,  als  der  ur- 
sprünglich darin  gelegen.  Dieses  Alles  mithin  und  was  sich  sonst 
noch  daraus  ableiten  und  daran  anknüpfen  Hesse  —  denn  unsere 
Aufgabe  ist  es  nicht,  jenen  Stoff  zii  erschöpfen  —  sind  Eigen- 
schaften des  Wortes,  wie  wir  sie  als  Glieder  der  natürlichen 
Menschheit  erfahren  und  kennen  lernen,  und  von  diesen  sagen  wir 
nun,  dass  das  Wort  in  seiner  specifisch-christlichen  Bedeutung,  als 
Vehikel  der  Heilsmittheilung  innerhalb  der  christlichen  Gemein- 
schaft, an  ihnen  in  aller  Weise  participire.  Hinsichtlich  der  sinnen- 
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fälligen  Form,  in  welche  der  geistige  Gehalt  des  Wortes  sich 
kleidet,  bedarf  dieses  keines  weiteren  Beweises,  und  wenn  in  der 
Schrift  wohl  von  einem  Worte  Gottes  die  Rede  ist^  welches  nicht 
darch  Menschenmand,  sondern  unmittelbar  von  Gott  an  die  Mittler 
der  göttlichen  Offenbarung  ergangen  sei,  so  kommt  dies  für  uns 
hier  nicht  in  Betracht,  da  wir  es  lediglich  mit  dem  Wort  inner- 
halb der  christlichen  Gemeinschaft  zu  thun  haben.  Gleichwie  aber 
der  sinnenf&llige  Laut  des  Wortes  überall,  wo  es  ertönt,  ein  ver- 
schiedener ist,  trotz  seines  universalen  der  Gemeinschaft  als  sol- 
cher zugehörigen  und  von  ihr  bestimmten  Charakters,  verschieden 
nach  Massgabe  der  individuellen  Mannigfaltigkeit  und  Besonder- 
heit seiner  Träger,  so  wiederholt  sich  diese  Differenz  auch  hin- 
sichtlich der  inneren  Färbung  und  Beschaffenheit  des  Wortes,  wor- 
nach  es  der  Ausdruck  der  individuellen  Erfahrung  und  Erkennt- 
niss  ist,  unbeschadet  auch  hier  der  generellen  Basis,  auf  der  es 
ruht,  und  der  universalen  Bestimmung,  die  ihm  innewohnt.  Die 
Weise,  wie  die  Woi*te,  welche  Sttlcke  des  Glaubens  oder  der  Heils- 
geschichte zu  ihrem  Inhalte  haben,  sich  verknüpfen  zu  gewissen 
Erfahrungs-  und  Gedankencomplexen ,  wird  der  Christ  nie  anders 
denn  als  individuell  gestaltete,  modificirte  inne,  wo  und  wann  im- 
mer er  sich  der  Macht  des  Wortes  unterstellt  weiss,  gerade  so 
wie  er  es  auch  an  sich  selbst  wahrnimmt,  so  oft  er  sich  oder  An- 
deren das  Wort  vorhält.  Und  eben  darin  gewahrt  er  nicht  minder 
wie  in  der  sinnenfölligen  Gestalt  des  Wortes  den  schlechthin 
menschlichen  Charakter  desselben,  so  dass  er  darauf  gesehen  zwi- 
schen diesem  Wort  als  Medium  des  Heils  und  sonstigem  mensch- 
lichen Wort  nicht  zu  unterscheiden  vermag.  Der  Besitz  der  Er- 
fahrung und  der  Erkenntniss,  von  welchem  das  Wort  ausgeht  und 
dessen  Mass  es  repräsentirt,  erweist  sich  in  dem  Wort  als  partia- 
1er  und  beschränkter,  eben  indem  als  individueller,  und  die  oben 
bemerkte  Verkürzung  des  ursprünglichen  Weges,  die  unzureichende 
Erfüllung  des  Wortbegriffs  mit  Erfahrungsgehalt,  das  Missverständ- 
niss  und  den  Irrthum,  welche  darin  wurzeln  —  dies  Alles  findet 
der  Christ  in  dem  Worte  wieder,  durch  welches  als  Wort  der  Ge- 
meinschaft er  den  christlichen  Besitz  sich  vermitteln  sieht.  Denn 
auch  wo  er  einen  Vater  des  Glaubens  nennen  kann,  durch  dessen 
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Wort  er  zum  neuen  Leben  gezengtr  und  bekehrt  worden  ist,  za 
dem  er  aufblickt  als  zu  einem  von  Gott  ihm  geschenkten  Zeugen 
der  Wahrheit,  wird  er  doch  bei  reiferem -Bewusstsein  leicht  inne, 
dass  es  bestimmte  Seiten  der  christlichen  Wahrheit  waren,  nicht 
diese  in  ihrer  Totalität,  die  in  seinem  heilvermittelnden  Worte  sich 
besonders  ausgeprägt  hatten,  dahingegen  andere  zurücktraten  oder 
ganz  verschwiegen  blieben;  er  erkennt  die  Schranke  auch  einer 
solchen  Persönlichkeit  und  mit  derselben  ihres  Zeugnisses;  ja 
selbst  IrrthUmer  kommen  ihm  darin  zum  Bewusstsein,  ohne  dam 
mit  der  Erkenntniss  davon  das  Verhältniss  zu  jenem  als  Vater  des 
Glaubens  alterirt  und  aufgehoben  würde.  Und  doch  ist,  wie  wir 
früher  gesehen  haben,  dieses  Verhältniss  gar  nicht  das  einzige, 
unter  welchem  die  Bekehrung  eines  Christen  zu  Stande  kommt, 
so  gewiss  es  allenthalben  das  Wort  ist,  durch  welches  sie  sich 
vollzieht.  Das  Bewusstsein  von  dem  Irrthum  in  jener  Verkündi- 
gung, welche  dem  Christen  zum  Leben  gedieh,  kann  sich  ebenso 
steigern,  wie  die  klare  Erkenntniss  von  der  sittlichen  Schwäche 
und  Fehlsamkeit  der  Verkündiger;  und  es  kann  das  bekehrende 
Wort  inmitten  eines  Zusammenhanges  menschlicher  Rede  sich  fin- 
den, welche  in  sieh  das  Gegentheil  dessen  besagt,  was  das  Wort 
verkündet.  Aber  nicht  minder  macht  sich  fUr  die  Erfahrung  des 
Christen  auch  die  Bereicherung  geltend,  welche  das  für  bestimmte 
Objecto  des  Glaubens  geprägte  Wort  durch  den  Niederschlag  neuer 
Erfahrungen,  die  es  zu  ihrem  Ausdruck  wählen,  empfängt;  denn 
wenn  die  Thatsachen  auch  in  ihrer  Objectivität  und  Währung  an 
sich  die  gleichen  bleiben,  so  ist  doch  das  Wort  zugleich  der  Aus- 
druck für  die  in  das  Subject  eingegangenen,  in  mannigfachster  in- 
dividueller Wirkung  widerscheinenden  Thatsachen,  und  das  Wort 
ist  es,  worin  sich  diese  Mannigfaltigkeit  ablagert.  Endlich  wird 
der  Christ  auch  darin  die  Congruenz  des  in  Rede  stehenden  Wor- 
tes mit  sonstigem  Menschenwort  wahrnehmen  und  zugestehen,  dass 
dasselbe  allenthalben  an  irgend  einen  vorhandenen  Besitz  anknüpfe 
und  eine  wie  immer  beschaffene  Fähigkeit  seiner  Fassung  voraus- 
setze, dieses  unbeschadet  der  Thatsache,  dass  die  Einwirkung  des 
Wortes  bereits  vorhanden  ist,  ehe  ein  klares  Bewusstsein  darüber 
eintritt,  und  unbeschadet  der  andern  Thatsache,   dass  etwas  we- 
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sentlich  Neues  mit  der  Versetzang  des  Menschen  in  den  Christen- 
Stand  sich  vollzieht.  Wie  das  Eine  mit  dem  Andern  sich  vertrage, 
brauchen  wir  hier  nicht  weiter  zu  erörtern,  nachdem  in  den  Ab- 
schnitten ttber  Wiedergeburt  und  Bekehrung  die  Anknüpfung  des 
Neuen  an  das  Gegebene  theils  an  sich  theils  fQr  die  Gewissheit 
aufgezeigt  worden  ist  und  hier  lediglich  zu  constatiren  war,  dass 
durch  das  Wort  geschehe  wovon  oben  gesagt  war  dass*  es  ge- 
schehe. Das  Mass  des  Verständnisses  ist  denn  auch  in  gleicher 
Weise  davon  abhängig,  inwieweit  der  Hörer  aus  dem  an  ihn  er- 
gehenden Wort,  wäre  es  auch  erst  in  Folge  seiner  Wirkung  in 
Anknüpfung  an  den  vorhandenen  Lebensbestand,  eine  Erfahrung 
zu  gewinnen  vermag,  welche  irgendwie  jener  Erfahrung,  die  in 
demselben  ihren  Ausdruck  gefunden,  correspondirt.  Sind  doch 
dem  Christen,  vielleicht  aus  seinem  eignen  Leben  vor  der  Bekeh- 
rung, oder  im  Hinblick  auf  Andere,  an  denen  er  diese  Erfahrung 
gemacht  hat,  Zustände  der  Seele  bekannt,  wo  das  Wort  einfach 
an  dem  Hörer  abprallt  und  das  scheinbare  Verständniss  Nichts  ist 
als  ein  grosses  und  grobes  Missverständniss.  Nach  allen  diesen 
Seiten  stellt  es  sich  demnach  als  eine  Tbatsache  der  christlichen 
Erfahrung  im  Zusammenhalt  mit  der  natürlichen  heraus,  dass  das 
Wort,  auf  welches  der  Christ  den  Empfang  des  Heils  zurückführt, 
iieinen  Charakter  als  Menschenwort  behauptet. 

6.  Aber  eben  dieses  in  aller  Weise  menschlich  gestaltete,  in 
den  Formen  und  Schranken  menschlicher  Rede  ihm  nahetretende 
Wort  erfährt  der  Christ  als  Gottes  Wort,  nämlich  insofern  es  das 
Mittel  ist  zur  Herstellung  seines  Christenstandes.  Es  mag  ihm 
schwer  fallen,  das  Eine  zugleich  mit  dem  Anderen  zu  denken,  im  ' 
Gedanken  zu  vereinigen;  aber  davon  reden  wir  auch  nicht  zu- 
nächst, da  es  unsere  Sache  vielmehr  ist,  die  Thatsachen  der  Er- 
fahrung herauszustellen,  wie  sie  dem  Christen  sich  vergewissem, 
damit  er  sie  verstehe.  Der  Besitz  des  Christen,  dessen  er  als  wie- 
dergeborener und  bekehrter  sich  erfreut,  hat,  wie  wir  wissen,  dies 
zu  seinem  Wesen,  dass  er  menschliches  Erzeugniss  nicht  ist,  son- 
dern Gottes  That.  Es  ist  das  Ursprünglichste  und  Gewisseste, 
was  dem  Christen  innewohnt,  dass  er  nicht  auf  dem  Wege  natür- 
licher EntWickelung,    also   auch   nicht  durch  eine  von  Menschen 
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stammeDde  Gabe,  geworden  ist  was  er  ist.  Wenn  es  daher  eine 
Wahrheit  ist  —  und  wir  haben  sie  als  solche  erkannt  —  dass  nur 
im  Zusammenhang  mit  Menschengemeinschaft,  sonach  durch  Men- 
schenwort,  ihm  jene  Gabe  zu  Theil  geworden  sei,  so  will,  um  die 
desfallsige  Erfahrung  vollständig  zu  benennen,  hinzugenommen 
sein,  dass  das  eigentlich  Wirkende  an  jenem  Menscheuwort  eben 
nicht  das  Menschliche,  dieses  daran  dem  natürlichen  Wort  Gleiche, 
sonderiv  ein  ihm  Ungleiches,  nämlich  auf  Seiten  der  Factoren  des 
Heils  Gelegenes  sei.  Von  hier  aus  angesehen  erscheint  nun  Alles, 
was  er  sonst  noch  an  jenem  Worte  als  wirkendem  miterfährt,  als 
Beiläufiges  und  Nebensächliches  --  denn  das  Wesen  dieses  Wor- 
tes, auf  welches  er  seinen  Ghristenstand  zurtlckführt ,  ist  jenes 
Menschliche  nicht,  sondern  ein  Göttliches,  in  und  mit  jenem  Mensch- 
lichen, und  darauf  allein  kommt  es  fttr  ihn  als  Christen  an.  E& 
mag  dort  menschliche  Form  in  aller  Weise  ihre  Stelle  haben, 
menschliche  Individualität,  menschliche  Beschränktheit,  mensch- 
licher Irrthum  sich  finden:  jedenfalls  ist  das  an  dem  Subject  des 
Christen  zur  Herstellung  seines  Christenstandes  Wirkende  nicht 
jenes  menschlich  Individuelle,  Beschränkte,  Feblsame,  weil  es 
überhaupt  nicht  das  Menschliche  ist.  Und  mag  immerhin  dieses 
Menschliche  ganz  unabtrennbar  sein  von  dem  in  dem  Worte  und 
durch  das  Wort  wirkenden  Factor  des  Heils  —  wir  läugnen  qs 
nicht,  sondern  bejahen  es  ausdrücklich  —  so  kann  diese  Unlös- 
barkeit  der  Thatsache  nicht  präjudiciren,  mit  welcher  die  Realität 
und  die  Gewissheit  des  Christenstandes  steht  und  fällt,  dass  das 
Heil  eine  gottgeschenkte  Gabe  und  dass  mithin  der  Factor  des 
Heils  ein  gottgesetzter,  göttliche  Wirkung  vermittelnder  Factor  sei. 
Demnach  als  Gotteswort  erfährt  der  Christ  jenes  Menschenwort, 
nicht  insoweit  es  Menschenwort,  sondern  insofern  es  mehr  als  bloss 
dieses,  nämlich  zugleich  heilvermittelndes  Wort  ist.  Nicht  als 
wenn  alles  von  der  Gemeinschaft,  in  welcher  der  Christ  steht, 
ausgehende,  auf  den  Glauben  irgendwie  bezügliche  Wort  auch 
darum  schon  Gotteswort  sein  müsste,  sondern  indem  und  insoweit 
es  wirkt,  zu  wirken  kräftig  ist,  was  der  Christ  als  seinen  Heils- 
stand kennt,  ist  es  allerdings  Gotteswort.  Es  ist  gewiss  nicht 
gleichgiltig,  wie  das  menschliche  Organ  beschaffen  ist,  durch  wel- 
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ches  das  Gotteswort  bindarch  wirkt,  ob  es,  so  zn  sagen,  ein  gnter 
oder  ein  scblecbter  Leiter  der  Gotteskraft  ist;  der  Gbrist  weiss 
davon  za  reden,  wie  in  dem  Monde  des  Einen  dasselbe  Wort  ganz 
anders  einschlägt  als  in  dem  Munde  des  Andern,  er  weiss  anch, 
das8  die  Gotteskraft  förmlich  abgesperrt  werden  kann  durch 
menschlichen  Schutt,  der  sich  darüber  legt:  aber  wenn  dort  das 
Wort  wirkungskräftig  durch  das  ihm  homogene  Organ  in  die  Her- 
zen hereinklingt,  und  wenn  hier  aus  dem  Schutt  dennoch  der  zün- 
dende Funke  ab  und  zu  hervorschlägt,  so  ist  es  in  dem  ersteren 
Falle  um  Nichts  mehr  menschliche  Wirkung,  wodurch  das  Wort 
ein  heilschaffendes  ist,  als  in  dem  andern.  Als  wirkendes  streift 
das  Wort  die  menschlichen  Zuthaten  und  Flecken  ab,  die  sich  im 
Acte  der  Verkündigung  daran  angesetzt  haben,  es  ist  ein  irrthums- 
loses  Wort,  weil  göttliche  Wahrheit  ist  und  erfahren  wird  in  dem 
was  es  wirkt  Eben  dieses,  was  wir  als  göttlich  gewisse  Glan- 
bensobjecte  aus  der  Erfahrung  des  Christen  entuommen  haben, 
gefasst  in  das  Wort  und  dem  Meuschen  durch  das  Wort  vermit- 
telt, bezeichnet  die  Wahrheit  des  Wortes  und  lässt  dasselbe  als 
Gottes  Wort  erfahren  werden.  Indem  nun  aber  so  die  Wahrheit 
des  Wortes  an  Dem  hangt,  was  dieses  Wortes  heilsschaffender 
Inhalt  ist,  und  weil  dieser  Inhalt  dem  Christen  durch  das  Wort 
.gegeben  ward,  so  kann  er  nicht  umhin,  dasselbe  auf  jene  Heils- 
veranstaltung zurückzuführen,  welcher  er  die  von  ihm  geglaubte 
und  ihm  vergewisserte  Heilswahrheit  überhaupt  verdankt.  Das 
Wort  findet  er  in  der  Mitte  stehend  zwischen  jenen  Glaubens- 
objecten,  welche  ihm  kraft  ihrer  Wirkung  als  Realitäten  verge- 
wissert wurden,  und  dem  Heilsbesitz,  zu  dem  es  bei  ihm  vermöge 
jenei'  Wirkung  kam:  so  kann  denn  das  Dasein  des  Wortes  nicht 
anders  von  ihm  erfahren  werden  denn  als  gesetzt  von  den  Facto- 
ren  des  Heils,  die  durch  dasselbe  wirken.  Nicht  als  Factors  ne- 
ben jenen  wird  der  Christ  des  Wortes  inne,  als  wenn  es  für  sich 
selbst  Etwas  wäre  und  brächte,  sondern  als  solchen,  der  darin 
aufgeht,  der  heilschaffenden  Ursächlichkeit  derselben  zu  dienen, 
und  welcher  darum  als  Auswirkung  dieser  behufs  der  Realisation 
ihrer  selbst  gefasst  sein  will.  Damit  haben  wir  nun  die  Göttlich- 
keit des  Wortes,  die  bis  dahin  nur  nach  ihrer  Wirklichkeit  betont 
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werden  konnte,  zugleich  ihrer  Modalität  nach  näher  bezeichnet 
Wenn  es  in  der  dreifach  anderen  absolaten  persönlichen  Wirkung 
des  göttlichen  Factors  der  ;. Geist"  war,  welcher  den  Menschen 
hintiberversetzt  in  das  Verhältniss  der  Schaldfreiheit,  der  für  ihn 
in  dem  gottmenschlicben  SOhner  daseienden,  wenn  also  Geistes- 
wirknng  der  Umschaffang  des  natürlichen  Snbjectes  in  den  Chri- 
stenstand als  nächster  transscendenter  Factor  zn  Grande  liegt,  so 
wird  die  Göttlichkeit  des  Wortes,  welches  diese  Wirkung  yermit- 
telt,  genau  genommen  darin  bestehen,  dass  es  ein  durchgeistetes, 
vom  göttlichen  Geiste  getragenes,  fttr  die  Geisteswirkung  von  ihm 
gesetztes  ist.  Als  Geist  es  Wirkung  wird  die  Wirkung  des  Wortes 
von  dem  Christen  erfahren  und  darum  kennt  er  das  Wort,  dessen 
diese  Wirkung  ist,  als  Gottes  Wort. 

7.  Schon  in  der  bisherigen  Auseinandersetzung  über  das  Wort 
als  mUtlerisches  Organ  der  Heilswirkung  ist  es  ab  und  zu  hervor- 
getreten,  dass  dieses  Glaubensobject  als  transcuntes  und  nur  als 
solches  innerhalb  der  christlichen  Gewissheit  seine  Stelle  hat,  und 
indem  wir  dies  scblUsslich  zum  Bewusstsein  bringen,  haben  wir 
nur  herauszuheben  was  in  den  entwickelten  Erfahrungsreihen  be- 
reits enthalten  ist.  Wir  sind  zwar,  was  wohl  beachtet  werden 
möge,  noch  nicht  bis  zu  jener  urkundlichen  Gestalt  des  Wortes 
vorgedrungen,  welcher  der  gewöhnliche  dogmatische  und  kirch- 
liche Sprachgebrauch  das  Prädikat  des  Wortes  Gottes  beizulegen 
pflegt;  aber  Wort  Gottes  haben  wir  allerdings  und  zweifellos  er- 
kannt in  demjenigen  Worte,  wodurch  es  geschieht,  dass  innerhalb 
der  Gemeinschaft  das  von  Gott  stammende  Heil  sich  verwirklicht 
und  fortfuhrt.  Es  blieb  daher  auch  die  Frage  noch  unerörtert, 
wie  Gotteswort  und  Menschenwort  in  einer  das  Wesen  des  erste- 
ren  nicht  alterirenden  Weise  zusammengehen  können,  indem  zur 
Lösung  dieser  Frage  erst  beim  Kückgang  auf  die  uranf&ngliche 
und  urkundliche  Bezeugung  des  Heils  der  rechte  Ort  sich  ergeben 
wird;  aber  so  viel  steht  auch  nach  dem  Bisherigen  unbedingt  fest, 
dass  das  Glaubensobject  des  Wortes  Gottes  die  Eigenthümlichkeit 
hat,  nicht  ohne  gleichzeitige  natürliche  Erfahrung  in  die  ehrist- 
liche  Gewissheit  einzugehen,  oder  bestimmter,  vermittelst  eines 
Objectes  der  natürlichen  Erfahrung  die  Kräfte  und  Kealitäten  der 
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geistlichen  ErfahruDg  dem  Subject  zu  vermitteln.  Denn  mag  im- 
merbin bei  der  Wirkung  des  Wortes  die  menschliche  Seite  dessel- 
ben zarttck  and  der  göttliche  heilschaffende  Gehalt  in  den  Vorder- 
grund treten,  indem  darin  allein  sein  Charakter  als  Gottes  Wort 
beruht,  so  bleibt  es  doch  dabei,  dass  diese  göttliche  Seite  und 
Wirkung  uns  nicht  nahe  und  nicht  zur  Erfahrung  käme  ohne  die 
menschliche:  wir  haben  Gottes  Wort  nur  in  dem  Menschenwort. 
Gerade  dadurch,  dass  die  göttliche  Realität  und  Kraft  sich  einfügt 
in  das  irdene  und  menschliche  GefSss,  ermöglicht  sie  sich  die  Mit- 
theilbarkeit  ihrer  selbst  und  die  Influenz  auf  menschlich  -  creatür- 
liche  Wesen,  und  insofern  können  wir  bei  Fassung  dieses  Glau> 
bensobjectes  Göttliches  und  Menschliches  nicht  scheiden.  Hiermit 
bat  sich  denn  der  transeunte  Charakter  dieses  Glaubensobjectes 
deutlich  herausgestellt :  nur  als  in  der  Mitte  stehend  zwischen  den 
transscendenten  und  den  immanenten  und  den  Uebergang  von  jenen 
zu  diesen  vermittelnd  wird  es  sammt  ihnen  und  um  ihrer  willen 
in  die  Gewissheit  aufgenommen.  Man  könnte  vielleicht  im  Hin- 
blick auf  die  Stellung,  welche  das  göttliche  Wort  im  Leben  des 
Christen  und  fttr  die  Zuversicht  seines  Glaubens  einnimmt,  den- 
noch die  Frage  erheben,  ob  nicht  der  Ort,  welchen  wir  diesem 
Glaubensobject  in  dem  Process  der  Yergewisserung  des  Christen 
angewiesen  haben,  ein  zu  weit  nach  rückwärts  geschobener,  ob 
nicht  die  Bedingtheit,  welcher  wir  auf  diese  Weise  die  Gewissheit 
des  Wortes  unterstellt  haben,  der  Unbedingtheit,  mit  welcher  der 
gläubige  Christ  sich  gerade  auf  das  Wort  zu  stützen  pflegt,  wi- 
derspreche. Der  Christ,  wenn  er  auszusagen  veranlasst  ist,  wo- 
durch er  seines  Erinnerns  in  die  Gemeinschaft  Christi  und  damit 
des  Heiles  eingetreten  sei,  antwortet:  durch  das  göttliche  Wort, 
welches  mir  Christum  bezeugte,  den  Glauben  an  ihn  in  mir  erzeugte 
und  so  mich  des  Heiles  theilhaftig  und  gewiss  machte.  Darum 
klammert  er  sich  nun  an  das  Wort,  es  ist  ihm  vermöge  jener  Cau- 
salität  das  Gewisseste  und,  scheint  es,  das  erste  Gewisse,  der  ob- 
jective  sichere  Halt,  mit  dessen  Erschütterung  alles  Andere  ins 
Wanken  kommt.  So  ist  es  ja  freilich,  und  wir  werden  später 
nach  Abschluss  des  Processes  der  Vergewisserung  Gelegenheit 
finden,  das  Recht  jener  Objectivität  zur  Geltung  zu  bringen:   dort 
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werden  wir  das  Antlitz  rückwärts  kehren  und  jener  Aussage  des 
christlichen  Bewasstseins,  wie  wir  hoffen,  genug  than.  Aber  hier 
sind  wir  noch  nicht  so  weit,  weil  es  sich  erst  fragt,  wie  jene  ob- 
jectiven  Stützen  dazu  kommen^  mir  als  solche  za  gelten.  Wir 
brauchen  nur  jene  Aussage  des  Christen  zu  zergliedern,  um  sofort 
darin  die  Bestätigung  fUr  die  Stellung  des  Wortes  an  diesen  Ort 
der  Gewissheit  zu  finden.  Das  göttliche  Wort  hat  in  mir  den 
Glauben  erzengt  und  mich  des  Heiles  theil haftig  gemacht;  darum 
ist  es  mir  als  solches,  als  Wort  Gottes  gewiss.  So  ist  doch  wohl 
eine  Voraussetzung  ftlr  diese  Gewissheit,  dass  die  Wirkung  des 
Wortes,  der  neue  Lebensbestand,  in  welchem  Masse  immer  in  mir 
da  sei:  weil  ich  dadurch  geworden  bin  der  ich  bin  und  Dessen 
als  der  Wahrheit  versichert  bin,  gilt  mir  das  Wort  als  dieses,  als 
göttliches  Wort.  Wer  nicht  irgendwelche  Erfahrung  davon  ge- 
macht hat,  dem  mag  man  hundertmal  das  Wort  als  Wort  Gottes, 
als  das  Gewisseste  preisen,  er  vermag  es  nicht,  sich  darauf  zu 
stützen,  und  wenn  er  es  thäte,  so  wäre  sdn  Thun  ein  grundloses, 
willkürliches,  ein  schlechter  Auctoritätsglaube.  Man  kann  sich  des 
göttlichen  Wortes  auch  als  eines  Zaubermittels  bedienen,  ohne  im 
geistlichen  Sinne  daran  zu  glauben  Indem  sich  aber  mir  kraft 
jener  Erfahrung  das  Wort  als  Wort  Gottes  verbürgt,  wie  komme 
ich  dazu,  es  mit  dem  Prädicate  des  göttlichen  auszustatten? 
Ich  muss  doch  wohl  irgendwie  Gottes  versichert  sein,  um  Gottes 
das  Wort  mit  Gewissheit  zu  nennen.  Und  nicht  bloss  Gottes  über- 
haupt und  in  irgendwelchem  Sinne  muss  ich  versichert  sein,  son- 
dern des  Gottes,  auf  welchen  ich  die  so  und  so  beschaffene  Heils- 
wirkung zurückführe,  der  ihr  als  Factor  congruent  ist  und  sich  in 
ihr  als  solchen  mir  zum  Bewusstsein,  zur  Gewissheit  gebracht  hat. 
Also  weil  dieses  Gottes  Gausalität  in  mir  den  Glauben  gewirkt  hat 
und  weil  ich  daraus  die  empfangene  Wirkung  als  Gottes,  dieses 
Gottes,  erkenne,  weil  dieses  Beides  mir  gewiss  geworden,  darum 
werde  ich  des  Wortes,  welches  solche  Wirkung  vermittelte,  als 
Gottes- Wortes  inne  und  gewiss,  mag  immerhin  die  zwiefache  Be- 
dingtheit solcher  Vergewisserung  nicht  immer  und  nicht  nothwen- 
dig  die  einer  zeitlichen  Folge  sein.  Aber  ebendamit  haben  wir 
den  Punkt  wiedererreicht,  von  dem  wir  ausgingen:  die  Gewissheit 
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des  Wortes  als  Glanbensobjectes  beruht  auf  dem  transeunten  Cha- 
rakter desselben,  wornach  es  in  der  Mitte  stehend  seinerseits  den 
Durchgang  erleidet  und  vollzieht  zwischen  den  immanenten  Glan- 
bensobjecten  und  den  transseendenten  als  vergewisserten. 

§.41.  Die  Gewissheit  aber  das  innerhalb  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  lebende  and  andauernde  Wort  Gottes 
erstreckt  sich  mit  innerer  Nothwendigkeit  weiter  zur  Einbe- 
ziehung der  uranfänglichen  und  urkundlichen  Gestalt  dieses 
Wortes,  welche  in  der  heiligen  Schrift  geschichtlich  fixirt  ist. 
Diese  Erweiterung,  analog  dem  Rückgang  bei  der  Frage 
nach  der  Sünde  und  Schuld  sowie  nach  der  heilbringenden 
Sühnung  und  conform  jenem  hinsichtlich  der  christlichen  Ge- 
meinschaft, erwächst  aus  der  gegebenen  und  verbürgten  That- 
sache,  dass  das  heilvermittelnde  Gotteswort  nicht  ein  Erzeug- 
niss  der  natürlich  sich  entwickelnden  Menschheit  und  dass  es 
mit  der  neuen  Menschheit  unlösbar  verbunden  ist.  Kraft  dieser 
Erfahrungsthatsache  kann  der  Christ  nicht  daran  zweifeln, 
dass  das  heilverkündigende  und  -spendende  Wort  sich  zu- 
rückführe auf  die  historische  Person  des  gottmenschlichen 
Sühners  als  zweiten  Adams,  unbeschadet  der  früher  festge- 
stellten Thatsache ,  dass  der  Geist  der  nächste  Factor  des 
Heilsstandes  ist,  welcher  durch  das  Wort  sich  vermittelt.  So- 
nach gehen  auch  hier  die  Objecle  der  äusserlich  -  geschicht- 
lichen Ueberlieferung  nicht  als  solche  in  die  Gewissheit  des 
Christen  ein,  sondern  als  der  ihm  eigenthümlichen  Erfahrung 
congruente,  der  Zufälligkeit  entnommene.  Nicht  minder  be- 
sitzt darin  der  Christ  den  Schlüssel  zum  Verständniss  Dessen, 
dass  und  wie  in  dem  Worte  Gottes  Göttliches  und  Mensch- 
liches beieinander  und  ineinander  sind,  ohne  sich  gegenseitig 
aufzuheben.  Gewissheit  über  die  heilige  Schrift,  und  zwar 
zunächst  die  neutestamentliche,  als  die  Urkunde  der  uranfäng- 
licben  Bezeugung  des  Heils  und  seiner  erstmaligen  Yerwirk- 
lichmig  in  der  neuen  Menschheit  hat  der  Christ  —  auch  dies 
folgt  aus   den  gegebenen  Voraussetzungen  —  nur.  kIs  Glied 
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der  Gemeinde,  welche  kraft  äusserer  und  innerer  Erfahrung 
zu  jener  Urkunde  sich  bekennt;  und  insofern  diese  Gemeinde 
die  alttestamenUiche  als  ihre  Wurzel,  die  Gottesthaton  des 
Alten  Bundes  und  deren  Verkündigung  als  dem  neutestament- 
lichen  Heils  werk  und  seiner  Fassung  in  Wort  und  Schrift 
homogen  erkennt,  also  wiederum  kraft  natürlicher  und  geist- 
licher Erfahrung  zugleich,  dehnt  sich  die  Gewissheit  der  Ge- 
meinde und  mit  ihr  des  einzelnen  Christen  auf  das  Alte  Te- 
stament au». 

1.  Von  der  Gegenwart  der  HeilsverwirklichuDg  in  dem  christ- 
lichen Subject  und  der  darauf  beruhenden  Vergewisserung  des- 
selben ausgehend  sind  wir  doch  dadurch  keineswegs  an  die  Ge- 
genwart gebunden,  sondern  die  unmittelbar  präsente  Erfahrung 
eröffnet  um  ihrer  selbAt  willen  und  Yornehmlich  wegen  der  Erwei- 
terung des  Einzelsnbjects  zum  generellen  den  Ausblick  gleichwie 
nach  vorwärts  in  die  Zukunft  so  nach  rückwärts  in  die  Vergangen- 
heit. Und  jenes  der  Vergangenheit  angehörige,  ans  den  Anfängen 
der  christlichen  Kirche  stammende  Object  des  christlichen  Glau- 
bens,  die  heilige  Schrift,  auf  die  wir  hier  unser  Augenmerk  zu 
richten  haben,  ist  doch  zugleich  ein  gegenwärtiges,  auf  das  der- 
malige Bewusstsein  des  Christen  einwirkendes,  so  dass  um  so 
mehr  die  Frage  sich  erhebt  und  beantworten  lassen  muss,  welche 
Stelle  sie  innerhalb  der  Gesammtgewissheit  des  Christen  einnimmt. 
Freilich  kann  schon  auf  den  ersten  Blick  uns  nicht  verborgen 
bleiben,  dass  die  hier  obliegende  Aufgabe  unlösbar  sein  würde, 
wenn  sichs  darum  handelte,  die  Summe  der  Einzelheiten,  welche 
das  Scbriftganze  in  sich  enthält,  als  solche  mit  der  Gewissheit 
dei^  Christen  in  Beziehung  zu  setzen  und  in  ihrer  Wahrheit  zu  be- 
gründen. Selbst  die  Apologetik,  die  doch  andere  Ziele  verfolgt 
als  wir,  thut  es  nicht,  kann  es  der  Natur  der  Sache  nach  nicht 
thun,  sondern  muss  sich  begnügen,  allgemeinere  Gesichtspunkte 
geltend  zu  machen  und  vielleicht  hie  und  da  in  eine  historische 
Untersuchung  einzutreten,  um  die  Geneigtheit  der  Draussenstehen- 
den  oder  in  Zweifel  Verstrickten  zur  Anerkennung  des  Schrift- 
inhaltes im  Sinne  der  Kirche  zu  bewirken.  Wie  unsicher  und  schwan- 
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kend  der  Grund  und  BodoD  ist,  anf  welchem  diese  Apologetik  ar- 
beitet, könnte,  wie  ich  meine,  ein  Blick  anf  die  apologetischen 
Ausführungen  selbst  Jedweden  lehren,  wird  aber  fttr  Diejenigen 
eines  besonderen  Nachweises  nicht  bedürfen,  welche  uns  zustim- 
mend bis  hieher  gefolgt  sind.  Denn  dort  kreuzen  sich  in  unbe- 
stimmter und  unbestimmbarer  Weise  Gründe  der  verschiedensten 
Art:  allgemein  historische,  natürlich  moralische,  specifiscb  oder  nur 
abgeblasst  christliche,  je  nach  den  Personen,  auf  welche  die  Apo- 
logetik zu  wirken  beabsichtigt,  und  doch  ist  es  selbst  von  aussen 
her  angesehen  klar,  dass  das  Mass  der  Hinnahme  jener  geschicht- 
lichen Wahrheit  immer  von  einer  inneren  Stellung  des  Subjectes 
bedingt  ist,  welche  den  mancherlei  Gründen  erst  ihr  entscheiden- 
des Gewicht  zu  verleihen  pflegt.  Wir  nun  haben  mit  dem  Allen 
l^ichts  zu  schaffen,  sondern  angesichts  der  Thatsache,  dass  doch 
die  heilige  Schrift,  wie  sie  in  der  Sammlung  des  alt-  und  neu- 
testamentlichen  Kanons  als  ein  geschichtliches  Object  vorliegt,  in- 
nerhalb der  christlichen  Kirche  als  Glaubensobject  gilt,  fragen 
wir,  wie  sich  dem  Christen  als  Gliede  der  gläubigen  Gemeinde 
die  Gewissheit  darüber  vermittele,  und  die  Meinung  ist  die,  dass 
dieses  auf  dem  Punkte  und  von  dem  Punkte  aus  geschehe ,  bis 
zu  welchem  wir  in  dem  System  vorgedrungen  sind.  Dabei  waltet 
nun  allerdings  die  Voraussetzung,  die  jedoch  durch  die  Darle- 
gung selbst  als  berechtigte  sich  erweisen  muss,  dass,  gleichwie 
sichs  historisch  so  gefügt  hat,  dass  die  hdlige  Schrift  als  ein  zu- 
sammengehöriges Ganze  erscheint,  auch  dem  Christen  die  Gewiss- 
heit darüber  nicht  werde  durch  stückweise  Einreihung  und  Erfas- 
sung seiner  einzelnen  Theile,  sondern  dass  die  Schrift,  so  zu  sa- 
gen ,  ein  Zwoy  sei ,  ein  lebendiger  und  darum  trotz  seiner  viel- 
fachen und  mannigfachen  Glieder  einheitlicher  Organismus,  bei 
welchem  das  Einzelne  nur  da  ist  und  nur  begriffen  wird  auf  Grund 
des  Ganzen,  oder  bestimmter  als  Ausprägung  der  dieses  Ganze 
durchdringenden,  bewegenden,  formirenden  Idee  und  Lebenskraft. 
Denn  thatsächlich  verhält  es  sich  selbst  bei  der  grossen  Mehrzahl 
gläubiger  Theologen,  soweit  sie  nicht  etwa  „Virtuosen^  der  Schrift- 
wissenschaft sind,  und  vollends  bei  den  christlich  gesinnten  Laien 
so,   dass  sie  nicht  von  der  Erkenntniss  vieler  oder  aller  Einzel- 
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heiten  za  der  guten  Zuversicht  gelangen ,  mit  der  sie  das  Schrift- 
wort  als  Wahrheit  und  als  Gotteswort  ansehen:  es  liegt  daher 
schon  um  deswillen  die  Vermuthung  nahe,  dass  auf  einem  andern 
Wege  als  dem  der  Einzeluntersuch nng  die  Schrift  sich  dem  christ- 
lichen Bewusstsein  vergewissere ;  und  neben  dieser  Thatsache  will 
auch  die  andere  beachtet  und  verstanden  sein,  dass  bei  der  stärk- 
sten Zuversicht  auf  die  Schrift  als  Gotteswort  Zweifel  fiber  .ein- 
zelne Theile,  einzelne  Punkte  unter  den  Christen  vorkommen, 
Zweifel,  die  doch  nicht,  wie  es  von  aussen  her  scheinen  könnte, 
jene  Zuversicht  selbst  alteriren,  was  denn  wiederum  darauf  hin- 
deutet, dass  die  Vergewisserung  einen  andern  Weg  geht  als 
den  des  Fortschrittes  von  Einzelnem  zu  Einzelnem  und  dadurch 
zu  Allem. 

2.  Beginnen  wir  zunächst  mit  einem  negativen  Satze,  den  wir 
lediglich  aus  der  bisher  festgestellten  Erfahrung  über  das  Wort 
Gottes  zu  ziehen  brauchen,  diesem  nämlich,  dass  letztere«  sieh 
keineswegs  ohne  Weiteres  deckt  mit  dem  Schriftinhalt,  wie  er  als 
historisches  Object  auch  dem  Christen  vorliegt.  Es  wird  zwar  in 
vielen,  in  unzähligen  Fällen  sich  bewahrheiten,  dass  irgend  ein 
Wort  oder  irgend  ein  Abschnitt  der  Schrift  die  heilkräftige  Wirk- 
ung auf  den  Christen  ausübte  —  gleich  einer  ausgeschütteten  Salbe 
duften  sie  mit  ihrem  Lebensgeruch  in  der  Gemeinde,  und  wer 
vermöchte  zu  bemessen,  wie  viel  heilschaffende,  bewahrende  und 
vollendende  Kräfte  von  ihnen  ausgegangen  sind  und  noch  ausgehen! 
Aber  von  der  Anerkennung  dieser  Thatsache  gelangen  wir  doch 
noch  keineswegs  sofort  zu  dem  Ergebniss,  dass  um  deswillen  die 
Scbrifturkunde,  welche  diese  Abschnitte  enthält,  Gottes  Wort,  oder 
gar  zu  dem  Satze,  dass  nur  die  heilige  Schrift  Gottes  Wort  sei. 
Dieser  letztere  Satz  wtlrde  bloss  dann  der  christlichen  Erfahrung 
entsprechen,  wenn  es  sich  zeigte,  dass  in  dem  lebendigen  und  an- 
dauernden Wort  der  Gemeinde,  durch  welches  die  Heilskräfte  sich 
vermitteln,  lediglich  dasjenige  eine  lebenschaffende  und  bekehrende 
Macht  hätte,  was  davon  unmittelbar  aus  der  Schrift  genommen  — 
mithin  diejenige  Predigt  die  wirkungskräftigste  wäre,  die  am  Mei- 
sten mit  „Bibelsprüchen^  ausgestattet  ist.  Aber  keinem  Christen, 
mag  er  noch  so  sehr  in  „schriftgemässer''  Predigt  seine  geistliche 
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NahniDg  und  Erbanang  Sachen,  fällt  es  ein,  hiernach  das  Mass 
ihrer  Wirksamkeit  zu  bestimmen;  and  lediglich  dies  dürfte  man 
als  ein  Erlebniss  der*  Gemeinde  wie  Einzelner  bezeichnen  können, 
dass  in  Zeiten  schriftwidriger  Predigt  die  gleichwohl  darin  ver- 
nommenen Schriftworte  das  geistliche  Leben,  so  weit  es  vorhan- 
den war,  an  ihrem  Theile  anterhielten  und  fortpflanzten.  Nehme 
man  hinzn,  wie  doch  vor  Allem  geistliche  Lieder,  in  denen  die 
Heilserfahrang  sich  einen  von  der  Schrift  verschiedenen  Aasdrack 
giebt,  ihre  belebende  and  erhaltende  Kraft  fUr  den  Glauben  zu 
bewähren  pflegen.  Aber  aach  jene  andere  Folgerang,  als  müsse 
der  Schriftcomplex  selbst  sofort  Gottes  Wort  sein,  weil  Einzelnes 
darin  sich  dem  Christen  als  solches  bewahrheitet  hat,  würde  an 
der  Erfahrung  scheitern,  dass  dem  Christen,  wie  wir  gesehen  ha- 
ben,  ein  Menscbenwort  sich  nur  insoweit  als  Gotteswort  documen- 
tirt,  als  er  in  demselben  zum  Heil  wirkende  Gotteskräfte  wahr- 
nimmt. Und  Gleiches  müsste,  wenn  es  überhaupt  gälte,  auch  von 
andern  Schriften,  Reden  u.  s.  w.  gelten ,  aus  denen  dem  Christen 
ein  Gotteswort  entgegentreten  kann,  während  das  Ganze,  worin 
es  sich  findet,  daran  nicht  participirt  oder  geradezu  ihm  wider- 
streitet. Also  auf  diesem  Wege  geschieht  es  nicht,  dass  die  hei- 
lige Schrift  dem  Christen  als  Gotteswort  sich  kund  gäbe.  Vielmehr 
haben  wir,  um  die  Weise  dieser  neuen  Vergewisserung  zu  ver- 
stehen, an  jene  Erfahrung  anzuknüpfen,  wornach  der  Christ  das 
Ootteswort,  wo  immer  er  dessen  als  in  der  Gemeinschaft  gegen- 
wärtig wirksamen  inne  wird,  bei  all  seiner  Verbundenheit  mit 
dem  Menschenwort  nicht  als  Ergebniss  der  natürlichen  Mensch- 
beitsentwickelung  erfährt  und  begreift.  So  gewiss  das  Heil,  die- 
ser gegenwärtige  Besitz  des  Christen,  sich  ihm  als  seinen  Ursprung 
nach  übernatürlich,  so  gewiss  bezeugt  sich  ihm  das  Gotteswort, 
wodurch  das  Heil,  als  eine  von  jenseits  in  die  natürliche  Mensch- 
heit hereingelegte  Setzung.  Mithin  weist  eben  dieses  Gotteswort, 
welches  der  Gemeinde  innewohnt,  rückwärts  auf  einen  Anfang, 
der  nicht  von  ihr  gesetzt,  durch  welchen  vielmehr  sie  selbst  ge- 
setzt ward,  wenn  doch  der  Bestand  der  Gemeinde  nicht  ist  ohne 
das  ihr  geschenkte,  sie  einigende  Heil  und  dieses  sich  vermittelt 
durch  das  Wort.    Es  ist  derselbe  Weg,  welchen  wir  früher  schon 


62    II.  Thi.  III.  Abschn.  I.Kap.   Die  transeunten  Glaabensobjaote.  §.  41. 

zweimal,  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sünde  nnd  Schnid 
und  bei  jener  nach  dem  Ursprung  der  heilbringenden  Stthnnng, 
einschlagen  mussteu;  und  den  wir  neuerdings  wieder  bei  der  Ver- 
gewisserung liber  die  christliche  Gemeinschaft  zu  betreten  veran- 
lasst waren.  Das  Einzelsubject  fasste  sieh  dort  bei  der  Erkennt- 
niss  der  ihm  immanenten  Realitäten,  sei  es  der  Schuld  sei  es  der 
Schuldbefreiung,  zusammen  mit  dem  Geschlecht  und  wurde  da- 
durch zurückgetrieben  zur  Setzung  eines  Anfangs,  welcher  diesem 
gegenwärtigen  Bestand  entspreche,  war  ferner  hier  genöthigt  das 
Dasein  des  Geschlechts,  dessen  die  Gemeinschaft  des  Heils  ist, 
KOsammen fassen  mit  der  Setzung  des  gottmenschlichen  Stthners 
als  zweiten  Adams.  Nachdem  wir  nun  diese  Erkenntniss  von  der 
Gemeinschaft,  deren  Wort  als  Gottes  Wort  dem  Einzelnen  das  Heil 
vermittelt,  haben  und  Dessen  gewiss  geworden  sind,  dass  diese 
Gemeinschaft  als  christliche  nicht  von  sich  selbst  stammt,  so  un- 
zweifelhaft sie  stammt  aus  dem  Worte,  so  kann  um  dieser  zwie- 
fachen Erkenntniss  und  Gewissheit  willen  das  christliche  Bewusst- 
sein  gar  nicht  umhin,  das  Wort  als  Vermittler  des  äeils  ebenso 
zurückzuführen  auf  den  zweiten  Adam,  wie  es  die  christliche  Ge- 
meinschaft als  in  Ihm  urständend  erkannt  hat  Aeusserlich  ange- 
sehen, wenn  man  dabei  Nichts  als  die  Voraussetzungen  und  die 
Folgerung  im  Auge  hat,  erscheint  dieses  als  ein  logisches  Postu- 
lat, ein  unzweifelhaft  richtiges;  aber  wir  würden  unsrer  Aufgabe 
nicht  genügen,  wollten  wir  einfach  dabei  stehen  bleiben,  da  wir 
von  der  christlichen  Gewissheit  verlangen,  dass  sie  auf  einem  an- 
dern Wege  als  dem  logischer  Postulate  sich  vollziehe.  In  der 
That  sind  es  ja  nicht  abstracte  Sätze  des  Denkens,  mit  denen  als 
für  seine  Existenz  gleichgiltigen  das  christliche  Subject  operirte. 
Und  dieser  einzelne  Christ  steht  doch  der  christlichen  Gemein- 
schaft nicht  so  als  Anderer  gegenüber,  dass  es  ihm  eine  Sache 
purer  Reflexion  wäre,  wie  wohl  diese  Gemeinschaft  zu  dem  Worte 
Gottes  gekommen,  da  sie  doch  selbst  erst  durch  dasselbe  gewor- 
den. Sondern  er  selbst  weiss  sich  Eins  mit  ihr.  Fleisch  von  ihrem 
Fleisch  und  Bein  von  ihrem  Beine,  ihre  Erfahrung  ist  seine  Erfah- 
rung, und  wie  diese  Gemeinschaft  ein  einheitliches  Ganze  ist  trotz 
ihrer  Succession  und  Mannigfaltigkeit;  so  hat  er  mit  ihr  zugleich 
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und  durch  sie  die  Erfahrung,  dass  das  heiUchaffende  Wort  nicht 
von  ihm  und  nicht  von  ihr,  sondern  von  dem  Mittler  des  Heiles, 
dem  gottmenschlichen  Stihner,  im  letzten  Grunde  stamme.  Und 
diese  Erfahrung  der  christlichen  Gemeinschaft  ist  nicht  bloss  eine 
Anfangserfahrungy  die  in  ihr  aufbewahrt  wäre  wie  man  etwa  ver- 
gangene Dinge  im  Gedächtniss  behUlt  ohne  dass  sie  fttr  den  ge- 
genwärtigen Lebensbestand  von  Bedeutung  sind;  auch  nicht  nur, 
was  schon  ungleich  mehr  besagt,  eine  Anfangserfahrung  der  Art, 
dass  ihr  Leben  selbst  davon  einstmals  ausgegangen  ist  und  inso- 
fern ihr  gesammter  gegenwärtiger  Lebensbestand,  also  auch  der 
jedes  Einzelnen  ihrer  Glieder  darauf  beruht:  sondern  eine  Anfangs- 
erfahrung, welche  ihrem  Wesen  nach  fort  und  fort  präsent  ist  und 
bleibt,  indem  die  Gemeinde  den  Mittler  des  Heils,  den  gottmensch- 
lichen Stlbner,  in  dem  Worte  des  Heils  als  fort  und  fort  zu  sich 
kommend,  insofern  dieses  Wort  auch  jetzt  noch  als  sein  Wort 
erkennt,  gleichwie  sie  es  als  sein  Wort  erfahren  hat  im  Anfang. 
Aber  hierbei  vergessen  wir  nicht,  dass  wir  als  denjenigen  trans- 
scendenten  göttlichen  Factor,  welcher  uns  in  das  Verhältniss  der 
Schuldfreiheit  hineinversetzt,  mittelst  dessen  also  der  gottmensch- 
liche Sühner  uns  und  wir  ihm  nahetreten,  einen  Anderen  als  die- 
sen selbst,  nämlich  den  „Geist"  erkannten,  so  zwar,  dass  dieser 
Factor  wirke  von  da  aus,  wo  dies  Verhältniss  fUr  uns  besteht. 
Wir  belassen  das  Eine  bei  und  in  dem  Andern  und  werden  von 
da  aus  zu  den  Objecten  der  äusseren  geschichtlichen  Ueberliefer- 
ung,  soweit  sie  das  Wort  Gottes  angeben,  eine  sonderliche  Stel- 
lung gewinnen,  die  es  uns  ermöglicht,  ihnen  nicht  von  aussen 
herein,  sondern  von  innen  heraus  nahezutreten  und  damit  auch  in 
sonderlicher  Weise  uns  ihrer  zu  vergewissern. 

3.  Aber  freilich  sind  wir  damit  erst  bei  den  Fundamenten  an- 
gelan^,  ttber  welchen  die  Gewissheit  des  Christen  hinsichtlich  des 
objectiv  vorliegenden  Schriftwortes  sich  erbaut.  Es  ist,  wie  Je- 
dermann sieht,  von  da  ans  noch  ein  weiter  Weg  zur  Verbürgung 
der  Schrift,  von  der  als  solcher  wir  dabei  noch  gar  nicht  reden 
konnten,  zumal  der  Schrift  nach  ihren  einzelnen  Theilen.  Und 
doch  ist  es,  wie  uns  dünkt,  nichts  Geringes,  vorerst  nur  den 
Standort  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  von  dem  aus  für  den 
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Christen  nnd  für  ihn  allein  das  Glanbensnrtheil  sich  ergiebt  ttber 
jenes  historisch  vorliegende  Schriftdenkmal,  welches  darauf  An- 
sprach macht;  die  ursprüngliche  und  uranfängliche  Verkündigung 
des  Heils  zu  überliefern.  Wir  können,  wenn  anders  wir  bisher 
richtig  vorgegangen  sind,  nicht  sagen,  dass  der  Besitz  oder  die 
Eenntniss  einer  heiligen  Schrift,  die  jenes  leiste,  noth wendig  sei 
zur  Vermittelung  des  Heils:  als  noth  wendig,  weil  anablösbar  von 
der  Erfahrung  des  Heils,  erkannten  wir  nur  das  Gotteswort,  von 
dem  wir  gesehen  haben,  dass  es  keineswegs  mit  der  heiligen 
Schrift  zusammenfalle,  und  bei  dem  es  lediglich  accidentiell  ist, 
ob  es  gesprochen  oder  geschrieben  an  uns  herankommt.  Aber 
eben  dieses  Gotteswort  weist  nun  auf  einen  historischen  Anfang 
seiner  selbst  und  zwar  einen  seinem  gegenwärtigen  Charakter  ent- 
sprechenden Anfang  zurück;  so  dass,  wenn  über  die  historischen 
Ursprünge  des  Christenthums  und  der  Kirche  geschichtliche  Ur- 
kunden vorliegen,  die  Stellung  der  Gemeinde  zu  diesen  von  vorn- 
herein eine  hierdurch  bestimmte  wird.  Es  tritt  nämlich  bei  der 
Frage,  ob  die  Gemeinde  diese  Urkunden  als  glaubwürdig  hinneh- 
men, mithin  ob  sie  derselben  als  Urkunden  ihres  Glaubens  gewiss 
sein  könne,  die  Congrnenz  zwischen  ihnen  nebst  den  von  ihnen 
berichteten  Thatsachen  und  dem  der  Gemeinde  innewohnenden 
Worte  Gottes  nebst  dem  dadurch  vermittelten  Heil  in  den  Mittel- 
punkt aller  auf  die  historische  Wahrheit  gerichteten,  immerhin  za- 
gleich  äusserlichen  Untersuchungen.  Und  hierin  wird  dann  vor- 
nehmlich der  Unterschied  begründet  sein,  welcher  zwischen  einer 
nur  mit  natürlichen  Mitteln  vollzogenen  Erprobung  des  Wahrheits- 
gehaltes jener  geschichtlichen  Urkunden  und  der  eigenthümlich 
christlichen  Vergewisserung  darüber  besteht.  Um  möglichst  klar 
zu  sein,  wollen  wir  den  Fall  setzen  —  und  es  ist  kein  fingirter  — 
dass  ein  Mensch,  welchem  bis  dahin  die  Urkunden  des  christlichen 
Glaubens  entweder  nicht  oder  doch  nur  als  Objecte  der  natür- 
lichen Wahrnehmung  bekannt  waren,  durch  das  ihm  verkündigte 
Wort  von  der  Versöhnung  in  Jesu  Christo  zum  Besitz  nnd  zur  Ge- 
wissheit des  Heils  gekommen  ist,  nnd  dass  nun  einem  Solchen 
die  heilige  Schrift  nahetritt  mit  dem  Anspruch^  Glaubensobject  für 
ihn  zu  sein:  wie  wird  sich  die  Vergewisserung  hiervon  volksiehen? 


Daroh  die  zwiefache  Erfahrung  der  Gemeinde.  65 

Wir  sagen  nichtj  dass  historische  Untersuchungen ,  wie  sie  sonst 
die  Wahrheit  einer  geschichtlichen  Urkunde  an  das  Licht  zu  bringen 
geeignet  sind,  in  diesem  Falle  ausgeschlossen  seien,  wohl  aber  dass 
hier  zu  der  sonstigen  Weise  der  Untersuchung  noch  etwas  Anderes 
hinzukomme,  ja  vielmehr  derselben  als  entscheidendes  Moment 
innewohne,  jenes  Kriterium  nämlich,  welches  in  dem  Heilsbewusst- 
sein  und  dem  Gotteswort,  woraus  es  stammt,  enthalten  ist  Ein 
solcher  Mensch,  behaupten  wir,  würde  jenem  Anspruch  der  Schrift, 
Glaubensobject  für  ihn  zu  sein,  widerstreben,  wenn  sie  ihm  den 
Besitz  des  gewonnenen  Heiles  verkümmern  oder  rauben  wollte; 
oder  aber,  wenn  Theile  oder  Stellen  derselben  keine  Beziehung  zu 
haben  scheinen  zu  dem  ihm  verbürgten  Heil,  so  wird  er  sie  bei 
Seite  stellen;  aber  er  wird  diejenigen  Stttcke  mit  ganzer  Seele 
umfassen,  welche  ihn  in  jenem  Besitz  bestätigen,  ihm  die  Augen 
über  dieses  Heiles  Inhalt  und  Ursprung  Offnen;  er  wird  hiernach 
den  Werth  der  Urkunde  auch  als  historischer  bemessen.  Indessen 
sollte  dieses  Alles  nur  zur  Veranschaulichung  Dessen  dienen,  in 
welch  besonderer  Weise  die  Gemeinde  zur  Vergewisserung  über 
eine  Urkunde  von  dem  historischen  Anfang  des  göttlichen  Wortes 
kommen  wird,  wenn  ihr  eine  solche  dargeboten,  worden  ist.  Denn 
jener  historische  Anfang,  wie  immer  er  beschaffen  war,  galt  jeden- 
falls der  Gemeinde:  sie  ist  daher,  und  nicht  der  Einzelne,  das 
competente  Subject  der  Vergewisserung  —  der  Einzelne  nur  in 
ihr,  mit  ihr,  durch  sie.  Und  von  der  Gemeinde  sagen  wir  dem- 
nach, dass  sie  entweder  nicht  oder  auf  dem  gezeigten  Wege  einer 
historischen  Urkunde  über  die  Ursprünge  des  Heiles  und  Heils- 
wortes sich  vergewissem  könne.  Aber  indem  wir  die  Frage  so 
stellen,  wie  wir  sie  bisher  gestellt  haben,  liegt  darin  eine  Abstrac- 
tion,  welche  wir  abthun  müssen,  um  der  thatsächlicben  Erfahrung 
Ausdruck  zu  geben,  auf  welcher  die  Gewissheit  der  Gemeinde 
hinsichtlich  der  Urkunde  ihres  Glaubens  beruht.  Wir  haben  uns 
vorbin  so  ausgedrückt,  als  ob  diese  Urkunde  von  aussen  her  an 
die  Gemeinde'herankäme  oder  herangekommen  sei,  und  nun  sichs 
fragte,  wie  dieses  Object  der  äusserlichen  Wahrnehmung  ein  sol- 
ches der  christlichen  Erfahrung,  wie  es  ein  gewisses  Object  des 
christlichen  Glaubens  werde.    Der  Ausdruck  war  absichtlich  ge- 
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wähjt,  um  die  Stellnng  zu  bezeichnen,  welche  das  einzelne  sich 
isolirende  Subject,  sei  es  des  Individnams  sei  es  der  zeitlich  be- 
grenzten Gemeinschaft,  zu  dieser  Urkunde  in  Folge  jener  Isolirnng 
einnehmen  kann  und  vielfach  einnimmt,  sodass  wir  sagten,  wenn 
eine  solche  Urkunde  gegeben  sei,  so  müsse  die  Weise  der  Ver- 
gewisserung  diese  sein  und  sei  es  thatsächlich.  Aber  es  waltet 
dabei  eine  ähnliche  Abstraction  ob,  wie  früher,  als  gefragt  wurde, 
wie  dieser  Andere,  der  gottmenschliche  Stthner,  für  mich  als  die- 
sen Anderen  die  Stthnung  habe  beschaffen  können.  Die  Isolirnng 
ist  eine  Einseitigkeit,  welche  aufgehoben  werden  muss.  Die  Ur- 
kunde, welche  da  ist  als  historisches  Object,  kommt  doch  nicht 
von  aussen  herein  in  die  Gemeinde,  sie  in  ihrer  Continuität  als 
Ganzes  aufgefasst,  sondern  aus  ihr  selbst  und  in  ihr  selbst  ist  sie 
geworden  und  vorhanden,  und  demgemäss  wird  auch  die  Weise 
der  Vergewisserung  darüber  sich  modificiren,  so  wenig  die  oben 
charakterisirten  Grundlagen  derselben  anders  werden  dürfen.  Sie 
selbst  und  kein  Fremder  hat  Beides,  die  natürliche  und  die  geist- 
liche Erfahrung  gemacht,  welche  combinirt  sein  will,  um  die  Art 
ihrer  Gewissheit  hinsichtlich  der  Urkunden  ihres  Glaubens  zu  ver- 
stehen; sie  selbst  reicht  mit  ihrem  unauflöslichen  Leben  zurück 
bis  in  die  Tage  des  Anfangs  und  hat  in  diesem  Anfang  ihres  pe- 
rennirenden  Lebens  Grund;  und  die  natürlich-geistliche  Erfahrung 
von  diesem  Anfang  weiss  sie  niedergelegt  in  Urkunden,  die  aus 
ihrer  eignen  Mitte  hervorgegangen  sind. 

4.  Es  ist  eine  Thatsache  des  geistlichen  Bewusstseins  der  Ge- 
meinde aller  Zeiten,  dass,  gleichwie  das  Heil  selbst  durch  histo- 
rische That  des  Gottmenschen  beschafft  worden  sei,  so  die  Ver- 
kündigung des  Heils,  als  von  ihm  irgendwie  ausgegangene,  ihre 
Gründung  und  erstmalige  Gestaltung  geschichtlich  bewirkt  habe; 
es  ist  eine  Thatsache  des  natürlichen  Bewusstseins  der  Anfangs- 
gemeinde, dass  dieselbe  Verkündigung,  welcher  sie  ihre  anfäng- 
liche Gestaltung  verdankt,  nicht  bloss  durch  mündliches,  sondern 
zugleich  durch  schriftliches  Wort  ergangen  sei;  es  war  eine  That- 
sache zugleich  geistlicher  Erfahrung,  dass  zwischen  jenem  münd- 
lichen Wort  als  Wort  Gottes  und  diesem  schriftlichen  Wort  als 
ebensolchem  ein  Unterschied  nicht  bestehe.     Als  nun  die  Eirchey 
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nachdem  die  lebendige  Stimme  der  von  Christo  selbst  dazu  be- 
rufenen Jünger  und  der  von  ihnen  unterwiesenen  Begleiter  ver- 
klungen war,  daran  ging,  sich  durch  Sammlung  und  Aufbewahrung 
des  von  ihnen  empfangenen  schriftlichen  Wortes  jene  Stimme  in 
ihrer  Unmittelbarkeit  auch  für  die  Zukunft  präsent  zu  erhalten, 
da  musste  der  Massstab,  nach  welchem  sie  diese  Schriften  von 
anderen,  die  unter  gleichem  Anspruch  auftraten,  unterschied,  ein 
zwiefacher  sein,  adäquat  der  zwiefachen  Anfangserfahrung,  die 
sichere  natürlich -geschichtliche  Ueberlieferung  und  das  geistliche 
Urtheil  vermöge  des  in  ihrer  Mitte  lebenden  Wortes  Gottes.  Und 
das  geistliche  Urtheil,  wiewohl  ungetrennt  von  jener  natürlichen 
Erfahrung,  war  und  blieb,  in  aller  der  Weise  wie  es  oben  dar- 
gelegt worden  ist,  das  entscheidende.  Es  ist  also  vollkommen  an 
Dem,  dass  es  die  Kirche  gewesen  ist,  nach  deren  Urtheil  die 
heilige  Schrift  gesammelt  worden  ist,  und  wer  nicht  eine  heilige 
christliche  Kirche  glaubt,  der  hätte  wenig  Ursache  der  heiligen 
Schrift  zu  glauben.  Aber  damit  sagen  wir  im  Grunde  nichts  Neues, 
sondern  es  bestätigt  sich  solchergestalt  nur  von  einer  andern  Seite 
her  der  Gang,  welchen  wir  in  dem  Process  der  Vergewisserung 
von  der  christlichen  Gemeinschaft  aus  durch  das  göttliche  Wort 
hindurch  zur  heiligen  Schrift  hin  genommen  haben.  Und  wir 
brauchen  uns  nur  zu  erinnern ,  was  wir  als  das  Wesen  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  und  als  das  Wesen  des  göttlichen  Wortes  er- 
kannt haben,  um  das  Missverständniss  abzuweisen,  als  wenn  hiermit 
die  Gewissheit  über  die  heilige  Schrift  davon  abhängig  gemacht 
würde,  was  man  nachmals  in  der  römischen  Kirche  mit  dem  dog- 
matischen Ausdruck  der  Tradition  bezeichnet  Desgleichen  wollen 
wir,  damit  es  nicht  scheine,  als  bekomme  nua  die  heilige  Schrift 
als  glaubwürdige,  glaubenfordemde  Urkunde  von  Anderen  der 
Andere,  Dessen  gedenken,  was  von  der  Einheit  und  Unzerreiss- 
barkeit  der  Gemeinschaft  trotz  ihrer  localen  und  temporellen  Aus- 
breitung und  von  der  Verbundenheit  des  einzelnen  Gliedes  mit 
derselben  gesagt  worden  ist.  Indessen  haben  wir  damit  doch  nur 
die  Eine  Seite  in  jenem  Hergang  der  Vergewisserung  über  das 
geschriebene  Wort  benannt,  und  die  Erfahrung,  welche  die  Kirche 
and  mit  ihr  der  Einzelne  an  dem  Worte  der  Schrift  macht,  ist  so 
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nur  nnyoUständig,  nur  zur  Hälfte,  zum  Aasdrack  gekommen.  Ge- 
rade die  Thatsache,  dass  die  Kirche  mit  dem  in  ihr  lebenden,  ihr 
fort  und  fort  Kinder  erzengenden  Worte  sieh  nicht  begütigte,  son- 
dern das  Bedttrfniss  hatte,  die  uranflLngliche  Verkündigung  in  ihrer 
schriftlichen  Unmittelbarkeit  und  Consistenz  festzuhalten,  weist  auf 
ein  Bewnsstsein  der  Unterschiedenheit  hin  zwischen  dieser  und 
dem  in  der  Gemeinde  lebenden  Wort,  unbeschadet  Dessen,  dass 
sie  seiner  als  Heilswortes  sich  bewusst  war,  einer  Unterschieden- 
heit, die  wir  um  so  leichter  formuliren  können,  als  sie  der  Er- 
fahrung der  Kirche  und  mit  ihr  des  Einzelnen  immer  gegenwärtig 
geblieben  ist.  Jene  Unterschiedenheit  betrififl  zufolge  der  daran 
gemachten  Erfahrung  einmal  die  Objecte,  welche  Gegenstand  der 
Verkündigung  sind,  sodann  aber  die  Verbindung  des  Menschen- 
wortes'mit  dem  Gotteswort,  wie  sie  bei  Handhabung  des  letzteren 
in  der  Gemeinde  zur  Erfahrung  kommt  und  demgemäss  frtther  von 
uns  charakterisirt  worden  ist.  Dass  das  Heil  in  der  Person  des 
zweiten  Adam  geschichtlich  eingetreten  und  vorhanden  sei,  das  ist 
ja  freilich  mit  dem  Besitz  des  Heiles,  diesem  in  der  Gemeinde  an- 
dauernden, unmittelbar  und  unabtrennbar  gegeben ;  aber  eben  diese 
historische  Thatsache  begreift  in  sich  die  Lebensgeschichte  jener 
deuteroadamischen  Person,  welche  als  solche,  innerhalb  des  Rah- 
mens einer  bestimmten  Zeit,  Oertlichkeit,  Menschengemeinschaft 
verlaufend,  ihrer  Natur  nach  ein  Mannigfaltiges  ist,  so  zwar,  dass 
dieses  Mannigfaltige  überall  die  Auswirkung  des  Einen  sein  musste, 
was  der  Heilsmittler  war  und  zu  was  er  da  war.  Dieses  Mannig- 
faltige ist  ferner  nicht  bloss  Manifestation  der  persönlichen  und 
mittlerischen  Einheit,  sondern  zugleich  das  Ergebniss  der  Be- 
ziehungen, in  welchen  die  Person  stand,  nach  oben,  von  wannen 
sie  gekommen,  nach  unten  zu  denen,  ftlr  welche  sie  gekommen; 
und  nach  allen  diesen  Beziehungen  äussert  sich  die  Person  als  die, 
welche  sie  ist  und  nicht  bloss  fttr  diese  ist,  die  in  natürlicher 
Menschengemeinschaft  mit  ihr  standen,  sondern  auch  für  das  Ge- 
schlecht überhaupt,  welches  so  oder  anders  in  gleicher  Gebrech- 
lichkeit, Sündhaftigkeit,  Bedürftigkeit,  Erlösungsfiihigkeit  wie  jene 
Einzelnen  zu  ihr  steht.  Nicht  minder  liegt  in  der  Thatsache,  dass 
diese  Person  nicht  eine  einzelne,  individuelle  gleich  andern,  son- 
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den)  die  des  aDdern  Adam  ist,  von  vornherein  beschlossen;  dass 
durch  bestimmte  I  von  ihm  ausgehende  Kräfte ,  auf  einem  von  ihm 
geordneten  Wege  die  neue  Menschheit  gezeugt  und  in  dem  ihr 
verliehenen  Leben  erhalten  werde.  Und  endlich  ist  zwar  das  Heil 
als  snbjectiv  vermitteltes,  innerhalb  der  Gemeinschaft  realisirtes 
seinem  Wesen  nach  überall  das  gleiche,  aber  sowohl  in  der  Weise 
der  Vermittelung  wie  in  der  Form  der  Ausgestaltung  macht  sich 
nothwendig  eine  Mannigfaltigkeit  geltend,  die  sofort  bei  Schaffung 
der  uranftnglichen  Gemeinde  und  in  dem  Leben  derselben  zu  Tage 
getreten  sein  muss.  Dass  es  nun  in  allen  diesen  Stücken  eine 
solche  BewandtnisB  mit  dem  in  Form  einer  geschichtlichen  That- 
Sache  hervorgetretenen  Heil  habe  und  gehabt  haben  müsse,  dass 
es  an  keinem  dieser  Stücke  habe  fehlen  können,  das  ist  mit  der 
Erfahrung  des  Heils  durch  das  Wort  Gottes  unmittelbar  gesetzt; 
aber  freilich,  wie  dieses,  wovon  wir  wissen  dass  es  geschehen, 
sich  im  Einzelnen  verwirklicht  habe,  das  lässt  sich  daraus  nicht 
entnehmen,  und  nur  auf  historischem  Wege,  durch  die  hiefttr  ge- 
eigneten Mittel  historischer  Ueberlieferung,  lässt  sich  die  sichere 
Kunde  davon  in  der  Gemeinschaft  fortfllhren.  Um  deswillen  also 
sah  sich  die  Kirche,  nicht  trotz  des  in  ihr  lebenden  Wortes  Gottes, 
sondern  gerade  wegen  desselben  und  durch  dasselbe,  auf  die  Fest- 
haltung der  schriftlichen  Form  der  uranftLnglichen  Verkündigung 
hingewiesen  und  zwar  um  so  mehr,  als  zu  der  Rücksicht  auf  die 
historischen  Objecte  der  Verkündigung  noch  hinzukommt  die  Rück- 
sicht auf  die  Weise,  wie  gemäss  der  unmittelbaren  kirchlichen  Er- 
fahrung das  in  der  Gemeinde  lebende  Wort  Gottes  mit  dem  Men- 
schenwort verbunden  ist.  Wir  haben  früher  gefunden,  dass  das 
lebendige  Wort  als  Träger  des  Heils  zwar  in  jedem  Falle  Wahrheit, 
dass  es  göttliches  Wort  ist  insofern  es  die  Kräfte  und  Thatsachen 
des  Heils  vermittelt,  aber  daraus  folgte  nicht,  dass  auch  das 
menschliche  Wort,  in  und  mit  welchem  es  an  den  Hörer  herantritt, 
gleichermassen  Wahrheit  sei,  folgte  ebensowenig,  dass  nicht  die 
Schwäche,  der  Irrthum,  ja  der  Gegensatz  der  dabei  zu  Tage 
kommenden  menschlichen  Gedanken  der  Wirkung  des  göttlichen 
Wortes  Eintrag  thun  könne.  Die  Kirche  mächte  gleich  im  Anfang 
^      die  ^entliehe  Erfahrung^  wie  schwaches,  wenn  auch  wohlgemeintes, 
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und  nicht  bloss  schwaches,  sondern  verkehrtes  Menschenwort  sich 
in  die  Verkttndignng  der  Heilsthatsachen  eindrängte,  sie  mit  will- 
kttrlichen  oder  nnwillkttrlichen  Fictionen  nmspann  und  dadurch 
ihre  Wahrheit  zn  trüben,  ihre  Wirksamkeit  zu  hemmen  drohte. 
Und  von  eben  dieser  Erfahrung  aus  drängte  sich  ihr  das  Bedttrf- 
niss  auf,  die  uranfängliche  Verkündigung,  die  sie  als  Gotteswort 
inne  geworden,  in  der  schriftlichen  Form,  worein  sie  von  den  Ver- 
kttndigem  gefasst  war,  festzuhalten  und  zn  fixiren.  So  kommen 
wir  denn  zu  der  andern  Seite  der  Erfahrung,  welche  die  Kirche 
an  der  Schrift  und  mit  der  Schrift  gemacht  hat  und  von  der  wir 
sagten,  dass  sie  die  oben  gezeigte  Vergewisserung  ergänze,  einer 
der  früheren  scheinbar  entgegengesetzten:  dort  die  Begründung 
der  Gewissheit  des  Schriftwortes  durch  das  der  Kirche  präsente, 
in  ihr  lebende  Wort  Gottes ,  hier  die  Begründung  des  in  der  Kirche 
lebenden  Wortes  evangelischer  Verkündigung  durch  die  Gewissheit 
über  das  Schriftwort.  Ich  würde,  das  ist  ein  Erfahrungssatz  des 
christlichen  ^  Bewusstseins ,  dem  sich  selbst  die  römische  Kirche 
nicht  völlig  entziehen  kann,  der  Kirche  und  dem  in  ihr  lebenden 
Worte  nicht  glauben ,  wenn  nicht  das  Schriflwort  mich  der  Wahr- 
heit desselben  versicherte:  die  vorhandene  Gewissheit  über  das 
letztere  ist  es,  woruach  sich  meine  Gewissheit  über  das  erstere 
bestimmt. 

5.  Wir  betonen  nochmals:  die  zwiefache»  natürliche  und  geist- 
liche, Erfahrung,  welche  die  Kirche  der  Anfangszeit  in  der  Samm- 
lung des  Schriftkanons  geleitet  hat,  ist  keine  in  der  Folgezeit 
schlechthin  vergangene,  selbst  nicht  hinsichtlich  der  äusserlichen 
geschichtlichen  Ueberlieferung,  welche  die  Kirche  dabei  zu  Grunde 
legte.  Die  historische  Kritik  über  die  Aechtheit,  Integrität  jener 
Schriften,  gestützt  auf  die  geschichtlichen  Zeugnisse  hat  in  der 
Kirche  ihre  bleibende  Stelle,  kann  und  soll  bei  der  Frage  nach 
der  Verbürgung  der  heiligen  Schrift  nicht  übergangen  werden. 
Aber  ebenso,  und  noch  viel  mehr,  bleibt  die  geistliche  Erfahrung, 
welche  die  Kirche  an  diesen  Schriften  gemacht  hat,  eine  ihr  stetig 
präsente,  stetig  sich  erneuernde  und  wachsende,  und  wie  es  schon 
in  der  Urkirche  der  Fall  war,  wie  überhaupt  bei  dem  Christen 
das  geistliche  Leben  im  Centrum  des  natürlichen,  die  geistliche 
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Erfahrung  im  Mittelpankte  der  natürlichen  steht,  so  wird  auch 
fort  und  fort,  wenn  es  recht  zugeht,  jene  äussere  Weise  der  Ver- 
gewisserung  durchdrungen,  gehalten,  beherrscht  werden  von  der 
inneren.  Die  Mannigfaltigkeit  der  geschichtlichen  Lebensfiusserung 
des  Heilsmittlers,  obwohl  innerhalb  zeitlich  und  räumlich  begrenz- 
ter Verhältnisse  hervorgetreten  und  insofern  Gegenstand  natürlicher 
Ueberlieferung,  gewinnt  als  Aeusserung  seines  einheitlichen  per- 
sönlichen und  heilsmittlerischen  Lebens  eine  aus  dem  ;Bchriftlichen 
Worte  der  Verkündigung  hervorspringende  geistliche  Wirkung, 
wornach  dies  Leben  von  allen  Seiten  her,  wo  immer  es  zur  Er- 
scheinung kommt,  die  Eine  Person  des  gottmenschlichen  Sühners 
und  Erlösers  nahebringt  oder,  wo  sie  bereits  aufgenommen  ist, 
lebendig  macht  und  in  ihrer  Fülle  ausbreitet  Die  Mannigfaltig- 
keit der  Beziehungen,  in  welche  das  mit  Christo  gekommene  Heil 
sich  setzt  mit  der  dadurch  neuzuechaffenden  und  wiederum  mit 
der  auf  Grund  der  Neuschaffung  zu  vollendenden  Menschheit,  ob- 
wohl in  jener  uranfänglichen  Verkündigung  ebenfalls  in  den 
Schranken  einer  gewissen  Zeit  und  gewisser  Volkskreise  mit  ihren 
eigenthümlichen  Bildungen,  Richtungen,  Anschauungen  sich  be- 
wegend, empfängt  typischen  und  damit  bleibenden  Charakter,  in- 
sofern doch  einmal  das  Wesen  des  Heils,  seiner  Aneignung  und 
ferneren  Einbildung  sieh  für  alle  Zeit  und  unter  den  mannigfal- 
tigsten Verhältnissen  constant  erweist  und  sodann  die  unbeschadet 
dieser  Constanz  schon  gemäss  der  ursprünglichen  Verkündigung 
Statt  gefundenen  Verschiedenheiten  wiederum  typischen,  für  spä- 
tere Zeit  vorbildlichen  Charakter  behaupten  und  darum  keines- 
wegs nur  historisches  Material  sind.  Das  ursprüngliche,  schrift- 
lich überiieferte  Wort,  damals  gesprochen  mit  Beziehung  auf  eine 
bestimmte  Stellung  bestimmter  Individuen  zum  Heil,  in  Rücksicht 
auf  ihnen  eigenthümliche  Bedürfnisse,  sonderlich  drohende  Ge- 
fahren, speciell  vorgesteckte  Ziele,  von  jenen  und  von  der  Anfangs- 
kirche erfahren  als  heilvermittelndes,  als  Gotteswort,  wird  auf  den 
verschiedenen  Stufen  gemeindlicher  und  individuell  christlicher 
Entwickelung,  in  analogen  Lagen  und  Gefahren,  als  solches  nach- 
und  neuerfahren,  ja  vielleicht  nach  seiner  vollen  Tragweite  und 
Bedeutung  erst  völlig  und  ganz  erfahren.    Aber  wenn  nun  durch 


I 


72    11*  Tbl.  JII.  Abscfan.  1.  Kap.  Die  transeanten  Glanbensobjeote.  §.  41. 

dieses  Alles  der  Kirche  der  Folgezeit  wie  des  Anfangs  das  Oottes- 
wort  sich  beglanbigt,  welches  in  den  Schriften  der,  ersten  Ver- 
kundiger  des  Evangeliums  vorliegt,  so  fragt  sich  doch  noch,  ob 
damit  eine  specifisch  höhere  Dignit&t  dieses  Schriftwortes  als 
Ootteswortes  erwiesen  oder  auch  nur  behauptet  sei  im  Vergleich 
zu  der  in  der  Kirche  fortdauernden  heilvermittelnden  Verkündigung. 
Oder,  um  es  genauer  auszudrucken:  während  das  Dasein  und  die 
Wirkung  des  Gotteswortes  in  dem  Menschenworte  und  durch  das- 
selbe dieses  seiner  Endlichkeit,  Beschränktheit,  Fehlsamkeit  kei- 
neswegs entnahm,  so  fragt  es  sich,  ob  es  bei  jener  urkundlichen 
Verkündigung  anders  sei,  so  dass  hier  das  seiner  Natur  nach  irr- 
thumsfreie  göttliche  Wort  mit  dem  Menschenworte  sich  sehleeht- 
hin  decke.  Und  diese  Frage  greift  insofern  noch  weiter,  als  eine 
solche  Zuversicht  hinsichtlich  des  urkundlichen  Schriftwortes  die 
andere  in  sich  schliessen  und  zu  ihrer  Voraussetzung  haben  mttsste, 
dass  die  Kirche  bezüglich  einer  oder  der  anderen  Schrift,  die  sie 
kraft  ihrer  zwiefachen  Erfahrung  als  urkundliche  betrachtet,  sich 
nicht  geirrt  habe.  Die  Irrthumslosigkeit,  dort  behauptet,  müsste 
demnach  hier  zunächst  behauptet  und  erwiesen  werden.  Und  dock 
haben  wir  nach  dem  Gange  unsrer  bisherigen  Untersuchung  kei- 
nen sicheren  Anhalt,  die  letztere  gewissermassen  a  priori  ftlr  die 
Kirche  in  Anspruch  zu  nehmen.  Wir  kennen  zwar  eine  Infallibi- 
lität  der  Kirche,  insofern  sie  das  Heil  in  sich  hat  und  von  sich 
aus  vermittelt;  wir  kennen  auch  eine  Infallibilität  des  göttlichen 
Wortes,  wie  dasselbe  von  der  Kirche  behufs  ihrer  selbst  und  An- 
derer Erbauung  gehandhabt  wird.  Aber  gleichwie  hier  das  Dasein 
des  göttlichen  Wortes  an  sich  keine  Garantie  bietet  gegen  Mängel 
und  Irrthttmer  in  dem  Menschenwort,  von  welchem  es  nmfasst 
wird,  so  bietet  dort  die  Infallibilität,  welche  wir  der  Kirche  in 
ihrem  Wesen  zuzuschreiben  hatten,  keine  Bürgschaft  wider  Makel 
und  Irrungen,  welche  ihrem  Wesen  sich  anhängend  im  Wider- 
Spruch  stehen  mit  der  von  ihr  festgehaltenen  Wahrheit,  vielleicht 
ohne  dass  sie  dieses  Widerspruches  sich  bewusst  wird.  Ja  man 
könnte  vielleicht  von  dieser  Erfahrung,  aus  zu  der  umgekehrten 
apriorischen  Setzung  kommen,  dass,  weil  die  Kirche  der  ihr  im- 
manenten Heilswahrheit  zugleich  mit  mannigfacher  Trübung,  des 
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von  ihr  yerwalteten  Qotteswortes  zagleicb  mit  meDschlich-anhaften- 
dem  Irrthum  bewasst  wird;  darum  auch  von  vornherein  das  Näm- 
liche gelten  müsse  hinsichtlich  der  Verbindung  von  Gotteswort  und 
Menschenwort  in  der  heiligen  Schrift,  zumal  die  Möglichkeit  eines 
kirchlichen  Irrthums  bei  Pixirung  der  k^inonischen  Schriften  eben- 
falls von  vornherein  zuzugestehen  sei.  Ist  denn  nicht  überhaupt 
das  menschliche  Wesen,  das  menschliche  Wort  ein  allzu  inadäqua- 
tes Medium  zur  Aufnahme  des  göttlichen  Heilsinhaltes,  als  dass  es 
dabei  ohne  Verkümmerung  des  letzteren  abgehen  könnte?  Und 
es  handelt  sich  dabei  ja  nicht  bloss  um  das  Verhältniss  zwischen 
Göttlichem  und  Menschlichem  überhaupt,  sondern  um  die  Möglich- 
keit, in  einem  menschlich -sündigem,  verderbtem  Gef&ss  die 
göttliche  Heilswahrheit  rein  zu  bewahren,  wenn  doch  auch  die 
ersten  Verkündiger  derselben,  wie  wir  aus  ihrem  Selbstzeugniss 
entnehmen,  von  Sünde  nicht  frei  waren.  Indessen  wäre  diese 
zweite  apriorische  Setzung  eine  ebensolche  Ueberschreitung  des 
von  der  Erfahrung  uns  gewiesenen  Weges  wie  die  erste.  Denn 
vor  Allem  hat  der  Christ  in  der  Person  des  gottmenschlichen  Heils- 
mittlers eine  solche  Einigung  des  Göttlichen  und  des  Menschlichen 
kennen  gelernt,  welche  die  Annahme,  als  müsse  das  göttliche 
Wesen  bei  der  Verbindang  mit  menschlich  -  creatürlichem  Wesen 
schon  wegen  der  Disparität  beider  Schaden  leiden,  schlechthin  aus- 
schliesst.  Was  früher  in  dieser  Hinsicht  überhaupt  gesagt  worden 
ist,  das  gilt  selbstverständlich  auch  in  dem  besondem  Falle,  wo 
das  Verhältniss  zwischen  dem  Menschen  wort  dieser  gottmensch- 
lichen Person  und  dem  göttlichen  Gehalt  desselben  in  Frage  steht, 
und  wir  wissen  ja,  dass  das  Gotteswort,  auf  welches  die  Gemeinde 
in  letzter  Instanz  das  ihr  gewordene  Heil  und  das  in  ihr  vorhan- 
dene Gotteswort  zurückfahrt,  das  von  dem  gottmenschlichen  Sühner 
ausgehende,  das  Selbstzengniss  desselben  ist.  Hier  besitzt  also 
die  Gemeinde  allerdings  a  priori  die  Gewissheit,  dass  dieses  mensch- 
licher Weise  von  Christo  ergangene  Gotteswort  aller  menschlichen 
Verkümmerung  ledig  war  —  a  priori  in  dem  Sinne,  dass  diese 
Setzung  mit  der  des  gottmenschlichen  Sühners,  wie  wir  sie  früher 
vollzogen  haben,  unauflöslich  verbunden  ist.  Nun  freilich  haben 
wir  jenes  Selbstzeugniss  Christi  nicht  unmittelbar,  sondern  hin- 
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durchgegangen  durch  den  Mund  und  die  Hand  der  ersten  Ver- 
kündiger, welche  zugleich  den  Grundstock  der  Anfangsgemeinde 
bildeten,  und  damit  hört  jene  apriorische  Gewissheit  auf.  Aber 
andrerseits  wirkt  die  auf  die  Person  des  Heilsmittlers  gerichtete 
Zuversicht  doch  insofern  fiber  ihn  hinaus,  als  in  keinem  Falle  das 
Menschliche  an  sich  dafttr  angesehen  werden  kann,  als  bedinge 
es  nothwendig  eine  TrUbung  des  darein  gefassten  göttlichen  In- 
haltes. Und  nicht  bloss  will  hierbei  in  Erinnerung  gebracht  sein 
was  ttber  die  Capacität  des  menschlich  -  Endlichen  für  das  göttlich- 
Unendliche  an  einem  früheren  Ort  geltend  gemacht  wurde,  son- 
dern Dessen  gedenken  wir  vor  Allem,  dass  die  Gemeinde  das  Er- 
zeugniss  ihres  Stammvaters,  des  gottmenschlichen  Adam  ist,  von 
seinem  Fleisch  und  von  seinem  Gebein,  von  ihm  dazu  geschaffen 
der  menschlich  •  endliche  Füllort  seiner  unendlichen  Gottesfttlle  zu 
sein.  Nun  ist  es  freilich  wahr,  dass  dieses  menschliche  Geffiss 
trotz  solchen  Inhaltes  nicht  frei  ist  von  sittlicher  Unlauterkeit,  und 
der  Christ  weiss  davon  zu  reden,  wie  eng  die  ihm  noch  anklebende 
Sünde  mit  Verdunkelung  der  Wahrheitserkenntniss ,  zumal  auf 
geistlichem  Gebiet,  verbunden  ist.  Aber  sind  wir  nun  dadurch  zu 
der  Annahme  genöthigt,  dass  die  auch  den  ersten  Herolden  des 
göttlichen  Wortes  noch  anhaftende  Sünde  nothwendig  dieses  Wort 
vermengt  haben  müsse  mit  Worten  menschlichen  Irrthums,  und 
zwar  des  letzteren  hinsichtlich  der  Heilswahrheit,  die  sie  zu  ver- 
kündigen hatten  ?  Wir  müssen  diese  Frage  verneinen  von  derselben 
Erfahrung  des  göttlichen  Wortes  aus,  die  wir  als  Ausgangspunkt 
für  die  Vergewisserung  der  heiligen  Schrift  erkannt  haben.  Ge- 
rade dass  wir  im  Stande  sind,  in  der  continuirlichen  Predigt  des 
Wortes  den  menschlich  unlauteren  Beisatz  von  dem  göttlichen  Wort 
zu  unterscheiden,  ist  ein  stricter  Gegenbeweis,  und  je  völliger  in 
dem  Menschen  die  Hingabe  ist  an  das  Wort  der  Wahrheit,  je 
klarer  dabei  das  Bewusstsein  von  der  überragenden  Höhe  dieses 
Besitzes  gegenüber  Allem  was  von  dem  eigenen  Ich  ausgeht  und 
erworben  ist,  desto  weniger  wird  was  in  diesem  noch  verworren 
und  unrein  ist  die  Erkenntniss  jener  Wahrheit  trüben.  Eben  darum 
weil  der  Christ  die  göttliche  Wahrheit  will  und  seinem  innersten 
Wesen  nach  aus  ihr  geboren  ist,   darum  erkennt  er  es  für  mög- 
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lieh,  dass  der  Besitz  der  Heilswahrbeit,  statt  fUr  das  meDscbliehe 
Bewasstsein  getrübt  zu  werden  dareb  die  subjeetive  sittlicbe  Un- 
voUkommeDbeit,  yielmebr  umgekebrt  diese  dem  Subjeet  nur  um 
so  klarer  zum  Bewusstsein  brfnge  —  etwa  wie  Lutber  sein  Leben 
and  persönlich  Wesen  preisgiebt,  dabei  aber  gerade  um  so  zuver- 
sichtlicber  auf  die  Wahrheit  und  Lauterkeit  seiner  Lehre  sich  be- 
ruft. Indessen  auch  Lutber  hat  geirrt  und  giebt  uns  Anlass,  das 
göttliche  Wort^  welches  er  verkündigte,  von  Menschenzutbat  in 
seiner  Lehre  zu  unterscheiden  —  wie  kommen  wir  also  dazu,  die 
urkundliche  Bezeugung  der  Heilswahrheit  davon  auszunehmen? 
ist  die  Gewissheit,  welche  hierüber  unter  den  Christen  besteht, 
eine  irrthümliche,  für  die  wir  keinen  zureichenden  Grund  in  der 
christlichen  Erfahrung  und  der  darauf  bezogenen  Erkenntniss  zu 
finden  im  Stande  sind?  Der  Scbluss  wäre  ein  voreiliger,  da  ja 
bisher  nur  das  Doppelte  erwiesen  ward,  dass  weder  die  Bejahung 
noch  die  Verneinung  von  vornherein,  nämlich  mit  den  bisher  uns 
zu  Gebote  gestandenen  Mitteln,  festgestellt  werden  könne,  und 
darum  jedenfalls  die  Möglichkeit  eines  andern  Weges  uns  noch 
offen  steht.  Wenn  das  urkundliche  Schriftwort  in  einem  höheren, 
den  Irrthum  des  Menschenwortes  ausscbliessenden  Sinne  der  Kirche 
sich  als  Gotteswort  verbürgt,  so  kann  —  das  ist  das  wirkliche  Er- 
gebniss  der  vorhergehenden  Erörterung  —  der  Grund  hiervon  nur 
in  einer  sonderlichen  Veranstaltung  und  Bewahrung  gelegen  sein, 
welche  zu  Dem,  was  sonst  hinsichtlich  des  Verhältnisses  von 
Gotteswort  zu  Menschenwort  gilt,  noch  hinzukommt  und  hierdurch 
dem  Christen  diese  sonderliche  Gewissheit  vermittelt.  Und  dass 
eine  solche  Veranstaltung  und  Bewahrung  Statt  gefunden,  entnahm 
die  Kirche  von  Anfang  an  aus  der  hierauf  gerichteten  Zusage 
Christi  an  die  von  ihm  erwählten  ersten  Verkündiger  des  Wortes, 
welche  Zusage  selbst  ein  Stück  der  von  ihnen  ausgegangenen 
Heilsverkündigung  wurde.  Sie  haben  demgemäss  in  ihrer  Ver- 
kündigung darauf  Anspruch  gemacht,  schlechthin  Gottes  Wort  und 
nur  dieses  zu  verkündigen,  und  die  Kirche,  welche  ihrer  Verkün- 
digung den  Besitz  des  Heiles  und  das  in  ihr  fortlebende  Gottes- 
wort verdankt,  hat  darum  volle  Ursache,  jener  Zusage  Christi  und 
dem  Selbstzeugniss  seiner  Boten,  in  ihrer  schriftlichen  wie  in  ihrer 


76    n.  Tbl.  III.  AbscbD.  1.  Kap.  Die  tranaeanten  Glaabensobjecte.  §.  41. 

mündlicben  VerkÜDdiguDg  zu  traneo.  Welche  Scbranke  der  hier- 
mit gesetzten  Irrtbumslosigkeit  der  ersten  Sendboten  des  Eyange- 
liums  gezogen  sei,  nämlich  die  der  Heilsyerktlndigang,  ist  damit 
schon  ausgesprochen,  and  keineswegs  folgt  ans  jener  Setzung, 
dass  diesen  Sendboten  zu  nUer  Zeit;  auf  Einmal,  gewissermassen 
auf  magische  Weise,  die  ganze  Fttile  der  Heilswahrheit  präsent 
gewesen;  sondern  wie  ihre  Heilsyerktlndigang  eine  saccessiye, 
durch  die  gegebenen  Anlässe  gebotene  und  bestimmte  war,  so 
wird  auch  demgemäss  die  Zusage  des  Herrn  sich  an  ihnen  erfüllt 
haben.  Doch  dieses  auszufahren,  ist  Sache  der  Dogmatik,  die 
den  Inhalt  dessen,  was  yergewissert  worden,  darzulegen  bat,  und 
wir  unsrerseits  werden  nur  bei  der  Frage  nach  der  Inspiration  yon 
einer  andern  Seite  darauf  zurückzukommen  haben.  Hingegen  ist 
nun  allerdings  noch  hinzuzufügen^  dass  eben  dieses,  was  die 
Kirche  den  ersten  Verkttndigern  des  göttlichen  Wortes  um  deswillen 
weil  sie  es  sind  zu  glauben  sich  gedrungen  ftthlt,  durch  die  Er- 
fahrung, die  sie  an  diesem  schriftlich  yon  ihnen  hinterlassenen 
Gotteswort  gemacht  hat  und  fort  und  fort  aufs  Neue  macht ,  sich 
ihr  bewahrheitet.  Ist  es  schon  nach  menschlicher  Erwägung  das 
Natttrliche,  dass  die  Quelle  da  am  Lautersten  fliesse  wo  sie  ent- 
sprungen ist,  dass  die  Verkündigung  der  Heilsthatsachen  dort  am 
Wenigsten  yon  menschlichem  Irrthum  inficirt  sei  wo  die  Möglich- 
keit ihrer  historischen  Eenntniss  am  Grössten,  so  hat  nun  die 
Kirche  sowohl  am  Anfang  wie  nachmals  immer  wiederholt  die 
Erfahrung  gemacht,  dass  die  irrigen  Elemente,  welche  in  die  an- 
dauernde Verkündigung  des  göttlichen  Wortes  sich  zeitweilig  ein- 
mengten, yon  ihr  als  solche  erkannt  werden  im  Lichte  der  ur- 
kundlichen Verkündigung,  und  so  jene  Präsumtion  des  dort  allein 
vorhandenen  schlechthin  reinen  Gotteswortes  sich  ihr  nachträglich 
durch  die  Erfahrung  bestätigt.  Und  wenn  das  in  der  Kirche 
lebende  Gotteswort  in  sich  selbst  fortwährend  reagirt  gegen  die 
menschlicherseits  ihm  anklebende  Irrung,  so  empf&ngt  nun  auch 
yon  daher  die  urkundliche  Verkündigung ,  welche  dieser  Reaction 
beitretend  hiermit  ihre  Klarheit  und  Energie  steigert,  fUr  die  Ge- 
wissheit der  Kirche  ihre  Beglaubigung  als  Gottes  Wort. 

6.  Der  Weg,  den  wir  bisher  im  Nachweis  der  Vergewisserung 
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des  SohriftworteS;  nnd  zwar  zanächst  des  Deatestamentlichen,  als 
Gotteswortes  gegangen  sind,  kann  als  ein  langausgedehnter  er- 
scheinen gegenüber  der  nicht  seltenen  Auffassung,  als  wenn  der 
Glaube  an  die  Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Schriftwortes  fUr  die 
Gewissheit  des  Christen  das  Erste  sei  und  hieraus  dann  erst  ihm 
der  Inhalt  der  göttlichen  Ofifenbarung,  als  der  ja  in  der  heiligen 
Schrift  sich  urkundlich  vorfinde,  verbürgt  werde.  Diese  Auffas- 
sung hat  den  Schein  ihrer  Richtigkeit  vornehmlich  darin,  in  der 
ganz  begründeten  Thatsache,  dass,  nachdem  die  Kirche  und  mit 
ihr  der  einzelne  Christ  sich  des  Schriftwortes  als  urkundlichen 
Gotteswortes  versichert  hat,  ihr  dasselbe  sofoi*t  zur  Quelle  und  zur 
Norm  der  Erkenntniss  christlicher  Wahrheit,  mithin  zum  Ausgangs- 
punkte und  zur  letzten  Instanz  für  die  christliche  Gewissheit  selbst 
sich  umsetzt.  Wie  es  denn  um  deswillen  ganz  in  der  Ordnung  ist, 
dass  die  Dogmatik,  als  das  System  der  christlichen  Wahrheit^ 
ihrerseits  erst  beginnen  kann,  nachdem  die  heilige  Schrift  als  ver- 
bürgte Urkunde  des  Glaubens  ihre  Stelle  inmitten  der  vergewisser- 
ten Glaubensobjecte  behufs  der  SchriftbeweisfÜhrung  überkommen 
hat.  Aber  wollte  man  von  dieser  begründeten  Thatsache  aus  fol- 
gern, dass  in  demselben  Sinne  und  mit  demselben  Rechte  wie  dort 
auch  für  die  Genesis  der  christlichen  Gewissheit  die  heilige  Schrift 
principielle  Bedeutung  habe,  so  würde  man  damit  völlig  irre  gehen 
und  die  Erfahrung,  welche  der  Zuversicht  hinsichtlich  der  heiligen 
Schrift  zu  Grunde  liegt,  gänzlich  missverstehen.  Haben  wir  doch 
jener  falschen  Conclusion  bereits  die  Spitze  abgebrochen  durch 
den  Nachweis,  wie  es  gerade  auf  unserm  Wege  zur  schlüsslichen 
Hervorstellung  der  Schrift  als  Quell  und  Norm  der  christlichen 
Erkenntniss  komme  und  kommen  müsse.  Selbst  wo  es  sich  so 
verhält,  dass  ein  Mensch  unmittelbar  durch  ein  Schriftwort  zum 
Glauben  gelangt,  so  wissen  wir  aus  dem  Abschnitt  über  das  Wort 
Gottes,  dass  dieses  Wort  keinenfalls  anders  denn  als  transeuntes 
Glaubensobject  sich  ihm  vergewissert,  mithin  unter  der  zwiefachen 
Voraussetzung  der  auf  die  immanente  und  auf  die  transscendente 
Wahrheit  gerichteten  Gewissheit.  Aber  da  es  gar  nicht  allgemeine 
Christenerfahrung  ist,  nur  durch  solch  unmittelbare  Wirkung  eines 
urkundlichen  Gotteswortes  zum  Glauben  gekommen  zu  sein^  son- 
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derD  daneben  auch  die  in  der  Kirche  lebende  Heilsyerkttndigang 
diese  Wirkung  hat;  da  ferner,  aach  wenn  Ersteres  geschieht,  damit 
keineswegs  alsbald  das  Ganze  der  nentestamentlichen,  geschweige 
der  alttestamentlichen ,  Schriftarkunde  als  Gotteswort  vergewissert 
ist;  da  endlich  die  Kirche  des  Anfangs  nicht  erst  und  nicht  allein 
durch  diese  Schrifturkunde  in  den  Besitz  des  Heiles  getreten  ist: 
so  muss  es  als  erwiesen  gelten,  dass  nur  auf  dem  von  uns  ge- 
zeigten Wege  und  auf  keinem  andern  die  Verbttrgung  der  Schrift- 
urkunde als  göttlichen  Wortes  und  zugleich  deren  Erhebung  zum 
Princip  und  zur  Norm  der  christlichen  Erkenntniss  nach  erfolgter 
Vergewisserung  thatsächlich  erfolge.  Wir  verstehen  aber  von  hier 
aus  auch  noch  eine  andere  Erfahrung,  welche  von  jener  irrigen 
Annahme  aus  unverständlich  sein  würde,  das  ist  die  Erfahrung 
der  zeitweiligen  oder  auch  bleibenden  Ungewissheit  hinsichtlicb 
einzelner  Stücke  der  Schrifturkunde,  bei  welcher  gleichwohl  weder 
die  Gewissheit  der  Heilsthatsachen  und  des  Heilsbesitzes  noch 
selbst  jene  des  urkundlichen  Gotteswortes  ins  Schwanken  kommt 
Man  nehme  als  concretes  Beispiel,  welches  aber  wahrlich  nicht 
allein  steht;  den  Zweifel  Luthers  an  einzelnen  Stücken  des  Schrift- 
kanons, von  ihm  kaum  oder  nur  unzureichend  überwunden,  wäh- 
rend derselbe  Mann  wie  nicht  leicht  ein  Anderer  dabei  gerade  auf 
das  geschriebene  Wort  Gottes  trotzte  und  in  seiner  Zuversicht  hin- 
sichtlich der  Heilsthatsachen  und  des  Heilsbesitzes  in  keiner  Weise 
durch  jenen  Zweifel  erschüttei*t  wurde.  Es  ist  eine  erfahrungslose, 
schlecht  und  äusserlich  logische  Conclusion  des  natürlichen  Urtheils, 
wenn  man  in  solchen  Fällen  einfach  auf  Inconsequenz  schliesst 
und  meint,  folgerichtig  müsse  Einer  Alles  im  Glauben  hinnehmen^ 
oder  aber,  wenn  er  an  Einem  zweifele,  müsse  ihm  sofort  Alles  nn- 
gewiss  werden.  Wir  wissen,  dass  der  Process  der  Vergewisserung 
über  die  Schrift  in  der  Kirche  keineswegs  abgeschlossen  ist,  als 
wenn  etwa  die  spätere  Gemeinde  von  der  früheren  die  fertige  Ge- 
wissheit davon  überkäme  und  dieselbe  als  Ergebniss  einfach  hin- 
zunehmen hätte  oder  hinnehmen  könnte.  Wäre  es  so,  so  würde 
die  spätere  Gewissheit  eben  nicht  gleich  der  früheren  sein,  würde 
überhaupt  keine  christliche  sein,  wie  wir  sie  kennen  und  fordern« 
Sondern  es  bedarf  der  stetigen  Neusetzung^  Neuerwerbung  jener 
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Gewissheit,  hiDsichtlich  dieses  Glanbensobjectes  wie  für  alle  an- 
dere, so  sehr  auch  die  frühere  Erfahrang  dabei  der  späteren  Ge- 
meinde zu  Gute  kommt.  Wir  wissen  ferner,  dass  der  einzelne 
Christ  jene  Gewissheit  über  die  schriftliehe  Urkunde  des  göttlichen 
Wortes  nur  besitzt  als  Glied  der  Gemeinde,  für  welche  und  so  %n- 
gleich  für  den  Einzelnen  dieselbe  da  ist  und  von  welcher  sie  kraft 
ihrer  zwiefachen,  natürlichen  und  geistlichen,  Erfahrung  als  Ur- 
kunde ihres  Glaubens  fixirt  worden  ist.  Die  Fülle  der  Beziehungen 
des  Heils,  der  Auswirkungen  seines  Gehalts,  sei  es  hinsichtlich  der 
Person  des  Heilsmittlers,  sei  es  bezüglich  der  ersten  Gemeinde, 
in  welcher  er  so  oder  anders  Gestalt  gewonnen,  geht  über  das 
Mass  des  Einzelnen,  ihn  in  seijier  Isolirung  angesehen,  hinaus  und 
wird  sein  eigen  nur  in  der  organischen  Verbundenheit  mit  der 
Gemeinde :  xaTalaßitr^ai  aiv  nämv  Toig  ayioiq  Eph.  3,  18.  End- 
lich erinnern  wir  untr  zwar,  dass  die  ersten  Verkttndiger  des  gött- 
lichen Wortes  vermöge  ihres  sonderlichen  Verhältnisses  zu  dem 
Herrn  und  der  ihnen  zumal  geltenden  Zusage  eine  Prärogative 
vor  den  nachmaligen  voraushaben,  aber  damit  ist  doch  die  Mög- 
lichkeit des  Zweifels  nicht  ausgeschlossen,  ob  denn  auch  Jeder 
von  denen,  deren  Schriften  die  Kirche  als  Urkunden  des  Glaubens 
fixirte,  zu  den  so  Bevorzugten  gehöre.  Es  können  bei  solchem 
Zweifel  äussere  Gründe  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  mit 
scheinbaren  oder  wirklichen  Gründen  geistlicher  Erfahrung  zusam- 
menwirken —  wie  auch  das  Gegentheil,  die  Vergewisserung,  auf 
Beides  zumal  sich  stützte,  und  wie  dergleichen  Zweifel  gleich  bei 
der  Fixirung  des  Kanons  uns  begegnen.  Wir  haben  hier  nicht  zu 
entscheiden,  inwieweit  solche  Zweifel  ah  einzelnen  Stücken  des 
kirchlich  festgestellten  Kanons  berechtigt  sind  oder  nicht  —  eine 
Untersuchung,  welche  uns  aus  dem  Gebiet  unsers  Systems  in  das- 
jenige anderer  Disciplinen  hinüberführen  würde  —  sondern  unsre 
Aufgabe  war  lediglich  die,  zu  zeigen,  dass  solche  Zweifel  ent- 
stehen können ,  unbeschadet  der  Gewissheit  der  Heilsthatsachen, 
des  göttlichen  Wortes  überhaupt  und  des  urkundlichen  Gottes- 
wortes insbesondere.  Denn  auch  wenn  sie  nicht  berechtigt  sind, 
können  sie  ausgehen  von  der  festen  Heilsgewissheit,  welche  durch 
das  göttliche  Wort  vermittelt  ist  und  des  urkundlichen  Wortes  als 
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der  Norm  des  Glaubens  sieh  versichert  hat:  also  gerade  weil  das 
christliche  Sabject  jene  erstere  Gewissheit  besitzt,  kann  es  in  Un- 
gewissheit  verfallen  über  Stücke  der  Schrift,  welche  sich  ihm  in 
jene  Gewissheit  nicht  einfügen  wollen  —  vielleicht  nur  wegen  der 
individuellen  Unfähigkeit,  die  ganze  Fülle  der  Heilsthatsachen  nnd 
Heilsgedanken  in  ihrer  widerspruchslosen  Mannigfaltigkeit  als  wi- 
derspruchslose von  sich  aus  zu  begreifen.  Aber  in  dieser  Erkennt- 
niss  liegt  nun  zugleich  ein  Verwahrungsmittel  gegen  den  Zweifel, 
ein  Zweifel  an  der  Berechtigung  jenes  Zweifels ,  bei  welchem  ich 
mich  isolire  von  der  Gesammterfahrung  der  Kirche,  ohne  die  ich 
weder  das  Heil,  noch  das  Wort  Gottes,  noch  das  geschriebene 
Wort  Gottes  hätte. 

7.  Wir  haben  die  Fäden  kennen  gelernt,  welche  das  früher 
erreichte  Mass  der  christlichen  Gewissheit  mit  der  jetzt  in  Frage 
stehenden  über  das  geschriebene,  urkundliche  Wort  Gottes,  das 
neutestamentliche  zunächst,  verbinden  und  darum  jene  zu  dieser 
erweitern :  die  Darlegung  selbst  war  ein  Beweis  daftir,  dass  dieses 
geschriebene  Wort  Gottes  als  transeuntes  Glaubensobject  und  nur 
als  solches  dem  Christen  sich  vergewissert  Schlechthin  nicht 
ohne  äussere  Erfahrung  kann  dieses  Object  in  die  Gewissheit  ein- 
gehen, und  doch  ist  was  dasselbe  zum  Glaubensobject  macht  und 
als  solches  verbürgt  nicht  diese  äussere  Erfahrung,  möchte  sie 
auch  für  sich  eine  vollkommen  sichere  sein,  sondern  nur  die  an- 
dere, geistliche  Erfahrung,  welche  mit  jener  sich  verbindet,  ge- 
nauer, welche  aus  den  Objecten  der  letzteren,  diesen  natürlich 
fassbaren,  und  damit  a  n  denselben  von  dem  Christen  und  von  ihm 
allein  gemacht  wird.  Mit  dieser  Zusammenfassung  beseitigen  wir 
die  irrige  Scheidung  zwischen  fides  humana  und  fides  divina  in 
ihrer  Beziehung  auf  die  heilige  Schrift  und  rectificiren,  wie  uns 
dünkt,  den  nicht  ganz  richtigen  Ausdruck  eines  testimonium  Spi- 
ritus sancti,  welches  die  fides  divina  bewirke.  Denn  mag  fides 
humana  ausserhalb  der  christlichen  Gewissheit  fttr  sich  existiren, 
so  hat  sie  für  diese  keinen  Belang,  und  innerhalb  derselben  kön- 
nen wir  sie  als  solche  nicht  brauchen:  gerade  das  ist  das  Wesen 
der  christlichen  Gewissheit  in  diesem  Stücke,  dass  sie  kraft;  des 
Ineinanderseins  von  Beidem,  natürlicher  und  geistlicher  Erfahrung 
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nnd  darnm  anch  Beglanbigaog,  besteht.  Und  so  richtig  es  ist, 
dass  durch  den  hindurchwirkenden  auf  das  Subject  einwirkenden 
heiligen  Geist  die  geistliche  Erfahrung  an  der  Schrift  gemacht 
und  letztere  dadurch  als  Glaubensobject  vergewissert  wird/ so  ist 
doch  schon  der  Ausdruck  selbst  irreleitend,  weil  man  darunter 
sonst,  gemäss  der  Schrift  selbst,  ein  solches  Zeugniss  des  heiligen 
Geistes  zu  verstehen  hat,  welches  mit  der  Schrift  Nichts  zu  thun 
hat  Wie  denn  in  dem  eigentlichen  Verstände  des  Wortes  früher 
(I,  §.  17,  1;  §.  33,  10)  von  dem  testimonium  spiritus  sancti  ge- 
redet worden  ist.  Zudem  fusst  die  Hereinziehung  des  Ausdrucks 
an  diesen  Ort  auf  der  dort  schon  von  uns  abgewiesenen  irrigen 
Annahme,  als  sei  das  Geisteszeugniss  überhaupt  ftlr  die  Gewissheit 
des  Christen  das  primilre,  während  es  als  solches  sich  uns  auch 
in  dem  grundlegenden  Theile  nicht  erwiesen  hat,  sondern  seine 
gebührende  Stelle  an  einem  späteren  Orte  empfing.  Endlich  sind 
wir  auch  darüber  verständigt  worden,  dass  das  Geisteszeugniss, 
möchte  es  noch  so  sehr  durch  das  geschriebene  Wort  hindurch- 
wirken, dieses  als  Gotteswort  nur  dann  beglaubigen  wird,  wenn 
es  und  insoweit  es  den  Stand  des  Heils  und  die  Gewissheit  des 
Heils  im  Subjecte  bewirkt,  auf  welcher  Stufe  seiner  christlichen 
Entwicklung  es  auch  sei ,  also  unter  Voraussetzung  einer  auf  im- 
manente Vorgänge,  Realitäten  u.  s.  w.  gerichteten  Gewissheit,  so 
dass  wir  demnach  immer  wieder  von  jener  mangelhaften  Bezeich- 
nung des  Weges  der  Vergewisserung  auf  die  oben  angegebene 
zorückgeftlhrt  werden.  ^ 

8.  Aber  freilich  haben  wir  bis  jetzt  unsern  Blick  nur  auf  die- 
jenige Urkunde  des  Glaubens  geworfen,  welche  die  neutestament- 
lichen  Heilsthatsachen  und  die  Beziehungen  dieses  Heils  auf  die 
uranfängliche  christliche  Gemeinde  vermittelt,  und  es  blieb  dabei 
noch  ganz  unerledigt,  in  welcher  Weise  die  Gewissheit  des  Christen 
auch  auf  das  Alte  Testament  als  Gottes  Wort  sich  ausdehne.  Dass 
wir  so  verfahren  mussten  und  nun  erst,  nachdem  wir  im  Neuen 
Testamente  festen  Fuss  gefasst,  zum  Alten  weiter  schreiten  kön- 
nen, wird  schon  äusserlich  angesehen  als  nothwendig  sich  heraus- 
stellen, da  es  doch  eine  religiöse  Gewissheit  in  Bezug  auf  das  alt- 
testamentliche  Gotteswort  giebt  und  gegeben  hat,  welche  nicht  die 
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christliche  ist,  und  andrerseits  nnsre  Aufgabe  es  mit  sich  bringt^ 
von  dem  gegenwärtigen  Heilsstande  des  Christen  ans  und  der 
daraus  resnltirenden  Gewissheit  weiter  hinaus-  und  zurückzublicken 
auf  dte  damit  so  oder  anders  verbundenen  Glaubensobjecte.  Nun 
ist  es  wiederum  eine  Thatsache,  welche  wir  als  unbezweifelte  be- 
zeichnen dürfen,  dass  ein  Christ,  welcher  des  absoluten  Gutes  in 
Christo  kraft  seiner  Wiedergeburt  und  Bekehrung  sich  theilhaftig 
erkennt,  das  Alte  Testament  nach  seinem  gesammten  religiösen 
Inhalte  nur  würdigen  kann  von  dem  Standorte  aus ,  auf  welchen 
ihn  der  verbürgte  Besitz  der  neutestamentlichen  Wahrheit  erhoben 
hat:  selbst  von  einem  gläubigen  Juden,  der  von  der  Gewissheit 
des  alttestamentlichen  Wortes  Gottes  zu  der  des  neutestamentlichen 
und  damit  zum  Besitz  des  christlichen  Heiles  gekommen  wäre, 
lässt  sich,  nachdem  einmal  dies  in  ihm  vorgegangen,  etwas  An- 
deres nicht  annehmen >  und  die  verschiedene  Bedeutung,  welche 
man  von  Alters  her  dem  Alten  Testamente  für  den  Christen  bei- 
gelegt hat,  ist  nur  so  zu  begreifen.  Der  Christ,  wie  wir  ihn  haben 
werden  und  der  Realitäten,  die  ihn  zum  Christen  machen,  haben 
gewiss  werden  sehen,  weiss  Nichts  von  einer  Offenbarung  allge- 
meiner göttlicher  „Wahrheiten^,  die  seiner  „religiösen  Erkenntniss'^ 
und  seinem  „sittlichen  Bechtverhalten''  aufzuhelfen  geeignet  seien, 
sondern  er  kennt  nur  ganz  bestimmte  von  Gott  für  die  Mensch- 
heit und  in  der  Menschheit  beschaffte  Heilsthatsachen,  durch  deren 
Wirkung,  vermittelt  durch  das  göttliche  Wort,  er  in  die  normale, 
seiner  Idee  als  Menschen  entsprechende  Stellung  zurückgeführt 
wird.  Aus  diesem  Grunde  erschloss  sich  ihm  die  Bedeutung  des 
gottmenschlichen  Sühners  als  zweiten  Adams  nicht  bloss  nach 
vorwärts,  fllr  das  zeitlich  ihm  nachfolgende,  ans  ihm  gezeugte 
Geschlecht,  sondern  zugleich  nach  rückwärts,  also  ftir  das  ge- 
sammte  Menschengeschlecht,  weil  er  jenes  nicht  sein  könnte  ohne 
zugleich  dieses  zu  sein  (I,  §.  37,  7).  Wenn  daher  irgend  Etwas 
als  Gotteswort  von  ihm  erfahren,  angenommen,  erkannt  werden 
soll,  so  kann  es  das  nur,  weil  diese  oder  ihnen  entsprechende, 
daraus  abfliessende  oder  darauf  hinweisende,  Thatsachen  und 
Realitäten  dadurch  vermittelt  wei*den :  das  ist  die  Stellung,  welche 
die  fundamentale  christliche  Gewissheit  ihm  von  vornherein  zu  dem 
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Alten  Testamentei  sofern  dasselbe  ein  Object  seines  Glaubens  sein 
oder  werden  soll,  anweist  Damit  ist  uns  also  der  Weg  gezeigt, 
am  der  Thatsache  auf  den  Grund  zu  kommen,  dass  der  christliche 
Glaube  eines  Gotteswortes  inne  und  gewiss  ist,  welches  nach  sei- 
nem historischen  Ursprung  und  seiner  primären  Wirksamkeit  jen- 
seits der  Thatsache  des  durch  den  gottmenschlichen  Stthner  be- 
schafften Heiles  gelegen  ist,  ein  Weg,  welcher  nur  demjenigen 
zugänglich  ist,  dessen  Auge  durch  specifisch  christliche  Erfahrung 
fnr  die  Erkenntniss  des  Heils  geöffnet  ward.  Letzteres  nun  — 
damit  treten  wir  auf  den  Weg  jener  Vergewisserung  ein  —  ist 
dem  Christen  nur  widerfahren  als  Glied  der  christlichen  Gemein- 
schaft und  durch  das  Wort  Gottes,  welches  aus  solcher  Gemeinschaft 
an  ihn  erging.  Sonach  geht  auch  der  Weg  der  Vergewisserung 
des  alttestamentlicben  Wortes  gleichwie  durch  das  neutestament- 
liche  als  verbürgtes,  so  durch  die  neutestamentliche,  die  christliche 
Heilsgemeinschaft  hindurch,  und  es  giebt  fUr  den  einzelnen  Chri- 
sten  keine  Gewissheit  über  jenes  vorchristliche  Wort  Gottes  ausser 
der  gliedlichen  Verbundenheit  mit  der  christlichen  Gemeinde.  Was 
wir  als  historische  Thatsache  kennen ,  als  solche  auf  dem  Wege 
der  natürlichen  Gewissheit  erfassbar,  dass  die  erste  christliche  Ge- 
meinde es  war,  welche  die  geschriebene  Urkunde  der  Entstehung, 
Bestimmung  und  Leitung,  überhaupt  der  Geschichte  der  Gottes- 
gemeinde des  Alten  Bundes  als  für  sich  selbst,  und  nicht  bloss 
fllr  jene,  gegeben,  als  alttestamentliches  und  doch  zugleich  der 
neutestamentlichen  Gemeinde  geltendes  Gotteswort  inne  ward  und 
sich  aneignete,  diese  historische  Thatsache  hat  und  gewinnt  für 
den  Christen  eine  mehr  als  nur  historische  Bedeutung,  das  heisst 
also,  nicht  bloss  eine  solche,  deren  Richtigkeit  und  Berechtigung 
sich  durch  die  Mittel  geschichtlicher  Ueberlieferung  und  sonstige 
natürliche  Erwägungen  ermitteln  Hesse ,  vielmehr  eine  Bedeutung 
für  den  Glauben,  indem  und  inwieweit  kraft  geistlicher  Erfahrung 
jene  Aneignung  und  Auf- sich -Beziehung  des  alttestamentlicben 
Wortes  als  Gotteswortes  von  Seiten  der  neutestamentlichen  Ge- 
meide Statt  gefunden  hat.  Drücken  wir  diese  geistliche  Erfahrung 
zunächst  allgemein  aus,  so  werden  wir  sagen  dürfen:  es  ist  das 
Innewerden  der   Homogeneität   göttlichen  heilschaffenden  Thuns 
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and  seines  Einwirkens  aaf  eine  MenscheDgemeinde  dort  and  hier, 
einer  Homogeneität,  wornach  die  Hand  Gottes,  welche  in  der  Be- 
schaffang  des  neutestanientlichen  Heiles  und  Wortes  dem  Christen 
sich  kundgegeben  and  verbürgt  hat,  denselben  geistlichen  Cha- 
rakter trägt  wie  jene,  deren  Eingreifen  in  die  Geschichte  des  Vol- 
kes Gottes  im  Alten  Bande  zu  Tage  tritt,  und  nrngekehrt.  Es  ist 
ein  einheitliches  .System  gottgesetzter  Tbatsachen  and  ihnen  con- 
graenter  Gedanken,  calminirend  in  dem  Gottmenschen  als  dem  an- 
deren Adam  and  abzielend  auf  den  Menschen  Gottes,  das  Prodact 
and  Geschlecht  des  anderen  Adams,  und  weil  diese  Wirkungen 
und  Gedanken  Gottes  hier  als  in  ihrem  Ziele  zusammenlaufen, 
weil  dieser  Mensch  Gottes  selbst  ein  Gedanke  und  eine  That  Gottes 
ist,  darum  ist  er  das  adäquate  Subject  der  Erkenntniss,  welche 
die  ganze  Beihe  der  auf  dies  Ziel  hinstrebenden  Manifestationen 
Gottes  durchlaufend  ihrer  als  göttlicher  mächtig  und  gewiss  wer- 
den kann.  Geboren  aus  dem  Mutterschooss  der  alttestamentlichen 
Gottesgemeinde,  deren  Existenzgrund  wie  Existenzzweck  dieser 
war,  eine  Stätte  zu  sein  für  die  auf  Verwirklichung  des  Heils- 
rathschlusses  hinzielenden  Heilsgedanken,  und  deren  Heilserfahrung 
wie  Heilsbesitz  in  dieser  ihrer  Bestimmung  und  Führung  sich  kund- 
giebt  und  begrenzt,  gezeugt  durch  die  Lebensmächte  des  anderen 
Adam,  in  welchem  Israels  Bestimmung  gipfelt  und  von  welchem 
aus'  Israels  Führung  sich  lichtet,  ist  die  neutestamentliche  Gemeinde 
fähig  gewesen  und  ist  es  noch,  das  vorbereitende  Wort  Gottes  im 
Alten  Bunde  als  solches  zuversichtlich  zu  erfassen,  zwar  gar  nicht 
ohne  historische  Kunde  dieses  historisch  vorliegenden,  geschriebe- 
nen Wortes,  aber  doch  nicht  durch  sie  allein,  sondern  zugleich 
mit  ihr  durch  einen  geistlichen  Rapport,  in  welchem  neutestament- 
liebes  und  alttestamentliches  Wort  zusammenklang  und  die  Wahr- 
heit der  vollendeten  Gottesoffenbarung  als  verbürgte  einstand  fttr 
die  Wahrheit  der  dort  beginnenden  und  zur  Vollendung  hinstre- 
benden. Erinnern  wir  uns,  dass  das  Bewusstsein  des  Heilsbesitzes 
bei  dem  Christen  zusammenfiel  mit  dem  Bewusstsein,  dass  dieses 
Heil  als  Thatsache  nicht  das  Ergebniss  natürlich  -  menschlicher 
Entwickelung  und  dass  daher  auch  das  Wort  des  Heils  Gottes 
Wort  sei,  so  wird  nun,  je  mehr  die  Heilsökonomie  im  Alten  Bande 
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als  anf  Einer  Linie  liegend,  demselben  Heilsrathschlnss  Gottes  ent- 
stammend erkannt  wird  wie  die  neutestamentliche,  nm  so  mehr 
ancb  von  dem  alttestamentlichen  Wort,  in  welches  jene  Heils- 
ökonomie urkundlich  sich  gefasst  hat,  das  Gleiche  gelten  wie  von 
dem  neutestamentlichen.  Gleichwie  der  Glaube  der  Gläubigen  des 
Alten  Bundes  dem  Christen  nicht  ein  fremder,  sondefn  ein  solcher, 
mit  dem  er  sich  Eins  weiss,  trotz  der  Unterschiedenheit  in  den 
Stadien  der  Heilsveranstaltung  und  Heilsoffenbarnng,  so  ist  ihm 
auch  das  Selbstzeugniss  dieser  Glieder  des  Alten  Bundes  von  dem 
empfangenen  Gotteswort  nicht  ein  fremdes,  sondern  beglaubigt 
durch  jene  Einheit  des  Glaubens  und  Heilsbesitzes.  Endlich  lässt 
sich  ftlr  den  Christen  das  Zeugniss  des  neutestamentlichen  Heils, 
welches  er  als  Gotteswort  inne  geworden,  das  urkundliche  Zeug- 
niss Christi  und  der  von  ihm  erwählten  und  ausgerttsteten  Zeugen, 
gar  nicht  trennen  von  dem  Zeugniss  des  alttestamentlichen,  näher 
von  der  Bestätigung  des  an  das  Volk  des  Alten  Bundes  und  in 
ihm  ergangenen  Gotteswortes,  welche  Bestätigung  ein  integriren- 
der  Bestandtheil  des  neutestamentlichen  Gotteswortes  ist. 

9.  Dieses  also  sind  die  unzerreissbaren  Fäden,  welche  die 
specifisch-christliche  Gewissheit  mit  dem  alttestamentlichen  Worte 
Gottes  verbinden.  Sie  blossgelegt  zu  haben  genügt  zur  Feststel- 
lung der  Thatsache ,  dass  auch  dieses  Glaubensobject  nicht  anders 
als  kraft  seines  transeunten  Charakters  dem  Christen  sich  verbürgt. 
Denn  so  unzweifelhaft  auch  das  äusserlich  und  historisch  vorlie- 
gende Object  des  Alten  Testamentes  ein  Gegenstand  fttr  natürlich- 
geschichtliche Kunde  ist,  für  den  Christen  sowohl  und  nicht  we- 
niger wie  für  den  Nichtchristen,  so  zweifellos  ist  das  Andre,  dass 
durch  eine  hievon  verschiedene,  wenn  auch  mit  jener  verbundene, 
rein  geistliche  Erfahrung,  die  als  solche  nur  dem  Wiedergeborenen 
eigenthümlich  ist,  dieses  Object  als  das  was  es  ist  sich  vergewis- 
sert. Es  gilt  nun  selbstverständlich  hievon  nach  der  Einen  Seite 
Alles,  was  von  dem  neutestamentlichen  Wort  ausgesagt  worden 
ist,  insbesondere  auch  was  die  specifische  Dignität  desselben  als 
Gotteswortes  anlangt  —  nur  dass  diese  hier,  anders  als  dort, 
durch  das  rückwärts  gewandte  Zeugniss  Christi  und  der  ersten 
Yerkttndiger  des  christlichen  Heils  speciell  beglaubigt  ist.    Ande- 
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rerseits  aber  ist  zu  beachten,  dass  gerade  gemäss  diesem  Zeagniss 
wie  zufolge  der  an  dem  Worte  des  Alten  Bandes  gemachten 
christlichen  Erfahrnng  letzteres  in  demselben  Masse  hinter  das 
nentestamentliche  Gotteswort  znrücktritt,  in  welchem  die  alttesta- 
mentliche  Heilsökonomie  hinter  der  Vollendung  des  Heils  zurttek- 
steht  Nicht  dass  darum  das  vor  Christo  ergangene  Gotteswort  an 
sich  weniger  Gottes  Wort  wäre  —  ein  unmöglicher  Gedanke  — 
aber  was  dieses  Gotteswort  in  sich  enthält  und  wirkt  ist  nur  Et- 
waS;  nämlich  etwas  göttlich  Reales  und  Wahres,  um  Dessen  willen 
worauf  es  als  auf  seine  Vollendung  hinweist,  so  dass  hiervon  los* 
gerissen  es  aufhören  würde  dies  zu  sein.  Wie  ja  auch  umgekehrt 
der  Glaube  und  die  Gewissheit  des  Christen  mit  dem  Alten  Testa- 
mente nur  deswegen  Etwas  zu  schaffen  hat,  weil  und  insofern  es 
in  solcher  Beziehung  zu  dem  neutestamentlichen  Heile  steht.  Hier- 
nach kann  es  geschehen,  dass  ein  Festhalten  an  dem  alttestament- 
liehen  Gotteswort  dasselbe  in  dem  Masse  als  heilvermittelndes, 
mithin  eben  als  Gotteswort,  aus  der  Hand  verliert,  in  welchem  es 
daran  als  an  absoluter  Wahrheit  hangt,  und  dass,  wiewohl  der 
Natur  der  Sache  nach  seltener,  das  Bewusstsein  von  dem  Voll- 
besitz des  Heils  zur  Verkennung  und  Herabsetzung  des  alttesta- 
mentlichen  Gotteswortes  ftihrt.  Aber  nach  Abstreifung  dieses  zme- 
fachen  Irrthums  bleibt  fUr  den  Christen  die  Wahrheit  bestehen, 
dass  das  vorchristliche  Gotteswort  für  ihn  Geltung  und  Heilswir- 
kung  nur  hat  bei  Hindurchleitung  durch  das  nentestamentliche, 
gleichwie  dort  alle  Heilsthatsachen  und  Heilsgedanken  nnr  Wahr- 
heit haben  kraft  der  Hinteitung  auf  die  Heilsvollendung :  das  wie- 
derholt sich  und  muss  sich  wiederholen  hinsichtlich  aller  Theile 
der  alttestamentlichen  Urkunde,  wenn  auch  begreiflich  in  verschie- 
dener Weise.  Es  giebt  keinen  Psalm,  welchen  der  Christ  betete 
und  beten  könnte,  ohne  dass  er  ihn  zugleich  sich  sättigen  Hesse 
mit  dem  neutestamentlichen  Heils  •  und  Wahrheitsgehalt,  und  indem 
er  es  thut,  verkehrt  er  das  alttestamentliche  Wort  nicht,  sondern 
nimmt  es  auf  seine  Lippen  und  drückt  es  in  sein  Herz  gerade  in 
dem  Sinne,  in  welchem  es  Gotteswort  ftlr  ihn  ist  und  bleibt.  Und 
es  giebt  zwar  im  Alten  Bunde  so  gewiss  Sühnung  und  Erneuerung, 
als  gemäss  der  Erfahrung  des  Christen  die  That  des  gottmensch- 
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liehen  Stthners  dem  gesammten  MeDSchengeschlechte  vor  ihm  wie 
nach  ihm  gelten  muss;  aber  so  lange  die  Person  des  anderen 
Adam  noch  nicht  geschichtlich  realisirt  war^  konnte  die  Umschaffung 
der  protoadamischen  Natnr  nur  innerhalb  derselben  Schranke  sich 
vollziehen  y  innerhalb  welcher  die  Verwirklichung  der  Heilsthat- 
sachen  sich  vollzog  -—  denn  jene  ist  nur  der  Reflex  und  die  sub- 
jective  Wirkung  von  dieser.  Es  ist  daher  kein  Mangel,  keine 
Minderung  des  alttestamentlichen  Ootteswortes ,  wenn  sein  Gehalt 
und  seine  Wirkung  darin  hinter  dem  neutestamentlichen  zurück- 
bleibt: gerade  indem  der  Christ  diese  seine  Schranke  erkennt,  lässt 
und  giebt  er  ihm  seine  Ehre  als  Gotteswort.  Das  gilt  auch  von 
demjenigen  Stücken  des  alttestamentlichen  Wortes,  welche,  wie 
z.  B.  das  Geremonialgesetz,  keine  directe  Beziehung  auf  die  christ- 
liche Gemeinde  haben  können  und  darum  den  Charakter  rein 
historischer  Objecto  zu  tragen  scheinen.  Sie  würden  aufhören 
Gottes  Wort  zu  sein,  wollte  man  sie  herausnehmen  aus  der  von 
Gott  selbst  ihnen  angewiesenen  Schranke;  sie  bleiben  dies  aber, 
und  zwar  auch  fllr  den  Christen,  wenn  er  in  dieser  Schranke  sie 
belassend,  unbeschadet  der  mancherlei  menschlichen  Vermittelungen, 
darin  die  Eine  und  selbe  Hand  Gottes  wieder  erkennt,  welche  das 
gesammte  Leben  der  alttestamentlichen  Gemeinde  fttr  den  Zweck 
des  kommenden  Heiles  ordnete.  Auch  ein  Buch  wie  Esther,  wel- 
ches auf  den  ersten  Blick  des  religiösen  Gehaltes  zu  entbehren, 
oder  eine  Schrift  wie  Eoheleth,  welche  der  christlich  befriedigten 
Stimmung  zu  widersprechen  scheint,  sie  nehmen  von  jenem  Ge- 
sichtspunkte aus  betrachtet  ihre  Stelle  in  dem  alttestamentlichen 
Gotteswort  ein,  sei  es  als  Zeugniss  der  besonderen  Bewahrung  des 
Gottesvolkes  in  einem  einzelnen  Falle,  der  als  solcher  doch  nur 
ein  Glfed  der  heilsnothwendigen  Kette  bildet,  sei  es  als  Ausdruck 
zeitweiliger  und  besonderer  Erfahrung  ein^s  alttestamentlich  Gläu- 
bigen, die  in  ihrer  Begrenzung  Wahrheit  ist  und  als  solche  selbst 
von  dem  Christen  in  gewissen  Stadien  seiner  Lebensentwickelung 
nach  erfahren  werden  kann.  Indessen  es  hiesse  die  uns  hier  ge- 
zogene Linie  überschreiten,  wollten  wir  im  Einzelnen  von  den 
Schriften  des  Alten  Testamentes  nachweisen,  wie  die  Aneignung 
derselben  von  Seiten  der  christlichen  Gewissheit  zu  Stande  kommt. 
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Es  mnss  uns  gentigeD,  den  Weg  aufgezeigt  zu  baben,  auf  welchem 
der  Christ  zur  Gewissheit  auch  in  Bezug  auf  dieses  Olaubensobject 
gelangt;  mag  jener  Weg  im  Einzelnen  so  oder  anders  sich  modi- 
ficiren,  oder  auch  das  Mass  der  Vergewissernng  sich  keineswegs 
überall  gleichbleiben.  Denn  auch  hier  wiederholt  sich  was  von 
der  neutestamentlichen  Schrift  ausgeführt  wurde^  dass  der  Process 
der  Vergewissernng  niemals  ein  abgeschlossener  ist,  in  welchen 
die  Kirche  eines  bestimmten  Zeitalters  und  das  einzelne  Glied  der- 
selben ohne  Weiteres  einträte :  nur  kraft  einer  sich  fortsetzenden, 
sich  bereichernden  9  sich  weiter  entfaltenden  Erfahrung  und  Er- 
kenntnisse einer  natürlichen  wie  einer  geistlichen,  ist  die  Kirche 
im  Stande,  des  alttestamentlichen  Gotteswortes  gewiss  zu  sein  nnd 
zu  bleiben.  Und  wenn  schon  bezüglich  der  neutestamentlichen  Ur- 
kunde des  Glaubens  Schwankungen  und  Unsicherheiten  eintreten 
können,  welche  doch  an  und  für  sich  weder  die  Gewissheit  des 
Heils  noch  die  des  Heilswortes,  auch  des  urkundlichen  nicht,  auf- 
heben, so  werden  wir  diesen  Fall  aus  demselben  Grande  und  mit 
noch  grösserem  Rechte  als  möglich  betrachten  dürfen  bei  der 
Glaubensurkunde  des  Alten  Testamentes. 

§.  42.  Erst  auf  dem  Grunde  des  göttlichen  Wortes  nnd 
zwar  dessen  zugleich  in  seiner  urkundlichen  Gestalt  erwächst 
für  den  Christen  die  Gewisshpil  über  die  anderweiten  Ver- 
mittelungen  des  Heils,  welche  der  Glaube  kennt  nnd  die 
Do^matik  als  sacramentliche  bezeichnet.  Gleichwie  historisch 
angesehen  die  Kirche  durch  das  Wort  die  Sacramente  em- 
pfangen hat  und  ihres  Inhaltes  durch  das  Wort  versichert 
ward,  so  weist  das  Dasein  und  das  Wesen  dieser  Handlungen 
zurück  auf  das  Wort  des  gottmenschlichen  Sühners,  durch 
welches  als  wirkungskräftiges  und  von  der  Kirche  aufgenom- 
menes sie  Heilsmittel  sind  in  der  durch  das  Wort  bezeugten 
Form.  Dass  es  ein  nnd  dasselbe  Heil  sei,  welches  dnrch  die 
Sacramente  sich  vermittele  wie  durch  dad  Wort,  dessen  ist 
der  Christ  kraft  der  Einheit  seines  Heilsbesitzes  von  vorn- 
herein gewiss;  aber  dadurch  wird  nicht  ausgeschlossen  eine 
mit  jener  Einheit  und  Selbigkeit  wohl  vereinbare  Mannigfaltig- 
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keit  des  Inhalts  und  der  Beziehungen,  welche  das  Dasein 
dieser  Heilsmittel  neben  jenem  des  Wortes  verständlich  macht. 
Eine  bewusste  christliche  Erfahmng  hiervon  giebt  es  nur  zu- 
gleich mit  jener  durch  das  Wort.  Mit  dieser  Aufzeigung  des 
Ortes  wo  und  der  Weise  wie  die  sacramentlichen  Handlungen 
als  Heilsvermittelungen  in  das  thatsächliche  System  der  christ- 
lichen Gewissheit  sich  einfügen,  ist  unsre  Aufgabe,  im  Unter- 
schied von  der  dogmatischen,  erfüllt;  diese  Einfttgung  aber 
ist  eine  solche,  welche  auf  dem  transeunten  Charakter  jener 
Glaubensobjecte  beruht. 

1.  In  zwiefacher  Weise  knttpft  sich  die  Beantwortung  der 
Frage,  wie  denn  die  sacramentlichen  Handinngen  als  heilsvermit- 
telode  dem  Christen  sich  vergewissern,  an  die  vorhergegangene 
Erörterung  au,  nach  Seiten  der  Möglichkeit  an  den  Abschuitt  über 
die  Vermittelang  des  Heilsbesitzes  in  und  durch  Menschengemein- 
schaft, nach  Seiten  der  Wirklichkeit  an  das  Lehrstück  von  dem 
Worte  Gottes  und  von  dem  nrknudlichen  Worte  insbesondere. 
Dass  wir  jener  vorausgegangenen  Stücke  bedürfen,  um  zur  Ge- 
wissheit dieser  fortzuschreiten,  und  doch  anch  keiner  andern  dazu 
bedürfen  als  eben  jener,  wird  zugleich  der  Bev^eis  für  die  Rich- 
tigkeit des  systematischen  Aufbaus  sein,  der  Einfügung  der  hier 
in  Betracht  kommenden  Glaubensobjecte  in  die  ihnen  gebührende 
Stelle.  Im  Allgemeinen  ist  es  nun  zwar  gar  nicht  die  Weise,  wie 
sonst  die  christliche  Gewissbeit  zu  Stande  kommt,  dass  etwa,  wie 
häufig  in  der  Apologetik  geschehen,  zuerst  die  Möglichkeit  und 
dann  die  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit  eines  Glaubensobjectes 
zur  Anerkennung  gebracht  wird;  sondern  allenthalben  war  es  die 
Thatsächlicfakeit  der  Erfahrung,  von  welcher  wir  ausgingen,  um 
darnach,  soweit  thunlich,  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  des 
Realen  einzusehen.  Aber  der  Grund,  weshalb  wir  hier  mit  der 
Möglichkeit  beginnen,  ist  ein  anderer,  speciellerer,  als  welcher 
dort  das  uns  fremde  apologetische  Verfahren  bestimmt:  er  liegt 
in  dem  Wesen  der  transeunten  Glaubensobjecte.  Denn  da  es  sich 
hier  allenthalben  um  Realitäten  einer  zugleich  natürlichen  Erfah- 
rung handelt,  so  kommt,  insoweit  sie  das  sind;  die  Congruenz  mit 
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der  NaturordnoDg  allerdings  in  Betracht^  und  sie  ist  es,  welche 
nns  zunächst  von  der  Möglichkeit  reden  heisst,  ohne  dass  wir 
dar  aas  alsdann  die  Noth  wendigkeit  oder  die  Wirklichkeit  des 
Dinges  herauszaklauben  gedächten.  So  würde  es  Christengemein- 
schaft nicht  geben,  gäbe  es  nicht  überhaupt  Menschengemeinschaft; 
und  ebensowenig  göttliches  Wort,  wenn  nicht  zuvor,  als  Bedingung 
der  Möglichkeit,  natürlich-menschliches  Wort.  Während  aber  dort 
diese  Unterlage  der  natürlichen  Möglichkeit  so  plan  gegeben  war, 
dass  es  nur  eines  kurzen  Hinweises  darauf  bedurftej  so  liegen  die 
Dinge  doch  ein  Wenig  anders  bei  den  sacramentalen  Handlangen 
und  es  wird  nicht  ganz  unnöthig  sein,  hier  die  natürliche  Basis 
ins  Auge  zu  fassen,  ohne  welche  die  specifisch-christliche  Realität 
nicht  in  jenen  Handlungen  gefunden  ^erden  könnte.  Die  That- 
Sache,  dass  nur  innerhalb  einer  Menschengemeinschaft  der  Christ 
des  Empfanges  und  Besitzes  der  Heilsgnade  sich  bewusst  werde, 
führte  Yon  selbst  zu  dem  Wort  als  dem  wesentlichen  Mittel  der 
Communication  des  in  der  Gemeinschaft  vorhandenen  geistigen  Be- 
sitzes, so  zwar,  dass  dort  (§.  4U,  1)  schon  angedeutet  ward,  dass 
und  warum  dieses  Mittel  der  Communication  nicht  das  einzige  sei. 
Die  Einkleidung  geistigen  Gehaltes  in  den  sinnenfiilligen  Laut  der 
Sprache  ist  nur  die  Grundform  solcher  Mittheilung,  die  allesbeatim- 
mende  und  beherrschende,  so  dass  wenn  Mittheilung  auf  anderem 
Wege  als  jenem  geschehen  soll ,  diese  an  die  nämliche  geistleib- 
liche Weise  als  ihre  Norm  gewiesen  ist.  Der  Aneignung  der  ma- 
teriellen Substanz,  der  leiblichen  Organe  zunächst  aber  mit  ihnen 
zugleich  der  Naturdinge  denen  jene  homogen  sind,  zum  Werkzeug 
des  Inneren,  Geistigen,  was  wir  auch  unter  diesem  verstehen  mö- 
gen, entspricht  die  Hineinbildung  des  Letzteren  in  das  Erstere,  so 
dass  dieser  sinnenfällige  Stoff  zum  Organ,  znm  Träger,  zum  Ab- 
bild des  inneren  Lebens,  des  persönlichen  Lebens  und  seiner  eigen- 
thttmlichen  Lebenskräfte  gemacht  wird.  Jedwedes  Handeln  des 
Subjectes  auf  die  ihn  umgebende  physische  Welt  hat  die  Realisa- 
tion jenes  Doppelverhältnisses  zu  seiner  Voraussetzung  oder  zu  sei- 
nem Endzweck.  Und  wiederum  giebt  es  kein  Handeln  von  Person 
auf  Person,  ohne  dass  jene  Assimilation  und  Hineinbildung  die 
Unterlage,  die  Möglichkeitsbedingung  solch  Handelns  wäre.   Denn 
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80  viel  wir  wissen  ist  der  Verkehr  zwischen  Mensch  und  Mensch 
in  dieser  gegenwärtigen  Welt  nirgend  ein  rein  geistiger,  welcher 
der  materiellen  Vermittelang  nicht  bedttrfte,  nnd  es  mttssen  daher 
die  materiellen  Dinge  so  durch  den  Geist  sich  prägen  und  formen 
lassen  können,  dass  sie  zum  Austausch  geistigen  Inhalts  tauglich 
sind.  Es  ist  also  die  thatsächliche  Voraussetzung  dieser  That- 
sache  —  gleichviel  wie  wir  sie  erklären  oder  begreifen  mögen  — 
diejenige  Homogeneität  des  Geistigen  und  des  Materiellen,  ver- 
möge deren  letzteres  Träger  und  Vermittler  des  ersteren  werden 
kann;  und  es  ist  wiederum  Thatsache,  dass  zwar  der  sinnenfällige 
Laut  am  Meisten  geeignet  ist^  sich  zum  Abdruck  geistiger  Werthe 
prägen  zu  lassen,  so  dass  die  Worte  gleich  Mtlnzen  geistigen  Ver- 
kehres und  Austausches  cursiren  —  aber  doch,  wie  wir  bereits 
früher  sahen,  dieser  sinnenfällige  Laut  nicht  allein,  als  wäre  nur 
dieses  Eine  Stück  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  solcher  Begeistung 
fähig.  Auch  der  todte  Stein  ist  unter  der  Hand  des  Künstlers 
jener  Begeistung,  wodurch  er  lebendig  und  sprechend  wird,  zu- 
gänglich, und  jedwedes  Gebilde,  welche  Art  des  materiellen,  sin- 
nenfälligen Seins  seinen  Stoff  ausmache,  drückt  als  von  Menschen 
geformtes  eine  Lebensregung,  einen  Gedanken  des  Bildners  aus, 
welcher  damit  sich  offenbart  und  Anderen  mittheilt.  Insbesondere 
ist  die  Handlung  des  Menschen,  abgesehen  von  dem  begleitenden 
und  deutenden  Wort,  eine  Sprache,  welche  in  ihrer  Weise  redet, 
Gedanken,  Gefühle,  Willensregungen  zu  erkennen  giebt.  Man  kann 
nämlich  nicht  sagen,  dass  diese  Art  der  Verbindung  des  Geistigen 
mit  dem  Sinnlichen  von  jener  in  dem  Worte  sich  dadurch  unter- 
scheide, dass  nur  hier  wirkliche  Mittheilung  des  geistigen  Gehaltes, 
dort  dagegen  bloss  Abbildung  desselben  Statt  finde.  Die  Abbil- 
dung in  Folge  der  Hineinbildung  des  Geistes  in  den  Stoff  ist  selbst 
und  in  Einem  Mittheilung,  geeignet  in  ihrer  Weise  auf  den  An- 
deren zu  wirken,  nämlich  in  ihn  hinüberzuleiten  den  inneren  Ge- 
halt, Gedanken,  Willen,  welcher  bei  der  Hineinbildang  thätig  war. 
Wie  könnte  sonst,  um  sofort  an  eine  geistliche  Wirkung  solcher 
Darstellung  des  Inneren  durch  das  Aeussere  zu  erinnern,  ein  „Ge- 
wonnenwerden ohne  Wort^  1  Petr.  3, 1  möglich  sein,  was  es  doch 
nach  der  Erfahrung  ist,  setzte  sich  nicht,  analog  wie  bei  dem 
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Worte^  die  darstellende  Lebens  -  und  Geistesmacht  in  dem  Medium, 
das  sie  sich. gewählt,  behufs  ihrer  Selbstmittheilang  darch?  Oder 
wer  möchte,  von  geistlicher  Inflaenz  abgesehen,  behaupten,  dass 
die  Darstellung  des  Schönen  durch  die  bildende  Kunst  nicht  eine 
reale  Einwirkung  auf  den  Beschauer  ausübe,  analog  der  Einwir- 
kung durch  die  redende  Kunst?  Und  wenn  diese  Einwirkung  hie 
und  da  fehlt,  weil  der  sich  manifestirenden  Kraft  kein  Organ  in 
dem  Beschauer  entspricht,  so  ist  dies  doch  nichts  Besonderes, 
welches  bei  dem  Worte  als  Medium  der  Mittheilung  nicht  auch 
vorkäme.  Davon  reden  wir  hier  nicht,  welche  Bedingungen  zum 
Empfang  der  Mittheilung  zu  erftlllen  seien;  auch  dies  wollen  wir 
jetzt  nicht  des  Weiteren  ausführen,  wie  diese  Art  der  Hindurch- 
leitung geistigen  Gehaltes  durch  materielle  Medien  auf  dem  Gebiete 
des  natürlichen  Menschenlebens  nicht  sein  würde  was  sie  ist,  wäre 
sie  nicht  von  der  Communication  des  Wortes  ermöglicht,  getragen, 
umgeben  (vgl.  40,  1):  was  uns  allein  obliegt  und  was  wir  damit 
geleistet  zu  haben  glauben,  das  ist  der  Nachweis,  dass  innerhalb 
der  Menschengemeinschaft  das  Wort  nicht  allein  es  ist,  durch  wel- 
ches geistiger,  überhaupt  innerer  Besitz  sich  fortpflanzt,  sondern 
daneben  die  ihm  analoge,  weil  ebenfalls  geistleibliche,  Verbindung 
geistiger  Potenzen  mit  materiellen  Dingen.  Und  nun  wenden  wir 
uns  zurück  zu  der  Frage  von  den  sacramentlichen  Handlungen, 
um  deretwillen  wir  in  diese  Auseinandersetzung  eintraten.  Wenn 
nur  innerhalb  der  Menschengemeinschaft,  von  Mensch  zu  Mensch, 
gemäss  der  Erfahrung  des  Ghristep  der  Heilsbesitz  sich  fortleitet, 
so  gewiss  derselbe  auch  durch  transscendente  Factoren  bedingt 
ist,  wenn  wir  als  das  erste  und  wesentliche  Mittel  solcher  Fort- 
leitung das  Wort  als  Wort  Gottes  erkannt  haben,  so  hat  der  Christ 
in  diesen  Voraussetzungen,  welche  erfahrungsmässig  begründet 
sind,  zugleich  die  Gewissheit,  dass  neben  jenem  Medium  noch  an- 
dere bestehen  können,  dass  diese  Möglichkeit  begründet  ist 
durch  die  Natur  der  Menschengemeinschaft,  in  welcher  er  die 
Mittheilungsform  des  Wortes  begründet  erkannte.  Ja  es  ist  noch 
mehr  als  Möglichkeit  —  es  ist  Adäquatheit,  und  die  sacrament- 
lichen Handlungen,  welche  jenen  Bedingungen  menschlich  socialer 
Communication  entsprechen,  hören  damit  auf,  als  zufällige  oder 
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disparate  neben  dem  Gnadenmittel  des  Wortes  zu  stehen.  Wir 
dedociren  damit  nicht  das  Wesen  des  Sacramentes  ans  natürlichen 
Voraussetzungen,  noch  wollen  wir  a  priori  dasselbe  bestimmen 
und  vergewissern :  aber  da  einmal  das  Heil  in  Menschenbesitz  ein- 
gegangen ist  und  durch  Menschengemeinschaft  sich  vermittelt,  so 
kommt  Etwas  darauf  an,  dass  die  Mittheilnngsform,  wenn  es  eine 
solche  ausser  dem  Worte  giebt,  menschenmöglich,  dem  Wesen  der 
Menschengemeinschaft  entsprechend  sei.  Der  Christ  —  das  ist 
die  Bedeutung  der  Sache  ftlr  die  christliche  Gewissheit  —  würde 
jenes  Erstere  nicht  festhalten  können,  wenn  nicht  das  Ändere 
Dem  congruent  wäre :  in  jenem  liegen  die  Möglichkeitsbedingungen 
ftlr  dieses. 

2.  Doch  es  ist  nur  der  erste  Schritt  zur  Bemächtigung  der 
hier  vorwttrfigen  Glaubensobjecte,  dass  wir  aus  der  Erfahrung  des 
Christen  die  Möglichkeit  eines  verbum  visibile  —  um  den  kirch- 
lichen Ausdruck  zu  gebrauchen  —  entnommen  haben.  Auch  reicht 
diese  Möglichkeit  weiter,  umspannt  noch  ein  Mehreres,  als  was 
mit  dem  dogmatischen  Ausdruck  der  Sacramente  gegenwärtig  be- 
zeichnet  zu  werden  pflegt,  knüpft  vielmehr  an  den  älteren,  allge- 
meineren,  Brauch  des  Wortes  an,  insofern  es  ja  in  der  Freiheit 
der  Kirche  liegt,  die  Ausprägung  der  Heilsgedanken  und  dem- 
gemäss  ihre  Mittheilung  durch  verba  visibilia  zu  vollziehen.  Aber 
unbeschadet  dieser  Freiheit  der  christlichen  Gemeinschaft  wie  des 
christlichen  Individuums,  verba  visibilia  zu  setzen,  wissen  beide 
um  bestimmte  Handlungen,  die  zwar  jenen  hinsichtlich  der  Ver- 
bindung geistlichen  Gehaltes  mit  sinnenßllligem  Stoff  homogen  doch 
nicht  ebenso  der  freien  Setzung  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde 
unterliegen,  sondern  als  überkommene  in  bestimmter  Form  von  ihr 
stetig  vollzogen  werden.  Handlungen  sind  es,  welche  von  dem 
anderen  Adam  her  datirend  bestimmte  stoffliche,  der  natürlichen 
sichtbaren  Welt  angehörige  Objecte  -  zu  bleibenden  Trägem  und 
Vermittlem  der  Heilsgnade  gemacht  haben ,  so  dass  die  Kirche 
sich  an  sie  fort  und  fort  gebunden  weiss  und  ihrer  zu  jenem 
Zwecke  sich  fort  und  fort  bedient.  Nun  sieht  man  wohl,  dass, 
wenn  die  Kirche  und  mit  ihr  der  einzelne  Christ  solcher  Gnaden- 
mittel vergewissert  ist,  diese  Sicherheit  ihr  nicht  wohl  ans  der 
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frtther  erörterten  allgemeiDen  Möglichkeit  zofliessen  kann,  so  be- 
deatsam  dieselbe  anch  ftir  die  Herstellang  jener  Gewissheit  sein 
möge«  Auch  werden  wir  hier  nicht,  wie  bei  dem  Gottesworte,  aot 
die  nnmittelbare  Erfahrung  der  Mittheilang  des  Heiles  dnrch  solche 
Handinngen  in  erster  Linie  zu  recurriren  haben,  sondern  das  Wort 
Gottes  ist  es  zunächst  und  zwar  dieses  zugleich  in  seiner  urkund- 
lichen Gestalt,  wodurch  dem  Christen  die  sacramentlichen  Hand- 
lungen als  Das  was  sie  sind  verbttrgt  werden.  Schon  ganz  von 
aussen  angesehen,  wenn  wir  noch  nicht  fragen,  ob  die  desfallsige 
thatsächliche  Gewissheit  der  Christen  eine  berechtigte  sei,  wird 
sichidies  bewahrheiten.  Denn  wie  sehr  auch  ein  gläubiger  Christ 
sich  etwa  der  Taufe  als  der  währenden  Grundlage  seines  Heils- 
standes oder  des  heiligen  Abendmahles  als  der  Nahrung  seines 
inneren  Menschen  getrösten  möge,  so  weiss  er  doch  von  beiden 
sacramentlichen  Handlungen  erst  durch  das  in  der  Kirche  leben- 
dige Wort,  und  was  es  um  diese  Handlungen  sei,  entnimmt  er 
auch  nicht  zunächst  aus  deren  specieller  bei  ihrem  Vollzug  er- 
fahrenen Wirkung,  sondern  er  lässt  es  sich  sagen  von  eben  die- 
sem Wort  Man  hat  die  Annahme,  dass  Taufe  und  Abendmahl 
nicht  bloss  durch  das  Wort  als  transeunte  Glaubensobjecte  yerge- 
wissert  würden,  durch  die  Behauptung  zu  stützen  gesucht,  dass, 
wenn  die  Aufnahme  in  die  Kirche  durch  die  Taufe  geschieht  und 
das  Abendmahl  Begehung  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ist,  so  sei 
in  und  mit  der  Kirche  und  ihrem  Verhältniss  zu  Christo  vergewis- 
sert was  es  um  Taufe  und  Abendmahl  sei,  sowie  auch  dass  es 
kein  Drittes  neben  ihnen  geben  könne  (v.  Hofmann  in  einer  Pri- 
vatmittheilung). Aber  das  objective  Factum  jener  Aufnahme  und 
dieser  Begehung  kann  ja  nicht  durch  sich  selbst  schon  die  in 
Frage  stehende  Gewissheit  gewähren,  da  es  sich  um  geistliche 
Wirkungen  handelt,  hinsichtlich  derer  wir  erst  wissen  wollen,  wie 
sie  mit  jenen  Thatsachen  verknüpft  seien.  Und  es  ist  hierbei  kein 
Unterschied,  ob  nun  ein  Christ  im  unbewussten  Kindeszustande 
der  christlichen  Gemeinde  einverleibt  oder  ob  er  durch  Missions- 
predigt gewonnen  im  bewussten  Lebensstande  der  Gemeinde  hinza- 
gethan  worden  ist:  auch  in  dem  letzteren  Falle  wird  er  Dessen, 
was  es  um  die  Taufe  sei,  nicht  erst  versichert  durch  Das  was  bei 
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der  Taufe  in  ihm  vorgeht  ^  auch  nicht  dnrch  die  blosse  Thatsacbe 
der  Aufnahme  in  die  Kirche  durch  die  Taufe,  sondern  es  geschieht 
dieses  zunächst  und  schon  vorher  dnrch  das  ihm  verkündigte  Wort, 
und  auf  Grund  dessen  unterzieht  er  sich  der  Taufe.  Und  niemals 
ist  es  der  Kirche  eingefallen,  die  Frage,  welches  denn  die  Sacra- 
mente und  wie  viele  ihrer  seien,  zu  entscheiden  aus  dem  Geftlhle 
Dessen,  was  der  Einzelne  beim  Vollzug  solcher  Handlungen,  als 
Taufe,  Confirmation,  Ordination  u.  s.  w.  empfindet,  sondern  durch 
das  Wort  ist  ihr  die  nächste  Kunde  und  Gewissheit  davon  zu  Theil 
geworden.  Auch  der  in  der  römischen  Kirche  zur  Begründung 
der  Siebenzabi  der  Sacramente  übliche  Hinweis  auf  die  Bedürfnisse 
des  geistlichen  Lebens  in  seiner  Analogie  mit  dem  natürlichen  ist 
nur  eine  ex  post  eingetretene  Erwägung,  um  jene  aus  dem  ur- 
kundlicheu  Wort  schwer  zu  erhärtende  Annahme  plausibel  erschei- 
nen zu  lassen  (probabili  quadam  ratione  ostendi  potest,  cat.  R.). 
Vielmehr  ist  es  auch  hier  das  Wort,  und  zwar  das  in  der  Kirche 
lebende,  zur  Tradition  verfestigte,  welches  man  als  die  eigentliche 
Quelle  der  desfallsigen  Gewissheit  zu  bezeichnen  hat.  Es  zeigt 
sich  also  schon  bei  diesem  nächsten  und  äusserliehen  Hinblick  auf 
die  hinsichtlich  der  sacramentlichen  Handlungen  unter  den  Chri- 
sten bestehende  Gewissheit,  dass  dieselben  darin  nicht  eine  dem 
Worte  Gottes  coordinirte  Stellung  einnehmen,  sondern  dass  dieses 
Wort  ihnen  übergeordnet  ist  als  die  nächste  und  nothwendige  In- 
stanz, welche  sie  in  ihrer  Wahrheit  und  ftlr  die  Gewissheit  garan- 
tirt  —  ein  Beweis  zugleich,  dass  es  fUr  uns  nothwendig  war,  die 
christliche  Gewissheit  hinsichtlich  des  Wortes  Gottes  jener  über 
die  Sacramente  vorangehen  zu  lassen.  Aber  wenn  dieses  nun  ein- 
mal feststeht  und  wenn  der  Christ  diese  Handlungen  als  heiiver- 
mittelnde  um  ihres  bleibenden  Charakters  willen  unterscheidet  von 
Handlungen,  durch  welche  die  frei  bildende  Thätigkeit  des  Ein- 
zelnen oder  der  Gemeinde  die  Potenzen  und  Gedanken  des  Heils 
sich  auswirken  lässt  im  gegebenen  materiellen  Element,  so  liegt 
darin  zugleich  das  Andere,  wovon  wir  oben  sagten  dass  e»  in 
dem  Glaubensbewusstsein  bezüglich  der  Sacramente  enthalten  sei, 
dass  sie  nämlich  mitsammt  dem  göttlichen  Worte,  dem  wir  die 
Gewissheit  darüber  zunächst  verdanken,  zurückweisen  auf  einen 
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Anfang,  welcher  nur  in  dem  Thun  de»  andern  Adam  gegeben  und 
durch  das  arkandliche  Wort  Gottes  bezeugt  sein  kann.    Denn  ein- 
mal  gilt  nan  yon   diesen  Handlangen   als  heilvermittelnden  das 
Gleiche  wie  von  dem  Worte  als  Medium  der  heilwirkenden  Fac- 
toren,   dass  ihr  Dasein   nicht  durch  die  Kräfte   des   natürlichen 
Menschenlebens  gesetzt  sein  kann,  sondern  in  Dem  urstSnden  mnss, 
in  dessen  Person  die  christliche  Gewissheit  das  Heil  überhaupt  be- 
gründet weiss;   sodann  aber  ist  uns  als  Ergebniss  der  früheren 
Untersuchung  über  das  Wort  Gottes  bewusst,  dass  der  Christ  letz- 
teres als  in  der  Kirche  lebendiges,  mithin  auch  Alles,  was  durch 
dasselbe  als  göttliche  Heilswahrheit  an  ihn  herantritt,  zu  messen 
veranlasst  ist  an  dem  urkundlichen  Wort  GotteSi  welches  er  zwar 
nicht  als  die  einzige,  wohl  aber  als  die  lauterste  Quelle  d^  ge- 
sammten  Hellswahrheit  erkannt  hat   Endlich  aber  ist  der  Willens- 
acty   durch   welchen   Seitens  des  Heilsmittlers   die  heilbringende 
Wirkung  im  verbum  visibile  fixirt  worden  ist,  wenn  auch  an  sich 
nicht  abhängig  von  dem  jenen  Willensact  ausdrückenden  Wort, 
so  doch  für  die  Gemeinde  nur  mittelst  desselben  fassbar  und  er- 
kennbar, so  dass  in  diesem  Sinne  die  verba  institutionis  als  Mani- 
festation jenes  Willensactes  der  betreffenden  Handlung  ihre  sacra- 
mentliche  Bedeutung  verleihen  —  Worte,  welche  selbstverständlich 
einen  integrirenden  Bestandtheil  des  urkundlichen  Gotteswortes  aus- 
machen und  in  ihrer  Gewissheit  durch  die  Gewissheit  über  dieses 
gewährleistet  sind.     Während  wir  also  vorher  diese  Mittheiinngs- 
form  der  Heilsgabe  durch  andere  sinnliche  Medien  als  das  hörbare 
des  Wortes  jener  an  erster  Stelle  vergewisserten  als  coordinirt  er- 
kannten, so  zeigt  sich  bei  näherer  Untersuchung  des  Vollzuges  der 
Gevrissheit  in  unserm  Falle,   dass  das  Wort  eine  übergeordnete, 
jene  anderen  Medien  unter  sich  befassende  Stellung  einnimmt,  und 
zwar  nicht  bloss  subjectiv  bei  der  Frage   nach  der  Yerbürgung 
der  Sacramente,  sondern  auch  objectiv  bei  der  Constituirung  ihre« 
Wesens,  und  nur  indem  wir  beide  Seiten  zugleich  festhalten,  thun 
wir.  der  darauf  gerichteten  Erfahrung  genug. 

3.  Ist  der  Weg,  auf  welchem  der  Christ  zur  Gewissheit  über 
die  sacramentlicben  Handlungen  kommt,  in  dem  Vorstehenden  richtig 
bezeichnet  worden,  so  ist  damit  schon  thatsächlich  gegeben,  bildet 


Die  sacramentUohe  Wirkung  neben  der  des  Wortes.  97 

sonacb  selbst  nur  ein  Stück  dieser  Gewissbeit;  dass  der  Grand  der 
Mebrfachbeit  der  Heilsmittel  nicht  liegen  kann  in  der  Versebieden- 
beit  der  Gabe,  deren  Empfang  sieb  an  die  sinnlicben  Medien 
knüpft.  Es  biesse  das  Heilsbewusstsein  des  Cbristen,  in  welcbem 
seblttsslicb  all  die  ibm  eigentbttmlicbe  Gewissbeit  wurzelt,  bis  auf 
seinen  Grund  zersprengen,  wollte  man  annebmen,  dass  es  eine 
wesentlicb  andere  Gabe  sei,  welcbe  darcb  das  eine,  eine  andere, 
welcbe  darcb  das  andere  Medium  vermittelt  wird.  Die  Einbeit- 
licbkeit  des  Heilsbesitzes  und  Heilsgebaltes,  so  dass  wer  dasselbe 
bat  es  ganz  bat,  unbescbadet  seiner  weiteren  Entfaltung,  ist  ein 
80  fundamentaler  Satz  der  cbristlicben  Gewissbeit,  gegenüber  aller 
stttckbaften,  bier  und  dort,  jetzt  und  später  eintretenden  Gorrection 
des  Menseben  y  dass  der  Cbrist  keinem  Dem  entgegenstebenden 
ZeugnisB  glauben  könnte,  unter  wessen  Namen  und  unter  welcber 
Auetorität  immer  dasselbe  aufträte.  Aber  der  Gedanke,  dass  diese 
primäre  Gewissbeit  des  Cbristen  in  Conflict  kommen  könnte  mit 
einem  widerstreitenden  Worte  Gottes,  erweist  sieb  kaum  ausge- 
sprochen als  ein  unmöglicber,  da  ja  jener  Heilsbesitz  ibm  nirgend 
anderswober  zu  Tbeil  geworden  ist  als  durcb  dieselben  Medien  des 
Heils,  um  die  es  sieb  dabei  bandelt,  und  zwar  vornebmlicb  durch 
das  Wort  Gottes,  so  dass  nur  ein  intellectuelles  dem  Thatbestand 
des  Lebens  widersprechendes  und  daran  sich  corrigirendes  Miss- 
verständniss  des  Wortes  zeitweilig  das  Gegentbeil  davon  finden 
könnte.  Aber  gleichwie  wir  selbst  früher  das  Eine  den  Menschen 
in  seine  normale  Stellung  zurückversetzende  Heil  sich  in  verschie- 
dene Beziehungen  auseinanderlegen  und  daraus  eine  Mannigfaltig- 
keit erwachsen  sahen  welche  der  Einheit  nicht  präjudicirte,  viel- 
mehr sie  in  ihrer  Fülle  constituirte,  so  wird  Gleiches  auch  hi^ 
sich  wiederholen  können  —  wir  gehen  absichtlich  nicht  über  die 
Möglichkeit  hinaus  —  so  dass  mithin  jene  Mehrheit  der  Gnaden- 
mittel nicht  bloss  aus  der  Verschiedenheit  der  sinnlichen  Media, 
durch  welche  die  Heilsgabe  sich  vermittelt,  sondern  zugleich  auch 
aus  der  Mannigfaltigkeit  des  Heilsinbaltes ,  seiner  Fülle  und  ihrer 
Beziehung  auf  die  mancherlei  Seiten  und  Bedürfnisse  der  zu  hei- 
lenden und  zu  vollendenden  Persönlichkeit  und  Natur  des  Menschen 
fttr  das  Verständniss  des  Christen  sich  erklären  würde.     Diese 

Frank,  Syitem  der  ohriatL  Oewlssbeit.  II.  2^.  Aufl.  'J 
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Möglicbkeit  resultirt,  wie  gesagt,  ans  den  Erfabrangsgrandlageiii 
die  wir  als  feststehende  erkannt  haben ,  and  erschliesst  mithin  den 
Raani;  auf  welchem  sich  die  sacramentlichen  Glaubensobjecte  in 
den  Zusammenhang  der  christlichen  Gewissheit  einfügen  können. 
Dass  es  aber  sich  so  verhält  und  wie  jene  Handlungen  die  Eine 
und  doch  in  sich  beziehungsreiche  Heilsgnade  in  das  menschliche 
Sabject  überleiten,  dies  ans  jenen  allgemeinen  Grundlagen  zu 
entnehmen  werden  wir  uns  bescheiden  müssen,  sind  vielmehr  auch 
nach  dieser  Seite  hin  in  erster  Linie  wiederum  auf  das  urkund- 
liche Gotteswort  als  Erkenntnissquelle  hingewiesen.  Nur  ein  Zwie- 
faches dürfen  wir  gemäss  den  früher  constatirten  Erfahrungen  an 
diesem  Orte  noch  hinzuAlgen.  Wir  haben  uns  bei  der  Frage  nach 
dem  göttlichen  Wort  Dessen  versichert,  dass  der  Christenstand  der 
Wiedergeburt  und  Bekehrung,  den  wir  als  thatsächlichen  und  be- 
wussten  hier  allenthalben  zum  Ausgangspunkte  der  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  zu  nehmen  hatten,  nirgend  existirt  es  sei 
denn  unter  wesentlicher  Concurrenz  des  Wortes,  und  wenn  wir 
nun  diese  Thatsache  zusammenhalten  mit  der  überragenden  und 
umschliessenden  Bedeutung,  welche  nach  dem  oben  Erörterten 
das  Wort  nicht  bloss  für  die  Vergewisserung  der  sacramentlichen 
Handlungen  als  heils vermittelnden,  sondern  auch  für  deren  reale, 
objective  Constituirung  behauptet,  so  resultirt  daraus  die  weitere 
Thatsache,  dass  zur  Herstellung  jenes  Christenstandes  niemals  die 
sacramentlichen  Handlungen  für  sich,  was  und  wie  immer  sie 
wirken  mögen,  ausreichen,  sondern  dass  hiefür  das  Wort  noth- 
wendig  miteintreten  muss.  Andrerseits  aber  haben  wir  bei  dem 
Wort  Gottes  als  Medium  des  Heiles  nicht  gefunden,  dass  es  einer 
Solchen  Ergänzung  seiner  selbst,  einer  Hinzunahme  anderer  Gnaden- 
mittel zur  Bewirkung  des  hier  in  Betracht  kommenden  Christen- 
Standes  bedürfe,  und  nur  an  Einer  Stelle  schien  eine  Lücke  va 
bestehen,  wo  die  aus  der  Wirksamkeit  des  Wortes  entnommene 
Erfahrung  sich  nicht  vollkommen  deckte  mit  der  Erfahrung  des 
fleilsbesitzes  (§.  40,  3),  bei  dem'  Rückgang  auf  die  dem  Eindes- 
bewusstsein  vorangehenden  Potenzen  des  Heils.  Diese  wirkenden, 
ja  möglicherweise  siegreichen  Potenzen  konnten  dem  Christen  als 
unvordenkliche,  hinter  das  sich  bildende  Bewusstsein  zurückfallende 
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zur  ErfahruDg  kommen,  während  er  doch  zugleich  Dessen  voll- 
kommen gewiss  blieb  I  dass  sie  seinem  natürlichen  Leben  nicht 
entstammen,  sondern  von  aussen  her  in  dasselbe  gelegt  sein  müs- 
sen. Kan  sahen  wir  zwar,  dass  Nichts  irriger  ist  als  die  Vor- 
stellnng,  es  beginne  die  Einwirkung  des  Wortes  erst  zu  der  Zeit, 
wo  in  gewissem  Grade  Verständniss  und  Bewusstsein  yorhanden 
ist  —  aber  andrerseits  kann  doch  nicht  geläugnet  werden  dass 
die  Influenz  des  Wortes,  des  menschlich-natürlichen  wie  des  gött- 
lichen,  auch  in  dieser  Zeit  des  erst  aufdämmernden  Bewusstseins 
dahin  fällt  wo  der  Keim  des  bewusst-peraönlichen  Lebens  liegt, 
und  dass  der  Vermittlung  des  Heils  durch  das  Wort  hiermit  sowohl 
der  Zeit  wie  der  Art  nach  eine  gewisse  Schranke  gezogen  ist. 
Wenn  nun  doch  erfahrungsgemäss  die  Potenzen  des  Heils  schon 
in  dieser  frühen  Periode  des  Kindesalters  zu  wirken  beginnen; 
also  in  das  Kind  gelegt  erscheinen ,  so  ist  damit  der  Christ  auf 
das  Vorhandensein  einer  andern  Weise  der  Heilsyermittelung  als 
der  auf  die  keimende  Persönlichkeit  gerichteten  hingewiesen,  einer 
nicht  durch  das  distincte  Wort  und  mehr  auf  die  Naturseite  des 
Menschen  zunächst  einwirkenden,  analog  den  Eindrücken,  welcne 
auch  sonst  abgesehen  von  dem  Wort  von  der  Aussenwelt  her  auf 
das  Kind  influiren  und  einen  geistigen  Fonds  in  ihm  allmählich 
zu  Wege  bringen.  Freilich  ist  die  Anknüpfung  an  Gegebenes  bei 
der  geistlichen  Influenz  eine  andere  als  bei  der  natürlichen,  wo  es 
sich  nicht  wie  dort  um  Neuschaffung  eines  Lebensbestandes  han- 
delt:* aber  Das  weiss  der  Christ  von  vornherein,  dass  in  jener 
Hinsicht  zwischen  dem  Wort  und  etwaigen  anderen  Gnadenmitteln, 
insofern  sie  das  Heil  in  dem  natürlichen  Menschen  zu  setzen  ge- 
eignet sein  sollen,  kein  Unterschied  bestehen  kann,  —  dass  die 
Neusetzung,  die  Setzung  eines  neuen  geistlichen  Lebenskeims  zur 
Wiedergeburt  und  Bekehrung  in  jedem  Falle  erforderlich  ist  und 
thatsächlich  Statt  findet,  es  sei  durch  das  Wort  oder  wie  immer. 
Indessen  wenn  wir  nun  allerdings  an  der  Hand  der  bisherigen  Er- 
fahrung bis  zu  diesem  Punkte  vorwärts  gehen  durften,  so  bleibt 
doch  auch  hier  die  Gewissheit  des  Christen  darüber,  dass  es  ein 
solches  Sacrament  gebe,  welches  es  sei  und  wie  es  wirke,  an  das 
urkundliche  Wort  Gottes  gewiesen  und  gebunden* 

7* 
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4.  Es  ist  an  der  Zeit,  darüber  Rechenschaft  zu  geben,  dass 
die  Weise,  wie  wir  in  diesem  Stücke,  bei  der  Vergewisserung  der 
Sacramente,   verfahren  sind,  sich  merklich  unterscheidet  von  der 
Art,  in  welcher  wir  vordem  die  weiteren  Glanbensobjecte  mit  dem 
Gewebe  der  schon  vorhandenen  Gewissheit  verbanden.    Dort  näm- 
lich, bei  den  früheren  Glaubensobjecten,  vollzogen  wir  unmittelbar 
den  Process,  in  welchem  die  Realität  und  die  Qualität  derselben 
sieh  dem    christlichen  Bewusstsein  verbürgt,   wogegen   wir  hier 
nicht  ebenso  aus  der  christlichen  Erfahrung  erheben  konnten  was 
es  z.  B.   um  die  Taufe  und  um  das  Abendmahl  sei,  sondern  auf 
das  urkundliche  Wort  Gottes  als  entscheidenden  Zeugen  und  Ga- 
ranten hingedrängt  wurden.    Es  kam  damit  an  den  Tag  dass  wir 
hier  den  Punkt  erreicht  haben ,  wo  die  Vergewisserung  der  Glan- 
bensobjecte, welche  wir  an  unserm  Theile  aufzuzeigen  hatten,  hin- 
Oberläuft  in  jene  andere,  welche  wir  der  Dogmatik  als  dem  System 
der  christlichen  Wahrheit   vorbehalten  mussten  (§.  6,  2).    Denn 
hätten  wir   weitergehen   und   nun  aus  dem  urkundlichen  Worte 
Gottes  selbst  zeigen  wollen,  welche  sacramentlichen  Handlangen 
von  Christo  eingesetzt  seien,  welches  ihre  Wirksamkeit,  ihre  Be- 
stimmung u.  s.  w.  sei,  so  sieht  Jedermann,  dass  wir  damit  eine 
ganz  andere  Aufgabe  vor  uns  gehabt  und  in  das  Gebiet  der  Dog- 
matik eingegriffen  hätten.    Wir  stehen  also  auf  dem  Punkte,  wo 
die  uns  eigenthttmliche  Aufgabe,  soweit   sie  die  Glanbensobjecte 
anbetrifft,  zu  Ende  geht,  und  der  entscheidende  Abschnitt,  welcher 
unserm  Vorgehen  Halt  gebietet,  liegt  bereits  dort,  wo  das  Wort 
Gottes  und  zwar  dieses  als  urkundliches  von  der  Gewissheit  des 
Christen  umfasst  ward.    Denn  damit  erschloss  sich  eine  Erkennt- 
nissquelle  der  christlichen  Wahrheit,  welche  zwar  nicht  ala  die 
einzige,  aber  doch  als  vorzüglichste  die  Dogmatik  ftlr  sich  in  An- 
spruch nimmt,  so  zwar,  dass  sie  das  Ganze  der  hinsichtlich  des 
Glaubensinhaltes  erreichten  Gewissheit  voraussetzend  nun  dieser 
Wahrheit  selbst  in  ihrem  objectiven  Causalzusammenhange  nach- 
geht.   Sonach  war  es  der  Lage  der  Dinge  entsprechend,  dass  wir 
uns  darauf  beschränkten,  nach  Massgabe  der  bisherigen  unter  sich 
combinirten  Erfahrungen  den  Ort  zu  bezeichnen,  in  welchen  die  aus 
dem  urkundlichen  Wort  zu  erhebenden  sacramentlichen  Handlangen 
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einzutreten,  und  die  Weise,  wie  sie  mit  dem  Gnadenmittel  des 
Wortes  sich  zu  verbinden  hätten.  Nor  Eins  Hesse  sich  dabei  noch 
fragen,  dieses,  ob  nicht  nnbeschadet  der  Gewährleistang  durch  das 
Wort  eine  Erfahrung  des  christlichen  Snbjects,  welcher  dann  jene 
unterstützend  sich  anschlösse,  eruirt  werden  könnte,  durch  welche 
die  von  dort  her  zunächst  verbürgten  Sacramente  sich  auch  kraft 
einer  bei  dem  Vollzug  derselben  gemachten  Wahrnehmung  als 
Das  was  sie  nach  urkundlichem  Zeugniss  sind  beglaubigten.  In 
einem  einzelnen  Stücke,  die  Kindertaufe  betreffend,  ist  dies  nun 
bereits  geschehen,  indem  wir  durch  das  Dasein  von  Potenzen  des 
Heils  in  dem  Eindesleben  darauf  hingetrieben  wurden  die  Heils- 
vermittelung durch  das  Wort  nicht  als  ausschliessliche  zu  setzen. 
Aber  wenn  schon  hier  es  nicht  ganz  leicht  war,  die  Wirkung  des 
Sacramentes  für  sich  abgesehen  von  dem  nachmals  hinzutretenden 
Wort  aufzuzeigen,  und  ganz  unmöglich  sein  würde,  bloss  mit 
Hilfe  jener  Erfahrung  diese  Wirkung  in  detaillirter  Weise  zu  be- 
stimmen, so  möchte  es  besonders  schwer  halten,  eine  Erfahrung 
solcher  Art  da  auszuscheiden  und  zu  fixiren,  wo  es  sich  um  die  Pro- 
seljtentaufe  handelt.  Denn  hier  fliessen  der  Natur  der  Sache  nach 
die  Erfahrung  der  durch  das  vorangegangene  Gotteswort  beding- 
ten und  jene  der  mit  der  Taufe  eingetretenen  Heilswirkung  inein- 
ander, und  nicht  Vielen  möchte  es  gegeben  sein  wie  Cyprian  (in 
der  bekannten  Stelle  epist.  I.  ad  Donatum),  in  distincter  Weise  die 
Taufwirkung  bezeichnen  zu  können.  Cyprian  hatte  es,  wie  er 
schreibt,  vordem,  da  er  noch  in  Finsternissen  versunken  war  und 
auf  dem  ungestümen  Meere  der  Welt  umherschwankte,  seines  eig- 
\  nen  Lebens  unbewusst,  entfremdet  der  Wahrheit  und  dem  Lichte,  für 

I  äusserst  schwer  ja  unmöglich  geachtet,  was  die  göttliche  Gnade 

(  zum  Heile  ihm  versprach,  dass  Jemand  von  Neuem  könne  gebo- 

I  ren  werden,  so  dass  er  zu  einem  neuen  Leben  durch  das  Bad  des 

{  heilsamen  Wassers  beseelt  auszöge  was  er  früher  gewesen  und  am 

Leibe   derselbe   doch   innerlich  ein  andrer  Mensch  würde.    Aber 
nachdem  mit  Hilfe  der  wiedergebärenden  Welle  die  Befleckung  des 
^  früheren  Lebens  abgewischt  worden  war  und  nun  in  das  entsündigte 

.  Herz  ein  helles  und  reines  Licht  von  oben  her  sich  ergosS;  nach- 

^  dem  durch  Odem  vom  Himmel,  den  er  schöpfte,  die  zweite  Geburt 
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ihn  zu  einem  neuen  Menschen  nmgeschaffen :  da  ward  auf  wunderbare 
Weise  das  Zweifelhafte  in  ihm  gestärkt,  das  Verschlossene  geöffnet, 
das  Finstere  licht,  das  Schwierige,  ja  das  Unmögliche  ausführbar; 
es  wurde  offenbar,  dass  irdisch  gewesen  was  vorher  fleischlich 
geboren  unter  der  Herrschaft  der  Sünden  lebt«,  d^s  aber  be- 
gonnen Gottes  zu  sein  was  nun  der  heilige  Geist  beseelte.  — 
Wir  werden  Erfahrungen  wie  diese  nicht  übersehen  dürfen,  aber 
ebensowenig  die  Seltenheit,  in  welcher  sie  so  zum  Bewusstsein 
und  zum  Ausdruck  gekommen  sind.  Und  auch  hier  wird  man 
behaupten  müssen ,  dass  ohne  Mithilfe  des  zeugenden  Wortes  die 
Erfahrung  schwerlich  so  in  die  Erkenntniss  eingegangen  wäre. 
Hinwiederum  ist  es  ja  freilich  eine  allgemein  geläufige  Christen- 
erfahrung, dass  sie  der  Erinnerung  an  ihre  Taufe  vornehmlich 
die  Stetigkeit  ihres  Ghristenstandes  inmitten  seiner  Schwankungen, 
den  Trost  und  die  Freudigkeit  inmitten  der  Kämpfe  des  Christen- 
lebens verdanken.  Aber  dass  die  Taufe  dazu  geeignet  sei  ihnen 
diesen  Halt  und  diese  Zuversicht  zu  geben,  wird  ihnen  doch  nicht 
anders  bewusst,  als  durch  das  Zeugniss  des  Wortes,  dem  zu 
trauen  sie  durch  ihre  Heilserfahrung  sich  berechtigt  und  gedrungen 
ftlhlen  f  und  eine  Ausscheidung  der  Taufwirkung  fllr  sich  ist  auf 
dem  Standpunkt  des  christlichen  Bewusstseins  unvollziehbar.  We- 
sentlich nicht  anders  steht  es  mit  der  separaten  Erfahrung  der 
durch  das  Sacrament  des  Abendmahls  vermittelten  Heilswirkung^i 
während  sie  doch  hier,  wegen  des  Empfanges  im  bewussten  Le- 
bensalter, am  Ehesten  nachweisbar  zu  sein  scheinen  könnte.  Die 
Erfahrung  der  Nähe  des  Herrn,  der  Verbindung  mit  ihm,  der 
Mittheilung  seines  sühnenden  und  heilenden  Lebens,  der  Nährung 
und  Stärkung  des  inwendigen  Menschen  knüpft  sich  zweifellos  an 
den  Genuss  dieses  Sacramentes;  aber  da  doch  dieses  Alles  nicht 
minder  Wirkungen  des  Christum  in  uns  und  uns  in  ihn  versetzen- 
den Wortes  sind,  so  wird  die  Sonderung  der  nur  auf  das  Sacra- 
ment gerichteten  Erfahrung  von  der  durch  das  Wort  bedingten 
nicht  wohl  aus  dieser  Erfahrung  allein  vollzogen. werden  können. 
Insbesondere,  so  fest  der  Christ  durch  seine  Heilserfahrung  davon 
überzeugt  ist,  dass  sein  ganzer  Mensch  nach  Leib  und  Seele  Tbeil 
habe  an  der  Wiedereinsetzung  in  den  normalen  Stand,  so  wenig 
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dürfte  er  sieb  getrauen  die  leibliche  Wirkung  gerade  dieses  Sa- 
cramentes  aus  einer  bei  dem  Empfang  desselben  gemachten  da- 
rauf be^ttglicben  Wahrnehmung  zu  erkennen^  zumal  wenn  er  aus 
dem  Worte  Gottes  Dessen  versichert  ist,  dass  solche  leibliche 
Wirkung  keineswegs  nur  durch  das  Sacrament  des  Abendmahls 
sich  vermittelt.  Wir  werden  also  wohl  den  Satz  fttr  erwiesen 
ansehen  dürfen^  dass  die  sonderliche  Erfahrung  von  der  Wirk- 
samkeit der  einzelnen  Sacramente,  wie  real  sie  immer  sei;  doch 
nur  zugleich  mit  der  Erfahrung  durch  das  Wort  dem  Christen  be- 
wusst  und  zur  Gewissheit  werde  —  ein  Satz  welcher  nun  y^ie- 
derum  dem  frtther  erörterten  entspricht,  dass  nur  durch  das 
\7irkung8kräftige  Wort  des  Heilsmittlers ,  worein  seine  desfallsige 
Intention  sich  fasste,  die  Sacramente  zu  Dem  constituirt  werden 
was  sie  sind  und  wofür  sie  dem  Christen  gelten.  Mit  alle  Dem 
aber,  was  ttber  den  Vollzug  der  Vergewisserung  des  Christen 
hinsichtlich  der  Sacramente  in  diesem  Abschnitt  dargelegt  wurde, 
ist  zugleich  der  Beweis  geführt,  dass  dieselben  nur  als  transeunte 
Glaubensobjecte  in  die  Gewissheit  des  Christen  eingehen,  und 
eines  Weiteren  als  dieser  Erinnerung  wird  es  hier  nicht  bedürfen. 

§.  43.  Die  Gewissheit  des  Christen,  bis  zu  diesem 
Punkte  der  transeunten  Glaubensobjecte  vorgeschritten,  hat 
in  diesem  ihren  Besitz  zugleich  die  Gev^ähr  für  die  Realität 
der  Formen,  in  denen  das  göttliche  heilschaffende  Thun  sich 
ausvdrkt  und  enthüllt,  des  Wunders,  der  Offenbarung,  der 
Inspiration.  Die  Herstellung  des  persönlichen  Christenstandes, 
von  dem  C^^risten  als  Wunder  erfahren  insofern  bedingt 
durch  andere  Factoren  als  die  des  schöpfungsmässigen  Natur- 
zusammenhanges,  zurückweisend  auf  das  Centralwunder  in 
der  Erscheinung  des  anderen  Adam,  gewährt  den  sichern 
Massstab  zur  Beurtheilung  der  einzelnen  Wunderereignisse 
in  der  Heilsgeschichte,  wie  dieselben  in  dem  urkundlichen 
Zeugniss  hiervon  überliefert  sind.  Die  wunderbare  Thatsache 
der  Heilsbeschaffung  als  den  Menschen  behufs  der  Gewinnung 
des  Heils  vermittelte  und  kundgegebene  verbärgt  die  Realität 
der  übernatürlichen  Offenbarung  als  der  Form,  in  welcher  die 
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in  Gott  beschlossenen  Heilsgedanken  für  die  Erfassung  von 
Seiten  der  Menschen  sich  verwirklichten:  der  Christ  mfisste 
sich  selbst  läugnen  wollte  er  die  Realität  dieser  Offenbarung 
läugnen.  Wenn  endlich  das  Wort  Gottes  sich  als  solches 
dem  Christen  legitimirte  kraft  der  Geisteswirkung,  welche 
das  menschliche  Zeugniss  vom  Heil  zu  einem  heilwirkenden 
macht,  so  lässt  sich  für  den  Christen  die  Gewissheit  der 
Inspiration  von  der  ihm  verbürgten  Thatsache  des  göttlichen 
Wortes  nicht  trennen :  die  Inspiration  als  die  Form,  in  welcher 
der  Geist  mit  dem  menschlichen  Worte  damit  es  heilwirkend 
sei  sich  verbindet,  ist  überall  vorhanden  wo  göttliches  Wort^ 
und  in  sonderlicher  Weise  wo  urkundliches  Wort  Gottes. 

1,  Ein  Fortschritt  über  die  bisher  erfassten  Glaabensobjecte 
hinaus  hat  sieb  ods,  voraasgesetzt  dass  wir  auf  dem  uns  zuge- 
wiesenen Gebiete  verharren  wollen ;  als  unmöglich  herausgestellt; 
und  wenn  wir  daher  gleichwohl  die  Vergewisserung  hier  noch 
weiter  erstrecken,  so  kann  sich  dieselbe  nur  auf  solche  Glaubens- 
objecte  beziehen,  welche  in  den  vorher  besprochenen  bereits  mit- 
enthalten sind.  Man  hat  gegen  das  Unternehmen,  die  genannten 
Glaabensobjecte  hier  als  verbürgte  nachzuweisen,  eingewendet 
(v.  Hofmann),  dieselben  schienen  einer  eignen  Vergewisserung  nicht 
zu  bedürfen:  „Christus  ist  Wunder,  ist  Offenbarung,  die  heilige 
Schrift  ist  als  solche  inspirirt.  Wer  Christi  gewiss  ist  für  Den 
ist  Wunder  und  Offenbarung,  wer  der  heiligen  Schrift  gewiss  ist 
für  Den  ist  Inspiration  keine  Frage  mehr.^'  Aber  dieser  Einwand 
ist  vielmehr  eine  Bestätigung.  Denn  eben  dies  soll  ja  nachge- 
wiesen werden,  dass  in  dem  bisherigen  Besitz  des  Glaubens  und 
in  der  hiermit  gegebenen  Christengewissheit  jene  des  Wunders, 
der  Offenbarung  und  der  Inspiration  schon  mitenthalten  sei,  mit- 
hin es  einer  eignen  Vergewisserung  hiefür,  die  zu  der  früheren 
hinzukäme,  nicht  bedürfe.  Andrerseits  ist  der  Zweifel  nicht  un- 
berechtigt, welchen  man  (Carlblom)  gegen  die  Befassung  der  di^ei 
genannten  StUcke  unter  die  transeunten  Glaubensobjecte  erhoben 
hat.  Denn  jeder  Act  der  heilschaffenden  Thätigkeit  Gottes  auch 
schon  in  seiner  Transscendenz  trägt  den  Charakter  des  Wunders 
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an  sicb^  nnd  wenn  irgend  EtwaS;  so  ist  die  Erscheinung  des  Gott- 
menschen  ttbemattirliche  Offenbarung.  Indessen  dies  zu  längnen 
ist  uns  ja  niemals  in  den  Sinn  gekommen,  und  ausdrücklich  wurde 
schon  frtther  bemerkt,  dass  wir,  „um  die  Realität  des  Wunders, 
der  Offenbarung,  der  Inspiration  als  dem  Christen  verbürgte  auf- 
zuzeigen, zum  Theil  noch  über  die  bisherigen  transeunten  Glaubens- 
objecte  zurück  in  den  Bereich  der  immanenten  und  transscendenten 
hineingreifen  müssen/^  Es  ist  ganz  richtig  und  mag  daher  hier 
noch  ausdrücklieh  betont  werden ,  dass  auf  der  ganzen  Linie  der 
Heilsbeschaffung  Wunder  und  Offenbarung  uns  entgegentreten; 
aber  eben  darum  können  wir  erst  an  dieser  Stelle,  nachdem  jene 
Linie  durch  die  transeunten  Glaubensobjecte  hindurch  gezogen 
worden  ist,  hoffen,  uns  jener  Formen  des  göttlichen  heilschaffenden 
Thuns  für  die  Gewissbeit  zu  bemächtigen.  Dies  um  so  mehr 
je  enger  die  hier  begegnenden  Fragen  mit  dem  urWundlichen 
Worter  Gottes,  überhaupt  mit  der  Oommunication  des  Heiles  durch 
sinnenfällige  Media,  zusammenhängen,  und  nur  von  den  trans- 
eunten Glaubensobjecten  aus  die  Realität  des  Wtinders  und  der 
Offenbarung  auch  auf  den  entfernteren  Punkten  jener  Linie  er- 
fasst  werden  kann.  Ganz  besonders  aber  tritt  hier  der  Unter- 
schied an  den  Tag,  welcher  zwischen,  dem  System  der  christlichen 
Gewissheit,  wie  wir  es  meinen,  nnd  der  Apologetik  besteht  als 
einer  Disciplin,  die  es  darauf  abgesehen  hat,  die  christliche  Ge- 
wissheit in  Denen .  die  sie  nicht  besitzen  zu  erzeugen.  Nichts  ist 
dort  sowie  in  den  mit  jener  Disciplin  verwandten  Prolegomenen 
zur  Dogmatik  häufiger,  als  dass  man  mit  den  Fragen  über  Offen- 
barung und  was  damit  zusammenhängt  beginnt  und  etwa  zuerst 
von  der  Möglichkeit,  dann  von  der  Nothwendigkeit  derselben,  oder 
umgekehrt,  handelt,  um  auf  diese  Weise  schlüsslich  das  Vertrauen 
zur  Wirklichkeit  der  christlichen  Offenbarung  zu  begründen.  Denn, 
so  reflectirt  man  hier,  ist  einmal*  die  Realität  der  christlichen 
Offenbarung,  wie  sie  in  der  heiligen  Schrift  niedergelegt  erscheint, 
anerkannt  und  hingenommen,  so  gilt  ja  solche  Anerkennung  selbst- 
verständlich zugleich  dem  Inhalte  der  göttlichen  Offenbarung,  und 
man  kann  von  diesem  Fundamente  aus  alsbald  den  Aufbau  der 
einzelnen  Glaubensobjecte   in  Angriff  nehmen.    Wir  nun  unsrer- 
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seits  behaupten  dagegen ,  dass,  wenn  irgend  Jemmid  auf  diesem 
Wege  zur  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  des  Offenbarnngs- 
inhaltes  käme,  dies  noch  lange  nicht  der  Glaube  und  die  Gewiss- 
heit wäre,  denen  der  christliche  Charakter  beigelegt  werden 
könnte;  und  wir  fügen  hinzu,  dass  niemals  ein  Mensch,  dessen 
die  christliche  Gewissheit  über  die  Objecte  der  göttlichen  Offen- 
barung ist,  auf  diesem  Wege  zu  jener  Gewissheit  gelangt  sei. 
Nicht  mit  Abstractionen  beginnt  der  christliche,  in  sich  gewisse 
Glaube,  um  dann  diese  Allgemeinheiten  mit  concretem  Inhalt 
sich  erfüllen  und  sättigen  zu  lassen;  sondern,  wie  dies  auch  in 
natürlichen  Dingen  der  Fall  ist,  die  auf  die  concreten  Bealitäten 
gerichtete  Erfahrung  vergewissert  zugleich  die  Art  und  Weise, 
wie  diese  Bealitäten  geworden  und  für  uns  geworden  sind  —  das 
Dass  der  Realitäten,  wenn  wir  seiner  durch  die  Erfahrung  ons 
bemächtigt  haben,  bringt  das  Wie  ihres  Vollzugs  mit  sich,  und 
nur  von  der  Verbürgung  des  ersteren  führt  der  Weg  zur  Gewiss- 
heit des  anderen.  Wir  sagen  also,  dass  indem  ein  Mensch  des 
Heiles  theilhaft  und  gewiss  wird,  in  aller  der  Weise,  wie  wir  es 
bisher  verfolgt  haben,  ihm  damit  zugleich  das  Wunder,  die  Offen- 
barung, die  Inspiration  versichert  werden  als  Modalitäten  des 
göttlichen  Thuns,  kraft  dessen  ihm  das  Heil  eine  Thatsache  und 
zwar  eine  gewisse  Thatsache  geworden  ist  Kein  Christ  fängt 
damit  an,  dass  er  sich  mit  der  abstracten  Frage  auseinandersetzt, 
ob  eine  göttliche  Wirksamkeit  in  der  Welt,  und  auf  die  Welt 
Statt  finde  oder  Statt  finden  könne  welche  nicht  in  Form  des 
natürlichen  Causalzusammenhanges  sich  vollzieht,  aber  nachdem  er 
durch  die  Factoren  der  Wiedergeburt,  vermittelt  durch  das  gött- 
liche Wort,  in  den  Christenstand  versetzt  und  zu  der  entsprechen- 
den christlichen  Gewissheit  gelangt  ist,  kann  er  daran  nicht  zwei- 
feln, dass  das  göttliche  Thun,  dessen  er  dabei  inne  wird,  die  Form 
des  Wunders  an  sich  trage :  das  Eine  steht  und  fällt  ihm  mit  dem 
Andern.  Ob  eine  ausserordentliche  göttliche  Offenbarung  möglich 
oder  wirklich  sei,  darüber  mag  sich  der  natürliche  Mensch  Ge- 
danken machen,  mag  von  sich  aus  gemäss  den  Normen  seiner 
sittlichen  Erfahrung  die  Bedingungen  solcher  Offenbarung  ausklü- 
geln und  irgendwo  sie  realisirt  zu  finden  wähnen:   aber  das  ist 
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nicht  die  christliche  auf  die  OffeDbarnog  gerichtete  Gewissheit, 
Bondem  wenn  ans  dem  Herzen  Gottes  heraus  in  der  Person  des 
gottmenschlichen  Stthners  durch  das  heilschaffende  Wort  seiner 
Gemeinde  der  belebende  und  erleuchtende  Strahl  der  Gnade  und 
Wahrheit  bis  zu  ihm,  diesem  natürlichen  Subject,  gelangt  ist  und 
ihn  zu  einem  christlichen  Ich  umgeschaffen  hat,  dann  und  nur 
dann  hat  er  in  dieser  Erfahrung  die  Gewähr,  dass  in  Form  von 
Offenbarung,  tlbernatttrlicher  Offenbarung;  die  Heilsgedanken  Got- 
tes real  und  kund  geworden  sind  —  das  Letztere  ist  ihm  gegeben 
mit  dem  Ersteren.  Es  lässt  sich  .wohl  so  im  Allgemeinen  darüber 
speculiren,  ob  und  wie  der  unendliche  Gottesgeist  einen  Menschen 
überkommen,  ihn  und  seine  Rede  zum  Organ  göttlicher  Selbst- 
äusserung  machen  könne,  und  die  Antwort  wird  ganz  so  aus- 
fallen, wie  sich  Einer  das  Yerhältniss  zwischen  Gottes-  und 
Menschengeist  denkt  und  ob  er  sich  Dergleichen  zu  denken  ver- 
mag :  aber  diese  auf  dem  Ocean  der  Möglichkeiten  flatternden  Ge- 
danken werden  erst  dann  eine  Stätte  finden  um  sich  zu  fixiren, 
wenn  aus  dem  Menschenworte  des  Heilszeugnisses  der  Funke  des 
Gottesgeistes  in  das  Herz  gesprüht  ist,  sich  ihm  kraft  Dessen  was 
er  gewirkt  bezeugend,  so  dass  nun  der  Christ  nicht  femer  unge- 
wiss  bleiben  kann,  dass  in  Form  von  Inspiration  das  Menschen- 
wort zum  Organe  der  göttlichen  Kraft-  und  Wahrheitsäusserung 
werde  —  jene  Form  göttlicher  Selbstbethätigung  entnimmt  er  aus 
der  Thatsache  ihrer  Wirkung.  In  diesem  Sinne  also  ist  es  ge- 
meint, wenn  wir  sagten,  die  Vergewisserung  über  die  hier  vor- 
würfigen Glaubensobjecte  bedinge  kein  Fortschreiten  über  die 
früheren  hinaus,  insofern  damit  die  Formen  bezeichnet  würden,  in 
denen  das  göttliche  heilschaffende  Thun  sich  auswirke  und  enthülle. 
2.  Nichts  ist  dem  wiedergeborenen  und  bekehrten  Christen 
gewisser,  als  dass  das  in  ihm  gewirkte  neue  Leben  nicht  ein  Pro- 
duct  der  sein  natürliches  Leben  constituirenden  und  bewegenden 
Kräfte  sei.  Der  Ghristenstand,  in  den  er  gekommen,  hat  sich  ihm 
als  das  Gegentheil  Dessen  ausgewiesen  was  er  sonst  in  sich  und 
in  der  Menschenwelt  überhaupt  als  Ergebniss  natürlicher  Ent- 
wickelung,  als  Entfaltung  und  Vollendung  vorhandener  Lebens- 
keime  inne  wird   und   erkennt.    Näher   betrachtet  ist  was  dem 
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Christeo  hier  si^h  kundgiebt  nicht  etwa  der  X^egensatz  zwiachen 
endlichen  Uraachen  und  hierbei  eingreifenden  unendlichen  Fac- 
toren  —  denn  schon  als  natürlicher  Mensch  kann  er  Dessen 
bewnsst  sein  und  er  ist  sich  Dessen  als  Christ  bewnsst,  dasa  jene 
endlichen  Ursachen  auf  eine  sie  constituirende  und  durchdringende 
absolute  Causalität  zurückweisen  —  sondern  es  ist  vielmehr  das 
Dasein  einer  anderen ,  höheren  Lebensordnung,  welche  auf  Gottes 
Causalität  zurückweisend  zwar  nicht  ohne  endliche  Mittelglieder 
aber  nicht  nach  dem  Masse  ihrer  natürlichen  Causalität  in  die 
bisherige  Lebensordnung  eingreift  Man  könnte  dies  eine  ,,Durch- 
brechung'^  der  natürlichen  Lebensordnung  nennen,  wie  ich  es 
früher  genannt  habe;  aber  mit  Recht  hat  man  dagegen  einge* 
wendet  (Carlblom),  dass  hieraus  das  Missverständniss  erwachsen 
könne,  als  werde  jene  Ton  Gott  stammende,  nur  vermöge  der  Sünde 
degenerirte  Lebensordnung  dadurch  aufgehoben.  Das  Wesen  des 
Wunders  wie  der  Christ  es  erfährt  ist  nicht  Negation  der 
schöpfnngsmässigen  Naturordnung,  sondern  Ueberwaltung,  Be- 
herrschung und  Durchdringung  derselben  mit  neuen  Potenzen, 
welche  dieser  Naturordnung  nicht  entstammen,  wenngleich  sie 
durch  dieselbe  sich  vermitteln;  und  eine  wirkliche  Negation,  ein 
durchbrechendes  Eingreifen  findet  sich  nur  da,  wo  die  Vatur- 
Ordnung  durch  die  Sünde  einen  widergötflichen  Charakter  ange- 
nommen hat.  In  diesem  Betracht  und  in  diesem  Sinne  ist  der 
Christ  sich  selbst  ein  Wunder,  und  die  Thatsache  dieses  Wunders 
oder  die  Grösse  desselben  wird  nicht  dadurch  gemindert,  dass 
das  Wunder  seiner  Umkehr  unter  Mitwirkung  natürlicher  Gescheh- 
nisse sich  vollzogen  hat,  mithin  solcher  welche  fUr  sich  angesehen 
ausserhalb  jener  neuen  ihn  erfassenden  Lebensordnung  gelegen 
sind.  Denn  das  ist  gerade  das  Wunderbare,  dass  solche  Gescheh- 
nisse der  natürlichen  Ordnung  nun  umspannt,  gerichtet,  durcb- 
geistet  erscheinen  von  der  in  den  Lauf  der  natürlichen  Ent- 
wickelung  eingreifenden  Macht,  und  demnach  das  natürliche  Er- 
eigniss  nach  dieser  Seite  hin  der  ihm  eigenthümlichen  Ordnung 
entnommen  und  einer  höheren  Ordnung  unterstellt  wird.  Es  ist 
ja  eine  Erfahrung  auf  die  wir  uns  als  gemeinchristliche  berufen 
können,  dass,  wenn  der  Christ  des  Mit-  und  Zusammenwirkens 
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der  natttrlichen  Begebnisse  bei  and  zu  seiner  Bekehrung  inne  wird, 
ihm  doch  nicht  der  Gedanke  beikommt,  welcher  dem  von  aussen  her 
Betrachtenden  sich  nahelegt,  als  ob  nun  der  neue  Lebensstand  Nichts 
weiter  sei  als  das  Facit  so  und  so  vieler  in  eigenthümlicher  Verkettung 
zusammenwirkender  natürlicher  Factoren,  sondern  gerade  umgekehrt 
nur  um  so  wunderbarer  erscheint  ihm  das  göttliche  Thun,  dem  er  die 
Bekehrung  verdankt,  nur  um  so  weniger  die  letztere  erklärbar  als 
Resultat  natürlicher  Entwickelung.  Hier  also,  in  diesem  innersten 
Punkte  der  christlichen  Erfahrung,  hat  die  Annahme  und  die  Gewiss- 
heit des  Wunders  ihren  letzten  Grund,  auch  ohne  dass  damit  schon 
in  intellectuell  bestimmter  Weise  das  Wesen  des  Wunders  von 
dem  natttrlichen  Geschehniss  abgegienzt-  wäre,  und  wer  jenen 
Glauben  dem  Christen  entreissen  wollte ,  der  dürfte  freilich  nicht 
mit  der  Kritik  der  wunderbaren,  in  der  Schrifturkunde .  erzählten 
Thatsachen  beginnen,  sondern  er  mttsste  das  Messer  der  Kritik 
dorthinein  senken ,  um  die  Lebenswurzel  des  Christen  und  mit  ihr 
zugleich  den  Wunderglauben  auszuschneiden.  Indessen^  wollten 
wir  auf  diesem  Punkte  stehen  bleiben,  um  die  Gewissheit  des 
Christen  hinsichtlich  des  Wunders  zu  begründen,  so  Hesse  sich 
nicht  ^  begreifen ,  warum  derselben  erst  hier  Ausdruck  zu  geben 
wäre  und  nicht  bereits  dort,  wo  von  der  Wiedergeburt  und  Be- 
kehrung  als  dem  untersten  Fundament  der  christlichen  Gewissheit 
die  Bede  war.  Und  andrerseits  zeigt  es  sich  doch  auf  den  ersten 
Blick,  dass  die  Frage  über  die  Realität  des  Wunders  sich  zumeist 
auf  dem  Gebiete  der  äusseren  Thatsachen  bewegt,  und  dass  wir 
daher  der  das  Wunder  umfassenden  Gewissheit  erst  dann  zum 
richtigen  Ausdruck  verhelfen  können,  wenn  diese  Thatsachen  ir- 
gendwie von  jener  innersten  Erfahrung  des  Wunders  erreicht  und 
mit  derselben  in  Beziehung  gesetzt  sind.  In  der  That  ist  ja,  wie 
wir  im  Rückblick  auf  den  bisherigen  Gang  unsers  Systems  sagen 
dürfen,  jene  Erfahrung  des  in  die  natürtiche  Lebensentwickelung  ein- 
tretenden ,  sie  umfassenden  und  redintegrirenden  Neuen  nur  der 
Bubjective  Effect  der  ihm  homogenen  objectiven  Lebensmächte, 
mithin  diese  Thatsache  nur  ein  Ausschnitt  des  Gesammtgescheh- 
nisseS;  welches  in  die  Welt  des  natürlichen  Geschehens  eintretend 
sich  zu  der  in  derselben  herrschenden  Lebensordnung  ebenso  ver- 
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halten  mnsS;  wie  dies  anf  dem  Punkte  der  fundamentalen  Christen- 
erfahrung  zwischen  der  natttrlichen  und  der  diese  umgestaltenden 
neuen  Lebensrichtnng  der  Fall  war.  Das  Ganze  der  christlichen 
Heilswahrheit,  jener  geistlichen  Bealitäten,  wie  sie  in  der  Person 
des  zweiten  Adam  ihren  objectiyen  Mittelpunkt  haben,  entspricht 
dem  Verhältaiss  zwischen  der  natürlichen  und  der  in  sie  eingrei- 
fenden höheren  Ordnung  innerhalb  des  Gebietes  der  subjectiven 
Heilserfahrung  —  muss  ihm  entsprechen  gemäss  der  Congruenz  von 
Ursache  und  Wirkung  in  dem  früher  entwickelten  Sinne.  Der 
zweite  Adam,  aus  welchem  das  potentiell  in  ihm  gesetzte  neue  Ge- 
schlecht auf  geistliche  Weise  heransgezeugt  ist,  kann  ebensowenig 
das  Resultat  einer  natttrlichen  Entwickelung  des  Menschengeschlechts 
sein  als  dies  bei  dem  neuen  Ich  des  Christen  der  Fall  ist:  wer 
jenes  läugnen  wollte  mtt/9ste  auch  dieses  verneinen.  Die  Lebens- 
äusserung  femer  dieses  anderen  Adam,  durch  welche  es  zur  Er- 
zeugung eines  die  Natur  seines  Stammvaters  an  sich  tragenden  Ge- 
schlechtes gekommen  ist  und  weiterhin  kommt,  mithin  seine  Bethä- 
tigung  in  den  Tagen  seines  Fleisches  und  jene  andere,  welche  wir 
in  den  Gnadenmitteln  erkannt  haben,  muss  denselben  Charakter 
besitzen  und  kundgeben,  wenn  es  anders  wahr  ist,  dass  wir  durch 
diese  Bethätigung  und  durch  die  hierin  begründeten  Gnadenmittel 
als  Christen  geworden  sind  was  wir  sind.  So  hängt  es  zusammen, 
dass  weil  der  Christ  sich  selbst  ein  Wunder  ist  darum  auch  sichs 
ihm  vergewissert,  dass  Wunder  der  Name  Dessen,  in  welchem  er 
seines  geistlichen  Lebens  Grund  und  Anfang  hat,  und  dass  das 
Neue,  welches  Gott  inmitten  der  natürlichen  Weltentwickelung  schaf- 
fen wollte,  mit  Wunderzeichen  sich  ankündigte  und  vollzog  „oben 
im  Himmel  und  unten  auf  der  Erde". 

3.  Nun  wird  es  klar  geworden  sein,  warum  die  christliche 
Gewissheit  der  Bealität  des  Wunders  gar  nicht  mächtig  wird  von 
der  abstracten  Frage  aus,  ob  ein  Wunder  sei  es  in  Bücksicht 
Gottes  sei  es  in  Rücksicht  des  Menschen  möglich  sei;  denn  die 
Bedingungen  dieser  Möglichkeit  liegen  nirgend  anders  als  in 
der  Wirklichkeit,  womit  das  Wunder  in  die  Erfahrung  des  Chris- 
ten eingetreten  ist,  ganz  ebenso  wie  dieses  etwa  hinsichtlich  der 
„Möglichkeit  des  Gottmenschen"  an  einem  früheren  Orte  ansge- 
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fahrt  worden  ist.  Es  widerspricht  dem  thatsächlichen  Gange 
der  christlichen  Vergewisserung;  wenn  man  Jemand  vornweg  erst 
mit  dieser  Möglichkeit  vertraut  machen  wollte^  damit  er  sich  hin- 
terher nicht  wundere,  wenn  unter  und  in  den  Realitäten  des  christ- 
lichen HeileS;  welche  Glauben  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  auch 
das  Wunder  seine  Stelle  habe.  Sondern  erst  glaubt  man  an  diese 
Realitäten  und  dann ,  weil  ihnen  das  Wunder  als  die  Form  ihrer 
göttlichen  Setzung  anhaftet,  wird  man  des  Wunders  als  einer  Rea- 
lität gewiss  und  mag  weiterhin  die  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit 
daraus  entnehmen.  Ferner  aber,  wie  abnorm  auch  das  Wunder 
sei  im  Vergleich  mit  der  natürlichen  Ordnung  der  Dinge,  wie 
wenig  es  aus  der  Causalität  derselben  sich  erkläre,  so  viel  ist 
dem  Christen  kraft  der  Weise  wie  er  des  Wunders  inne  wird 
gewiss,  dass  das  Wunder  Nichts  zu  schaffen  hat  mit  Willkttr, 
Zufälligkeit,  Regellosigkeit:  ein  Wunderbau  ist  die  göttliche  Heils- 
ökonomie ,  für  welche  das  Auge  ihm  geöffnet  worden  ist,  aber 
ein  Wunderbau  welcher  in  allen  seinen  Theilen  Mass  und  Regel 
an  sich  trägt,  so  dass  von  einer  Gnaden  Ordnung  ebenso  geredet 
werden  kann  wie  von  der  Natur  Ordnung.  Sodann,  wenn  es  da- 
bei bleibt,  dass  diese  Gnadenordnung  aus  der  durch  Gott  in  ihrer 
Weise  bestehenden  Naturordnung  sich  nicht  erklärt  und  in  diesem 
Sinne  schlechthin  ein  Wunder  ist,  so  ist  doch  dabei  unbedingt  ge- 
wiss, dass  diese  Ordnungen  nicht  bertthrungslos  neben  einander 
herlaufen,  ebensowenig  als  wir  das  wunderbarer  Weise  erzeugte 
geistliche  Leben  des  Christen  ohne  Influenz  auf  das  natürliche, 
ohne  Mitwirkung  des  letzteren  —  und  umgekehrt  —  verlaufen 
sahen.  Ja  das  Wunderbare  des  Wunders  besteht  zwar  nicht  zu- 
nächst, aber  folgeweise  und  zum  guten  Theile  auch  darin,  dass  und 
wie  das  darin  gesetzte  Neue  mit  dem  Gegebenen  der  Naturord- 
nung sich  vermittelt,  indem  Beides  hierbei  zur  Erfahrung  kommt, 
ein  Hinauf-  und  Hineingezogenwerden  der  Naturordnung  in  die 
fibernatttrliche  Gnadenordnung  und  ein  Sich-hinabsenken  und  ge- 
wissermassen  Sich- verwandeln  von  dieser  in  jene.  Sie  fordern 
einander  —  nicht  in  dem  Sinne ,  als  postulire  das  Dasein  und  die 
Beschaffenheit  des  Natürlichen  das  Eingreifen  des  Uebematttriichen, 
wie  das  eine  ttbelberathene  Apologetik  zu  demonstriren  sucht,  aber 
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sie  thnn  es  wirklich,  nachdem  laut  der  Erfahrung  des  Christen  das 
Uebematürliehe  da  ist;  denn  nun  ist  Keines  da  ohne  das  Andere 
nnd  Jedes  fttr  das  Andere,  und  die  Duplicität  hat  die  Tendenz 
sich  sohlttsslich  zur  Einheit  aufzuheben.  Ist  dieses  aber  der  Fall, 
kennt  der  Christ  es  als  das  Ziel  des  Aufeinanderwirkens  Ton  Natür- 
lichem und  Uebematttrlichem,  dass  diese  Gespaltenheit  aufhöre, 
indem  alles  Natürliche  eingeht  in  die  Ordnung  des  UebernatOrlicfaen 
und  alles  Uebematürliehe  zur  Natur  des  Menschen  wird,  so  weist 
ihn  solche  Einheit  des  Zieles  zurück  auf  die  Einheit  des  Ausgangs- 
punktes und  der  über  der  Duplicität  schwebenden,  sie  negirenden 
Idee,  gleichwie  er  sofort  bei  der  Bekehrung  Dessen  inne  wurde 
dass  sich  damit  wunderbarer  Weise  die  Idee  realisire,  welche  sei- 
ner Natur,  diesem  natürlichen  Leben  trotz  seiner  schlechten  Wirk- 
lichkeit anhaftete.  Es  muss  demnach  die  Herstellung  der  Natur- 
ordnung so  geschehen  sein  und  ihre  Aufrechterhaltung  in  der 
Weise  bich  ToUziehen ,  dass  ihr  die  Tendenz  innewohnt  aus  der 
schlechten  Natürlichkeit  yermöge  der  in  die  Naturordnung  eingrei- 
fenden wunderbaren  Kräfte  zu  ihrer  die  Wahrheit  derselben  aus- 
drückenden Idee  zurückgebracht  zu  werden  —  die  principielle 
Einheit  des  Schöpfer-  und  des  Erlöserwillens,  die  Erschaffung  des 
All  durch  Christum,  sein  Bestehen  in  ihm,  seine  Determination 
auf  ihn.  Aber  jene  Tendenz  ist  dem  Natürlichen  nicht  natürlicher 
Weise  gegeben,  so  dass  natürlicher  Weise  das. Eine  aus  dem  An- 
dern sich  entwickelte,  der  geistliche  Mensch  aus  dem  natürlichen 
Menschen,  der  andere  Adam  aus  der  natürlichen  Menschheit,  die 
yerklärte  Welt  aus  der  natürlichen  Welt  Sondern  gleichwie  der 
Christ  den  Widerspruch  mit  der  Idee  seines  Wesens,  deren  er  mit 
der  Bekehrung  inne  wird,  in  der  Sünde  begründet  erkennt,  welche 
er  weder  auf  den  Urheber  der  Gnadenordnung  noch  auf  den  der 
Naturordnung  zurückfahren  kann,  so  wird  er  weder  der  Naturord- 
nung an  sich ,  wie  er  sie  in  Gott  begründet  weiss ,  die  Bedürftig- 
keit einer  Durchdringung  mit  übernatürlichen  Kräften,  noch  der 
Disharmonie  mit  der  Idee,  in  welche  die  Naturordnung  durch  die 
Sünde  versetzt  ist,  den  natürlichen  Anspruch  beimessen  daraas 
durch  jene  Kräfte  zur  Einheit  mit  der  Idee  redintegrirt  zu  werden. 
Der  Christ  erfährt  das  Wunder  bei  all  seiner  unlösbaren  Beziehung 
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anf  die  Dinge  der  natürlichen  Ordnung^  trotz  seines  Zusammen- 
schksses  mit  dieser  in  der  Einheit  des  Zieles,  des  Ausgangspunktes, 
der  Idee,  als  eine  aus  der  Natnrordnung  schlechthin  nicht  erklär- 
liche, freie  Gottesthat,  wie  wir  Dessen  sowohl  bei  der  Herstellung 
des  Menschen  Gottes  wie  bei  dem  Eintritt  des  Gottmenschen  uns 
versichert  haben. 

4.  Es  erübrigt  uns,  nachdem  wir  die  Grundlagen  der  Gewiss- 
heit hinsichtlich  des  Wunders  bezeichne^  haben,  die  letzten  Con- 
seqnenzen  daraus  zu  ziehen,  welche  nun  erst  in  dasjenige  Gebiet 
eingreifen,  auf  dem  sich  die  dogmatische  Frage  über  das  Wunder 
meistentheils  zu  bewegen  pflegt.  Denn  diese  Frage  betri£Et  vor- 
nehmlich diejenigen  Wunder,  von  denen  wir  in  der  Heilsgeschichte, 
in  dem  urkundlichen  Worte  Gottes  lesen,  und  gleichwie  die  son- 
derliche Stellung  des  Christen  zu  diesem  Worte  überhaupt  auf 
einer  Reihe  von  Unterlagen  beruhte,  die  zuvor  erkannt  sein  woll- 
ten, so  verhält  es  sich  auch  mit  der  Stellung  zu  den  von  jenem 
Worte  bezeugten  wunderbaren  Thatsachen.  Gemäss  jenen  Grund- 
lagen der  Gewissheit  über  das  Wunder  steht  es  nun  von  vorn- 
herein fest,  das8  eben  die  Heilsgeschichte  der  Ort  sein  muss,  anf 
welchem  die  ans  der  Naturordnung  nicht  erklärlichen,  auf  eine 
ausserhalb  der  Natnrordnung  sich  vollziehende  Causalität  zurück- 
zufeUurenden  Begebnisse  sich  zugetragen  haben.  Nicht  dämm  han- 
delt es  sich,  ob  Gott,  der  Urheber  und  Erhalter  der  Naturordnung, 
die  Freiheit  besitze  in  einer  nicht  durch  jene  vermittelten  Weise 
auf  die  Welt  zu  wirken,  oder  gar,  ob  es  seiner  würdig  sei,  der 
von  ihm  festgestellten  Naturordnung,  welche  als  solche  ja  Aus- 
druck seines  vollkommenen  Schöpferwillens  ist,  durch  Wunder 
nachzuhelfen  —  abstracte  Fassungen  der  Frage,  mit  denen  die 
Dogmatik  sich  immerhin  beschäftigen  möge ,  da  sie  von  oben  her 
die  Thatsachen  zu  begreifen  sucht  —  sondern  darum,  was  Gott 
gethan  hat,  nachdem  er  eine  Weise  der  Sühnung  für  den  gefalle- 
nen Menschen  beliebt  und  zu  beschaffen  sich  vorgenommen,  welche 
diesem  und  nicht  bloss  ihm,  Gotte,  zu  Gute  käme,  näher,  was  in 
dieser  Beschaffung,  welche  selbst  ein  Wunder,  das  principielle 
Wunder  ist,  beschlossen  sei.  Es  kann,  so  sagen  wir  nun,  kein 
Wunder  geben,  welches  nicht  im  inneren  Zusammenhange  mit  je- 
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ner  principiellen  heilschaffenden  That  der  göttlichen  Freiheit  stttnde, 
und  umgekehrt  wäre  für  den  Christen  die  principielle  Läagnong 
des  Wanders ;  seiner  Möglichkeit  und  seiner  Wirklichkeit,  nichts 
Anderes  als  eine  Läagnang  derjenigen  Veranstaltung  Gottes,  kraft 
deren  er  das  Heil  besitzt,  mithin  seines  Heilsstandes  selbst.    Nun 
hängt  aber  jene  Heilsveranstaltung  Gottes  und  nicht  minder  der 
Heilsstand  des  Christen,  wie  wir  gesehen  haben,  unlöslich  zusam- 
men mit  dem  urkundlichen  Worte  Gottes,  welches   sich  ihm  da- 
durch, und  nur  in  solcher  Verbindung  zugleich  kraft  historischer 
Ueberlieferung  beglaubigt.    Sonach  ist  das  Verhältniss  der  christ- 
lichen Gewissheit  zu  den  in  dem  urkundlichen  Gotteswort  erzählten 
Wundern  parallel  dem  Verhältniss  derselben  zu  diesem  Worte  selbst, 
und  so  wenig  die  bloss  natürlich  historische  Prttfung  den  Christen 
zur  Gewissheit  über  die  heilige  Schrift  zu  ftihren  vermag,  wenn- 
gleich sie  in  den  Versicherungsmodus  eingeschlossen  ist,  so  wenig 
kann  ein  Christ  oder  kann  irgend  Jemand  zur  Gewissheit  über  die 
Realität  der  heilsgeschichtlichen  Wunder  gelangen  allein  durch  die 
Mittel  der  Prttfung,   welche   sonst  auf  historische  Facta  angewen- 
det werden,   wenngleich  der  eigenthümliche  Versicherungsmodus 
auch   diese  involvirt.    Inwieweit  aber  das  Alles   hinsichtlich  der 
einzelnen  Wunder   der  Heilsgeschichte,   welche  das  urkundliche 
Wort  Gottes  berichtet,  zutrifft,  dieses  zu  ermitteln  mttssen  wir  an- 
dern  theologischen  Disciplinen  überlassen,  da  es  uns  lediglich  zu- 
kam den  Weg  zu  zeigen,   auf  dem  der  Christ  zur  Gewissheit  des 
Wunders  als  einer  Realität  gelangt 

5.  Wir  haben  das  Wunder  als  die  nächste  unter  den  Modali- 
täten des  göttlichen  heilschaffenden  Thuns  behandelt  und  demge- 
mäss  den  anderen,  insbesondere  jener  der  Offenbarung  vorausge- 
schickt. Denn  wenn  auch  nach  objectiver  Anschauung,  wie  sie 
dem  System  der  christlichen  Wahrheit  ei^et,  die  Offenbarung 
voranzustellen  sein  dürfte,  welcher  als  „übernatürlicher^  das  Wan- 
der anhaftet,  so  tritt  doch  bei  der  Vergewisserung  des  Subjects 
in  dem  göttlichen  heilschaffenden  Thun,  dem  es  seinen  Christen- 
stand verdankt,  zunächst  das  „Uebematürliche"  desselben  hervor 
und  erst  weiterhin  führt  sich  jenes  Thun  selbst  auf  die  Offenba- 
rung, die  wunderhafte^  weil  übernatürliche  Offenbarung,  als  aaf 
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das  entsprechende  Aussichheranstreten  Gottes  zurück..  Denn  wir 
reden  ja  freilich  hier  nicht  von  Dem,  was^man  ;,nattlrliche^  Offen- 
barnng  nennt,  also  von  derjenigen  Weise  göttlicher  Eundgebang, 
welche  ausserhalb  der  Gnadenordnung  in  dem  geschöpflichen  Leben 
überhaupt  und  insbesondere  in  dem  menschlich  -  geschöpflichen 
Leben  vorhanden  ist  und  erkannt  wird.  Allerdings  ist  die  Sache 
auch  hier  gar  nicht  so  einfach,  wie  man  bei  der  abstracten  Schei- 
dung des  natürlichen  und  des  geistlichen  Menschen,  der  natürli- 
chen und  der  geistlichen  Welt  sichs  wohl  vorstellen  könnte.  Und 
zwar  wiederum  kraft  Dessen,  was  wir  als  das  Verhältniss  des 
Wunders  zu -der  natürlichen  Lebensordnung  erkannt  haben.  Wenn 
dort  das  Natürliche  und  das  Uebernatürliche  nicht  so  handgreif- 
lich aussereinander  und  nebeneinander  lagen,  dass  wir  das  Eine  hät- 
ten auf  die  Seite  stellen  können  um  des  Anderen  mächtig  zu  werden, 
dahingegen  Beides  seiner  Bestimmung  wie  seiner  Wirklichkeit 
nach  ineinander  übergreift,  so  wird  man  auch  die  „natürliche^  Offen- 
barung nicht  als  eine  fertige,  für  sich  bestehende  Grösse  behan- 
deln dürfen,  deren  Verständniss  ohne  Weiteres  jedwedem  „natür- 
lichen^ Menschen  zukäme.  Insofern  nun  einmal  eine  übernatür- 
liche Ordnung  existirt,  welche  für  die  natürliche  da  ist  und  inner- 
halb derselben  sich  realisirt,  und  weil  thatsächlich  die  natürliche 
Ordnung  von  Gott  nur  gewollt  und  erhalten  wird  mit  Bücksicht 
auf  die  übernatürliche  und  um  ihretwillen,  kann  auch  was  in  jener 
als  göttliche  Causalität  und  Wesenheit  sich  offenbart  und  wozu  es 
sich  offenbart  nicht  in  abstracter  Geschiedenheit  vorhanden  und 
erfassbar  sein  von  Dem,  was  durch  die  Gnadenordnung  von  Gott 
offenbar  und  erkannt  wird.  Wie  denn  auch  durch  die  Erfahrung 
sichs  bewährt,  dass  der  Inhalt  Dessen,  was  man  aus  der  revelatio 
naturalis  zu  entnehmen  pflegt,  z.  B.  die  Erkenntniss  des  Einen 
persönlichen  Gottes,  keineswegs  der  gleichmässige  Besitz  jedwe- 
des „natürlichen^^,  noch  unbekehrten  Menschen  ist,  sondern  daselbst 
so  oder  anders  sich  gestaltet  und  nicht  selten  gänzlich  verloren 
geht.  Indessen  wenn  nun  auch  dieses  Verhältniss  zwischen  natür- 
licher und  übernatürlicher  Offenbarung  wohl  zu  beachten  ist,  um 
Irrungen  des  theologischen  Verständnisses  zu  vermeiden,  so  wäre 
es  doch  thöricht,  mit  ihrer  thatsächlichen  Geschiedenheit  auch 

8* 
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ihre  innere  .Verschiedenheit  beseitigen  und  damit  Eins  ins  Andere 
mengen  zu  wollen.  Es  bleibt  dabei,  dass  die  Gnadenordnnng  sieh 
auf  ein  anderes  Thnn  Gottes  zarückfUhrt  als  die  Natnrordnang,  dass 
sie  ans  den  hier  waltenden  Gesetzen  sich  nicht  erkllUi;,  dass  die 
Einbeziehung  der  letzteren  in  die  erstere  erst  diesem  sonderlichen 
Thnn  Gottes  zu  danken  ist,  mit  anderen  Worten,  es  bleibt  bei 
dem  Wunder.  Denn  das  Wunder  war  uns  eben  der  Ausdruck 
dafbr,  dass  die  hier  in  Frage  stehende  göttliche  Wirkung  eine 
ttbernatttrliche  ist.  Und  wenn  es  sich  daher  um  eine  0£fenbarung 
handelt,  welche  das  Correlat  jener  göttlichen  Bethätigung  ist  und 
durch  dieselbe  sich  vermittelt,  so  ist  diese  Offenbarung  eine 
wnnderhafte,  indem  eine  ttbernatürliche. 

6.  Dass  zur  Herstellung  des  Heilsbesitzes  in  Form  von  Wun- 
der Gottes  Causalität,  nämlich  Gott  selbst  als  heilschaffender,  in 
die  natürliche  Welt  hereingetreten  und  sich  damit  als  solchen 
kundgegeben,  dies  ist  die  Thatsache  der  Offenbarung,  welche 
demnach  mit  dem  Heilsbesitz  des  Christen  unlösbar  verknüpft  ist 
Der  Heilsbesitz  ist  es,  aus  dessen  Inhalt,  Werden  und  Gewordensein 
der  Christ  die  Thatsache  der  Offenbarung  entnimmt,  und  der  letz- 
teren ist  der  Christ  als  einer  Realität  gewiss  indem  des  ersteren. 
Denn  es  verhält  sich  nicht  so,  dass  der  Christ  diesen  Heilsbesitz 
haben  könnte,  ohne  dass  die  Wirksamkeit  Gottes,  welcher  er  den- 
selben verdankt,  eine  offenbare,  eine  Gott  als  heilwirkenden  offen- 
barende  wäre,  wenn  doch  der  Christ  erst  in  Folge  dieses  Thuns 
Gott  als  solchen  kennt.  Indem  Gott  Solches  thut,  macht  er  sich, 
und  zwar  vermöge  eben  desselben  Thuns,  offenbar:  der  Aus- 
druck, welchen  er  als  heilschaffender  seinem  Heilsrathe  giebt, 
setzt  sich  fort  in  dem  Eindruck,  zu  dem  es  kraft  der  Erfahrung 
dieser  Wirksamkeit  in  dem  Menschen  kommt  —  die  Offenbarung 
ist  das  Correlat  des  göttlichen  heilschaffenden  Thuns.  Daraus  er- 
giebt  sich  sofort  ein  Doppeltes,  das  Eine  hinsichtlich  des  Inhalts, 
das  Andere  hinsichtlich  der  Weise  der  Offenbarung.  Je  unlösbarer 
die  Offenbarungsgewissheit  des  Christen  verbunden  ist  mit  seinem 
Heilsbesitz  und  folgeweise  mit  Gottes  heilschaffendem  Thnn,  desto 
weniger  ist  er  in  der  Lage,  eine  andere  Offenbarung  zu  kennen, 
als  die  ihrem  Wesen  nach  und  ausschliesslich  Heilsoffenbarung  ist 
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Ueber  dieses  Gebiet  des  Heils  hinaas  giebt  es  f&r  ihn  keine  Offen- 
barung —  in  dem  Sinne,  in  welchem  hier  Überhaupt  davon  die 
Bede  ist  —  also  keine  Offenbarung  physischer,  geistiger  oder 
sonst  welcher  Wahrheiten,  selbst  keine  übernatttrlichen  Aufschlüsse 
über  Gott  und  göttliche  Dinge;  zum  Mindesten  mUsste  er  sagen, 
dass  wenn  es  dergleichen  gäbe  die  ihm  als  Christen  yerliehenen 
Mittel  der  Vergewisserung  an  solche  Offenbarung  nicht  hinan- 
reichen. Aber  indem  wir  dies  so  stark  als  möglich  betonen,  bleiben 
wir  doch  Dessen  eingedenk,  in  welch  naher  Verbindung  gemäss 
der  Erörterung  des  ersten  Stückes  das  Uebernatürliche  mit  dem 
Natürlichen  steht,  und  ersehen  daraus,  dass  Gleiches  auch  hin- 
sichtlich der  übernatürlichen  Offenbarung  der  Fall  sein  muss.  Es 
lässt  sich  nicht  von  vornherein  ein  Strich  zur  Bezeichnung  der 
Grenze  ziehen,  so  dass  hüben  das  Gebiet  der  natürlichen  Erkennt- 
niss,  drüben  das  Gebiet  der  Offenbarung  läge  und  Eins  mit  dem 
Andern  Nichts  gemein  hätte;  sondern  es  kann  nur  in  concreto 
und  a  posteriori  entschieden  werden,  inwieweit  die  Heilsoffen- 
barung um  sich  zu  realisiren  natürliche  Wahrheiten  in  ihren  Be- 
reich ziehe  und  darum  über  sie  um  des  Heilszweckes  willen  Auf- 
schluss  gebe.  Zu  wissen  was  leibliche  Krankheit  ist  im  Unterschied 
von  Gesundheit,  das  ist  ein  Stück  der  natürlichen  Erkenntniss, 
hinsichtlich  dessen  hiemach  der  Christ  von  der  Offenbarung  Auf- 
schlüsse nicht  erwartet;  wenn  nun  aber  doch  diese  Krankheit  mit 
der  Sünde  zusammenhängt  und  die  Heilsoffenbarung  den  Zustand 
der  Sünde  aufzuheben  bestimmt  ist,  so  ist  es  wohl  erklärlich,  dass 
die  Offenbarung  auch  in  jenes  Gebiet  der  natürlichen  Erkenntniss 
hinübergreift.  Die  Zukunft  irgendwie  vorauszusehen  oder  voraus- 
zusagen hat  mit  dem  Heilsbesitz  oder  der  Vermittlung  desselben 
an  sich  Nichts  zu  thun;  aber  wenn  nun  diese  Zukunft  diejenige 
des  Heils  oder  diejenige  der  Heilsvollendung  ist  und  eine  be- 
stimmte Gestalt  der  natürlichen  Dinge  in  die  übernatürliche  Her- 
beiführung der  Heilszükunfl;  aufgenommen  ist,  so  werden  wir  uns 
nicht  wundern  dürfen,  dass  die  Offenbarung  den  Aufschluss  über 
die  Zukunft  überhaupt  und  über  die  zukünftige  Gestaltung  natür- 
licher Dinge  insbesondere  in  ihren  Bereich  zieht.  Indem  wir  aber 
dieses  Verhältniss  des  Uebematürlichen   zu   dem  Natürlichen  in 
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Erinnerang  bringen ,  heben  wir  den  Satz  y  dass  ftlr  den  Christen 
Offenbarung  nar  existire  als  Heilsoffenbarang,  nicht  auf,  sondern 
bestimmen  ihn  lediglich  näher;  nnd  dass  dem  Uebematttrlichen 
der  Offenbarung  nicht  Abbruch  geschehe  durch  Einordnung  natür- 
lichen Inhalts  in  den  Offenbarungskreis^  wissen  wir  aus  der  Aus- 
einandersetzung über  das  Wunder.  —  Zu  diesem  einen  Ergeb- 
niss  nun  über  den  Offenbarungsinhalt  tritt  ein  weiteres  über  die 
Weise  der  Offenbarung,  gleich  jenem  präformirt  in  dem  Hergang, 
mittelst  dessen  es  für  die  Gewissheit  des  Christen  zur  Setzung 
der  Ofienbarung  kommt.  Die  Offenbarung,  so  objectiv  und  real 
sie  in  der  natürlichen  Welt  da  sei,  ist  doch  nur  offenbar  für  den- 
jenigen, auf  welchen  das  Thun  Gottes ,  dessen  die  Offenbarung  ist 
und  an  dem  sie  hangt,  wirksam  influirt.  Es  yerhält  sich  nicht  so, 
dass,  weil  nun  einmal  Offenbarung  Gottes  da  ist,  sie  darum  auch 
für  Alle  und  Jede  da  und  offenbar  und  gewiss  sein  müsse.  Schon 
deswegen  nicht,  weil  die  Offenbarung  überhaupt  ein  Glaubensob- 
ject  ist,  für  dessen  Erfassung  und  Vergewisserung  der  nämliche 
Weg  gelten  muss,  den  wir  bisher  als  den  einzig  möglichen  zur 
Vergewisserung  der  Glaubensobjecte  erkannt  haben.  Insbesondere 
aber  um  deswillen  nicht,  weil  dem  Christen  die  Offenbarung  nicht 
als  eine  für  sich  bestehende  göttliche  Realität  ausser  und  neben 
dem  heilschaffenden  Thun  Gottes  kund  wird,  etwa  so,  dass  Gott 
der  natürlichen  Welt  gewisse  Allen  zugängliche  Belehrungen  über 
göttliche  Dinge  habe  zu  Theil  werden  lassen  und  es  nun  Sache 
des  natürlichen  Menschen  sei,  die  mitgetheilte  Wahrheit  zu  dem 
Zwecke  religiös-ethischer  Erneuerung  zu  verwenden.  Wir  brau- 
chen uns  Dem  gegenüber  einmal  nur  darauf  zu  berufen,  was  früher 
im  Allgemeinen  über  das  Verhältniss  des  Lichtes  zum  Leben  in- 
nerhalb der  specifisch-christlichen  Gewissheit  erörtert  worden  ist 
(§.  17,  4),  sodann  auf  die  zweifellose  Erfahrung  des  Christen,  dass 
die  mancherlei  „Wahrheiten^',  die  er  der  göttlichen  Offenbarung 
verdankt,  erst  von  dem  Momente  an  als  Realitäten  sich  ihm  ver- 
bürgten, wo  er  selbst  mittelst  der  heilschaffenden  Actualität  Gottes 
in  den  Bereich  derselben  hineinversetzt  ward. 

7.  Wir  haben  bisher  die  göttliche  Offenbarung  so  nahe  als 
möglich  an  den  Heilsbesitz  des  Christen   herangerückt,  weil  sie 
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ihm  wie  alle  andern  Glaobensobjecte  im  letzten  Grande  nur  Ton 
hier  ans  erfassbar  ist.  Aber  darans  folgt  nicht,  dass  für  ihn  die 
Offenbarung  ausschliesslich  oder  auch  nur  vorzugsweise  an  dem- 
jenigen Thun  Gottes  hafte,  wodurch  unmittelbar  der  Heilsbesitz 
ihm  zu  Theil  wird.  Auch  dürfte  es  nicht  zufällig  sein,  dass  in  dem 
kirchlichen  Sprachgebrauch  der  Act  der  göttlichen  Erleuchtung,  ohne 
welchen  die  Bekehrung  nicht  Statt  findet,  keineswegs  Offenbarung 
genannt  zu  werden  pflegt,  wiewohl  in  der  Schrift  (z.  B.  Phil.  3, 
15)  sogar  die  in  der  christlichen  Erkenntniss  fordernde  Thätig- 
keit  des  heiligen  Geistes  in  den  bereits  Bekehrten  als  ein  Offen- 
baren bezeichnet  wird.  So  gewiss  auch  jede  Einzelbekehrung  ein 
Aus-sich-heraus-  und  Nahe-treten  Gottes,  also  eine  Offenbarung, 
zwecks  dieser  Bekehrung  voraussetzt,  und  zwar  immer  in  einer 
der  natürlichen  Gausalität  nicht  entstammenden,  darum  übernatttr- 
lichen  Form,  so  erscheint  sie  doch  im  Zusammenhange  der  Über- 
natürlichen Thätigkeiten  Gottes,  auf  welche  sie  als  Bedingungen 
ihrer  selbst  zurückweist,  nur  als  Auswirkung  einer  bereits  vorhan- 
denen Offenbarung,  als  Heilsvermittelung  und  Heilsaneignung  gegen- 
über der  pffenbarenden  Heilsbeschaffung.  Nachdem  einmal  der 
andere  Adam,  diese  centrale  Setzung  des  heilschaffenden  Gottes, 
vorhanden  ist,  erfolgt  die  Herauszeugung  eines  Geschlechtes  von 
Gottesmenschen  aus  ihm  kraft  einer  immerhin  höheren,  übernatür- 
lichen, aber  nun  Solches  bleibenden,  inmitten  dieser  natürlichen 
Welt  bestehenden  Ordnung,  und  darum  wird  es  auch  bei  der  Frage 
der  Offenbarung  sich  zunächst  handeln  um  dasjenige  Aus-sich- 
heraus-treten  und  Offenbarwerden  Gottes,  wie  es  mit  der  grundle- 
genden heilschaffenden  Thätigkeit  Gottes  verknüpft  ist,  so  zwar 
dass  der  bis  an  das  Einzelsubject  heranleuchtende,  in  dasselbe 
hineinfallende  Strahl  der  Offenbarung  den  Charakter  jener  prin- 
cipiellen  beibehält  und  sonach  das  nothwendige  Mittelglied  zur 
Erkenntniss  der  letzteren  bildet.  Hiernach  will  es  der  Lage  der 
Dinge,  wie  sie  nach  dem  bisherigen  Gange  der  christlichen  Ver- 
gewisserang  sich  uns  darstellt,  nicht  entsprechen,  wenn  die  ältere 
kirchliche  Theologie  die  göttliche  Offenbarung  gleichsetzt  der  hei- 
ligen Schrift,  eine  Gleichsetzung,  welche  ähnlich  ist  jener  des 
Wortes  Gottes  mit  der  heiligen  Schrift.    Denn  die  heilige  Schrift, 
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ob  sie  schon  dem  Christen  das  urkundliche  Wort  Gottes  ist,  so 
doch  nicht  das  ausschliessliche;  und  wenngleich  das  urkundliche 
Zeugniss  der  mit  der  heilschaffenden  Thätigkeit  Gottes  verbunde- 
nen Offenbarung;  so  darum  doch  noch  nicht  die  Offenbarung  selbst; 
sie  ist;  gemäss  Dem  wie  wir  sie  kennen  gelernt  haben;  eine  Aus- 
wirkung der  principiellen  Offenbarung;  insofern  allerdings  selbst 
Offenbarung;  aber  nicht  die  ganze,  sondern  ein  Stttck  derselben. 
Sie  weist  als  urkundlicher  Bericht  der  Offenbarung  über  sich  zu 
dieser  hinaus.  Dort  also  hat  die  Offenbarung  zunächst  ihre  Stelle 
und  dort  will  sie  zunächst  erkannt  sein,  wo  Gott  die* Heilsthat- 
Sachen  ttbernatttrlicher  Weise  innerhalb  der  natürlichen  Welt  setzt 
und  damit  zugleich  sich  als  diesen  heilschaffenden  kundgiebt  Und 
nun  empfängt  das  urkundliche  geschriebene  Wort  Gottes  hinter 
jener  primären  Offenbarung  seine  Stellung  in  der  Offenbarungs- 
geschichte,  als  aus  jener  abfolgendC;  insofern  secundäre  Offen- 
barung, gleichwie  auch  das  Sich-kund-machen  Gottes  bei  der  Be- 
kehrung des  Einzelnen  und  ferner  in  dem  Bekehrten  ebendadurch 
seine  Stellung  erhält,  nämlich  als  adäquate  Auswirkung  und  Realisa- 
tion der  principiellen  Offenbarung,  zu  ihr  um  so  gewisser  als  Mo- 
ment gehörig;  weil  ohne  sie  auch  jene  nicht  wäre  was  sie  ist 

8.  Nachdem  wir  an  der  Hand  der  christlichen  Erfahrung  der 
Realität  der  göttlichen  Offenbarung  bis  zu  diesem  Punkte^  wo  sie 
ihren  ursprünglichen  Ort  hat;  gewiss  geworden  sind,  wttrde  die 
Fortsetzung  dieses  Weges  uns  in  die  heilige  Schrift  selbst  hinein- 
fuhren, aus  welcher  als  dem  urkundlichen  dem  Christen  beglau- 
bigten Zeugniss  von  der  primären  Offenbarung  deren  Inhalt;  WeiBe, 
geschichtlicher  Fortschritt  u.  s.  w.  zu  entnehmen  wäre.  Aber  eben 
damit  kommt  nur  an  den  Tag,  dass  hiermit  unsere  Aufgabe  nach 
dieser  Seite  hin  erschöpft  ist,  und  es  kann  sich  für  uns  bloss  noch 
um  den  Nachweis  handeln;  wie  denn  auf  Grund  der  bis  an  den 
einzelnen  Christen  heranreichenden  Offenbarung;  die  ihn  der  pri- 
mären vergewissert;  sich  das  Verhältniss  derselben  zu  Gottes  heil- 
schaffendem Thun  gestalte.  Da  ist  denn  das  Erste  dem  wir  Aus- 
druck zn  geben  haben  die  Thatsache  des  unlösbaren  Zusammen- 
hanges zwischen  der  Offenbarung;  welche  wie  wir  wissen  immer 
Heilsoffenbarung  ist;  und  der  ttbernatttrlichen  ^Heilsbereitung  und 
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HeilswirkQDg.  Aach  wo  nur  durch  das  göttliche  Wort,  abgesehen 
von  den  sonstigen  thatweise  wirkenden  Yermittelungen  des  Heils, 
die  Offenbamng  an  das  Snbject  herangelangt,  ist  die  Wirkung 
niemals  bloss  eine  erleuchtende  in  dem  Sinne,  dass  ohne  gleich- 
zeitige auf  das  Heil  abzielende  Thatwirkung  Gott  demselben  offen- 
bar würde.  Haben  wir  doch  das  göttliche  Wort  früher  als  das 
wesentliche  Mittel  kennen  gelernt,  durch  welches  die  den  persön- 
lichen Heilsstand  bedingende  Umwandlung  des  natürlichen  Men- 
schen sich  vollzieht,  so  dass  demnach  in  diesem  Wort,  welches 
selbst  eine  Auswirkung  und  Fortsetzung  der  primären  Offenbarung 
ist,  die  umschaffende  und  die  offenbarende  Thätigkeit  Oottes  un- 
trennbar beisammenliegt.  Nicht  zwar  so,  als  wenn  Gott  als  heil- 
schaffender immer  erst  offenbar  würde  nachdem  sein  Thun  die 
intendirte  Wirkung  an  dem  Menschen  erreicht  hat  —  der  Christ 
kennt  Zustände  seiner  Entwickelung  sowohl  nach  wie  vor  der  Be- 
kehrung, wo  die  ihm  zu  Theil  gewordene  Erleuchtung  nicht  eben- 
massig  begleitet  ist  von  entsprechender  Umgestaltung  seines  inne- 
ren Wesens,  z.B.  ein  durch  Erleuchtung  gesetztes  Sündeubewusst- 
sein  noch  ohne  die  heilbringende  Busse;  aber  daraus  folgt  nicht, 
dass  hier  eine  blosse  Lichtausstrahlnng  Gottes  Statt  finde  ohne 
gleichzeitige  lebenschaffende  Actuosität,  sondern  diese  Offenbarung 
des  dem  natürlichen  Auge  Verborgenen  ist  dabei  doch  auf  der 
einen  Seite  Auswirkung,  auf  der  andern  Vorbereitung  der  heil- 
schaffenden Thätigkeit  Gottes,  und  mit  dem  Lichte  werden  Keime 
des  Lebens  in  das  erleuchtete  Herz  hineingeworfen.  Und  nicht 
minder  dürfen  wir  auf  Grund  der  Erfahrung  den  umgekehrten 
Fall  als  real  setzen,  dass  in  Folge  der  heilkräftigen  göttlichen 
Actuosität  eine  Umgestaltung,  Bekehrung  und  Förderung  des  Sub- 
jectes  eingetreten  ist,  ohne  dass  in  entsprechendem  Masse  seinem 
Bewusstsein  dieses  Thun  Gottes,  diese  geistliche  Welt,  welcher  es 
damit  einverleibt  ward,  offenbar  wäre ;  aber  da  es  das  Wesen  des 
Menschen  ist,  dass  er  Dessen  was  er  ist  und  wird  sich  auch  be- 
wusst  werde,  so  liegt  in  jenem  Besitz  schon  die  Intention,  dass 
sich  offenbare  was  damit  gegeben  und  wodurch  es  gegeben  sei, 
und  wenn  es  dahin  kommt,  so  erfährt  der  Christ  das  Licht  der 
Offenbarung  als  von  eben  daher  ihn  erleuchtend,  von  wannen  das 
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ihn  umwandelnde  Leben  stammte.  In  Anbetracht  nnn,  dass  diese 
snbjective  Heils  -  Wirkung  nebst  -«Offenbarung  nur  die  Fortsetzung 
und  Ausstrahlung  der  objeetiven  ist,  wird  eine  gleiche  Unlösbar- 
keit  auch  hier  gesetzt  werden  müssen  ^  so  zwar  dass  die  doppelte 
Möglichkeit  des  Vorangehens  oder  Nachfolgens  der  das  göttliche 
Heilsthun  erschliessenden  Offenbarung  in  entsprechender  Weise 
festzuhalten  ist.  Es  giebt;  sagen  wir,  keine  Heilsbeschaffung,  mit 
welcher  nicht  so  oder  anders  Heilsoffenbarung  verbunden  wäre, 
weil  ohne  diese  die  erstere  ihr  Ziel  nicht  erreichen  wttrde;  und 
noch  viel  weniger  kann  es  Offenbarung  geben,  welche  nicht  eine 
von  Oott  sei  es  beschaffte  sei  es  noch  zu  beschaffende  That  des 
Heiles  zu  ihrem  Inhalte  oder  Gegenstande  hfittC;  denn  ohne  solches 
Object  wttrde  sie  in  der  Luft  schweben  und  wirkungslos  sein. 
Aber  zu  diesem  Ersten  und  Wesentlichsten,  der  so  beschaffenen 
Unlösbarkeit,  kommt  noch  ein  Zweites,  dessen  wir  uns  ebenfalls 
von  der  subjectiv  offenbar  gewordenen  Offenbarung  aus  bemäch- 
tigen; und  worin  nun  vollends  die  Unmöglichkeit  sich  kundgiebt, 
die  göttliche  Offenbarung  mit  der  heiligen  Schrift  zu  identificiren. 
Gleichwie  dem  christlichen  Subject  Gott  als  heilwirkenden  sich 
offenbar  macht  keineswegs  durch  das  Wort  allein,  sondern  zu- 
gleich thatweise,  indem  er  auch  durch  die  That  redet  und  seines 
Thuns  Sinn  und  Intention,  weiter  sich  selbst  als  den  also  thuenden 
daraus  hervorleuchten  lässt,  so  kann  man  auch  die  objective  Offen- 
barung ihrem  Wesen  nach  nicht  auf  die  Kundgebung  durch  das 
Wort,  das  in  steter  Beziehung  zur  That  stehende,  beschränken, 
sondern  die  Offenbarung  ist  Beides  zumal,  That-  und  Wortoffen- 
barung, wie  sehr  auch  zum  vollen  Verständniss  der  ersteren  die 
letztere  erforderlich  sei.  Gott,  welcher  in  den  Werken  der  natttr- 
lichen  Schöpfung  seine  ewige  Kraft  und  Göttlichkeit  offenbar  ge- 
macht hat,  lässt  ebenmässig  in  den  Werken  der  geistlichen 
Schöpfung  die  Idee  seines  Thuns  hervorleuchten,  so  gewiss  es  ist, 
dass  das  natttrliche  Auge,  stumpf  geworden  schon  fttr  jene  erstere 
Offenbarung,  durch  sich  selbst  sie  nicht  zu  erkennen  vermag. 
Aber  was  es  durch  sich  selbst  nicht  vermag,  das  schafft  Gott  als 
weitere  Folge  jener  Offenbaruag,  und  zwar  auch  durch  die 
redende  That,  aus  welcher  der  zttndende  und  erleuchtende  Strahl 
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in  das  Herz  und  in  den  Geist  des  natttrlicben  Menschen  ßUlt^ 
wenn  schon  vorzugsweise  durch  das  die  selbstredende  That  be- 
gleitende Wort.  So  dass,  gleichvne  der  Christ  das  göttliche  Wort 
als  thatweise  wirkendes  kennt,  tödtend  und  lebendigmachend,  als 
ein  Feuer  und  als  einen  Hammer  der  Felsen  zerschmeisst^  so  die 
göttliche  That  als  ein  offenbarendes  Wort,  als  redendes  Zeugniss 
seiner  von  Ewigkeit  her  vorhandenen,  aber  verschwiegenen  Heils- 
gedanken, culminirend  in  der  Fleischwerdung  Dessen  der  von  sich 
sagen  durfte:  wer  mich  siebet,  der  siebet  den  Vater. 

9.  Die  Offenbarung  reicht,  wie  wir  gesehen  haben,  heran  bis 
an  das  Subject,  welches  durch  dieselbe  Gottes  und  seines  beil- 
schaffenden Thuns  inne  wird.  Dass  sie  aber  so  heranreicht,  ge- 
schieht gemäss  dem  früher  Erörterten  vorzugsweise  durch  das 
Wort  Gottes,  welches  das  Organ  des  umschaffenden  und  erleuch- 
tenden Geistes  ist  Dieses  geisterfttUte  und  darum  heilwirkende 
Wort  ist  für  den  Christen  vermöge  seiner  fundamentalen  Heils- 
erfahrung eine  BealitSt,  und  in  ihr,  der  letzteren,  ist  als  reale  be- 
schlossen diejenige  Bethätigung  Gottes,  kraft  deren  das  Menschen- 
wort geisterfUlltes  Gotteswort  wird,  die  Inspiration.  Es  ist  also 
nicht  zufällig  oder  willkürlich,  dass  unter  den  Glaubensobjecten, 
welche  den  Inhalt  der  christlichen  Lehre  bilden,  auch  die  Inspi- 
ration ihre  Stelle  einnimmt,  so  wenig  es  zufSUig  ist,  dass  gerade 
an  diesem  Orte  das  System  der  christlichen  Gewissheit  jenes  neue 
Glaubensobject  als  dem  christlichen  Subject  verbürgtes  aufzuzeigen 
veranlasst  und  im  Stande  ist.  Denn  Ersteres  beruht  auf  der  zwie- 
fachen und  feststehenden  Voraussetzung ,  dass  die  Herstellung  des 
Christenstandes  als  eines  realen  und  seiner  selbst  gewissen  durch 
unmittelbar  göttliche  Causalität,  näher  durch  die  Wirksamkeit  des 
heiligen  Geistes,  und  dass  sie  durch  Vermittelung  von  Menschen- 
wort erfolgte,  welches  vermöge  jener  hindurchwirkenden  Causali- 
tät sich  als  Gotteswort  auswies.  Hierin  liegt  sonach  inbegriffen, 
dass  eine  göttliche  Bethätigung  vorhanden  sei,  durch  welche 
menschliches  Wort  den  Charakter  als  Gotteswort  überkomme,  oder 
bestimmter,  eine  Geisteseinhauchung  in  den  jenes  Wort  Bedenden, 
in  Folge  deren  er  nicht  bloss  menschliches,  sondern  göttliches 
und  göttlich-wirksames  Wort  verkündigt.   Wir  müssten  daher,  um 
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die  Inspiration  zu  läugnen,  vorerst  jene  Grandlagen  beseitigen, 
welche  bis  in  die  fundamentale  Gewissheit  des  Christen  zurttck- 
reichen;  nnd  umgekehrt,  bleiben  uns  diese,  so  haben  wir  keine 
Wahl  und  müssen  die  Realität  der  Inspiration  anerkennen,  wir 
mögen  sie  nun  begreifen  oder  nicht  Was  aber  das  Andere  be- 
trifift,  die  Einfügung  der  Inspiration  als  einer  Glaubensrealität  in 
die  Gewissheit  des  Christen  an  diesem  Orte  des  Systems,  so 
lässt  die  Vergleichung  mit  den  Thatsachen  des  Wunders  und  der 
Offenbarung  kaum  einen  Zweifel  darttber  aufkommen,  dass  der 
Inspiration  ihre  Stelle  hinter  ihnen  gebührt.  Denn  gleichwie  das 
Wunder  die  allgemeine  Form  des  Geschehens  ist,  in  welcher  das 
göttliche  heilschaffende  Thun  und  mit  ihm  die  Offenbarung  im 
engeren  Sinne  des  Wortes  sich  verwirklicht,  so  dass  mithin  von 
der  Verbürgung  des  ersteren  zur  Vergewisserung  der  anderen  der 
Weg  uns  führte,  so  ist  Offenbarung  der  Modus,  in  welchem  die 
Realitäten  des  Heiles  aus  Gott  heraus-  und  in  die  Welt,  die  des 
Heiles  gewürdigt  wird,  hineintreten,  womach  denn  also  die  In- 
spiration, welche  das  Menschenwort  zum  Vermittler  der  geoffen- 
barten Heilsrealitäten  erhebt,  der  Offenbarung  lediglich  nachfolgen 
kann.  Es  Hesse  sich  vielleicht  behaupten,  dass  die  Inspiration  in 
die  göttliche  Offenbarung  so  hineinfalle,  dass  eine  Scheidung  die- 
ser beiden  göttlichen  Acte,  eine  Neben-  und  Nacheinanderstellnng 
derselben,  von  Uebel  sei.  Denn  sind  es  nicht  die  Empf&nger  der 
Offenbarung,  welche  darnach  inspirirtes  Wort  verkündigen,  und 
ist  nicht  das  Offenbarwerden  Gottes  als  des  heilschaffenden  immer 
auf  eine  Geistes  Wirkung,  Begeistung,  zurückzuführen,  so  dass 
mithin  die  jenes  Offenbarwerden  bedingende  göttliche  Thätigkei^ 
d.  i.  eben  die  Offenbarung,  und  die  Inspiration  mit  verschiedenen 
Namen  nur  dasselbe  bezeichneten?  Indessen  wenn  die  Geistes- 
wirkung allerdings  Gott  offenbar  macht,  so  ist  sie  doch  darum 
nicht  die  Offenbarung  selbst,  sondern  das  Mittel  derselben;  und 
wenn  die  ersten  Empfänger  der  Offenbarung  darnach  inspirirtes 
Wort  geredet  haben,  so  sind  darum  die  dieses  letztere  reden  doch 
nicht  immer  und  nothwendig  erste  Empfänger  der  Offenbarung. 
Zudem  könnte  man  zu  einer  Verwechselung  und  Gleichsetzung 
von  Inspiration  und  Offenbarung  nur  dann  gelangen,  wenn  man 
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vergSsse,  dass  die  letztere  weseDflieh  dnrch  die  HeilsbeschaffiiDg 
selbst,  durch  die  ErlösuDgsthatsachen,  sieb  vollzieht,  nach 
welcher  Seite  die  Inspiration  mit  der  0£feDbamng  eine  Gleiche 
schlechthin  nicht  hat.  Und  wenn  endlich  die  neben  der  That- 
offenbarnng  hergehende  Wortoffenbarnng  allerdings  in  Form  einer 
Inspiration  gedacht  werden  mnss,  so  f&Ut  dieses  offenbarende  Wort 
doch  nicht  zusammen  mit  demjenigen  Wort,  welches  von  der  darch 
That  und  Wort  geschehenen  Heilsoffenbarang  Zengniss  giebt  und 
kraft  seiner  Geisteswirkang  als  inspirirtes  sich  bekundet.  Von  jener 
die  Offenbarung  selbst  an  ihrem  Theile  setzenden  Geisteswirkung 
zu  redeU;  ist  nur  möglich  auf  Grund  des  Schriftzeugnisses,  welches 
die  Thatsache  solcher  Offenbarung  und  die  Weise  derselben  be- 
richtet —  fällt  also  nicht  unserem  sondern  dem  System  der 
christlichen  Wahrheit  anheim;  wir  haben  es  hier  mit  deijenigen 
Begeistung  zu  thun,  deren  wir  in  dem  Worte,  das  von  der  ge- 
schehenen Offenbarung  redet,  inne  werden  und  welche  macht, 
dass  dieses  Wort  als  heilsvermittelndes  Gotteswort  sich  uns  zu 
erfahren  giebt.  Es  bleibt  also  dabei,  dass  die  Aussage  der  christ- 
lichen Gewissheit  von  der  Inspiration  hier  ihre  Stelle  hat,  nach 
jener  von  dem  Wunder  und  von  der  Offenbarung. 

10.  Aus  der  richtigen  Ordnung  und  Folge  der  Objecte  des 
Glaubens  rttcksichtlich  ihrer  Vergewisserung  erwächst  uns  auch 
hier  der  Gewinn,  dass  wir  nicht  mit  der  IVage  zu  beginnen  ha- 
ben, wie  es  zu  denken  sei,  dass  göttlicher  Geist  einen  Menschen 
zwecks  des  Zeugnisses  von  den  Realitäten  des  Heils  inspirire, 
sondern  dass  es  sich  vorerst  nur  darum  handeln  kann,  die  That- 
sache zu  constatiren  und  zu  bestimmen,  welche  der  bishieher  des 
Heiles  und  seiner  Bedingungen  versicherte  Christ  als  Inspiration 
inne  wird  und  bezeichnet.  Freilich  können  wir,  insofern  der  Christ 
das  Object  der  Geisteswirkung  mittelt  des  Wortes  ist,  nicht  von 
einer  directen  Erfahrung  jener  Thatsache  reden,  wenn  anders  In- 
spiration der  göttliche  Act  ist,  auf  welchen  sichs  zurückfuhrt, 
dass  solche  Geisteswirkung  mittelst  des  Wortes  ergeht  Aber  die 
directe  Erfahrung  der  letzteren  schliesst  die  Realität  der  ersteren^ 
der  Inspiration,  so  gewiss  in  sich,  als  es  nach  Allem,  was  wir 
von  der  christlichen  Gewissheit  bis  jetzt  kennen  gelernt  haben, 
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dem  Christen  unmöglicb  ist,  dem  an  ihm  ergehenden  Menschen- 
wort  als  solchem  die  Präsenz  und  Wirksamkeit  des  Geistes  zuza- 
schreiben.  Denn  wir  haben  es  ja  hier  nicht  zn  thnn  mit  einer 
Immanenz  des  Geistes  Gottes  in  dem  Menschen,  wie  sie  ihm  als 
natürlichem  zukommen  und  von  welcher  daher  immerhin  auch  das 
natürliche  Wort  Zengniss  geben  mag;  sondern  die  Rede  ist  von 
einer  Gegenwart  nnd  Wirksamkeit  des  Geistes^  durch  welche 
H  e  i  1  s  Wirkungen  gesetzt  werden  —  Alles  aber  was  hierzu  ge- 
hört hat  sich  dem  Christen  ausgewiesen  als  von  Gott,  dem  aus 
freier  Gnade  das  Heil  wollenden  und  schaffenden,  in  den  Menschen 
supranatural,  wunderbarer  Weise  von  oben  her,  hineingelegt  Es 
bleibt  also  fttr  den  Christen,  me  mv  ihn  bisher  als  der  Heils- 
wahrheit sich  Ycrgewissemden  dargestellt  haben  —  aber  freilich 
nur  ftlr  ihn  —  gar  nichts  Anderes  ttbrig,  als  die  Setzung  eines 
ttbematttrlichen  wunderbaren  göttlichen  Act^s,  vermöge  dessen 
dies  Menschenwort  zu  Dem  geworden  ist  was  es  an  sich  nicht 
ist^  einem  geisterfttUten,  geistathmenden  und  folgeweise  heilwirken- 
den. Mit  andern  Worten,  die  Thatsache  der  Inspiration  stellt  sich 
auf  diese  Weise  fest,  von  der  es  sich  dann  erst  weiter  fragt  wie 
sie  zu  denken  sei.  Aber  diese  Thatsache  nun  auch  in  durch- 
gängiger Parallele  zu  jener  des  göttlichen  Wortes,  womit  demnach 
zunächst  eine  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  dogmatischen 
Auffassung  der  Inspiration  gegeben  ist.  Denn  da  das  Wort  Gottes, 
wie  wir  wissen,  gemäss  der  Erfahrung  des  Christen  sich  nicht  be- 
schränkt auf  das  urkundliche  Heilszeugniss  in  der  heiligen  Schrift, 
so  kann  auch  die  Thatsache  der  Inspiration,  wenn  sie  auf  dem 
von  uns  betretenen  Wege  erfasst  wird,  nicht  beschränkt  werden 
auf  einen  Act  Gottes  vermöge  dessen  das  urkundliche  Gotteswort 
da  ist:  sondern  wo  immer  ein  von  dem  Heil  zeugendes  Menschen- 
wort ergeht)  welches  vermöge  seiner  Wirkung  als  Gotteswort  sich 
ausweist,  da  muss  der  Christ  die  Thatsache  der  Inspiration  setzen, 
und  überall  da  muss  er  diese  Thatsache  als  ihrem  Wesen  nach 
gleiche  setzen.  Dies  wird  ja  nun  in  der  That  auch  durch  die 
tägliche  Erfahrung  des  unmittelbaren  Christenlebens,  durch  die 
Weise,  wie  es  sich  erbaut  und  vollendet,  sichtlich  bestätigt  Denn 
gleichwie  keine  Gründung,   so  giebt  es  auch  selbstverständlich 
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keine  Erbauung  und  Förderung  des  Christenlebens  ausser  in  Kraft 
des  heiligen  Geistes,  und  doch  sehen  wir,  wie  der  gläubige  Christ, 
und  zwar  auf  allen  Stufen  seiner  Entwickelung,  sich  aufrichtet, 
stärkt  und  erquickt  nicht  bloss  an  dem  urkundlichen  Wort  Gottes, 
sondern  an  Erbauungsbüchern,  geistlichen  Liedern  u.  dgl.,  und 
diese  insofern  jenem  gleichstellt.  Auch  der  Sprachgebrauch  stimmt 
damit  ttherein,  wenn  er  von  „gesalbten^  Erbauungsschriften  oder 
Predigten,  von  ,,geistreichen''  Liedern  und  Gesangbüchern  redet 
Gleichwie  wir  nun  früher  gesehen  haben,  dass  der  Charakter  als 
Gotteswort,  welchen  der  Christ  dem  Menschenwort  beiAlegen  ge- 
nöthigt  ist,  diesem  Nichts  von  alle  Dem  benimmt  was  es  zu 
Menschenworte  macht,  ja  auch  an  sich  dasselbe  nicht  über  die 
menschliche  Beschränktheit  und  IrrthumsftLhigkeit  erhebt,  so  kön- 
nen wir  nicht  umhin,  auch  die  Inspiration,  wodurch  ihm  jener 
Charakter  als  Gotteswort  eignet,  mit  solcher  menschlichen  Art, 
Beschränktheit,  Fehlsamkeit  vereinbar  zu  finden.  Jedes  der  man- 
nigfachen Menschen  Worte,  an  denen  der  Christ  sich  erbaut,  trägt 
den  Stempel  menschlicher  Individualität  und  ebendamit  auch  die 
Schranke  solcher  Individualität  an  sich,  und  doch  ist  diese  kein 
Hindemiss  für  die  Geisteswirkung  welche  sich  dadurch  vermittelt; 
ja  der  Christ  vermag  einzelne  Irrthümer  darin  zu  gewahren,  ohne 
darum  den  Geistesodem  zu  verkennen,  welcher  solch  Menschen- 
wort durchweht.  Dieses  aber  hängt  wiederum  damit  zusammen, 
dass  gleichwie  dem  Christen  das  Menschenwort  sich  als  Gottes- 
wort vergewissert  nur  insofern  dasselbe  das  Heil  zu  seinem  Inhalte 
hat  und  Heilswirkungen  vermittelt,  so  auch  die  Geistesmacht,  von 
welcher  diese  Wirkungen  ausgehen,  sich  auf  den  Heilsinhalt  des 
Wortes  beschränkt  Und  innerhalb  dieser  Schranke  ist  es  dem 
Christen  gewiss,  dass  das  Menschenwort,  durch  welches  der  Geist 
Gottes  redet  und  wirkt,  Wahrheit,  göttliche  unfehlbare  Wahrheit 
sei,  indem  ja  die  Wahrheit  der  Bealitäten  des  Heils,  die  er  durch 
das  Wort  besitzt,  ihm  nicht  als  solche  gevnss  sein  könnte,  wäre 
nicht  wahr  das  Wort  durch  welches  er  sie  empfangen. 

11.  Mit  der  Thatsache  des  Gottes  wertes  also  ist  für  den  Chri- 
sten die  Thatsache  der  Verbindung  des  göttlichen  Geistes  mit 
dem  Menschenwort,  und  weil  diese  keine  natürliche,  die  Thatsache 
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der  Inspiration  gegeben ,  kraft  deren  solche  Verbindung  da  ist 
Indessen  haben  wir  bei  dieser  Erkenntniss,  wie  wir  es  massten, 
den  Christen  lediglich  als  Object  der  Wortes-  nnd  Geisteswirknng 
ins  Ange  gefasst,  womach  ihm  das  Wort  nnd  der  Geist  ein  Jen- 
seitiges, von  Aussen  her  anf  ihn  Einwirkendes  ist  Diese  Be- 
trachtang des  Christen  im  Verhältniss  zu  dem  Worte  ist  nur  die 
erste,  aber  nicht  die  einzige,  darum  auch  nicht  die  ganze  nnd 
vollständige.  Von  der  Gemeinschaft  aus,  innerhalb  deren  der 
Christ  als  solcher  zum  Dasein  kommt  und  sich  findet,  sind  wir 
zum  Worte  gelangt  und  haben  erkannt,  dass  es  der  Gemeinschaft 
Wort  sei,  welchem  der  Charakter  als  Gotteswort  oder,  wie  wir 
jetzt  sagen  dürfen,  als  inspirirtes  Wort  eignet  Ebendeshalb  steht 
nun  der  Christ,  welcher  durch  Wiedergeburt  und  Bekehrung  Glied 
jener  Gemeinschaft  geworden,  zu  solchem  Wort  nicht  mehr  nur 
als  Object,  sondern  als  S  u  b  j  e  c  t  zugleich,  und  die  weitere  Verge- 
wisserung des  inspirirten  Wortes  und  der  Inspiration  selbst  knüpft 
sich  an  diese  Thatsache.  Sich  zusammenschliessend  mit  der  Heils- 
gemeinde, deren  das  heilsmittlerische  geisterfllllte  Wort  ist,  nnd 
kraft  der  Gewissheit,  dass  diese  Gemeinde  ebenso  zweifellos  wie 
das  zu  ihr  gehörige  und  sich  zu  ihr  erweiternde  Einzelsubject  ein 
Enseugniss  des  geisterfttUten  Wortes  ist ,  kann  er  mit  jener  That- 
sache der  Inspiration  nicht  bei  der  Gegenwart  stehen  bleiben, 
sondern  muss  die  Geisteseinhauchung,  unbeschadet  ihrer  fortdauern- 
den Realität  und  Wirkung,  in  denjenigen  Anfang  setzen,  welcher 
der  Anfang  der  Heilsgemeinde  war.  Es  ist  sonach  —  und  die 
Natur  der  Sache  bringt  es  mit  sich  —  derselbe  Weg,  welchen 
die  christliche  Gewissheit  hier  einschlägt,  wie  dort,  wo  sie  von 
dem  Worte  Gottes  als  in  der  gegenwärtigen  Heilsgemeinde  vor- 
handenem  und  wirksamem  zu  dem  urkundlichen  Worte  Gattes 
vordrang,  und  unsre  Aussage  hier  ist  nur  die  Consequenz  von 
jener  früheren.  In  dem  Masse  also  und  in  aller  der  Weise,  wie 
das  urkundliche  Wort  Gottes  dort  für  den  Christen  sich  unter- 
schied von  jenem,  welches  den  Ausgangspunkt  zur  Verbürgnng 
des  ersteren  bildet,  und  doch  wiederum  seinem  Wesen  nach  sieh 
mit  ihm  zusammenfasste,  wird  dem  Christen  auch  das  Urtheil  sich 
stellen  über  das  Verhältniss  der  Inspiration,   ohne  welche   das 
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gegen wärtige  heilskräftige  Wort  der  Kirche  nicht  wäre,  zu  der- 
jenigen, durch  welche  aniUnglich  Menschenwort  zu  geisterftllltein 
Gotteswort  erhohen  worden  ist.  Die  Gemeinschaft,  deren  das  Wort 
ist,  hat  zwar  in  jedem  Falle  das  Bewasstsein,  dass  es  inspirirtes 
Wort  sei,  durch  welches  ihr  und  Gotte  in  ihr  Kinder  gezeugt 
werden ;  aber  sie  weiss  auch,  dass  keineswegs  alles  Wort,  welches 
sich  in  ihr  oder  neben  ihr  als  Heilswort  ankündigt,  darum  auch 
dieses  und  sonach  inspirirtes  Wort  ist,  wie  denn  auch  letzteres 
selbst  als  stetig  in  ihr  producirtes  und  gehandhabtes  die  mensch- 
liche Fehlsamkeit,  wodurch  dem  Gotteswort  Eintrag  geschehen  kann, 
nicht  ausschliesst.  Dass  aber  die  Kirche,  welche  diese  Erfahrung 
gleich  in  den  ersten  Jahrhunderten  ihres  Bestandes  machte,  da- 
durch zurückgewiesen  wurde  auf  das  anfängliche,  urkundliche  Got- 
teswort der  ersten  Heilsboten,  kraft  dessen  sie  die  Heilswahrheit 
selbst  ursprünglich  überkam  und  mit  ihr  den  Massstab  zur  Beur- 
theilung  alles  Dessen  was  in  ihr  als  Heilswort  sich  geltend  ma-^ 
chen  wollte,  und  dass  sie  nun  jenem  ursprünglichen,  ihr  als  gött- 
liche Wahrheit  bewährten  Heilszeugniss,  welches  urkundlich  in 
Schriftform  ihr  vorlag,  ein  sonderliches  Mass  von  GeisteserfllUtheit 
zueignete  —  Beides  ist,  wie  sich  jetzt  zeigt,  dem  Wesen  nach 
Eines  und  Dasselbe,  und  das  Zweite  könnte  der  Kirche  nur  dann 
unsicher  erscheinen,  wenn  das  Erste  durch  Zweifel  erschüttert 
wäre.  Hieraus  begreift  sich  denn  auch,  dass,  obwohl  die  Kirche 
ohne  das  Dasein  lebendigen  geisterfüllten  und  heilwirkenden  Wor- 
tes nie  gewesen  ist  noch  jemals  existiren  kann,  dennoch  das  Be- 
wusstsein  in  ihr  lebendig  ward  und  blieb,  dass  eine  Inspiration 
sonderlicher  Art  dem  urkundlichen  Gotteswort  beizulegen  sei,  und 
dass  man  diese  zumal  in  der  protestantischen  Kirche  ausschliess- 
lich mit  Jenem  Namen  bezeichnete.  Freilich  von  Vortheil  für  das 
theologische  Verständniss  der  Sache  ist  jene  ausschliessliche  Be- 
zeichnung nicht  gewesen,  da  man  hierdurch  unwillkürlich  den 
Massstab  aus  der  Hand  verlor,  nach  welchem  die  Inspiration  des 
urkundlichen  Wortes  gedacht  sein  will,  und  folgeweise  zu  jenen 
unnatürlichen  und  mechanischen  Vorstellungen  über  die  Inspiration 
gelangte,  in  welchen  die  ältere  Dogmatik  sich  erging.  Für  uns 
ist  die  Einseitigkeit  jener  Vorstellungen  gemäss  dem  bisher  Er- 
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örterten  sachlich  und  historisch  verstäDdlich  geworden.  Denn 
während  die  römische  Kirche  die  wirkliche  Tbatsache  der  in  dem 
christlichcD  GemeinwescD  jederzeit  yorhandencD  iDspiration  da- 
hin überspannte  nnd  verfälschte,  dass  sie  zu  einer  falschen  Gleich - 
Setzung  der  nachmaligen  nnd  fortdauernden  Geisteseinhauchnng 
mit  der  ursprünglichen  —  ganz  abgesehen  noch  von  den  hiermit 
.  verbundenen  hierarchischen  Verfehlungen  —  fortging,  so  führte 
die  protestantische  Antithese,  indem  sie  die  Wahrheit  der  sonder- 
lichen Inspiration  des  uranfSnglichen  Wortes  betonte,  zu  der  ent- 
gegengesetzten Einseitigkeit,  zu  der  Auffassung,  als  sei  die  In- 
spiration schlechthin  auf  das  geschriebene  urkundliche  Wort  Gottes 
zu  beschränken. 

12.  Indem  wir  nun  bei  Festhaltung  der  wesentlichen  Gleich- 
heit der  Inspiration  überall  da,  wo  Henschenwort  als  Gotteswort 
ergeht  und  wirkungskräftig  ist,  doch  mit  derselben  Nothwendig- 
keit,  wie  früher  zur  Unterscheidung  des  in  der  Kirche  lebenden 
Gotteswortes  von  dem  urkundlichen,  so  jetzt  zur  Unterscheidnng 
der  uranfänglichen  Inspiration  von  der  in  der  Kirche  sich  fort 
und  fort  erneuernden  weitergetrieben  werden,  stellt  als  Unterschied 
alsbald  das  Eine  sich  als  gewiss  heraus,  dass  die  letztere  allent- 
halben durch  das  geisterfüllte,  wirksame  Wort  der  ersten  Verkttn- 
diger  bedingt  ist,  mithin  nicht  einen  schlechthin  neuen  Anfang 
setzt,  wie  dies  von  der  uranfänglichen  Inspiration  gesagt  werden 
muss.  Immanenter  Gottesgeist  ist  es,  der  durch  die  geschlossene 
Kette  der  kirchlichen  Gemeinschaft  einem  electrischen  Strome 
gleich  sich  hindurchzieht  und  allenthalben  das  menschliche  Wort 
der  Verkündigung  begeistend  es  zu  Gotteswort  macht;  aber  nicht 
aus  der  Kette  stammt  die  electrische  Kraft,  sondern  sie  ist  unbe- 
schadet der  stetigen  Präsenz  und  Fortwirksamkeit  des  Gottmen- 
schen anfänglich  behufs  der  Fortführung  ihr  mitgetheilt,  und  der 
Modus  solcher  Hittheilung  ist  ein  andrer  als  der  ihrer  Fortfllhrnng. 
Er  ist  ein  andrer  —  nicht  mit  der  Wirkung,  dass  nun  auch  ein 
andrer  wäre  der  Geist,  welcher  anfänglich  mitgetheilt  wurde: 
gerade  die  Identität  des  Geistes  ist  es,  welche  sich  in  jener  Er- 
fahrung zu  erkennen  giebt;  aber  allerdings  mit  der  Wirkung,  dass 
der  ursprüngliche  Geistesempfang  seiner  Weise  nach  aus  der  an- 
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mittelbaren  Erfahrung  des  Christen  heranstritt  nnd  daraus  allein 
jene  Weise  nicht  bestimmt  werden  kann.  Denn  so  wie  diesen 
ursprünglichen  Empfängern  ist  eben  ihrer  geistlichen  Nachkommen- 
Schaft;  die  durch  ihr  Wort  gezeugt  und  dadurch  ihrerseits  Gottes- 
wort zu  reden  befähigt  ward,  der  Geist  nicht  zu  Theil  geworden; 
und  wenn  sie  daher  jiber  die  eigenthttmliche  Inspiration  der  er- 
steren  mehr  als  nur  die  Thatsache,  wenn  sie  die  Weise  derselben 
aussagen  will,  so  kann  sie  diese  nur  aus  dem  Selbstzeugniss  jener 
ursprünglichen  Empfänger  entnehmen.  Zu  dem  Letzteren  aber 
sind  wir  um  so  mehr  berechtigt,  als  die  früher  bestimmte  That- 
sache  von  dem  urkundlichen  Gottes  wort  und  dessen  der  Kirche 
sich  bewährender  Beschaffenheit  nun  mit  der  andern,  jetzt  eruirten, 
ThatsachC;  dass  eine  sonderliche  Art  der  Inspiration  am  An- 
fang Statt  gefunden,  sich  nothwendig  combinirt;  so  dass  also  das 
Sonderliche  dieser  Inspiration  sich  bemisst  nach  dem  sonderlichen 
Charakter,  welchen  wir  das  urkundliche  Gotteswort  gegenüber 
dem  abgeleiteten  behaupten  sahen.  Jene  Combination,  der  wir 
uns  nicht  entziehen  können,  lässt  die  Weise  der  ursprünglichen 
Inspiration  nach  ihrer  Wirkung  beurtheilen,  nämlich  dass  sie  eine 
solche  gewesen,  welche  den  besonderen  Charakter  des  urkund- 
lichen Gotteswortes  bedingtet;  und  hinwiederum  giebt  die  Be- 
schaffenheit dieses  Gotteswortes  und  seine  früher  von  uns  ermittelte 
Beglaubigung  uns  das  Recht,  das  Selbstzeugniss  desselben  hin- 
sichtlich  der  Weise  der  Inspiration,  auf  die  es  zurückgeführt  sein 
will,  für  gewiss  zu  achten.  Wir  kommen  dabei  nicht  hinaus  über 
die  fundamentale  Setzung,  dass  auch  die  anfängliche  Inspiration, 
gleichwie  die  spätere,  dem  Heilszeugniss  als  solchem  gilt,  das 
beisst,  dass  die  Wahrheit  des  Gotteswortes,  welche  durch  die  In- 
spiration begründet  ist,  nicht  auf  Alles  und  Jedes  sich  erstrecken 
kann,  was  die  Empfänger  des  Geistes  denken  und  reden,  sondern 
nur  auf  dasjenige,  was  auf  die  Realitäten  des  Heiles,  dem  sie 
Zengniss  zu  geben  haben,  sich  bezieht.  Aber  eben  von  diesem 
Grande  aus  ergiebt  sich  durch  Combination  der  erfahrungsmässigen 
Qualität  des  urkundlichen,  in  der  Schrift  uns  überlieferten  Gotteswor- 
tes mit  der  ihm  geltenden  Inspiration  die  Folge,  dass  es  ihr  zu 
danken  ist,  wenn  die  urkundliche  Verkündigung  von  den  Realitäten 
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des  Heiles,  ihrer  Gestaltung  in  der  Gemeinde  nnd  ihrem  Verhält- 
niss  zur  Welt  sich  dem  Christen  fort  und  fort  als  schlechthinige 
göttliche  Wahrheit  und  damit  als  Richtscheit  aller  nachmaligen 
Verkündigung  bewährt  —  dass  mithin  jene  Inspiration  das  Mittel 
war,  die  ersten  Zeugen  des  Evangeliums  in  solche  Wahrheit  zu 
leiten  und  dabei  zu  erhalten.  So  wenig  hierbei  der  Christ  von 
dem  sonderlichen  Modus  jener  Inspiration  eine  unmittelbare  Er- 
fahrung hat,  so  besitzt  er  doch  in  der  Fortdauer  der  das  Wort 
Gottes  überhaupt  bedingenden  Inspiration  das  sichere  Mittel,  Beides 
mit  einander  im  Geiste  festhalten  zu  können,  die  Sündhaftigkeit 
und  Fehlsamkeit  jener  Geistesträger  und  ihre  Befähigung  zu  irr- 
thumslosem  Wahrheitszeugniss.  Denn  in  der  That,  keinem  Christen 
fällt  es  ein,  um  der  Irrthumsfäbigkeit  willen,  die  ihm  anhaftet,  an 
der  göttlichen  Wahrheit,  welche  durch  Wort  und  Geist  ihm  mit-' 
getheilt  worden,  oder  um  der  letzteren  willen,  die  er  besitzt,  an 
der  ersteren  zu  zweifeln  —  und  die  Prärogative,  welche  die  ersten 
Verkündiger  in  dieser  Beziehung  hatten,  hebt,  wie  wir  wissen, 
nur  dem  Grade,  nicht. dem  Wesen  nach  sie  und  ihre  Inspiration 
über  uns  und  die  unsrige  hinaus.  Indem  die  Thatsache  der 
Einigung  von  Gottesgeist  und  Menschengeist,  welche  in  der  In- 
spiration vorliegt,  ihm  als  solche  so  wenig  befremdlich  ist,  dass 
er  darin  vielmehr  das  charakterische  Wesen  des  Christen  über- 
haupt wiedererkennt,  vermag  er  auf  diesem  Wege  gar  nicht  zu 
der  Vorstellung  eines  mechanischen  Verhältnisses  zwischen  Gottes- 
geist und  Menschengeist  zu  gelangen,  wie  sie  der  Annahme  einer 
dictando  geschehenden  Eingebung  zu  Grunde  liegt.  Diese  Vor- 
stellung war  die  Ausgeburt  einer  erfahrungslosen  Reflexion  über 
die  Theopneustie  der  heiligen  Schriftsteller,  einer  solchen  nämlich, 
welche  die  Thatsache  der  in  der  Kirche  je  und  je  vorhandenen, 
mit  dem  Dasein  des  Gotteswortes  unlösbar  verbundenen  Inspiration 
verkennend  oder  ausser  Betracht  stellend  nun  aus  freier  Hand 
darüber  reflectirte,  wie  man  sich  wohl  die  Geistesleitung  dort  zu 
denken  habe.  Hiermit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  nicht  auch  der 
Christ  kraft  seiner  eignen  Erfahrung  eine  Geisteswirknng  in  sich 
gewahrte,  welche  sein  menschliches  Bewusstsein  und  seine  per- 
sönliche Selbstbestimmung  überragt  —  wie  ja  selbst  bei  natllr- 
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lieben  ProdaetioneD  es  znr  Erfahrung  kommt,  dass  gerade  das 
Bedeutendste  wie  instinctiy,  nicht  nach  dem  Masse  der  jeweils 
bewussten  Selbstbestimmung;  geleistet  wird,  so  dass  erst  nach- 
träglich der  Vollgebalt  des  so  Empfangenen  ins  Bewusstsein  tritt. 
Aber  auch  diese  Elrscheinung  will  nicht  als  ein  mechanisches  Ein- 
sprechen des  göttlichen  Geistes  hüben  in  den  menschlichen  Geist 
drüben,  nicht  als  Suggestion  eines  dem  Inspirirten  äusserlich 
bleibenden  Materials  gedeutet  sein,  sondern  als  Ueberströmung 
des  Geistes,  bei  welcher  der  Mensch  dennoch  das  die  Erscheinungs- 
form der  Geisteswirkung  bedingende  Organ  bleibt,  mag  immerhin 
unter  der  Fülle  und  Mächtigkeit  derselben  das  reflectirte  Bewusst- 
sein und  die  bewusste  Selbstbestimmung  zeitweilig  niedergedrückt 
werden.  —  Indessen  drängt  sich  uns,  je  näher  wir  hier  an  die 
Weise  der  dem  urkundlichen  Gotteswort  zu  Grunde  liegenden  In- 
spiration herantreten,  um  so  mehr  die  Erinnerung  daran  auf,  dass 
wesentlich  nur  dem  Selbstzeugniss  der  inspirirten  Autoren  das 
Nähere  hierüber  entnommen  werden  könne,  während  wir  mit  dem 
vorher  Bemerkten  lediglich  andeuten  wollten,  dass  die  in  der 
Kirche  fortdauernde  Geisteseinhauchung  dem  Christen  den  Schlüs- 
sel darbiete,  um  jenem  Selbstzeugniss  nahe  zu  kommen  und  es 
für  das  christlich -theologische  Verständniss  zu  erscbliessen.  Wir 
sind  damit  wiederum  an  dem  Ziele  der  uns  eigenthümlichen  vor- 
dogmatischen  Aufgabe  angekommen,  indem  wir  des  guten  Rechtes 
uns  versichert  haben,  mit  welchem  die  Dogmatik  nun  weiterhin 
auf  Grund  der  Schrift  die  Weise  der  sonderlichen  Inspiration,  ihr 
Yerhältniss  zu  Menschengeist  und  Menschenwort,  ihr  Mass  und 
ihre  mannigfache  Erscheinungsform,  ihren  Unterschied  je  nach  den 
Stadien  der  Offenbarung,  endlich  auch  ihre  Stellung  und  Bedeutung 
als  Mittels  der  Offenbarung  selbst  bestimmen  mag. 


Zweites  Kapitel. 
Der  Gegensati  des  Kritidsn««. 

§.  44.  Die  Gesammtheit  der  Gegensätze,  welche  her- 
kommend von  dem  Rationalismus  und  dem  Pantheismus  wider 
die  transeunten  Glaubensobjecte  erhoben  werden,  lassen  sich 
unter  dem  Namen  des  Kriticismus  zusammenfassen.  Er  be- 
zeichnet im  Vergleich  zu  jenen  beiden  einen  auch  historisch 
nachweisbaren  Fortschritt  in  der  Negation  der  christlichen 
Wahrheit,  insofern  die  frühere  mehr  zufällige  und  willkür- 
liche Einzelkritik  zu  einem  von  ausser-  und  gegenchristlichen, 
wesentlich  pantheistischen,  Principien  getragenen  System  der 
Kritik  sich  zusammenfasst.  Und  dieser  Kriticismus  wird  hier 
darauf  angesehen,  wie  er  die  Dinge  der  natürlichen  Erfahrung 
betrifft,  welche  nicht  um  ihrer  selbst,  sondern  um  Dessen 
willen  was  sie  zu  transeunten  Glaubensobjecten  macht  inte- 
grirende  Momente  der  christlichen  Wahrheit  sind.  Der  Con- 
flict  ist  hier  nm  so  unvermeidlicher,  als  jene  Objecte  nach 
ihrer  einen  Seite  der  natürlichen  Erfahrung  unterfallen  und 
diese  hierdurch  berechtigen  sie  nach  ihren  Principien  zu 
beurtheilen,  während  doch  was  sie  zu  Glaubensobjecten 
macht  jenen  Principien  unzugänglich  und  widersprechend  ist. 
Um  dieses  Kriticismus  sich  zu  erwehren  und  seine  christliche 
Gewissheit  ihm  gegenüber  zu  behaupten ,  besitzt  der  Christ 
als  einziges  ausreichendes  Mittel  die  Erfahrung  und  das  Be- 
wusstsein  des  Weges ,  auf  welchem  sich  ihm  die  transeunten 
Glaubensobjecte  als  Bestandtheile  der  christlichen  Wahrheit 
verbürgt  haben. 

1.  Wir  sind  jetzt  erst  auf  dasjenige  Gebiet  vorgedrungen,  auf 
welchem  Angriff  und  Vertheidiguug  des  Christenthums,  zumal  in 
neuerer  Zeit;  allermeist  sich  bewegen,  das  Gebiet  der  Vermittelon- 
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gen,  durch  welche  der  Christ  die  ihm  eigenthttmliche  Lebens-  und 
Erkenntniss  -  Wahrheit  empfängt.  Steht  doch  hier  in  der  Regel 
der  Kampf  um  die  heilige  Schrift  und  deren  Aechtheit,  Olaub- 
wOrdigkeity  Wahrheit,  der  Streit  über  Wunder,  Offenbarung ,  In- 
spiration im  Vordergründe,  und  häufig  hat  es  den  Anschein,  als 
ob  über  die  Wahrheit  des  christlichen  Glaubens,  über  das  Funda- 
ment der  christlichen  Gewissheit  principiell  der  wirkliche  oder 
scheinbare  Ausgang  entschiede,  welchen  es  mit  diesem  Streite 
nimmt.  Haben  wir  nun  anders  recht  gesehen,  dass  zwar  all  diese 
transeunten  Glaubensobjecte  unzweifelhaft  integrirende  Momente 
der  christlichen  Wahrheit  sind,  deren  daher  auch  die  Gewissheit 
des  Christen  bei  Festhaltung  der  letzteren  sich  keineswegs  ent- 
äussem  kann,  dass  aber  der  Grund  ihrer  Yergewisserung  nicht  in 
ihnen  unmittelbar,  sondern  rückwärts  gelegen  sei  in  der  doppel- 
seitigen Gewissheit  von  der  sie  befasst  werden ,  so  bestimmt  sich 
uns  darnach  auch  die  Stellung,  welche  die  christliche  Gewissheit 
in  Bezug  auf  diese  Stücke  bei  ihrer  Selbstbehauptung  gegen  den 
Widerspruch  einnimmt:  die  Gegensätze,  mit  denen  sie  es  hier  zu 
thnn  hat,  werden  sich  uns  ebenso  als  von  anderwärts  her  bedingte 
darstellen,  wie  die  Setzung  der  Gewissheit  an  diesem  Orte  nur 
aus  dem  Zusammenhange  mit  früheren  Grundlagen  derselben  sich 
ergab.  Weder  kann  es  die  Weise  des  Christen  sein,  das  Mass 
der  natürlichen  Gewissheit,  welches  sich  in  Bezug  auf  jene  Ob- 
jecte,  insoweit  sie  zugleich  Dinge  der  natürlichen  Erfahrung 
sind,  herstellen  lässt,  als  das  Mass  oder  als  die  oberste  Bedin- 
gung der  geistlichen  Gewissheit  anzusehen,  noch  vermag  er  der 
Annahme  sich  hinzugeben,  als  seien  die  Gegensätze  wider  die 
christliche  Wahrheit  hier  so  zu  sagen  aus  heiler  Haut  hervor- 
gebrochen, etwa  als  selbstwUchsige  Erscheinungen  eines  verirrten 
Wahrheitstriebes:  vielmehr  werden  sie  von  dem  Christen  verstan- 
den und  gewürdigt  und  überwunden  nur  mit  Rücksiebt  auf  den 
Quell  aus  dem  sie  stammen  und  nach  dem  Masse  der  Würdigung 
und  Ueberwindung,  welche  seitens  der  christlichen  Gewissheit  den 
vorangegangenen  Gegensätzen  zu  Theil  geworden  ist.  Wir  müssen 
es  angesichts  dieser  Sachlage  der  Apologetik,  mit  der  wir  unsern- 
theilfl  Nichts  zu  schaffen  haben,  überlassen,  darüber  mit  sich  eins 
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za  werden,  inwieweit  z.  B.  die  Sichernng  der  natttrlichen  Glaub- 
würdigkeit der  heiligen  Schrift  dazn  dienen  kann,  Jemanden  von 
der  Wahrheit  des  Christenthums  zn  überzeugen-,  fttr  uns,  die  wir 
lediglich  fragen,  wie  der  im  Glauben  stehende  Christ  sich  der 
Gegensätze  erwehrt,  ist  es  das  unweigerliche  Resultat  der  bishe- 
rigen Entwickelung,  dass  die  hier  sich  erhebenden  Widersprüche 
nicht  die  nächsten  sind,  gegen  die  seine  christliche  Gewissheit  sich 
zu  behaupten  hat,  dass  er  vielmehr  in  seiner  Stellung  zu  den  vor- 
her besprochenen  den  Massstab  besitzt  wornach  er  sie  beurtbeilt, 
mit  Einem  Worte,  dass  auch  hier  der  Hergang  der  positiven  Ver- 
gewisserung entscheidend  ist  für  die  Weise  der  antithetischen 
Selbstbehauptung. 

2.  Die  Gegensätze,  welche  an  diesem  Orte  in  Betracht  kom- 
men, lassen  sich  bequem  unter  dem  Namen  des  Eriticismns  zu- 
sammenfassen. Es  wird  gestattet  sein,  dieses  Namens,  der  frei- 
lich im  philosophischen  Sprachgebrauch  eine  ganz  andere  Bedeut- 
ung hat,  sich  zu  bedienen  zur  Bezeichnung  derjenigen  kritischen 
Richtung,  welche  den  Dingen  der  natürlichen  Erfahrung,  soweit 
sie  dem  Christen  zugleich  Glaubensobjecte  sind,  zugewendet  die- 
selben lediglich  nach  dem  Massstabe  dieser  Erfahrung  bemisst 
und  auf  Grund  Dessen  mit  dem  Urtheil  des  Christen,  welcher  kraft 
sonderlicher,  geistlich-natürlicher,  Erfahrung  sie  als  transennte 
Glaubensobjecte  erkennt,  in  principielle  Collision  geräth.  Nicht 
jedwede  Art  der  Kritik  meinen  wir,  welche  irgendwie  darauf  aus- 
geht, das  Irrige  von  dem  Wahren  innerhalb  der  bezeichneten  Glau- 
bensobjecte auszusondeiD  —  als  wenn  nicht  schon  unsere  bisherige 
positive  Darlegung  die  Nothwendigkeit  solcher  Kritik  bewiesen 
hätte.  Es  giebt  keine  Vergewisserung  z.  B.  des  Wortes  Gottes, 
weder  des  von  der  gläubigen  Gemeinde  stetig  bezeugten  noch  des 
urkundlichen,  ohne  eine  darauf  von  der  Kirche  und  von  dem  ein- 
zelnen Christen  in  ihr  gerichtete  Kritik,  so  gewiss  es  einen  Mass- 
stab giebt,  gemäss  dem  der  Christ  entscheidet,  was  ihm  als  wirk- 
liches Wort  Gottes  gilt  gegenüber  dem  angeblichen  und  scheinbaren. 
Und  die  vielfach  gehörte  Rede,  als  sei  es  die  Weise  des  Christen, 
unbesehens  und  kritiklos  hinzunehmen  und  zn  glauben  was  ihm 
von  der  Kirche  oder  sonstwie  als  Gottes  Wort,  als  göttliche  Wahrheit 
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aasgeboten  werde,  ist  selbst  eine  Enndgebnng  jenes  falschen  Eri- 
ticismus^  dessen  Wesen  wir  hier  in  seiner  Nichtigkeit  zu  verstehen 
haben.  Also  nm  den  Massstab  der  Kritik  handelt  es  sich,  wenn  wir 
den  Kritieismns  als  Gegner  der  christlichen  Wahrheit  erkennen  wol- 
len: sein  Massstab  ist  die  natürliche  Erfahrung  in  ihrer  Beschränktheit 
auf  sich  selbst^  in  ihrer  Isolirnng  von  der  dnrch  die  natürlichen 
Objecte  vermittelten  geistlichen  Erfahrung.  Wer  also,  um  es  con- 
cret  zu  sagen,  die  christliche  Gemeinschaft,  die  Kirche,  gemäss 
Dem  beurtheilt  wie  sonst  natürlich  •  menschliche  Associationen  be- 
schaffen sind,  oder  wer  das  urkundliche  Wort  Gottes  in  seiner  Kri- 
tik auf  gleiche  Linie  stellt  mit  sonstigen  geschichtlich  vorliegenden 
menschlichen  Geistesproducten ,  der  hat  einen  von  dem  des  Chri- 
sten principiell  verschiedenen  Massstab  der  Beurtheilung  und  seine 
Kritik  weisen  wir  um  deswillen  dem  Kriticismus  zu.  Indessen  ist 
damit  das  Wesen  des  Kriticismus,  wie  wir  ihn  hier  meinen,  noch 
nicht  ausreichend  bestimmt.  Denn  hieraus  erhellt  nicht,  inwiefern 
wir  dem  Kriticismus  unter  den  Gegensätzen,  an  denen  die  Ge- 
wissheit des  Christen  sich  zu  bewähren  hat,  seine  Stelle  geben 
nicht  bloss  hinter  dem  Rationalismus,  sondern  auch  hinter  dem 
Pantheismus.  Ist  es  doch  geschichtliche  Thatsache,  dass  jene  nach 
dem  Massstabe  der  natürlichen  Erfahrung  sich  vollziehende  Kritik 
sofort  mit  dem  Rationalismus  eintrat,  ja  dass  ihr  Auftreten  recht 
eigentlich  den  Auftritt  des  Rationalismus  bezeichnet.  Aber  das 
Missverständniss ,  als  liege  nun  in  dieser  Kritik  das  Wesen  des 
Rationalismus,  mussten  wir  bereits  früher  berichtigen  (I,  27,  4), 
und  jener  historischen  Thatsache,  die  wir  gar  nicht  bestreiten,  stellt 
sich  sofort  die  andere  zur  Seite,  dass  die  von  dem  Rationalismus 
geübte  Kritik  eine  einzelne,  zufällige,  inconsequente  war.  Wo  im- 
mer sie  die  Objecte  des  christlichen  Glaubens  benagte  und  das 
an  den  Dingen  der  natürlichen  Erfahrung  haftende  Uebernatür- 
liche  abzustreifen  versuchte,  da  war  es  ja  allerdings  jener  oben 
oharakterisirte  Massstab,  nach  welchem  sie  verfuhr ;  aber  der  Ra- 
tionalismus war  doch  weit  davon  entfernt,  diesen  Massstab  mit 
durchgehender  Consequenz  in  Anwendung  zu  bringen.  Vielmehr 
gewahren  wir  hier  ein  Mehr  und  Minder  in  der  Ausübung  der 
Kritik,  ein  bald  schücbtemes,  bald  freieres  und  frecheres  Verfah- 
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ren  —  eine  „subjectivistische^'  Kritik,  die  nach  dem  pereönlicheD 
Geftthl  und  Belieben  das  Eine  StOek  unangetastet  lässt  und  an 
ein  anderes  das  kritische  Messer  ansetzt.  Und  selbst  wo  diese 
rationalistische  Kritik  so  weit  vorschreitet,  dass  sie  z.  B.  jedwedes 
Uebernatttrliche  in  der  heiligen  Geschichte,  alles  Wunder  zn  be- 
seitigen versucht ,  da  stellt  sich  doch  die  Annahme  einer  persön- 
lichen göttlichen  Providenz  jener  Läagnung  als  ein  bedeutsames 
Gegengewicht  an  die  Seite,  indem  das  Natürliche  und  dessen 
Wirkung  irgendwie  Mittel  und  Form  persönlich-göttlicher  Influenz, 
Ausführung  göttlich  -  geordneter  Zwecke  sein  und  als  solche  ge- 
dacht werden  soll.  Man  ist  also  hier  des  Transscendenten,  persönlich- 
Göttlichen  als  eines  durch  die  Objecto  der  natürlichen  Erfahrung 
sich  vermittelnden,  man  ist  der  Vermittelung  des  ersteren  durch 
die  letzteren  noch  keineswegs  und  in  jeder  Beziehung  ledig,  sondern 
will  sie  nur  anders,  nämlich  in  einer  der  sonstigen  natürlichen  Er- 
fahrung entsprechenderen  Weise  gefasst  wissen.  Man  macht  und 
denkt  sich  diese  Vermittelung  nach  dem  Massstabe  der  gesunkenen 
und  schwindenden  geistlichen  Erfahrung,  die  wir  als  das  Charakte- 
ristische des  Rationalismus  erkannt  haben,  und  je  mehr  die  rein 
natürliche  Erfahrung  überwuchert  und  in  Alleinherrschaft  eintritt, 
desto  undurchdringbarer  wird  der  Ring  des  von  ihr  befassten  na- 
türlichen Geschehens,  desto  mehr  tritt  diejenige  Seite  der  natür- 
lichen Dinge,  womach  sie  dem  Christen  Glanbensobjecte  sind,  fflr 
das  Verständniss  zurück  —  während  doch  die  principielle  und 
directe  Negation  so  lange  nicht  erreicht  ist,  als  die  Welt  der  na- 
türlichen Erfahrung  als  Ausdruck  des  persönlich-göttlichen  Willens 
und  als  Mittel  seiner  Selbstbezeugung  gefasst  wird.  Um  dieses 
sofort  an  einem  einzelnen  Stücke  klar  zu  machen,  erinnere  man 
sieh  etwa  an  die  rationalistische  Kritik  des  Wunders  der  Aufer- 
stehung Christi.  Die  Thatsache  selbst,  das  wirkliche  Erscheinen 
des  nach  der  Kreuzigung  wieder  Lebendigen,  ja  gewissermassen 
auch  das  Wunder  dieser  Thatsache  wird  nicht  geläugnet;  aber 
eben  dasselbe  sucht  man  nun  doch  der  natürlichen  Erfahrung  thun- 
lichst  zu  accommodiren  und  neigt  sich  daher  zur  Annahme  eines 
Scheintodes,  wobei  dass  Ausserordentliche  dieser  Lebenserhaltung 
Christi,  die  speciell  hier  waltende  Providenz,  dieses  dem  Wunder 


Kriticismus  erst  von  dem  Pantheismus  aus.  139 

einer  thatsfichlichen  AnferweckuDg  mindestens  gleichstehende 
„Wunder'^  mit  pathetischen  Worten  gepriesen  wird.  Hier  erkennt 
man  also  sofort  Beides :  dass  die  Kritik  rückwärts  weist  auf  Be- 
dingungen und  Voranssetznngen ,  durch  welcihe  ihre  jeweilige  Ge- 
stalt bestimmt  wird^  und  dass  in  dem  Rationalismus  der  negative 
Geistesprocess ,  der  in  ihr  seinen  Ausdruck  findet,  noch  gar  nicht 
bis  zu  seinem  Höhepunkt,  nämlich  dem  Eriticismus^  sich  fort- 
entwickelt hat.  Der  Höhepunkt  kann  erst  da  eintreten,  wo 
die  Vermittelung  persönlich  göttlicher  Influenz  '  durch  die  Dinge 
der  natürlichen  Erfahrung  schlechthin  geläugnet  wird,  also  von 
der  Voraussetzung  des  Pantheismus  aus.  Wir  wissen  ^  wie  dies 
historisch  in  der  Geschichte  der  Kritik  sich  bewahrheitet  hat,  und 
fUr  die  Gewissheit  des  Christen^  wie  wir  sie  meinen,  ist  das  Ver- 
ständniss  dieses  geschichtlichen  Ganges  und  Fortschrittes  das  zu- 
erst Nothwendige.  Der  subjectivistische,  zufällige  Charakter  der 
früheren,  auf  die  Schrift  gerichteten  Kritik  wurde  durch  den 
Straussischen  ^  und  dann  noch  bestimmter  durch  den  Kriticismus 
der  Tübinger  Schule  beseitigt.  Und  der  thatsächliche  Grund  die- 
ser Erscheinung  war  der,  dass  jener  Kriticismus  auf  pantbeisti- 
schen  Voraussetzungen  beruhete.  Hier  ist  der  Ring  der  natürlichen 
Erfabgmg  so  geschlossen  und  jedwede  Transscendenz  des  Göttlichen 
so  gründlich  abgethan,  dass  von  vornherein  und  principiell  das 
Hereinwirken  einer  jenseitigen  persönlichen  Causalität  durch  na- 
türlich-endliche Media,  wäre  es  auch  in  der  abgeschwächten  ra- 
tionalistischen Weise  gedacht,  ausgeschlossen  wird,  und  Geistes- 
wirkung vollzieht  sich  realer  Weise  nur  in  der  Form  des  natür- 
lichen Geschehens.  Aber  auch  der  Pantheismus  setzt  nun,  wie 
historisch  und  sachlich  zugleich  an  den  Tag  kommt,  nicht  also- 
bald  als  Kriticismus  ein,  sondern  er  wirkt  sich  als  solcher  aus; 
mit  andern  Worten  er  hat  als  Ausgangspunkt  dieser  Negation 
jene  frühere,  mit  der  wir  in  dem  vorigen  Abschnitt  uns  beschäf- 
tigten. Der  Kriticismus  erscheint  demnach  gleichwie  als  Höhe- 
punkt der  früheren  negativen  Kritik,  diese  in  ihrer  Kraft  concen- 
trirend,  so  als  Gonsequenz  des  Pantheismus  —  und  damit  haben 
wir  die  Berechtigung  seiner  an  diesem  Orte  zu  gedenken  erwie- 
sen.   Der  weitere  Absturz  von  dem  Pantheismus  in  den  Materia«* 
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lismas,  welcher  vor  nnsern  Augen  sich  vollzogen  hat,  ist  fllr  die 
Kritik  ohne  wesentliche  Bedeutung,  da  in  der  Grundlegung  der 
schlechthin  und  ausschliesslich  natürlichen  Erfahrung  das  Prineip 
des  Gegensatzes  sich  gleichhleibt^  und  andrerseits  das  Interesse 
der  Kritik  selbst  weicht,  wo  man  sich  von  vornherein  von  dem 
gesammten  religiösen  Gebiet  als  Konens  und  Nonsens  geschieden 
weiss.  Mit  diesem  ist  man  fertig,  man  wendet  sich  anderen  Ge- 
bieten zu.  Wenn  aber  neuerdings  aufgeschreckt  durch  die  prak- 
tischen Gonsequenzen  der  materialistischen  und  atheistischen  Geistes- 
richtung  auch  Vertreter  des  pantheistischen  Monismus  in  ihrer 
Weise  eine  Erneuerung  der  ,3cligion''  proklamiren  und  anstreben, 
so  ist  das  fttr  die  Frage  des  Kriticismus  jedenfalls  ohne  Belang, 
aber  auch  im  Allgemeinen  fttr  die  religiöse  Frage  so  lange  ohne 
Bedeutung,  als  dort  nicht  die  Position  des  unpersönlichen  Ab- 
soluten durchbrochen  wird. 

3.  Der  Conflict  zwischen  dem  Kriticismus  und  der  auf  die 
transeunten  Glaubensobjecte  gerichteten  Gewissbeit  ist  unver- 
meidlich und  seiner  Natur  nach  schwieriger  zu  lösen,  als  die  bis- 
her beobachteten  ^Widersprüche.  Die  Schwierigkeit  liegt  vor 
Allem  darin,  das9  das  Verhältniss  zwischen  dem  Glaubensobject 
und  dem  darauf  gerichteten  Widerspruch  ein  complicirteres  ist,  als 
da  wo  die  natttrliche  Erfahrung  in  directer  Negation  den  Objeeten 
der  geistlichen  Erfahrung  entgegentritt.  Dort  kam  die  Disparität 
des  Erkenntnissmassstabes,  dessen  die  Gegner  sich  bedienen,  um 
so  klarer  an  den  T^g,  je  reiner  die  geistliche  Erfahrpng  von  der 
natürlichen  sich  sonderte  —  mit  leichter  Mühe  konnten  wir  uns 
Dessen  bewusst  werden ,  dass  der  Stoss  des  Gegners  den  Punkt 
nicht  treffe,  welchen  sein  Angriff  meint;  hier  dagegen  können  wir 
ihm  gar. nicht  ohne  Weiteres  das  Recht  absprechen,  die  in  Sede 
stehenden  Glaubensobjecte  vor  sein  Forum  zu  ziehen  und  gemSss 
der  natürlichen  Erfahrung  zu  beurtheilen.  Wir  haben  es  ja  hier 
allerdings  mit  Dingen  der  natürlichen  Erfahrung  zu  thun,  die  ftbr 
den  Christen  dies  zwar  nicht  allein,  aber  doch  auch  sind;  und  die 
insoweit  gemäss  den  Normen  solcher  Erfahrung  bemessen  werden 
können  und  müssen.  Die  Kirche,  das  Wort  Gottes,  die  Schrift 
sind  Objecto  der  Sinnenerfahrung,  insofern  fttr  Jeden  zugänglich. 
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der  mit  den  natOrlichen  SioDen  ansgerttstet  ist;  und  das  Yerhält- 
niss  zwischen  ihnen  als  solchen  und  als  Objecten  geistlicher  durch 
sie  vermittelter  Erfahrung  ist  zwar  als  thatsächliches  dem  Christen 
gewiss  9  aber  ohne  dass  damit  sofort  das  Wie  der  Vermittelung, 
die  Weise  des  Verbundenseins  dem  Auge  des  Christen  sich  er- 
Bchliesst.  Natürliche  und  geistliche  Art,  menschliche  Schwachheit 
'  und  göttliche  Eraft^  ja  Sttnde  und  Irrthum  bei  hindurchwirkender 
ewiger  Wahrheit  und  Heilkräftigkeit  —  diese  scheinbar  mit  ein- 
ander unverträglichen  Grössen  und  Eigenschaften  liegen  hier  so 
dicht  beisammen,  dass  auch  die  geistliche  Erkenntniss  nicht  aut 
den  ersten  Blick  sie  klar  unterscheiden  kann.  Daher  denn  ge- 
rade hier  der  Christ  am  Meisten  dem  Irrthum  ausgesetzt  ist, 
welcher  alsdann  sofort  wieder  dem  Eriticismus  eine  Handhabe 
bietet,  um  gegen  die  Glaubensobjecte  selbst  anzugehen.  Der  Christ 
ist  geneigt,  die  natttrliche  Seite  der  Dinge  zurtlckzustelien,  da  ja 
nicht  diese,  sondern  die  geistliche  es  ist,  welche  sie  ihm  zu  Glau- 
bensobjecten  macht :  weil  z.  B.  die  Eirche  in  Wahrheit  die  Grund- 
feste und  Säule  der  Wahrheit  ist,  verfällt  er  auf  den  Irrthum,  die 
organisirte  sichtbare  Eirche  für  infallibel  anzusehen;  weil  das 
Wort  Gottes  ihm  in  seiner  tiberragenden  Macht  kund  geworden 
ist,  hebt  er  das  Menschen  wort ,  durch  das  jenes  sich  vermittelt, 
tiber  die  natürlichen  Bedingungen  der  menschlichen  Rede  empor 
und  will  jedwede  menschliche  Beschränktheit,  Wandelbarkeit,  Irr- 
thumsfähigkeit  davon  abstreifen.  Da  erhält  dann  die  natttrliche 
Erfahrung  Recht  gegen  die  geistliche  und  der  Widerspruch  findet 
die  Blossen  der  christlichen  Erkenntniss  schnell  heraus,  um 
sie  zum  Angriff  gegen  die  Glaubensobjecte  selbst  zu  benutzen. 
Man  nehme,  um  die  Schwierigkeit  der  Sache  zu  ermessen,  noch 
die  Möglichkeit  jener  Verwechselung  hinzu,  deren  schon  in  dem 
positiven  Theile  gedacht  worden  ist.  Weil  durch  das  in  der 
Eirche  lebendige  Wort  Gottes  der  Christ  in  den  Besitz  der  christ- 
lichen Wahrheit  kommt  und  mit  diesem  Besitz  ihrer  gewiss  wird, 
so  kann  man  leicht  der  Täuschung  sich  hingeben,  als  beruhte  die 
Gewissheit  des  Christen  in  letzter  Instanz  sei  es  auf  dem  Bestände 
der  Eirche  als  Inhaberin  und  Spenderin  der  göttlichen  Wahrheit, 
sei  es   auf  der  Schrift  als  dem  urkundlichen  'unfehlbaren  Worte 
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Gottes ;  und  nan  kann  es  scheinen,  in  Folge  des  vorhin  angedeu- 
teten Irrthams,  als  mttsste  die  naittrliche  Gewissheit  dieser  zu- 
gleich der  nattirlichen  Erfahrung  unterliegenden  Dinge  im  letzten 
Grunde  die  geistliche  Gewissheit  des  Christen  garantiren  und 
stützen.  Man  kämpft  mit  dem  Kriticismus  sO;  als  handelte  es  sich 
bei  der  Frage  nach  der  natürlichen  Sicherheit  nnd  Glaubwürdig- 
keit jener  Dinge  und  Facta  um  Sein  oder  Nichtsein  des  christlichen  * 
Glaubens  —  jede  Lttcke  in  der  kirchlichen  Ueberlieferung,  jeder 
Zweifel,  welcher  bei  dei:  natürlichen  Erforschung  übrig  bleibt,  er- 
scheint wie  eine  Bresche,  durch  welche  der  Feind  in  die  Burg 
der  christlichen  Gewissheit  eindripgen  könnte;  und  in  solcher 
Furcht  kann  man  dahin  kommen,  der  thatsächlichen  Sachlage  Ge- 
walt anzuthun  und  eine  unfreie,  voreingenommene  Stellung  dazu 
einzunehmen.  —  Wenn  aber  schon  dem  Christen  diese  und  ähn- 
liche Irrthttmer  hier  naheliegen  und  damit,  sei  es  durch  mangel- 
hafte Erfajirung  sei  es  durch  inadäquate  Aufnahme  des  Erfahrenen 
in  den  Begriff,  eine  fehlsame  Gewissheit  entsteht,  so  ist  der  Con- 
flict  zwischen  der  natürlichen  Erkenntniss  mit  der  auf  die  transeun- 
ten  Glaubensobjecte  gerichteten  christlichen  Gewissheit  vollends 
ein  unvermeidlicher.  Indem  diese  Erkenntniss  die  natürlichen, 
sinnenfiLlligen,  geschichtlichen  Dinge  ihrer  Kritik  unterzieht,  be- 
wegt  sie  sieht  recht  eigentlich  auf  dem  ihr  zuständigen  Gebiete, 
welches  ihr  Niemand  streitig  machen  kann,  und  es  versteht  sich 
für  sie  ganz  von  selbst,  dass  jene  Abhängigkeit  der  christlichen 
Gewissheit  von  der  natürlichen, « deren  Schein  ftlr  den  Christen 
nur  durch  Täuschung  entstehen  kann,  das  Normale  und  zweifellos 
Gewisse  sei.  Von  dem  Ergebniss  der  natürlich-kritischen  Unter- 
suchungen, solcher  wie  sie  überall  gleichmässig  den  Objecten  der 
natürlichen  Erfahrung  gegenüber  am  Platze  sind,  hängt  das  Ur- 
theil  darüber  ab,  was  es  um  das  Ghristenthum^  dieses  historische 
Objeet,  sei  —  wer  das  nicht  zugesteht,  der  ist  voreingenommen 
und  unfrei.  Die  christliche  Gewissheit  kann  nur  ein  Theil  der 
allgemein  menschlichen  Gewissheit  sein,  die  Kriterien  der  Wahr* 
heit  können  nur  dieselben  sein  für  dieses  einzelne  Object  der 
menschlichen  Erkenntniss,  als  welches  das  Ghristenthum  sich  dar- 
stellt,  wie  für  die  Objecto  des  menschlichen  Wissens  überhaupt 
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Zeigt  sich  bei  den  in  der  historischen  Erscheinung  des  Christen- 
thnms  vorliegenden  nnd  dadurch  gewordenen  Realitäten  die  gleiche 
menschliche  Beschränktheit;  Irrthttmlichkeit,  Entwickelungs-Fähig- 
keit  und  -Bedtirftigkeit ,  so  sieht  man  dass  es  auch  hier  keine 
absolute  Wahrheit  giebt,  oder  dass  das  Verhältniss  derselben  zu 
ihrer  Erscheinung  in  der  Endlichkeit  genau  Dem  entspricht;  wie 
das  Göttliche  ttberall  in  der  Menschenwelt  sich  verwirklicht  und 
ofifenbar  wird.  So  unausweichlich  ist  also  hier  der  Gonflict  zwi- 
'sehen  der  natürlichen  und  der  christlichen  ErJ^nntniss,  und  ehe 
man  sich  daran  macht  ihn  aus  dem  Wege  zu  schaffen ;.  dünkt  es 
uns  zuträglich  zu  sein,  seine  Nothwendigkeit  und  die  Schwierigkeit 
seiner  Beseitigung  zu  verstehen. 

4.  Die  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  und  Unausweicblich- 
keit  des  Widerspruchs  ist  auch  hier,  wo  derselbe  den  transennten 
Glaubensobjecten  gilt,  der  erste  Schritt  sich  seiner  zu  erwehren, 
und  gleichwie  diese  Erkenntniss  das  Resultat .  unserer  Qesammt- 
Untersuchung  Ober  den  Ursprung  und  das  Wesen  der  christlichen 
Gewissheit;  so  ist  die  Selbstbehauptung  der  letzteren  gegenüber 
den  Einreden  des  Eriticismus  insbesondere  nur  möglich  von  der 
positiven  Erfahrung  aus,  welcher  wir  in  Hinsicht  jener  Glaubens- 
objecte  bisher  Ausdruck  gegeben  haben.  Ist  der  Gang  der  Selbst- 
vergewisserung  in  Wahrheit  dieser,  wie  wir  ihn  dort  darzustellen 
versuchten,  so  liegen  darin  alle  Waffen  der  Abwehr,  und  nie  kann 
es  bei  der  Disputation  mit  dem  Gegner  so  zu  stehen  kommen,  als_ 
sei  von  dem  Ergebniss  eines  Einzelstreites  die  Gewissheit  des 
Christen  selbst  abhängig.  Es  handelt  sich  für  uns  um  die  Prin- 
cipien  des  Streites,  und  das  Einzelne  kann  daher  nur  in  dem  Sinne 
auftreten,  dass  dadurch  jenes  Principielle  erläutert  und  zur  An- 
schauung gebracht  werde.  Aber  besteht  nicht,  so  könnte  man 
fragen,  das  Ganze,  um  das  es  sich  hier  handelt,  aus  der  Summe 
des  Einzelnen,  und  wenn  nun  die  Wirklichkeit  dieses  letzteren  er- 
schüttert ist;  wie  soll  das  Ganze  sich  dann  noch  behaupten  lassen  ? 
Die  Gewissheit  jenes  natürlich  -  Erkennbaren ,  auf  welchem  Wege 
man  immer  dazu  gelange;  bildet  doch  auch  nach  unsrer  Meinung 
einen  Bestandtheil  der  christlichen  Gewivsheit,  kann  nicht  von  ihr 
ahgelöst,  nicht  als  irrelevant  fttr  sie  angesehen  werden  ?  Wir  sind 
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weit  entfernt  dies  za  längnen.  Aber  das  ist  die  Frage,  welche 
hier  zum  Anstrag  kommen  mnss,  ob  denn  diese  allerdings  daza 
gehörende  natttrliche  Gewissheit  für  den  Christen  ihren  letzten 
Grund  in  sich  selbst,  in  den  Principien;  die  wir  mit  dem  Kriticis- 
mns  gemein  haben,  oder  aber  anderwärts,  und  nicht  in  den  letzteren 
habe;  ob  sich  hier  jener  absolute  Charakter  der  christlichen 
Wahrheit  bewähre,  womach  sie  ihr  Mass  nicht  von  dem  mensch- 
lichen,'natürlichen  Dingen,  sondern  diese  das  ihrige  für  den  Chri- 
sten von  jenem  empfangen ;  ob  also  auch  hier  die  Gewissheit  der 
natürlichen  Dinge ,  welche  auf  dem  Wege  der  ihnen  entsprechen- 
den Erfahrung  gewonnen  sich  als  mehr  oder  weniger  unzureichend 
erweisen  kann,  fttr  den  Christen  getragen  und  gefestigt  wird  clurch 
die  darauf  sich  beziehenden  Principien  der  geistlichen  Gewissheit 
Da  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  eine  Summe  von  Einzeldingen, 
die  miteinander  das  Ganze  ausmachen,  sondern  um  ein  göttlich- 
menschliches, geistlich  ^natürliches  Geschehniss,  welches  dann  in 
eine  Fülle  von  Einzelnem  sich  ausbreitet,  damit  in  den  Prooess 
des  natürlichen  Geschehens  und  unter  die  Perception  der  natür- 
lichen Erkenntniss  eintritt,  für  diese  mehr  oder  weniger  in  seiner 
natürlichen  Wirklichkeit  fassbar,  aber  doch  insoweit  nie  völlig 
fassbar,  als  die  Gestaltung  des  Natürlichen  sich  mitzurttckführt  auf 
die  übernatürlichen  Factoren,  welche  an  ihm  und  durch  es  zur 
Erscheinung  kommen  —  fassbar  mithin  auch  in  seiner  natürlichen 
Wirklichkeit  völlig  nur  von  Dem  welcher  das  Organ  fttr  jene 
geistlichen  Bealitäten  zugleich  mit  dem  fttr  die  natürlichen  besitzt 

§.  45.  Der  Gegensatz  wider  das  Glanbensobject  der 
Kirche  hat  bei  aller  Mannigfaltigkeit  seiner  Erscheinung  und 
unbeschadet  des  Gradunterschiedes  seiner  Schärfe  darin  sein 
Wesen,  dass  der  specifische  Charakter  derselben  gegenüber 
andern  menschlichen  Gemeinschaften  alterirt  und  aufgehoben 
wird.  Wenn  die  hierin  übereinkommende  Kritik  zum  Anlass 
und  zum  scheinbaren  Rechtsgrund  solcher  Setzung  diejenige 
Seite  der  Kirche  .hat,  womach  sie  natürlicher  Weise  sich 
entvnckelt  und  der  allgemein  menschlichen  Erfahrung  unter- 
fällt,  so  zeigt  sich  doch  alsbald,    dass  die  eigentliche  Kraft 
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und  wesentliche  Richtung  derselben  durch  die  SteUung  be- 
dingt ist,  welche  die  Gegner  zu  den  immanenten  und  zu  den 
transcendenten  Glaubensobjecten  einnehmen.  Wo  in  erster 
Linie  jene  geläugnet  werden,  insofern  es  nicht  einer  Neu- 
schöpfnng,  sondern  nur  einer  sittlichen  Entwickelung  und 
Fortbildung  des  natürlichen  Menschen  .  bedürfe ,  da  erscheint 
die  christliche  Kirche  als  eine  hierauf  berechnete  religiöse 
Gemeinschaft,  welche  ebendarum  ihres  spedfischen  Unter- 
schiedes von  andern  religiösen  Gemeinschaften  entbehrt ;  wo 
aber  die  Kritik  bis  zu  derjenigen  Würdigung  des  Religiösen 
überhaupt  vorgedrungen  ist,  dass  es  der  Eine  absolute  Geist 
sei,  welcher  in  ihm  gleichwie  in  allem  Endlichen  sich  aus- 
wirke, da  erscheint  die  christliche  Kirche  als  die  eine  be- 
stimmte Phase  und  Stufe  solcher  Auswirkung  darstellende 
religiöse  Gemeinschaft,  welche  ebbn  dadurch  ihres  specifischen 
Wesens  gegenüber  andern  menschlichen  Gemeinschaften, 
insbesondere  der  staatlichen,  verlustig  geht.  Da  nun  jener 
erste  Gegensatz  zu  diesem  zweiten  hindrängt  und  unter  letz- 
terem beschlossen  ist,  so  erreicht  der  Widerspruch  gegen  das 
Glanbensobject  der  Kirche  mit  diesem  seine  Spitze.  Die 
Selbstbehauptung  der  christlichen  Gewissheit  gegen  die  An- 
griffe dieses  Kriticismus  wird  in  dem  Masse  gelingen,  als  der 
Christ  durch  das  Mittel  der  Kirche  die  absolute,  das  Menschen- 
wesen schlechthin  und  allein  redintegrirende  göttliche  Wahr- 
heit zu  besitzen  gewiss  und  kraft  dieses  Besitzes  die  sinnen- 
fällige, irdische,  mangelhafte  Erscheinungsform  der  Kirche  von 
ihrem  Wesenscharakter  zu  unterscheiden  im  Stande  ist. 

1.  Je  mehr  bei  den  die  Kirche  betreffenden  Gegensätzen  es 
auf  den  ersten  Anblick  scheinen  könnte,  als  näherten  wir  uns  zu- 
gleich den  confessioDellen  Gegensätzen,  dem  Streite  der  Kirchen 
untereinander  Über  die  „wahre  Kirche^,  um  so  weniger  dünkt  es 
uns  überflüssig  ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  und  warum  wir 
es  mit  diesen  Controversen  hier  nicht  zu  thun  haben.  Die  Ge- 
gensätze welche  uns  beschäftigen  fangen  erst  da  an,  wo  die  Ge- 
wissheit des  Christen,  also  nicht  bloss  die  correct  sich  gestaltende, 

Frank,  System  der  chriaU.  Gewlsaheit.  U.   2.  Aafl.  ^Q 
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sondern  auch  die  irrende  ^  aufhört.  Und  im  Allgemeinen  darf 
man  wohl  sagen,  dass  der  Kampf  der  christlichen  Confessionen 
und  Kirchengemeinschaften  mit  einander  dem  Gebiete  der  irrenden 
Gewissheit  angehört,  in  jenem  Sinne ,  wie  dieselbe  in  den  grund- 
legenden Sätzen  erläutert  worden  ist.  Es  giebt  hier  einen  Fonds 
gemeinsamer  christlicher  Erfahrung  und  Erkenntniss,  soweit  die 

j 

wiedergebärenden  und  bekehrenden  Gotteskräfte  in  einer  Gemein- 
schaft vorhanden  und  wirksam  sind;  und  es  kann  bei  Gliedern 
solcher  Gemeinschaften  die  thatsächliche  Versetzung  in  den  Stand 
der  Wiedergeburt  eingetreten  sein,  selbst  wenn  die  daran  sich  an- 
schliessende Gewissheit  nach  verschiedenen  Seiten  hin  einen  fal- 
schen Weg  einschlägt.  Auch  hier^  bei  dieser  irrenden  Gewissheit, 
ist  ja  der  Gang  den  sie  nimmt  keineswegs  ein  rein  individueller, 
sondern  allenthalben  findet  eine  Wechselbeziehung  zwischen  der 
generellen  Gewissheit,  unter  deren  Einfluss  das  Individuum  steht, 
und  der  ihm  eigenen  Statt.  Schon  die  Form  der  Erfahrung,  da 
dieselbe  neben  den  göttlichen  Impulsen  immer  zugleich  mensch- 
liche empfängt,  durch  deren  Vermittelung  die  ersteren  wirken, 
wird  insofern  gleich  in  ihren  Anfängen  durch  die '  Gemeinschaft 
bestimmt,  in  welcher  der  neue  Mensch  wird;  und  in  noch  höhe- 
rem Grade  gilt  dies  nun  von  der  HerUbernahme  des  Erfahrenen 
in  den  Begriff  und  der  hieraus  weiter  gewonnenen  Erkenntniss. 
Da  kann  sich  über  einen  solchen  wirklich  in  den  Stand  des  neuen 
Menschen  Eingetretenen  ein  Bann  des  Irrthums  und  der  Unwahr- 
heit legen,  der  ftlr  einen  Andern,  anderswoher  Gewordenen,  schier 
unbegreiflich  ist,  so  dass  er  versucht  sein  mag,  an  der  Wirklich- 
keit und  Wahrheit  des  neuen  Wesens  unter  solcher  Missgestalt  zu 
zweifeln.  Es  bedarf  einer  besonderen  Lebensführung  und  Begabung, 
damit  ein  Solcher  durch  jenen  Bann  hindurchdringe,  ohne  dass 
man  behaupten  kann,  es  müsse  das  neue  Wesen  zu  Grunde  gehen 
wenn  es  nicht  geschieht;  und  wo  Scheidungen  dieser  Art  sich 
durchsetzen,  da  treten  sie  auch  zumeist  wieder  in  Gemeinschafts- 
form auf,  indem  innerhalb  eines  bestimmten  Kreises  die  irrende 
Gewissheit  ihres  Irrthums  sei  es  in  der  Erfahrung  sei  es  in  der 
Erkenntniss  bewusst  wird  und  dadurch  in  Collision  mit  der  bis- 
herigea  in  dem  Irrthum  beharrenden  Gemeinschaft  geräth.    Man 
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sage  nicht,  dass  bei  dieser  AnschaauDg  die  confessioDellen  Unter- 
schiede in  ihrer  Bedentang  herabgesetzt  oder  als  gleichgiltig  gegen- 
über der  Grundfrage  des  neuen  Lebensbestandes  angesehen  würden; 
denfa  bei  der  Werthung  derselben  kommt  ja  nicht  bloss  die  all- 
gemeine Möglichkeit  des  Daseins  und  der  Erhaltung  jenes  Lebens- 
bestandes trotz  der  sich  anschliessenden  irrenden  Gewissheit^  son- 
dern diess  kommt  vor  Allem  in  Betracht,  wie  diejenigen  für  sich 
zu  urtheilen  und  sich  zu  verhalten  haben,  welche  der  Irrung  als 
solcher  inne  geworden  sind :  für  sie  besteht  die  ethische  Nothwen- 
digkeit;  der  erkannten  Wahrheit  Folge  zu  geben,  und  nur  wenn 
sie  es  thun,  können  sie  in  dem  neuen  Wesen  beharren.  Aber 
auch  bei  den  Andern  ist  die  abstracte  Möglichkeit  unbeschadet  des 
Irrthums  die  Wahrheit  des  neuen  Menschen  zu  haben  und  zu  be- 
wahren nicht  identisch  mit  der  Bedeutungslosigkeit  des  Irrthums, 
um  so  weniger,  je  gewisser  falsche  Erkenntniss  auf  die  ferner- 
weit zu  machende  Erfahrung  zurückwirkt  (vgl.  §.  11,  3);  und  es 
kann,  wenn  nicht  geradezu  der  Tod,  so  doch  Verkümmerung  des 
neuen  Wesens  die  Folge  davon  sein.  Nur  dies  wollen  wir  dabei 
im  Auge  behalten,  dass  das  Bewusstsein  des  zur  rechten  Erkennt- 
niss Gekommenen ,  er  könne  seinen  Ghristenstand  nicht  bei  Ver- 
läugnung  derselben  bewahren,  keineswegs  ohne  Weiteres  zu  der 
Folgerung  berechtigt,  dass  der  dem  Andern  anhaftende  jener  Er- 
kenntniss widersprechende  Irrthum,  so  gewiss  er  auch  ethisch 
von  Bedeutung  ist,  in  jedem  Falle  seinen  Christenstand  aufhebe. 
Denn  nicht  anhaftende  Sünde  überhaupt,  sondern  mit  Willen 
und  Bewusstsein  festgehaltene,  darum  unvergebene  Sünde  macht 
des  Gnadenstandes  verlustig.  In  der  That  nun  haben  wir  mit 
dieser  irrenden  Gewissheit  hier  um  so  weniger  zu  thun,  als  ihr 
Irrthum  schon  in  dem  positiven  Theile,  wenn  anders  die  Ent- 
wickelung  der  Gewissheit  dort  eine  richtige  war,  indirect  abge- 
wiesen worden  ist;  wie  ja  auch  dort  gelegentlich  die  Missver- 
ständnisse des  Bomanismus,  des  Pietismus  und  Mysticismus  zur 
Sprache  kamen.  Und  die  vergewisserte  Wahrheit  nach  ihren 
verschiedenen  Seiten  und  Bezügen  als  die  welche  sie  ist  zu  ent-< 
falten  bleibt  auch  hier  wie  überall  den  andern  systematischen 
Disciplinen,  der  Dogmatik  und  der  Ethik,  überlassen. 

10* 
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2.  Nach  den  GegeDsStzen  also  fragen  wir,  welche  auf  dersel- 
ben Linie  gelegen  sind^  wo  wir  die  bisher  znrttckgewiesenen  vor- 
fanden, nach  dem  ans  dem  Rationalismus  und  Pantheismus  her- 
vorgegangenen und  auf  das  Glaubensobject  der  Kirche  sich  er- 
streckenden Kriticismus.  Es  ist  charakteristisch  und  mag  uns  auf 
den  richtigen  Weg  zur  Würdigung  jener  Gegens&tze  leiten,  dass 
während  nach  dem  Bruche  der  römisch-katholischen  Eirchenein- 
heit  durch  die  Reformation  die  evangelischen  Theologen  darauf 
aus  wareU;  allenthalben  in  der  kirchlichen  Vergangenheit  den  Be- 
sitz der  evangelischen  Wahrheit  als  ein  der  Kirche  unverlorenes 
Erbe  aufzuzeigen,  und  in  diesem  Bestreben  nicht  selten  die  that- 

i 

sächlichen  Differenzen  ttbersahen,  hingegen  bei  dem  späteren 
Bruche  der  Glaubenseinheit  in  der  Periode  der  Aufklärung  und 
des  Rationalismus  die  ganze  Entwickelung  der  Kirche  von  der 
Apostelzeit  an  wesentlich  nur  als  eine  Geschichte  religiöser  Ver- 
irrungen  erschien,  Verirrungen,  die  man  im  Grunde  schon  bei  dem 
^Stifter"  des  Christenthums  hätte  finden  mUsfien,  wenn  man  ihm 
nicht  das  rationalistische  System  untergeschoben  hätte.  Aensser- 
lieh  angesehen  war  der  Anlass  ui\d  der  scheinbare  Bechtsgrund 
für  dieses  Urtheil  die  menschlich  unvollkommene  Gestaltung  der 
kirchlichen  Dinge,  wie  sie  geschichtlich  unzweifelhaft  vorliegt. 
Auch  bei  den  gepriesensten  Vertretern  des  christlichen  Gemein- 
wesens, auch  in  den  glänzendsten  Zeiten  der  Kirchengeschichte 
welche  bedenklichen  Schwachheiten  und  Flecken!  Hier  eine  Aas- 
schweifung des  religiösen  Geftlhls,  welche  selbst  in  hochbegabten 
Männern  die  Schranken  geistiger  Klarheit  durchbricht;  dort  die 
Einmengung  selbstsüchtiger  Triebfedern  und  egoistischer  Zwecke, 
von  Rechthaberei  und  Eigensinn,  in  eine  an  sich  gute  und  lautere 
Sache;  hier  keine  andere  Möglichkeit,  den  sittlichen  Charakter 
einer  kirchlich  bedeutenden  Persönlichkeit  sicher  zu  stellen,  als 
die  Annahme  geistiger  Beschränktheit;  dort  unverkennbare  Schlech- 
tigkeit, verschmitzte  Betrügerei,  Treulosigkeit,  Herrschsucht,  die 
sich  vergeblich  unter  der  Larve  der  Demuth,  der  Wahrheit,  des 
.Eifers  um  das  Wohl  der  Kirche  zu  verstecken  sucht.  Es  ist,  nach 
dem  Urtheile  Eines  jener  Kritiker,  eine  „Leib  und  Seele  ver- 
zehrende Arbeit,  sich  durch  so  viel  Auftritte  menschlicher  Bosheit, 
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Falschheit,  Rachsncht  and  Blatgier  durchwinden  zu  müssen,  Überall 
den  Besseren ;  den  Sanftmttthigeren,  den  Aufgeklärteren  verfolgt 
und  unterdrückt  oder  die  unschuldige  Schwärmerei  von  der  schul- 
digen verdammt  zu  sehen".  Wo  bedeutende  Wirkungen  in  der 
Kirche  vorliegen,  die  als  Fortschritte  der  inneren  Entwickelung 
gerühmt  werden,  da  sind  es  nicht  selten  unscheinbare,  kleine, 
kleinliche  Ursachen,  auf  welche  sie  zurückgeführt  werden  müssen; 
von  Zufälligkeiten,  von  Stimmungen  und  Einflüssen  jeweiliger 
Machthaber  hing  es  ab,  ob  grosse  kirchliche  Kämpfe  zu  der  einen 
oder  zu  der  andern  Entscheidung  hinausgeführt  wurden.  Insbe- 
sondere zeigt  es  sich,  wie  wenig  eine  bestimmte  dogmatische  Fas- 
sung der  christlichen  ^Wahrheiten,  um  welche  zumeist  die  Contro- 
versen  in  der  Kirche  sich  bewegten,  auf  die  ethische  Hebung  und 
Förderung  der  Christen  einwirkte  —  oder  könnte  man  mit  histo- 
rischem Recht  behaupten,  dass  die  Durchsetzung  und  Fixirung 
der  jeweilig  rechtgläubigen  Lehre  regelmässig  begleitet  gewesen 
sei  von  einer  Zunahme  des  inneren  geistlichen  und  sittlichen  Le- 
bens? muss  man  nicht  vielmehr  zugestehen,  dass  nicht  selten  in 
den  heterodoxen,  von  der  rechtgläubigen  Kirche  ausgestossenen 
Secten  eine  kräftigere  Entfaltung  religiös-sittlicher  Gesinnung  Statt 
gefunden,  mehr  Liebe,  mehr  Opferfreudigkeit,  mehr  Trieb  der 
Heiligung?  —  In  solcher  und  ähnlicher  Weise  vollzieht  sich  die 
Kritik,  und  zwar  zunächst  die  des  Rationalismus,  an  der  histori- 
schen Erscheinungsform  der  Kirche:  man  kann  ihm  weder  das 
Recht  dieser  Kritik  bestreiten,  wenn  doch  einmal  das  Material  für 
dieselbe  ihm  empirisch  geschichtlich  vorliegt;  noch  kann  man  das 
Ergebniss  der  Kritik  ohne  Weiteres  als  irrig  in  Anspruch  nehmen, 
wenn  doch  die  Mängel  und  Gebrechen  des  kirchlichen  Gemein- 
wesens und  seiner  Vertreter  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lassen. 
Aber  ebendarum  wäre  es  ein  höchst  nutzloser  Streit,  wollten  wir 
uns  von  dieser  Seite  her  mit  jener  Kritik  auseinandersetzen.  Wohl 
möglich ,  dass  wir  in  vielen  einzelnen  Stücken  ihr  historische 
Irrthümer  nachzuweisen  im  Stande  wären,  dass  wir  manche  jener 
Flecken  beseitigen  oder  mindern  könnten  —  aber  was  wäre  damit 
gethan?  Der  Streit  würde  sich  doch  nur  um  ein  Mehr  oder  Minder 
drehen,  und  selbst  die  römische  Lehre,  welche  die  von  uns  früher 
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gefundenen  Prädicate  der  Kirche  auf  diese  ak  änsserlich  verfasste 
überträgt,  vermag  gegenüber  den  offenkandigen  Gebrechen  in  dem 
historischen  Verlaufe  derselben  ihr  Äuge  nicht  zu  verschliessen. 
Es  will  im  Unterschiede  von  solch  vergeblichen  Versuchen,  der 
Kritik  mächtig  zu  werden ,  vor  Allem  erkannt  sein,  dass  der  An- 
lass,  der  scheinbare  oder  wirkliche  Rechtsgrund  derselben,  mit 
Nichten  das  Entscheidende  ist  für  die  Gewinnung  des  Ergebnisses, 
zu  welchem  die  rationalistische  Kritik  gelangt.  Der  entscheidende 
Grund  liegt  in  der  Erfahrung  und  Auffassung  von  der  Kirche, 
womach  sie  das  irdisch-menschliche  Medium  zur  Vermittelung  der 
transcendenten  ttbernatttrlichen  Factoren  zwecks  der  Herstellung 
eines  wiedergeborenen,  wunderbar  erneuerten  Geschlechtes  nicht 
ist  —  womach  man  an .  Stelle  der  so  beschafften  und  so  be- 
schaffenen Erneuerung  eine  natürlich  -  moralische  Correctioo  setzt, 
auf  welche  es  mit  der  Kirche  abgesehen  sei.  Wir  kennen  den 
Charakter  dieser  natürlich  -  moralischen  Erneuerung  von  dorther, 
wo  wir  gegenüber  dem  Rationalismus  Stellung  zu  nehmen  hatten: 
gemäss  der  Idee  derselben,  die  aus  der  natürlichen  Erfahrung  ge- 
nommen ist,  wird  nun  die  Kritik  an  der  natürlichen  Erscheinungs- 
form der  Kirche,  welche  unläugbar  derselben  Erfahrung  unterföllt, 
geübt  Aber  ebendamit  ist,  ganz  abgesehen  von  den  Resultaten 
der  Kritik  im  Einzelnen,  das  specifische  Wesen,  der  einzigartige 
Charakter  der  Kirche,  womach  durch  sie  und  nur  durch  sie  eine 
wahrhafte,  vor  Gott  giltige  Erneuerung  des  Menschen  vollzogen 
werden  kann,  aufgehoben  und  die  Einverleibung  in  die  christliche 
Kirche  zur  Gewinnung  des  HeilB  erscheint  mehr  oder  weniger,  je 
nachdem  man  mit  dem  Princip  Ernst  macht,  als  überflüssig.  Wird 
jener  Charakter  und  der  darauf  begründete  Anspruch  der  Kirche, 
die  einzige  Vermittlerin  des  Heiles  und  der  Erneuerung  zu  sein, 
von  dem  Rationalismus  principiell  bestritten,  so  müssen  nun  be- 
greiflich  die  sittlichen  Makel  des  jeweiligen  Kirchenwesens  sowie 
der  Vorkämpfer  um  „sittlich- irrelevante"  Dogmen  zur  Illustration 
und  zum  Erweise  Dessen  dienen,  was  dem  Gegner  von  vornherein 
feststeht.  Hier  also  zeigt  sich  das  letzte  Motiv  des  Widerspmchs, 
welcher  von  Seiten  der  rationalistischen  Kritik  gegen  das  Glaubens- 
object  der  Kirche  erhoben  wird,  wie  sehr  derselbe  auch  sich  ver- 
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zweige  und  Id  der  Form  einer  scheinbar  rein  hiBtorischen  Unter- 
Bucbang  sich  bethätigte:  man  kann  schon  daraus  abnehmen ,  dass 
mit  dem 'Gegensatz  der  christlichen  Gewissheit  in  diesem  Stücke 
es  die  gleiche  Bewandtniss  habe,  wie  mit  der  Setzung  derselben, 
dass  nämlich  die  Stützpunkte,  durch  welche  er  seinen  Halt  und 
seine  Richtung  empf&ngt,  jenseit  dieses  transeudten  Glaubens- 
objectes,  jenseits  des  Materiales  gelegen  sind,  woran  seine  Kritik 
zunächst  arbeitet 

3.  Indessen  haben  wir  damit  noch  nicht  den  Höhepunkt  jenes 
Gegensatzes,  noch  nicht  den  Voll  begriff  des  Eriticismus  erreicht. 
Eine  Gleichsetzung/  wenn  auch  immer  graduelle  Höherstellung, 
der  Kirche  gegenüber  anderen,  möglichen  oder  wirklichen,  reli- 
giösen Genossenschaften  gewahrten  wir  bis  jetzt,  eine  Einordnung 
der  Kirche  unter  das  Genus  der  Religionsgemeinschaften,  ent- 
sprechend der  Einfügung  des  Christenthums  unter  den  allgemeinen 
Begriff  der  Religion.  Aber  doch  erschien  das  Dasein  der  Kirche 
als  Wirkung  einer  speciellen  göttlichen  Providenz,  nur  dass  diese 
Wirkung  nicht  anders  geartet  und  anders  motiyirt  sein  sollte  als 
jene  der  Naturordnung;  und  immer  noch  galt  christliche  Gesin- 
nung, auf  deren  sociale  Verwirklichung  es  mit  der  Kirche  abge- 
sehen ist,  als  Realisation  der  obersten  Bestimmung  des  Menschen, 
nur  dass  das  religiöse  und  sittliche  Ziel  nicht  durch  neue  Geburt, 
sondern  durch  Ausbildung  des  natürlich  Geborenen  erreicht  werden 
sollte.  Nun  muss  offenbar  die  hier  schon  vollzogene  Aufhebung 
des  specifischen  Wesens  der  christlichen  Kirche  dort  ihre  Spitze 
erreichen,  wo  die  Gleichsetzung  der  Kirche  mit  anderweiten  reli- 
giösen Gemeinschaften  zu  einer  Gleichsetzung  mit  anderweiten 
natürlichen  Gemeinschaften  überhaupt,  ja  noch  mehr,  zu  einer 
Zurücksetzung  der  Kirche  mindestens  hinter  die  allgemein  mensch- 
liche Gemeinschaft  des  Staates  fortschreitet.  So  lange  das  Wesen 
Gottes  für  die  Vorstellung  des  natürlichen  Menschen  als  von  ihm 
substantiell  verschiedenes  und  nicht  bloss  in  der  Vorstellung  son- 
dern auch  an  sich  persönliches  feststeht,  wie  dies  in  dem  Ra- 
tionalismus der  Fall  ist,  wird  die  Beziehung  des  Menschen  zu 
Gott,  also  sein  religiöser  Charakter,  eine  selbständige  Bedeutung 
und  eine  Wichtigkeit  behaupten,   die  unmittelbar  auch  dem  reli- 
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giösen  Gemeinwesen  zu  Gate  kommt,  zumal  letzteres  als  thatsäch- 
lich  bestehendes,  durch  das  Christenthum  gewordenes ,  nicht  erst 
jener  Vorstellung  des  Bationalismus  seinen  Bestand  Verdankt 
Sobald  aber  jene  specifische  Differenz  und  mit  ihr  die  an  sich 
seiende  Persönlichkeit  des  göttlichen  Wesens  verblasst  und  schwin- 
det, tritt  nothwendig  die  bis  dahin  mindestens  in  thesi  behauptete 
Eigenartigkeit,  Selbständigkeit  und  Prärogative  des  religiösen 
Lebens  und  damit  auch  des  religiösen  Gemeinwesens  zurück,  in- 
sofern ja  dieses  gesammte  menschlich-nattürliche  Wesen  nach  allen 
seinen  Beziehungen  eine  Auswirkung  eines  und  desselben  absoluten 
Geistes  in  seiner  endlichen  Erscheinung  und  das  religiöse  Lieben 
daher  nur  eine  einzelne  Phase  solcher  Auswirkung  ist,  mit  Be- 
schränktheit, Negativität  behaftet,  darum  über  sieh  selbst  auf  eine 
höhere  Stufe  hinausweisend.  Das  christliche  Leben,  dessen  Er- 
zeugung und  Beförderung  der  von  der  Kirche  ausschliesslich  ver- 
folgte Zweck  ist,  verliert  sofort  den  Anspruch,  das  die  Gesammt- 
heit  der  menschlichen  Lebensäusserungen  zuoberst  .bedingende, 
hiermit  aber  zugleich  den  sittlichen  Werth  derselben  bestimmende 
Agens  zu  sein,  und  erhält  vielmehr  selbst  seine  Stelle  innerhalb 
der  Selbstbewegung  des  im  endlichen  Geiste  zu  sich  kommenden 
absoluten  Geistes  angewiesen  —  sein  Werth  wird  aus  einem  ab- 
soluten ein  relativer.  Aber  eben  damit  tritt  nun  auch  die  christ- 
liche Gemeinschaft,  welche  lediglich  der  Verwirklichung  jenes 
nicht  mehr  höchsten  Zweckes  dient,  hinter  der  allgemein  mensch- 
lichen Gemeinschaft,  deren  Zweck  jene  Beschränkung  nicht  an 
sich  trägt,  zurück;  der  Staat  als  nicht  mehr  bloss  Rechtsstaat, 
sondern  Humanitätsstaat  bezeichnet  eine  höhere  Form  des  mensch- 
lichen Gemeinlebens  als  die  Kirche.  Ja  da  es  doch  derselbe  ab- 
solute Geist  ist,  welcher  in  dieser  höheren  Form  des  Gemeinlebens 
sich  Ausdruck  verschafft  gegenüber  der  niederen,  weil  beschränk- 
ten, nur  relativ  wahren  der  christlichen  Gemeinschaft,  so  kann 
letztere  als  irgendwie  selbständige  überall  nicht  mehr  Existenz 
gewinnen  oder  behaupten,  und  im  besten  Falle  empfängt  sie  ihre 
Stelle  neben  andern  menschlichen  Gemeinschaften,  deren  jede 
ihre  besonderen  Zwecke  verfolgt  und  darin  ihr  Einheitsband  hat 
—  sie  insgesammt  gleich  der  christlichen  umfasst  und  beherrscht 
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von  dem  Staate  als  dem  „Systeme  der  sittlichen  Welt^',  dem  das 
gesammte  Menschenleben  mit  all  seinen  menschlichen,  sittlichen 
Zwecken  umspannenden  Organismus.  Auch  hier  lassen  sich  ver- 
schiedene Modificationen  der  gleichwohl  sachlich  identischen  Auf- 
fassung denken:  reflectirt  man  darauf,  dass  das  religiöse  Leben, 
und  das  christliche  zumal  als  die  vollkommenste  Form  desselben, 
eine  nothwendige  Phase  in  der  Entwickelung  des  absoluten  Geistes 
ist,  so  kann  man  der  Kirche  unbeschadet  der  ihr  anhaftenden 
Beschränktheit  eine  bleibende  Stellung  und  Bedeutung  zueignen. 
,,Das  christliche  Heilsprincip ,  die  Absolutheit  des  Geistes  als 
Selbstaufschliessung  des  absoluten  Geistes  im  menschlichen  Geiste, 
wie  es  der  Menschheit  in  der  Gotteskindschaft  Jesu  Christi  auf- 
gegangen ist''  (Biedermann),  wird  hier  als  das  Realprincip  der 
christlichen  Kirche  bezeichnet,  welches  darum  auch  als  Formal- 
princip  ihre  gesellschaftliche  Gestaltung  zu  bestimmen  habe,  und 
die  Kirche  soll  begriffen  werden  als  „der  gesellschaftliche  Or- 
ganismus zur  Einbildung  des  christlichen  Princips  in  die  natür- 
liche Menschheit".  Von  jener  Reflexion  auf  die  Nothwendigkeit 
des  religiösen  Lebens  ans  und  in  dem  Interesse,  mit  der  histori- 
schen Wirklichkeit  im  Einklang  zu  bleiben,  konnte  Hegel  dem 
Staate  das  Recht  der  Forderung  beilegen,  jeder  der  ihm  Ange- 
hörigen habe  sich  zu  irgend  einer  Kirchengemeinschaft  zu  halten. 
Aber  wenn  doch  die  Philosophie  die  sich  wissende  Wahrheit, 
wenn  das  philosophische  Wissen  „der  denkend  erkannte  Begriff 
der  Kunst  und  Religion''  ist,  so  dass  die  philosophische  Einsicht 
in  das  Wesen  des  Staates  ihm  noch  in  besserer  Weise  gewähr- 
leistet was  er  mit  jener  Forderung  bezweckt,  die  fUr  den  Bestand 
des  Staates  nothwendige  Gesinnung,  so  ist  damit  schon  die  Uni- 
versalität der  Forderung  aufgehoben,  wie  sie  denn  auch  nur  durch 
thatsächliche  Inconsequenz  gestellt  werden  konnte.  Reflectirt  man 
nämlich  darauf,  dass  die  Religion,  auch  die  christliche,  zwar  die 
Wahrheit  hat  aber  nicht  in  der  reinen  Form  der  Wahrheit,  son- 
dern in  bildlichen,  sich  widersprechenden,  darum  aufzuhebenden 
Vorstellungen;  dass  andrerseits  das  reine  Wissen  der  Wahrheit, 
wenn  es  jene  Vorstellungen  aufgegeben,  doch  keineswegs  des 
darin  enthaltenen  Wahrheitsgehaltes  sich  entäussert  hat :  so  besteht 
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kein  Grund  mehr,  die  Notbwendigkeit  und  den  bleibenden  Bestand 
der  Kirche  zu  behaupten  oder  zu  fordern,  und  der  seiner  Wflrde 
als  flumanitätsstaat  bewusst  gewordene  moderne  Staat  kann  von 
sich  aus  ebensogut  oder  vielmehr  besser  besorgen  was  die  Kirche 
ihm  leistete  oder  leisten  sollte.  Mögen  immerhin  Manche  daran 
nicht  genug  haben,  sondern  ttberdem  noch  „bei  einer  Kirche  als 
Himmelsbürger  sich  einschreiben  zu  lassen^  ftir  zweckm&ssig  er- 
achten, so  kapn  doch  der  Staat  es  ruhig  mit  ansehen,  wenn  die 
Uebrigen,  Gebildeteren,  sich  mit  Dem  begütigen  was  sie  als  Staats- 
bürger sind  und  haben.  Es  ist  klar,  wie  nun  die  Kirche  zu  dem 
Staate  zu  stehen  kommt:  ihren  Sonderbestand  verdankt  sie  der 
gemeinen  Vorstellung,  dass  der  Mensch  zweien  Welten  angehöre, 
„das  Leben  in  der  Zeit  und  fttr  die  Zeit  sei  das  Staatsleben,  für 
die  Ewigkeit  aber  das  kirchliche^  (Stranss).  Hingegen  ist  ja  die 
Wahrheit  wie  sie  von  den  Wissenden  erkannt  wird  diese,  dass  der 
Mensch  „in  dem  wahrhaft  Menschlichen  das  Göttliche  betreibt, 
und  dass  nur  in  der  Zeit,  nicht  über  oder  hinter  ihr,  das  Ewige 
zu  finden  ist^.  Das  Auseinandersein  des  Staates  und  der  Kirche 
hat  also  thatsächlich  nur  in  dem  Mangel  seinen  Grund,  dass  die 
Kirche  stehen  bleibt  auf  der  unrichtigen  Vorstellung  von  der  Jen- 
seitigkeit des  Göttlichen  und  der  Staat  noch  nicht  fortgeschritten 
ist  bis  zur  Umfassung  aller  ihm  als  Humanitätsstaat  competiren- 
den  Momente.  So  dürfen  wir  schlüsslich  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  die  Kirche  zurückstellen  hinter  die  verschiedenen 
menschlichen  Associationen,  welche  innerhalb  des  Staates  Kaum 
finden,  Kunst-  oder  Wissenschafts-  oder  Handels -Genossenschaf- 
ten, die  doch,  wennauch  etwas  Particulares,  so  doch  Reales 
verfolgen,  während  das  particulare  Gebiet  der  Kirche,  in  der 
kirchlichen  Form  genommen,  etwas  Unreales  ist,  und  dieser  Form 
entkleidet  keinen  Baum  fttr  eine  darauf  sich  anbauende  sonder- 
liche Gemeinschaft  übrig  lässt. 

4.  Ueberschauen  wir  jetzt  noch  einmal  den  Entwickelungs- 
process  der  Negation,   wie  wir  ihn  an  zweiter  und  dritter  Stelle 

■ 

vorgeführt  haben,  so  werden  wir  der  Erkenntniss  uns  nicht  ver- 
schliessen  können,  zunächst,  dass  der  Widerspruch  gegen  das 
Glaubensobject  der  Kirche    sich  zweifellos  zurückführt  auf  die 
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frühere  Ablehnung  der  immanenten  nnd  tranBscendenten  Realitäten, 
wie  sehr  immer  die  der  natürlichen  Erfahrung  zugewandte  Seite 
der  Kirche  den  Anlass  zur  Kritik  darbieten  mögCi  sodann  dass  es 
einen  in  sich  nothwendigen.  Fortschritt  der  Negation  giebt^  der 
nun  seinerseits  wiederum  correspondirt  dem  Fortschritt  desjenigen 
Gegensatzes,  welchen  wir  in  den  beiden  vorhergehenden  Abschnit- 
ten  beobachtet  haben.  Die  an  der  Kirche  geübte  Kritik  ist  dort, 
wo  sie  von  dem  Rationalismus  ausgeht,  erst  im  Werden,  nur  eine 
/  unvollständige,  iBtückhafte  Erscheinung  des  ihr  zu  Grunde  liegen- 
den Princips:  wer  den  Gegensatz  in  seiner  Kraft  fassen  und  ver- 
stehen will,  der  hat  ihn  dort  zu  suchen,  wo  die  vereinigten  Ströme 
der  rationalistischen  und  der  pantheistischen  Grundanschauung 
wider  das  Glaubensobject  der  Kirche  anlaufen  —  gleichwie  die 
Energie  der  darauf  gerichteten  christlichen  Gewissheit  nur  aus 
ihrer  Selbstbehauptung  wider  beide  zumal  sich  erkennen  lässt. 
Man  darf  an  diesem  Urtheil  nicht  um  deswillen  irre  werden,  weil 
allerdings  in  dem  ersten  Stadium  des  pantheistischen  Kriticismus 
die  Stellung  des  Gegensatzes  zu  der  Kirche  scheinbar  eine  freund- 
lichere, eine  minder  schroffe  ist,  als  zur  Zeit  der  rationalistischen 
Kritik.  Hier  die  Annahme  einer  Verirrung,  aus  welcher  die  Kirche 
seit  ihrer  Begründung  kaum  jemals  herausgekommen  ist;  dort  die 
Anerkennung,  dass  auch  in  diesen  Irrgängen  und  insbesondere  in 
der  Ablösung  der  späteren  Kirche  von  ihrer  uranfönglichen  Ge- 
stalt Wahrheit  gewesen,  nur  freilich  eine  sich  immer  corrigir^nde 
und  aufhebende  Wahrheit.  Aber  beachten  wir  doch,  dass  die 
pantheistische  Kritik  jener  des  Rationalismus  „auf  seinem  Stand- 
punkte^ Recht  giebt,  und  nur  diesen  Standpunkt  selbst  als  einen 
einseitigen,  lediglich  ein  Moment  der  absoluten  Wahrheit  bilden- 
den missbilligt.  Die  Einseitigkeit  aber,  woran  sie  sich  stösst,  ist 
der  zurückgebliebene  Schatten  der  christlichen  Erkenhtniss,  dass 
die  religiöse  Stellung  des  Menschen  mit  der  davon  bedingten  sitt- 
lichen Folge  die  oberste  Bestimmung  seines  Wesens  ausdrücke; 
das  Unrichtige,  was  sie  beseitigen  will,  ist  jener  Rest  des  christ- 
lichen Dualismus,  wornach  in  dieser  Welt  des  natürlichen  Ge- 
schdiens,  wenn  auch  nicht  auf  übernatürliche  Weise,  gleichwohl 
das  transscendente  persönlich  göttliche  Wesen  zur  Erscheinung 
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kommt.    So  ist  denn  die  Äbstossang  des  Rationalismus  \md  seiner 
auf  die  historische  Erscheinung  der  Kirche  gerichteten  Kritik  in 
Wirklichkeit  die  Ausstossung  von  Wahrheitselementen,  die  derselbe 
als  unwillkürlich  überkommenes  Erbe  einstmaligen  Wahrheitsbe- 
sitzes noch  in  sich  trägt;  und  die  Annäherung  an  die  Erkenntniss 
des  Glaubens,  das  Bestreben  im  Gegensatz  zu  der  rationalistischen 
Kritik  dem  historischen  Objecte  gerecht  zu  werden  ist  nur  eine  Um- 
fassung desselben  zu  dem  Zweck  und  mit  dem  Erfolge,  es  gänzlich 
von  dem  Grund  und  Boden  loszureissen,  auf  welchem  es  überhaupt 
und  allein   seine  Wahrheit  behauptet.    Die  Kirche,  in  deren  von 
dem  Rationalismus  verschmähten  Dogmen  nach  dem  anfänglichen 
Urtheil  dieses  pantheistischen  Gegners  die  höchsten  Ideen  des  Geistes, 
wenn  schon  in  vorstellungsmässiger  Form,  zur  Erscheinung  kamen, 
die  er  deswegen  gegen  die  rationalistische  Kritik  in  Schutz  nahm, 
findet  zuletzt  keinen  Raum  mehr,  wo  sie  inmitten  des  staatlichen 
Gemeinwesens  und  neben  den  menschlichen  Sondergemeinschaften 
sich  anbauen  könnte:  sie  hat  ihre  Mission  vollendet  und  nur  die 
Kinder  an  Verständniss  lassen  sich  hinfort  noch  als  Himmelsbür- 
ger bei  ihr  einschreiben.    Die  Kirche,  mit  welcher  die  vornehme 
Weisheit  dieser  Welt  zeitweilig  kokettirte,  als  habe  sie  über  wirk- 
liche Reize  und  Schätze  zu  verfügen,  wird  nun   als  verbrauchte 
arme  Dirne  hinausgestossen,   und  höhnende  Worte  giebt  man  ihr 
auf  den  Weg.    Denn  so  steht  es  nun  auch  nicht  mehr,  wie  die 
anfänglichen   Meister   wähnten,    dass   nur  wer   auf  dem   sauren 
Wege  der  Philosophie  den  esoterischen  Sinn  der  kirchlichen  Wahr- 
heit begriffen  habe  losgelöst  werden  dürfe  von  dem  heilsamen  Bande 
der  Kirche  —  die  jüngere  Generation  lebt  und  begreift  schneller, 
sie  tritt  in  das  Erbe  der  Meister  ein  ohne  den  Schweiss  des  Den- 
kens, den  sie  sichs  haben  kosten  lassen.    Und  so  steht  es  wide- 
rum  nicht,   wie  neuerdings  versucht  worden,*  dass  man  von  den- 
selben Principien  aus  die  Dinge  einfach  zurückschrauben  könnte 
bis  auf  den  der  Kirche  scheinbar  günstigeren  Anfangspunkt  ihrer 
Entwickelung,  da  doch  auch  bei  den  „Wissenden^  durch  die  Na- 
tur des  Geistes  hinlänglich  daftlr  gesorgt  sei,  dass  sie  „vorstellen" 
und  in  „Vorstellungen^  leben  müssen.    Denn  daftlr  ist  durcfi  die 
Natur  unsres  Geistes   nicht  minder  gesorgt,  dass,  nachdem  man 
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ihn  die  „VorstelluDgen^  als  unwahr  kennen  gelehrt  hat  insoweit 
sie  das  sind,  er  ihrer  Unwahrheit  dämm  nicht  weniger  bewusst 
bleibt  weil  er  wohl  oder  Übel  nicht  umhin  kann  ,, vorzustellen". 

5.  Der  EriticismuS;  dessen  Principien  und  innere  Zusammen- 
hänge wir  bis  daher  kennen  gelernt  haben,  streicht  das  Wesen 
der  Kirche,  weil  er  unfähig  ist,  es  in  ihrer  natürlichen  Erscheinung 
zu  erkennen.  Denn  die  Kirche  ist  nach  christlichem  Verstände 
entweder  Nichts,  oder  sie  ist  Inhaberin  und  Vermittlerin  derjenigen 
übernatürlichen  Heilskraft  und  Heilswahrheit,  deren  Empfang  und 
Besitz  das  Wesen  des  Christen  ausmacht.  Wo  es  nicht  Wiedergeburt 
und  Bekehrung  giebt  in  dem  specifisch-christlichen  Sinne,  dessen  wir 
uns  vergewissert  haben,  da  mag  es  eine  religiöse  Gemeinschaft  geben 
mit  diesem  oder  jenem  Wahrheitsbesitz,  mit  geringerer  oder  stär- 
kerer sittlicher  Wirkung  —  christliche  Kirche  ist  dieses  nicht. 
Wo  es  nicht  transscendente,  übernatürlich  und  wunderbar  einwir- 
kende Gotteskräfte  giebt,  welche  jenen  Heilsstand  hervorbringen, 
da  mögen  so  oder  anders  beschaffene  Geisteswirkungen  in  einem 
Gemeinwesen  thätig  sein,  sich  dasselbe  angeeignet  haben  und 
durch  seine  Vermittelung  fort  und  fort  neue  Glieder  sich  und  ihm 
aneignen  —  christliche  Kirche  ist  dieses  abermals  nicht.  Weder 
das  Eine  noch  das  Andere  vermag  der  Kriticismus  in  dem  histo- 
risch gegebenen  christlichen  Gemeinwesen  zu  erkennen,  weil  ihm 
das  Auge  fehlt  wodurch  es  allein  erkannt  werden  kann;  und  da 
er  nun,  indem  er  jene  die  Kirche  ihrem  Wesen  n^ch  constitniren- 
den  Elemente  nicht  sieht,  doch  keineswegs  überall  Nichts  sieht, 
sondern  eine  sehr  greifbare,  in  die  natürliche  Erfahrung  fallende 
Realität,  so  construirt  er  sich  nach  Massgabe  solcher  Wahrnehm- 
ung das  Wesen  dieses  für  ihn  greifbaren  Objectes,  und  es  ist  da- 
her gar  nicht  zu  verwundem ,  dass  er  es  so  thut  wie  er  es  thut. 
Es  bleibt  sich  hierbei  der  Sache  nach  gleich,  ob  das  in  der  Kirche 
wirkende  wesenhaft  Göttliche  vermenschlicht,  oder  das  menschlich 
Gewirkte,  der  natürlichen  Entwickelnng  Angehörige,  vergöttlicht 
wird.  Dort  verschwinden  die  unter  dem  Mensehenwort  und  Men- 
schenthun  der  Kirche  verborgenen  übermenschlichen,  göttlichen 
Lebenskräfte  hinter  dieser  menschlichen  Thätigkeit,  weil  man  die 
neue  Schöpfung,  das  Werk  jener  Lebenskräfte,  nicht  gewahrt: 
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menschliche  Mittel  sind  es  innerhalb  einer  menschlichen  Gemein- 
schaft zu  religiös-sittlichen  Zwecken^  wie  sie  der  Rationalismus 
meint  and  nicht  minder  ftlr  genügend  als  für  erreichbar  hält  Und 
da  sucht  er  denn  freilich  in  den  meisten  Perioden  der  christlichen 
Kirche  vergeblich  nach  jenen  „reinen  religiösen  Begriffen^  nnd  nach 
der  „reinen  Moral",  die  ihm  als  Kriterien  der  durch  die  Kirche  zu 

I 

verbreitenden  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  gelten.  Auch  ist  seine 
Kritik  in  gewissem  Grade  wahr,  nicht  bloss  subjectivi  insofern  sie 
den  angenommenen  Kriterien  entspricht,  sondern  auch  objectiv, 
insofern  die  Verfehlungen  der  kirchlichen  Entwickelung,  die  sitt- 
lichen Gebrechen,  an  welchen  die  christlichen  Gemeinschaften  in 
den  verschiedenen  Perioden  leiden,  dem  natürlichen  Menschen 
ebenso  ins  Auge  fallen,  wie  die  Sünden  und  Schwachheiten,  welche 
einzelnen  christlichen  Persönlichkeiten  anhangen  und  das  Lieb- 
lingsthema der  antichristlichen  Kritik  bilden.  Hier  dagegen,  auf 
der  andern  Seite  wo  das  menschlich- Gewirkte  vergöttlicht  wird, 
erhalten  alle  Auswirkungen  des  in  der  Kirche  lebenden  absoluten 
Geistes ,  auch  die  offenbaren  Verirrungen ,  ihr ,  göttliches  Recht, 
freilich  um  zuletzt  insgesammt  Unrecht  zu  bekommen  —  die  Kehr- 
seite jener  Vermenschlichung,  oder  vielmehr  die  volle  Durchführ- 
ung derselben,  da  nun  erst  der  dort  noch  übrige  Dualismus  des 
Göttlichen  und  Menschlichen,  sei  es  in  der  Kirche  sei  es  in  der 
Welt  überhaupt,  aufgehoben  ist.  Man  kann  dies  daher  auch  die 
volle  Vermenschlichung  des  in  der  Kirche  wirksamen  Geistes 
nennen,  wornach  es  kein  feststehendes  Kriterium  der  kirchlichen 
Wahrheit  mehr  giebt,  sondern  nur  eine  Selbstbewegung  derselben,  die 
als  solche  die  Wahrheit  ist  und  schlüsslich  den  religiösen  Rahmen 
worin  es  bis  dahin  Raum  hatte  zerbrechend  die  Kirche  als  ausge- 
lebte Hülle  verlässt.  Und  die  hier  geübte  Kritik  ist  ebenfalls  nicht 
bloss  subjectiv,  sondern  in  gewissem  Masse  objectiv  wahr;  denn 
in  all  den  historischen  Formen  und  'Bildungen  des  kirchlichen 
Gemeinwesens,  auch  in  den  jeweiligen  Missbildungen,  ist  die  gött- 
liche Triebkraft  vorhanden,  sei  es  immerhin  zuweilen  so,  dass  Gott 
in  den  Verkehrten  verkehrt  ist  und  Verkehrtes  durch  sie  schafft; 
es  ist  Ordnung,  Znsammenhang,  Fortschritt  vorhanden,  wenn  auch 
gar  nicht  immer   ein   gradliniger;   und  Vernunft   findet  sich  bei 
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schärferem  Zusehen  selbst  in  Begionen,  wo  der  Rationalismus 
Nichts  als  Wahn  und  Unvernunft  zu  erblicken  glaubte.  Andrer- 
seits ist  es  wahr,  dass  in-  jedem  folgenden  Stadium  der  kirchlichen 
Entwickelnng  die  Fehler  und  Einseitigkeiten  der  früheren  an  den 
Tag  gebracht  werden  und  der  Kritik  verfallen,  wäre  es  auch  zu- 
nächst nur  durch  Verrönnung  in  die  eingeschlagenen  Irrwege,  oder 
etwa  durch  Bekämpfung  des  Irrthums  mit  seinem  noch  irrigeren 
Oegentheil;  wahr,  dassjedwede  einfache  Rückkehr  zu  dem  früheren 
kirchlichen  Bestände  ^  wäre  es  auch  der  bessere ,  also  jede  blosse 
Repristination  unmöglich  ist;  endlich  auch  wahr^  nur  freilich  eben- 
so wenig  wie  das  bisher  Gesagte  die  volle  Wahrheit,  dass  seit 
dem  Auftritt  des  „christlichen  Princips^  eine  Durchbrechung  der 
ihm  anfänglich  noch  gesetzten  Schranken  Statt  gefunden  hat,  eine 
Lehr-  und  Gultus-  und  Lebensentwickelung,  deren  Ergebnisse 
hinausgehen  über  das  mit  dem  Ai^tritt  des  Princips  erstmalig  Rea- 
lisirte.  Denn  auch  Christus  sagt,  dass  die  an  ihn  Gläubigen  werden 
grössere  Werke  thun  als  er  (Job.  14,  12),  und  begründet  dies 
durch  seinen  Hingang. 

6.  Wir  haben  bisher  die  reinen  Formen  des  Gegensatzes  wi- 
der das  Glaubensobject  der  Kirche  nach  ihrer  Wurzel  und  in  ihrer 
Ausgestaltung  kennen  gelernt,  ohne  noch  der  Mischformen  zu  ge- 
denken, welche  zwischen  ihnen  gelegen  erst  von  dort  aus  ihr 
Licht  empfangen.  Aufhebung  des  specifischen  Wesens  der  Kirche 
war  es  worin  der  Widerspruch  des  Kriticismus  sich  zusammen- 
fasst,  sei  es  in  seinem  Anfang,  sei  es  in  seiner  Vollendung.  Und 
dabei  bleibt  es  auch  wo  er  eine  Form  annimmt,  welche  unmittel- 
bar weder  der  rationalistischen  noch  der  pantheistischen  Kritik 
entspricht  und  doch  aus  Elementen  jeder  von  beiden  gemischt 
oder  irgendwie  dadurch  bedingt  ist.  Man  kann  auf  der  einen  Seite 
der  Stellung  des  Rationalismus  zu  dem  Glaubensobjecte  der  Kirche 
insofern  treu  bleiben,  als  man  auf  Grund  des  festgehaltenen  Dua- 
lismus von  göttlichem  und  menschlichem  Wesen  auch  die  dauernde 
Bedeutung  und  Prärogative  des  religiösen  und  des  christlichen 
Lebens  insbesondere  behauptet,  und  auf  der  andern  Seite  in  die 
Wege  der  pantheistischen  Kritik  insofern  einlenken,  als  man  das 
Charakteristische  des  christlichen  Gemeinwesens  durch  eine  succes- 
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sive  natttrliche  Steigerang  der  religiösen  Wahrheit  bedingt  sein 
lässt,  80  nämlich  dass  das  Christliche  sich  kennzeichne  durch  den 
Besitz  dieser  Wahrheit  in  ihrer  höchsten  Vollendung.  Man  lässt 
also  etwa  das  religiöse  Leben  und  Bewusstsein  sich  entwickeln  in 
der  Stufenfolge  der  Naturreligion ,  der  Gesetzesreligion  und  der 
Erlösungsreligion^  auf  deren  Durchlaufung  der  Mensch  schöpfungs- 
mässig  angelegt  sei,  wenn  auch  der  Durchbruch  zur  höchsten  Stufe 
durch  Wirkung  des  persönlich  in  Christo  zur  Erscheinung  kommen- 
den Princips  geschehe  und  ihr  Fortbestand  stetig  an  die  Wirkung 
jenes  persönlichen  Trägers  sich  binde  (Schweizer).  Die  christliche 
Kirche  hat  hiemach  darin  ihr  unterscheidendes  Wesen,  dass  die 
auf  den  früheren  Stufen  bereits  angelegte  Erlösungsreligion  in 
ihrer  durch  den  persönlichen  Träger  des  Princips  bewirkten  Voll- 
endung den  Besitz  und  das  Band  dieser  religiösen  Gemeinschaft 
ausmacht;  wobei  zwar  subjective  Perfectibilität  des  Gemeindeglie- 
des und  der  Gemeinde  selbst  durch  immer  vollere  Aneignung  des 
Princips,  keineswegs  aber  ein  Fortschritt  ttber  die  im  Princip  voll- 
endete, durch  Christus  vollendet  geoffenbarte  Erlösungsreligion 
anzunehmen  sei.  Diese  Auffassung  der  Kirche  unterscheidet  sich 
mithin  von  jener  der  rationalistischen  Kritik  hauptsächlich  da- 
durch, dass  das  Eigenartige  des  christlichen  Gemeinwesens  gegen- 
über andern  religiösen  Gemeinschaften  stärker  hervorgehoben  wird, 
aber  doch  ohne  über  die  nur  graduelle  Unterschiedenheit  und 
Hoherstellung  hinauszukommen  —  denn  auch  auf  der  untersten 
Stufe  ist  die  höhere  und  höchste;  zu  welcher  es  durch  die  Offnen- 
barung  Christi  kommt;  schöpfungsmässig  angelegt  und  wenn  schon 
verhüllt  und  unvollkommen  vorhanden;  und  sie  unterscheidet  sich 
von  der  Auffassung  der  pantheistischen  Kritik  vornehmlich  da- 
durch; dass  das  die  Kirche  constituirende  religiöse  Princip  als  ein 
selbständiges;  bleibendes;  höchstes  hingestellt  wird  im  Gegensatz 
zu  einer  schlüsslichen  Durchbrechung  und  Beseitigung  der  religiö- 
sen Schranke,  aber  ohne  doch  das  Specifische  des  christlichen 
Gemeinwesens  anders  als  durch  Evolution  des  natürlich  und  von 
Anfang  an  gesetzten  Princips  zu  Stande  kommen  zu  lassen.  Wie 
grosses  Gewicht  auch  auf  die  historische  centrale  Darstellung  des 
Princips  in  der  Person  Christi  hier  gelegt  wird;  so  gilt  doch  die 
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VereinerleinDg  des  enteren  mit  dieser,  oder  der  Gedanke  dass 
das  Prineip  erst  durch  Christas  gesetzt  sei,  als  ein  schlechthin  zu 
beseitigender  Irrthnm.  Aber  eben  daram  kann  die  andere  Misch- 
ung, in  welcher  die  Elemente  des  Eriticismus  hier  auftreten,  den 
Gegensatz ,  in  welchem  diese  Auffassung  zu  dem  Glaubensobjecte 
der  Kirche  steht,  seinem  Wesen  nach  nicht  verändern:  der  speci- 
fische  Charakter  der  Kirche  .wird  damit  aufgehoben  dass  das  ihr 
Wesen  Constitnirende  irgendwie  als  Ergebniss  natürlicher  Entwi- 
ckelung  gedacht  wird.  Gleichwie  der  Mensch  Gottes  als  indivi- 
dueller gemäss  der  Wiedergeburt  durch  die  er  wird  als  Neu- 
Schöpfung,  so  muss  auch  der  Mensch  Gottes  als  genereller,  die 
Gemeinde  Jesu  Christi,  als  Neuschöpfung  von  dem  Christen  be- 
griffen werden^  und  dieser  Position  der  christlichen  Gewissheit 
stellt  sich  jene  gemischte  Auffassung  ebenso  strict  entgegen  wie 
die  früher  besprochenen.  Denn  es  ist  etwas  ganz  Anderes  wenn 
auch  der  Christ  davon  weiss,  dass  in  dem  schöpfungsmässigen  Be- 
stand der  Welt  die  Erlösung  bereits  angelegt,  dass  der  natürliche 
Mensch  bereits  zu  dem  Heilsstand  in  welchen  er  als  wiedergebo- 
rener eintritt  determinirt  sei:  das  ist  nur  die  Consequenz  derje- 
nigen Neuschöpfung,  aus  welcher  allein  das  christliche  Gemein- 
wesen seiner  Existenz  und  seinem  Wesen  nach  sich  begreift,  die 
Rückwirkung  jener  Thatsache  auf  den  Charakter  der  Schöpfung 
und  der  trotz  der  Sünde  bestehenden  und  aufrechterhaltenen 
Schöpfungsordnung.  Wie  sich  denn  der  radicale  Unterschied  als- 
bald darin  zeigt,  dass  dort  jedweder  von  dem  schöpfungsmässigen 
Naturzusammenhang  unterschiedene  wunderhafte  Vorgang  in  der 
von  der  Kirche  ausgehenden,  die  göttlichen  Factoren  vermittelnden, 
Wirksamkeit,  überhaupt  in  der  Herstellung  des  Heilsstandes,  wie 
sehr  man  auch  der  hiefür  üblichen  kirchlichen  Terminologie  sich 
bediene,  geläugnet  werden  muss. 

7.  Es  ist  nicht  nothwendig,  weiter  auf  die  verschiedenen  For- 
men einzugehen,  welche  der  Gegensatz  wider  das  Glaubensobject 
der  Kirche  hie  oder  da  annimmt,  da  es  sich  fUr  uns  lediglich  um 
die  Grundzüge  handelt  welche  demselben  überall  anhaften,  und 
diese  Grundzüge  in  dem  Bisherigen  hinreichend  charakterisirt  wor- 
den sind.    Wiederum  aber  war  diese  Charakteristik  keineswegs 
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nur  so  gemeint;  als  gälte  es  damit  zanächst  nur  ein  historisches 
Referat  über  den  Kritieismns  in  seiner  Beziehung  auf  die  Kirche 
und  wäre  nun  unsere  Hauptaufgabe,  der  Äufweis  der  Selbstbehaup- 
tung der   christlichen  Gewissheit  wider  diesen  Gegner,  noch  in 
jeder  Hinsicht  rückständig.    Denn  eben  die  Erkenntniss,  dass  es 
mit  dem  Widerspruch  seinem  Wesen  nach  sich  so  verhalte  wie 
gezeigt  ward,  dass  es  nämlich  zu  solchem  Widerspruch  gemäss  den 
vorhandenen  Grundlagen  kommen  müsse,  diese  relative  Kothweu- 
digkeit  desselben,  ist  auch   hier   der   erste  und   hauptsächlichste 
Schritt  zur  Vergewisserung  seiner  Nichtigkeit;  und  jene  Erkennt- 
niss  ist,  wie  wir  es  fordern  müssen,  selbst  die  Frucht  der  hinsicht- 
lich des  Glaubensobjectes  erlangten  positiven  Gewissheit.    Es  würde 
zur  Herstellung  eines  sicheren  Standes  gegenüber  dem  Angriff  vor- 
läufig zu  gar  Nichts  dienen,  wollte  man  damit  anheben  die  man- 
cherlei Willkürlichkeiten,  Mängel,  Irrthümer  der  gegnerischen  Kri- 
tik und  ihrer  positiven  Resultate  im  Einzelnen  aufzuspüren  und 
kenntlich  zu  machen.    Wir  können  uns  dies  durch  eine  historische 
Beobachtung;  welche  die  Gegensätze  innerhalb  der  Kirche ,  die 
Frage  nach  der  rechten  Kirche  betrifft,  veranschaulichen.    Es  kann 
mit  den  Irrwegen  eines  kirchlichen  Gemeinwesens  dahin  kommen, 
dass  die  Widersprüche,  in  die  es  sich  verwickelt,  die  unhaltbaren 
Resultate  einer  falschen  Eutwickelnng  handgreiflich  zu  Tage  lie- 
gen.   Die  gewisse  Thatsache,   dass  die  Kirche  die  Inhaberin  der 
absoluten  und  untrüglichen  religiösen  Wahrheit  sei,  ist  etwa  irri- 
ger Weise  dahin  missverstanden  worden,  als  sei  das  organisirte 
kirchliche  Lehramt  oder  dessen  oberster  Repräsentant  infallibel. 
In  Folge  solcher  Verirrung  ergeben  sich  die  schreiendsten  Wider- 
sprüche der  Thesis  mit  der  historischen  Wirklichkeit,  Widerspruche 
von  solcher  Härte,  dass  schier  alle  Welt  sie  wahrnimmt  und  daran 
ihre  Kritik   übt.    Allgemeine  Goncilia  reden   wider  einander  und 
wider  den  Papst,  zwiespältige  Päpste  verfluchen  sich  gegenseitig 
sammt  den  ihnen  anhangenden  Kirchen,  schlüsslich  nachdem  man 
Jahrhunderte  lang  den  heikein  Punkt  wohlweislich  in  der  Schwebe 
gelassen,  wird  eine  Infallibilität  des  sichtbaren  Kirchenoberhaup- 
tes  festgestellt;  welche  jedenfalls  dem  Fass  den  Boden  ausstossen^ 
zur  Abkehr  von  dem  Irrthum,  zur  Bildung  eines  von  ihm  gerei- 
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nigten  Eirchenwesens  fahren  za  müssen  scheint.  Man  meint  es^ 
man  wünscht  es,  man  prophezeit  es.  Aber  man  hat  es  in  der 
Zeit  des  päpstlichen  Scdismas  und  in  jener  der  grossen  Concilien 
erfahren,  und  wir  sind  im  Begriff  es  abermals  zn  erfahren,  dass 
ohne  die  gewonnene  positive,  dem  Irrthnm  gegenüberstehende  Ge- 
wissheit derselbe  nicht  überwanden  wird,  mag  man  in  der  Nega- 
tiva noch  so  stark  sein.  Ja  genau  besehen  ist  ohne  jenen  posi- 
tiven Hintergrund  die  Negativa  eben  doch  nicht  stark  genug  um 
mit  dem  Irrthum  fertig  zn  werden;  sie  ist  es  nicht,  so  lange  sie 
ihn  nicht  bei  seinen  Prämissen  und  Principien  zu  fassen  versteht, 
ja  vielleicht  diese  selbst  noch  billigt  oder  wenigstens  darüber  im 
Unklaren  ist.  Und  über  diese  kommt  man  erst  ins  Reine,  wenn 
man  andrer,  positiver  Principien,  vergewissert  ist,  an  denen  man 
jene  zu  messen  und  ihre  Irrthümlichkeit  zu  erkennen  vermag.  Ganz 
ebenso  wie  auf  diesem  inner  kirchlichen  Gebiete  verhält  es  sich' 
auch  mit  der  Stellung  des  Christen  zu  den  auss  er  kirchlichen 
Gegensätzen  überhaupt  und  zu  denjenigen  insbesondere,  welche 
wider  das  Glaubensobject  der  Kirche  gerichtet  sind.  Dem  gegne-^ 
riechen  Irrthnm  für  sich  nachgehen  führt  nicht  zum  Ziele,  auch 
nicht  einmal  diesem  Irrthum  als  solchem  gegenüber,  so  dass  man 
nun  wenigstens  mit  ihm  fertig  wäre,  ohne  vorläufig  noch  zu 
wissen,  welche  positive  Wahrheit  man  an  seine  Stelle  setzen  soll. 
Sondern  erst  von  der  Wahrheit  aus  begreift  man  den  Irrthum,  und 
indem  man  ihn  so  in  seiner  Wurzel  begreift,  wird  man  dessen 
und  seiner  Versuchlichkeit  ledig.  Man  wird  dies  auch  nach  der 
andern  Seite  daran  inne,  dass  die  Sicherheit  gegenüber  dem  Irr- 
thum eine  sehr  feste  und  klare  sein  kann,  trotzdem  dass  die  Er- 
kenntniss,  welche  die  Mängel  und  Schwächen  des  Gegners  im 
Einzelnen  durchschaut,  eine  unzulängliche  ist.  Einfältige  Christen, 
der  Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlichen  Bildung  welche  zur 
Antikritik  erforderlich  ist  entbehrend,  erringen  und  behaupten  die 
feste  Position  hinsichtlich  der  Kirche  nicht  selten  besser  und  leichter, 
als  die  mit  beiden  ausgestattet  jene  in  der  Antikritik  weit  über- 
ragen: sie  finden  instinctiv,  geleitet  von  dem  ihnen  eignenden 
Wahrheitsbesitz,  die  Wurzel  des  gegnerischen  Widerspruchs  heraus 
und  werden  von   demselben    nicht   erschüttert,  auch   wenn   sie 
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jeweilig  nicht  im  Stande  sind,  die  Einwürfe  im  Einzelnen   m 
widerlegen. 

8.  Die  gegnerische  Stellung  zu  dem  Glanbensobject  der  Kirche 
ist  also  diese ;  dass  weil  letztere  nach  Allem  was  man  sieht  ein 
menschlich-sociales  Gebilde  ist ,  in  Menschenweise  sich  entwickelnd, 
bethätigend,  verändernd ,  wachsend  and  abnehmend,  insofern  der 
natürlichen  Erkenntniss  nnd  ihren  Nonnen  nnterfallend  wie  jed- 
wede sonstige  historisch-gewordene  und  vorhandene  Gemeinschaft, 
darum  die  Kirche  nicht  sei  wofHr  sie  den  Christen  gilt,  eine  spe- 
cifisch  von  allen  anderen  unterschiedene,  eine  aus  Neuschöpfung 
stammende  und  durch  sie  bestehende  Gemeinschaft,  nämlich  eine 
solche  die  nicht  bloss  erstmalig  durch  einen  geistlich-schöpferischen 
Act  geworden,  um  dann  lediglich  in  natürlicher  Lebensform  fort- 
zulel)en ,  sondern  deren  wesentlicher  Fortbestand  immerdar  an  gött- 
*lich-Bch(}pferisohe ;  den  Naturzusammenhang  ttberwaltende ,  der 
Kirche  immanente  Lebenskräfte  geknüpft  ist  Wir  wollen  gar 
nicht  verschweigen ,  dass  es  eine  für  die  wissenschaftliche  Erkennt- 
niss überaus  schwere  Aufgabe  ist ,  dieses  Uebematttrliche  und  je- 
nes Natürliche  in  seiner  bleibenden  Verschiedenheit  von  einander, 
in  seiner  stetigen  Verbundenheit  miteinander,  in  seiner  nothwen- 
digen  Rückwirkung  aufeinander  zu  begreifen.  Wie  denn  auch 
eine  Reihe  confessioneller  Differenzen  gerade  auf  diesem  Punkte 
zu  Tage  treten,  zum  Beweis,  dass  die  christliche  Gewissheit  hier- 
bei irre  gegangen  ist.  Nicht  bloss  kehrt  hier  die  alte  speculative 
Frage  der  wir  schon  vordem  begegnet  sind  wieder,  wie  Gött- 
liches und  Menschliches,  Endliches  und  Unendliches,  Uebematttr- 
liches  und  Natürliches  bei  einander  und  in  einander  seien,  sondern 
es  steigern  sich  auch  noch  die  Gegensätze  durch  den  Hinzutritt 
ethischer  Kathegorien  und  scheinen  dadurch  eine  unlösbare  Härte 
zu  überkommen.  Alles,  schlechthin  Alles  was  in  dem  Leben  der 
Kirche  sich  auswirkt  und  in  die  Erscheinung  tritt ,  ist  menschlicher 
Art,  und  doch  sollen  die  Factoren  ihres  Lebensbestandes  nicht 
menschlicher,  sondern  göttlicher  Art  sein.  Das  vom  Geist  Gebo- 
rene ist  ja  allerdingt  Geist,  aber  doch  nicht  der  göttliche  Geist 
von  dem  es  geboren  ward,  sondern  menschlicher  Geist,  menschlich 
wachsend  und  sich  entfaltend.  Bis  in  seinen  Keim,  in  seine  ersten 
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Änfönge  hinein  gestaltet  sich  das  Lene  Wesen  der  Wiedergeburt 
individnell ,  insofern  ungleich ,  beschränkt ,  endlich ;  und  doch  soll 
es  die  substantiell  identische  Setzung  der  mit  sich  identischen  Got- 
teskräfte sein.  Die  Kirche  macht  den  Anspruch  Inhaberin  der 
unfehlbaren  Heilswahrheit  zu  sein  und  zu  bleiben;  und  doch  hat 
sie  in  der  Bestimmung  dieser  Heilswahrheit  mannigfach  geirrt. 
Die  Kirche  als  die  Gemeinschaft  des  Heiles  ist  im  Besitz  der  aus- 
schliesslichen und  völlig  zureichenden  Mittel  das  Menschenwesen 
in  seinem  Grunde  zu  redintegriren ;  und  doch,  was  sieht  man  an 
ihr  fbr  Flecken  und  Runzeln ,  wie  sind  selbst  ftlr  das  natttrlich- 
sittliche  Urtheil  die  Gebrechen  und  Sttnden  auch  ihrer  besten  Glie- 
der erkennbar!  Die  Kirche  kann  nicht  umhin ^  um  deswillen  was 
sie  zur  Kirche  macht  sich  heilig  zu  nennen  —  denn  wäre  sie  es 
nicht,  so  hätte  sie  aufgehört  Kirche  zu  sein  —  und  doch,  welches 
Mass  von  Sünden  und  Schanden  hat  sich  im  Verlaufe  ihrer  Ge- 
schichte, inmitten  der  christlichen  Gesellschaft  aufgehäuft!  Wir 
gestehen  frei :  wenn  die  christliche  Gewissheit  in  Bezug  auf  das 
Object  der  Kirche  nur  zu  Stande  käme  durch  erkenntnissmässige 
Auflösung  dieser  Gegensätze;  so  dass  man  zuvor  überall  begriffen 
haben  müsste  wie  in  jedem  einzelnen  Falle  das  Dasein  des  einen 
das  des  anderen  nicht  ausschliesst ,  so  würden  ohne  Zweifel  nur 
wenige  Auserwählte,  oder  vielleicht  Niemand,  gefunden  werden 
die  jener  Gewissheit  theilhaftig  wären  —  der  christlichen  Ge- 
meinde schlechthin,  um  die  es  sich  hier  allenthalben  handelt,  dürf- 
ten wir  sie  sicherlich  nicht  zuschreiben.  Indessen  können  wir  nun, 
ohne  ein  begründetes  Missverständniss  zu  befürchten,  es  ebenso 
frei  aussprechen,  dass  an  jene  Bedingung  die  Gewinnung  oder 
die  Selbstbehauptung  der  Gewissheit  angesichts  des  Gegensatzes 
nicht  geknüpft  ist.  Dem  Verständniss  des  Wie  geht  die  Verbürg- 
ung  der  Thatsache  voran,  dass  jene  .menschliehe  Seite  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  mit  Allem  was  daran  haftet  das  göttliche  ' 
und  gottentstammende  Wesen  derselben  nicht  aufhebt.  Wie  sollte 
auch  der  Christ  sich  von  der  Gewissheit  jener  Thatsache  abdrängen 
lassen,  da  doch  dieselben  Gegensätze  in  seiner  eigenen  Person  bei- 
sammen sich  finden,  ohne  dass  er  hier  die  Folgerung  zu  ziehen 
veranlasst  wäre,  welche  man  ihm' dort  bei  der  ^moralischen  Per- 
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0On"  der  Kirche  zumnthet?  £r  selbst ,  dieser  eLdliche,  individaellei 
fehlsame,  sUndige  Mensch  ein  Tempel  des  heiligen  Geistes,  des 
absoluten,  unendlichen,  heiligen  Gottes ;  durchwaltet  von  den  Kräf- 
ten des  ewigen  Lebens,  die  er  im  Gebrauch  des  Gebetes  und  der 
Gnadenmittel  an  sich  heran  und  in  sich  hereinzieht,  und  doch  in 
dieses  zeitliche  Leben  nach  Menschenweise  verflochten  und  mit 
den  Kräften  desselben  arbeitend;  im  Besitz  der  absoluten  zum 
Ziele  weisenden  und  ftlhrenden  Wahrheit,  und  doch  fort  und  fort 
mit  dem  Irrthum  ringend  und  von  ihm  in  mannigfachster  Weise 
umfangen,  all  jene  Gegensätze ,  und  deren  noch  mehr,  in  sich  ver- 
einigend, wie  sie  der  beredte  Mund  des  Apostels  2  Gor.  6,  8  ff. 
aus  unmittelbarster  Erfahrung  einander  gegenttbergestellt  und  anter 
sich  verbunden  hat  Und  nun  liegen  die  Dinge  keineswegs  so, 
dasB  der  Christ  lediglich  von  der  Analogie  des  eignen  doppel- 
seitigen Standes  aus  berechtigt  wäre  oder  geneigt  sein  mflsste 
Gleiches  oder  Aehnliches  auch  bei  dem  Gemeinwesen  der  Kirche 
anzunehmen,  sondern  Alles  was  er  persönlich  ist  und  hat  wäre  er 
nicht  und  hätte  er  nicht,  wenn  nicht  wesentlich  dasselbe  gälte  von 
der  Kirche.  Denn  diese  sieht  und  erkennt  er  nicht  als  eine  an- 
dere Existenz  neben  der  seinigen,  sondern  vielmehr  als  einen  so- 
cialen Organismus,  dessen  Glied  er  ist  um  dessentwillen  was  er 
ist,  aus  ihm  herausgezeugt  und  an  seinem  Theile  ihn  constituirend, 
so  dass  die  Grundbedingungen  der  adäquaten  Erfahrung  und  Er- 
kenntniss  hiermit  erfüllt  sind.  Gleichwie  er  in  den  Besite  des 
Heils,  kraft  dessen  er  eine  in  solchen  Widersprüchen  lebende 
Persönlichkeit  ward,  nur  eingetreten  ist  durch  Wirkung  der  Kirche, 
die  ihn  dadurch  in  sich  hineingezogen  und  zu  einem  Gliede  ihrer 
selbst  gemacht  hat,  so  giebt  es,  und  zwar  nicht  bloss  auf  Grand 
dieser  Erfahrung  seines  Werdens,  sondern,  wie  wir  in  dem  posi- 
tiven Theile  wahrgenommen  haben,  um  der  Natur  des  überkom- 
menen Heiles  selbst  willen  keine  Gewissheit  des  Heilbesitzes  ohne 
Gewissheit  der  Heilsgemeinsehaft.  Und  darin  liegt  so  zu  sagen 
a  priori  die  wesentliche  Identität  des  Standes  der  Heilsgemeinde 
mit  dem  des  individuellen  Heilsinhabers  ausgesprochen,  so  dass 
die  desfallsige  Erfahrung,  die  er  an  dem  gegenüberstehenden  Ob- 
jecte  der  Kirche  macht,  dadurch  bestätigt,  ergänzt,  normirt  wird. 
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In  solcher  Weise ,  behaupten  wir,  geht  anch  in  diesem  Stücke; 
ähnlich  wie  wir  es  bei  anderen  frtther  gefunden  haben ,  die  Ver- 
bttrgnng  der  Thatsache  der  Erkenntniss  über  das  Wie  derselben 
voran,  und  nicht  hängt  jene  davon  ab,  ob  es  zuvor  gelungen  ist 
letztere  in  ihren  verschiedenen  Beziehungen  durchzuführen  und  zu 
vollenden. 

9  Indessen  ist  die  Sachlage,  die  wir  bei  Abweisung  des  Ge- 
gensatzes ins  Auge  zu  fassen  haben,  hier  insofern  eine  andere,  als 
die  Widersprüche  welche  in  dem  Glaubensobject  sich  finden  nicht 
wie  sonst  wohl  nur  scheinbare;  bloss  aus  der  Incongruenz  der  Er- 
fahrung und  Erkenntniss  stammende,  sondern  wirkliche;  eigent- 
liche sind;  die  als  solche  zugestanden  werden  wollen.  Es  ist  ein 
thatsächlicher  Widerspruch,  dass  die  des  Heiles  theilhaftige ,  mit 
Gott  versöhnte,  Gottes  innige  Gemeinde  Sünde  an  sich  trägt,  wo- 
durch sie  der  Gemeinschaft  mit  Gott  widerstreitet,  und  fortwährend 
der  Versöhnung  noch  bedarf,  die  sie  doch  en^pfangen  hat.  Es  ist 
eine  grelle  Dissonanz,  dass  die  Kirche,  die  Inhaberin  der  abso- 
luten religiösen  Wahrheit,  fast  in  allen  Stadien  ihrer  Geschichte 
auf  Irrthttmem  ertappt  wird,  die  sie  entweder  Mühe  hatte  nach- 
her abzustreifen  oder  noch  mit  sich  herumschleppt.  Es  gleicht 
nahezu  einer  contradictio  in  adiecto,  dass  die  Kirche  ihrem  Wesen, 
ihrem  Heils-  und  Wahrheitsbesitze  nach  nur  Eine  sein  könne,  auch 
immer  nur  Eine  gewesen  sei,  und  dass  doch  geschichtlich  eine 
Beihe  von  Kirchenspaltungen  und  daraus  hervorgegangenen  ein- 
ander widerstreitenden  Kirchen  vorliegen,  welche  wahrlich  nicht 
um  nebensächlicher  Glaubenspunkte  willen  sich  getrennt  haben, 
sondern  in  der  Frage  nach  dem  Heilswege  selbst  confessionell  ge- 
schieden sind.  Es  ist  eine  wirklich  harte  Zumuthung  Beides  mit- 
einander vereinigen  zu  sollen,  daas  göttliche  Wahrheit  und  heil- 
schaffende Gotteskräfte  von  einem  Gemeinwesen  ausgehen;  und 
doch  die  Träger  und  Vermittler  dieser  Gottesgaben  unter  Umstän- 
den innerlich  los  sind  von  der  göttlichen  Wahrheit  und  jintheil- 
haftig  des  göttlichen  Heils.  Diese  Thatsächlichkeit  des  Wider- 
spruches, welcher  an  dem  Lebensbestande  der  christlichen  Gemeinde 
haftet  und  den  wir  als  solchen  anerkennen,  ist  nun  aber  so  weit 
entfernt  den  Christen  an  ihrem  schlechthin  einzigartigen  Wesen 
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irre  ta  machen,  dass  er  gerade  Dessen  als  einer  nioht  ans  natttr- 
lichen  Factoren  erklärbaren  Setzung  damit  vergewissert  wird. 
Gleichwie  das  Dasein  des  alten  und  des  neuen  Menschen  in  seiner 
Person  einen  wirklichen  Widerspruch  seines  Wesens  constitoirt 
und  doch  eben  darin,  in  dieser  Doppelheit  seines  LebensbestandeSi 
sein  Character  als  Christ  während  dieses  zeitlichen  Lebens  sich 
ausprägt,  so  wttrde  die  Kirche  ihm  nicht  sein  woflbr  sie  ihm  gilt, 
wäre  sie  in  ihrer  zeitlichen  Erscheinung  und  Dauer  jenes  that- 
Bächlichen  Widerspruches  ledig.  Der  Christ  ist  der  leibhaftige 
Widerspruch,  ein  Widerspruch,  dessen  Gewordensein  und  Bestand 
jedweder  natürlichen  Erklärung  spottet,  und  eben  dass  er  es  ist^ 
dass  er  es  so  ist  wie  er  es  ist,  macht  ihn  zum  Christen.  Der  Cha- 
rakter nämlich  jenes  Widerspruchs  ist  dieser,  einmal,  da  zu  sein, 
als  eigentlicher  und  wirklicher,  und  zwar  so  gewiss,  dass  ohne 
ihn  der  Christ  nicht  da  wäre,  sodann  aber,  als  aufzuhebender  da 
zu  sein,  in  seiner  Beschaffenheit  die  Bürgschaft  der  Aufhebung  zu 
tragen,  und  zwar  so  gewiss,  dass  ohne  dieses  wiederum  der  Christ 
nicht  da  wäre.  Letzteres  in  dem  Sinne,  wie  es  in  dem  Abschnitt 
von  der  specifisch  christlichen  Gewissheit  dargelegt  worden  ist, 
dass  das  Übernatürlich  gezeugte  Lebensprincip  als  übermögendes 
erfahren  wird  gegenüber  dem  widerstreitenden  Princip  des  natür- 
lichen Lebens.  Wenn  nun  der  Christ  diese  zwiefache  Thatsache 
seines  persönlichen  Bewusstseins  kraft  jener  Beziehung,  die  zwischen 
ihm  und  dem  christlichen  Gemeinwesen  besteht,  in  diesem  wieder 
findet,  so  müsste  um  ihn  in  seiner  darauf  gerichteten  Gewissheit 
irre  zu  machen,  jene  Thatsache  dort  in  einer  wesentlich  verschie- 
denen Gestalt  auftreten  —  es  müsste  der  Widerspruch  weder  als 
bestehender,  noch  üls  aufzuhebender  sich  darstellen.  Aber  dann 
wäre  es  eben  das  Gemeinwesen  nicht  durch  dessen  Yermittelnng 
er  Christ  und  damit  zum  Gliede  der  Gemeinschaft  geworden;  die 
Thatsache  also  dass  er  es  geworden  und  nur  so  geworden,  dass 
er  sein  Wesen  als  Christ  nur  als  Glied  der  Gemeinschaft  behauptet 
und  seiner  Vollendung  —  der  Aufhebung  des  Widerspruchs  —  nnr 
als  Glied  der  Gemeinde  gewiss  ist,  verbürgt  jene  wesentliche 
Identität,  worin  die  Sicherheit  des  Christen  gegenüber  den  Ein- 
reden der  Gegner  ihren  letzten  Grund  hat  Nur  insoweit  wird  und 
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inQSS  jene  wesentliche  Gleichheit  sich  modificirea  and  beschilnken, 
als  bei  der  Kirche  die  sociale  Einheit  an  die  Stelle  der  Person- 
Einheit  tritt.  Was  bei  dem  einzelnen  Christen  als  zwiefaches  Ich 
innerhalb  der  menschlichen  Person  -  Einheit  erscheint,  das  geht 
zwar  auch  in  der  Kirche  nicht  in  eine  Vielheit  von  Personen  aus- 
einander,  so  dass  etwa  die  Einen  nur  das  geistliche ,  die  Andern 
nur  das  natürliche  Ich  repräsentirten ;  aber  es  kann  allerdings 
geschehen,  dass  während  jeder  Christ  als  Glied  des  kirchlichen  Or- 
ganismus;  somit  dieser  selbst.  Beides  in  sich  trägt  in  der  Gemein- 
schaft der  Kirche  als  äusserlich  organisirter  Solche  sich  finden, 
die  zwar  dem  Einflnss  geistlicher  Potenzen  unterstellt,  gleichwohl 
noch  nicht  oder  nicht  mehr  des  geistlichen  Lebens  selbst  theil- 
haftig  sind.  Es  kann  dieses  in  dem  Masse  mehr  geschehen  als 
die  Kirche  durch  ihre'  intensive  und  extensive  Wirkung  nicht 
bloss  vieler  Einzelnen,  sondern  des  Geistes  der  natürlichen  Ge- 
meinschaften und  Ordnungen,  insbesondere  des  Volksgeistes, 
mächtig  wird,  diesen  mit  den  von  ihr  ausgehenden  sittlichen  Kräf- 
ten durchdringend  und  seine  Entwickelung  dadurch  normirend.  Da 
tritt  denn  eine  gewisse  Ausgleichung  des  natürlichen  Wesens  in 
seiner  Gemeinschaftsform,  nämlich  soweit  dasselbe  durch  moralische 
Factoren  bestimmt  wird,  und  des  an  sich  entgegengesetzten  Wesens 
der  Kirche  ein,  es  bilden  sich  „christliche^  Völker  und  Staaten, 
die  sich  als  solche  dem  Verbände  der  Kirche  einfügen  und  ihren 
Dienst  an  sich  und  an  den  Gliedern  der  Volksgemeinschaft  be- 
gehren oder  sich  gefallen  lassen  ^  so  dass  nun  auch  der  Eintritt 
in  die  Kirche  bei  diesen  Einzelnen  dem  analog  sich  gestaltet  wie 
er  bei  den  Gliedern  der  natürlichen  Gemeinschaft  gewöhnlich  ist. 
Mag  man  dieses  nun  nach  der  einen  Seite  hin  als  einen  Triumph 
der  überwältigenden  sittlichen  Macht  ansehen,  welche  von  der 
Kirche  auf  den  natürlichen  Gemeingeist  und  dessen  Potenzen  aus- 
geübt wird,  so  kann  doch  jene  „Bekehrung  des  Volksgeistes^ 
immer  nur  analogisch  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  wodurch 
der  Einzelne  thatsächlich  und  eigentlich  ein  Glied  der  Kirche 
wir4  verglichen  werden.  Denn  die  Bedingungen,  unter  denen  der 
natürliche  Volksgeist  lebt  und  sich  ausgestaltet,  sind  andere  und 
bleiben  andere  als  unter  denen  der  „bekehrte^  Volksgeist  seine 
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Existenz  gewinnt  und  behauptet,  und  wie  letzterer  im  Verbältniss 
zn  dem  natürlichen  niemals  dem  indiyidnellen  neuen  Menschen 
gleichen  kann  in  seinem  Verbältniss  znm  alten  Menschen,  so  liegt 
darin  fUr  die  fernere  Entwickelnng  die  Gefahr,  ja  man  könnte 
sagen  die  Nothwendigkeit  einer  Veränsserlichnng  der  Kirche ,  in- 
dem sie  kraft  ihres  Verbandes  mit  der  natttrlichen  Gemeinschaft 
Glieder  ihres  Gemeinwesens  überkommt  und  bei  sich  behält  ftlr 
deren  Verbindang  mit  ihr  jener  Verband  das  mehr  oder  weniger 
Entscheidende  ist  Damit  haben  wir  allerdings  nur  einen  ha^p^ 
sächlichen,  keineswegs  den  einzigen  Grund  benannt  weshalb  das 
Verbältniss  zwischen  neuem  und  altem  Wesen  in  der  Kirche  als 
moralischer  Person  im  Vergleich  zu  dem  christlichen  Indiyidnom 
sich  modificirt;  aber  seine  Andeutung  genügt  um  zu  zeigen ,  wie 
überhaupt  allenthalben  da,  wo  die  Kirche  sich  äusserlich  als  Ge- 
meinschaft constituirt,  ans  diesem  oder  aus  anderen,  leicht  zn  er- 
gänzenden Gründen  jene  Modification  eintreten  muss.  Und  die 
Frage  ist  nur,  ob  damit  eine  Wesensveränderung  sich  vollzogen 
habe,  welche  unsern  obigen  Ausgangspunkt  znr  Lösung  der  that- 
sächlichen  Widersprüche  als  unhaltbar  erweist. 

10.  Die  Frage  ist  da  nicht  schwierig,  wo  bei  der  Gesammt- 
bewegung  der  als  äussere  Gemeinschaft  bestehenden  Kirche  trotz 
der  ihr  auf  diesem  oder  jenem  Wege  beigemischten  heterogenen 
Bestandtheile  doch  das  geistliche  Princip  in  den  Aensserungen, 
Ordnungen  und  Formen  ihres  Gemeinschaftlebens  sich  ähnlicher 
Weise  als  übermögend,  als  der  entgegengesetzten  natürlichen  Po- 
tenzen mächtig  zeigt,  wie  dies  bei  dem  normalen  Verlauf  der  in- 
dividuell-christlichen Lebensentwickelung  der  Fall  ist.  Hingegen 
stellt  sich  die  Sache  schon  da  ein  wenig  anders ,  wo  zwar  jene. 
Ausdrucksformen  des  Gemeinschaftlebens,  in  ihrer  Besonderung 
nnd  Erscheinung  angesehen,  hoch  dem  inneren  Wesen  der  Kirche 
wie  es  der  Christ  kennt  entsprechen ,  aber  doch  thatsächlich  auf 
Factoren  sich  zurückführen  von  denen  keineswegs  das  Gleiche 
gilt;  wo  vielmehr  ein  unlauteres  Znsammenwirken  geistlicher  nnd 
natürlicher  Motive  Statt  gefunden  hat;  wie  ja  dieses  häufig  in  der 
Geschichte  der  Kirche  da  begegnet,  wo  etwa  mit  staatlicher  Hilfe 
nnd  unter  Betheiligung  von  wechselnden  staatlichen  Parteien  die 
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Kirche  znm  Ansdruck  eines  ihrem  Wahrheitsbesitz  wirklich  ent- 
sprechenden Bekenntnisses  kam.  Am  Schwierigsten  aber  gestaltet 
sich  die  Frage  noth wendig  da,  wo  in  Folge  der  Ueberwnchemng 
heterogener  Bestandtheile ,  der  damit  zugleich  eingetretenen  Er- 
lahmnng  der  corporativen  geistlichen  Kraft,  der  ebenfalls  damit 
zusammenhängenden  Verirrnng  der  christlichen  Gewissheit  auch 
jene  änsserliche  Gonformität  mit  dem  inneren  Wesen  der  Kirche 
dahin  schwindet,  der  in  der  Kirche  vorhandene  Gegensatz  fttr  ihre 
Gesammtbewegung  massgebend,  diese  mithin  eine  ihrem  Wesen 
disparate  and  conträre  wird.  Bleibt  man  einfach  bei  der  Ver- 
gleichnng  der  Gemeinschaft  als  genereller  Person  mit  der  indivi- 
duellen christlichen  Persönlichkeit  stehen,  so  entspricht  der  zweite 
Fall  jener  ethisch  zweideutigen  und  versachlichen  Lage  des  Chri- 
sten, wo  er  zwar  bei  seiner  äusseren  Bethätigung  noch  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  zur  Herrschaft  in  ihm  gekommenen  Princip 
des  neuen  Lebens  beharrt,  aber  ohne  dass  jene  Bethätigung  die 
lautere  und  klare  Auswirkung  des  geistlichen  Ich  ist,  so  vielmehr 
dass  dabei  die  Triebe  des  natürlichen  Menschen  zugleich  ihre  Be- 
friedigung finden.  Der  dritte  Fall  aber  wäre  analog  denjenigen 
Vorkommnissen  und  Lagen  des  Christenlebens,  wo  das  geistliche 
Ich  zwar  schon  oder  noch  vorhanden,  aber  ttberfluthet  und  Über- 
wältigt ist  von  den  Mächten  und  Gewalten  des  natttrlichen  Le- 
bens —  jenen  kritischen  Zeiten  mithin,  wo  sichs  fragt,  ob  der 
Zwiespalt  der  heterogenen  Elemente  endgiltig  in  einen  Sieg  oder 
in  einer  Niederlage  des  geistlichen  Lebens  ausgehen  werde.  Es 
ist  eine  Ueberwältigung  des  Geistes  von  dem  Fleische  geschehen, 
insofern  ein  Herabsinken  aus  dem  Stande  der  Bekehrung  vollzo- 
gen oder  im  Vollzug,  ohne  dass  die  Niederlage  ihrer  Natur  nach 
sich  als  schlttssliche  und  definitive  herausstellt.  Dass  hierbei  eine 
Verdunkelung  des  christlichen  Bewusstseins ,  eine  Verirrung  der 
christlichen  Gewissheit  eintritt,  ist  eine  psychologische  Thatsache 
der  wir  schon  früher  nachgegangen  sind;  und  wenn  wir  daher  in 
solch  kritischen  Zeiten  bei  der  Kirche  Gleiches  oder  Aehnliches 
gewahren,  wenn  sie  insbesondere  confessionell  bei  Festsetzung  der 
christlichen  Wahrheit  irre  geht,  so  tritt  auch  diese  Erscheinung 
in  dem  Gesammtleben  der  Kirche  nicht  aus  der  Analogie  mit  der 
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Lebensgestaltnng  in  dem  christlicben  Individnam  herans.  Aber 
die  Erisis  kaLn  zwar  eine  Weile,  jedoeb  eben  nur  eine  Weile 
dauern  —  sie  muss  ibrer  Natur  nacb  znm  Tode  oder  zum  Leben 
fübren.  Und  bier  ist  es  nnn^  wo  der  Untersebied  zwiscben  der 
individuellen  und  der  generellen  Persönliebkeit  mit  seinen  Wir- 
kungen sieb  geltend  macbt,  ebne  docb  die  prineipielle  Gleicbbeit 
aufzubeben.  Kraft  Dessen  dass  der  alte  Menseb  welcber  der  Ge- 
sammtpersönlicbkeit  der  Eircbe  anbaftet  zwar  niebt '  allein ,  aber 
aucb,  und  in  den  angenommenen  Lagen  massenbaft,  ans  fleiscb- 
licb  gesinnten,  der  Wabrbeit  Gottes  widerstrebenden  Einzelper- 
sonen bestebt  —  eine  Ueberflutbung  der  Eirebe  durcb  ungläubige 
Majoritäten,  unter  denen  aucb  die  ebristliebe  Haltung  und  Selbst- 
gewissbeit  des  geistlieben  Häufleins  leidet  —  kann  der  Verlauf 
der  Erisis  Beides  zugleieb,  Tod  und  Leben,  zur  Folge  baben. 
Zunäcbst  werden  sieb  in  solcben  Zeiten  Scbeidungen  anbabnen 
und  Yollzieben,  wobei  der  einzelne  Cbrist  oder  —  in  Folge  des 
notbwendigen  Gemeinsebaftstriebes  —  ein  kleinerer  Ereis  anf- 
ricbtiger  Gbristen  sieb  der  Gesammtbetbätignng  der  äusserlieb  or- 
ganisirten  und  bestebenden  Eircbe,  insoweit  sie  dem  erkannten 
cbristlicben  Princip  zuwiderläuft,  entziebt,  etwa  ebne  fbrmlicben 
Brucb,  aber  docb  so,  dass  er  sieb  Raum  und  Weise  zu  scbaffen 
sucbt  wo  und  wie  eine  dem  Lebensprincip  adäquate  Betbätigang 
Statt  baben  könne.  So  lange  die  Tbesis  des  cbristlicben  Princips 
der  Gesammtgemeinscbaft  feststebt,  das  beisst,  so  lange  das  in 
besseren  Zeiten  der  Eircbe  gewonnene  Bekenntniss  der  erkannten 
cbristlicben  Wabrbeit  nocb  trotz  der  entgegengesetzten  tbatsäcb- 
eben  Lebensbewegung  seine  formelle  Geltung  bebauptet,  ist  es 
vielleicbt  möglieb,  dass  jener  engere  Ereis  sein  Dasein  inmitten 
der  so  gearteten  grösseren  Gemeinscbaft  fristet  und  obscbon  in  i\ 
verkümmerter  Weise  fllr  die  seinem  Wesen  bomogene  Betbätigung 
Raum  findet.  Wir  sagen  absicbtlicb :  vielleicbt ;  denn  es  ist  mög- 
lieb, dass  die  Tbesis  ein  gebaltloses  Pbantom,  eine  Ltige  wird, 
unter  der  —  wie  es  aucb  bei  dem  Einzelnen  vorkommt  —  der 
alte  Menseb  nur  um  so  sicberer  sein  Wesen  treibt  als  unter 
einer  HttUe  womit  er  sieb  und  Andere  täuscbt.  Aber  wie  immer 
die  Dinge  bistoriscb  gelagert  sein  mögen,  jedenfalls  muss  die  Erisis 
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zmn  Leben  oder  zum  Tode  oder  zu  beiden  zugleich  ftthren.  Znm 
Leben,  wenn  das  vorhandene  geistliche  Ich  des  kirchlichen  Ge- 
meinwesei^s  der  natürlichen  Potenzen  die  es  niederdrückten  wie- 
derum mächtig  wird.  Zum  Tode,  wenn  es  unter  dem  Druck  der- 
selben mehr  und  mehr  verkümmert  und  immer  schwächer  wider- 
stehend schlüsslich  seiner  Existenz  verlustig  geht.  Zu  beiden,  wenn 
die  geistlichen  Elemente  keinen  Baum  zu  entsprechender  Lebens- 
änsserung  in  der  bisherigen  Gemeinschaft  mehr  finden,  darum  den 
Ring  derselben  durchbrechen  und  zu  neuer  dem  christlichen  Prin- 
cip  adäquater  Lebencr-  und  Gemeinschaftsform  sich  constituiren« 
Gleichwie  der  Christ  die  Möglichkeit  kennt,  dass  das  geistliche 
Leben  in  dem  Einzelnen  ersterbe,  nämlich  so,  dass  er  zugleich  der 
Gemeinschaft  abstirbt  welche  im  Besitze  des  Heils  ist,  so  kann  er 
von  da  aus  auch  die  Möglichkeit  und  die  historische  Wirklichkeit 
Dessen  begreifen  dass  eine  Particularkirche,  sei  es  von  kleinerem 
sei  es  von  grösserem  Umfange,  ersterbe,  nämlich  so,  dass  sie 
heraustritt  aus  der  Gemeinsehaffc  des  Heiles,  deren  Fortexistenz 
ihm  ebenso  gewiss  ist  wie  die  Existenz  des  andereoi  Adam;  denn 
dieser  kann  ja  dlerdings  nicht  ohne  ein  Geschlecht  sein  dessen 
Adam  er  ist.  Dieses  mögliche  Ersterben  von  Particularkirchen 
setzt  denn  freilich  voraus,  dass  auch  die  göttlichen  Zeugungskräfte, 
die  Gnadenmittel  durch  welche  dem  anderen  Adam  in  ihr  Kinder 
geboren  werden  zu  existiren  aufhören:  denn  zwar  ist  das  blosse 
Dasein  derselben  an  sich  keine  ausreichende  Bürgschaft,  dass  es 
zu  einem  thatsächlichen  Leben  neuer  Geburten  komme,  weil  die 
Zeugung  keine  physische,  sondern  eine  ethische  ist ;  aber  doch  ist 
die  Handhabung  jener  Gnadenmittel  selbst  ein  Beweis  für  das  Da- 
sein einer  Heilsgemeinschaft,  welche  durch  dieselben  lebt  und  der 
es  zu  verdanken  ist,  dass  auch  durch  erstorbene  oder  noch  nicht 
zum  Leben  gekommene  Glieder  d^  organisirten  Gemeinde  Gna- 
denmittel gehandhabt  werden.  Dieses  in  Verbindung  mit  dem 
Andern,  dass  jene  Zeugungskräfte  transscendent  göttlicher  Art 
sind,  wenngleich  immanent  wirksam,  und  durch  die  Unreinheit 
ihrer  endlichen  Media  nicht  aufhören  sie  selbst  zu  sein,  verge- 
wissert dem  Christen  die  Thatsache,  dass  ein  Volk  Gottes  überall 
auch  noch  in   gesunkenen  Particularkirchen  vorhanden  sei,  inso- 
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fern  und  iDSOweit  darin  die  göttlichen  lebenschaffenden  Mächte 
vorhanden  and  im  Brauche  sind.  Abgesehen  aber  davon,  von 
dieser  Frage  nach  christlichen  Einzelgemeinschaften,  ist  seine  eigne 
Existenz  als  Christ  ihm  die  nnnmstössliche  Gewfthr  flhr  die  Exi- 
stenz gleichwie  des  andern  Adam  ans  dem  er  geboren,  so  des 
von  ihm  stammenden  Geschlechtes  durch  welches  und  in  welches 
hinein  er  geboren,  so  dass  keinerlei  Verkümmerung  der  Kirche 
in  ihrem  äusseren  Lebensbestande  ihm  jene  Gewissheit  rauben 
kann. 

11.  Wir  sehen  also ,  dass  die  thatsächlichen  Widersprüche  in 
dem  Bestände  der  Kirche,  an  welchen  der  Gegensatz  des  Eriticis- 
mus  den  Stoff  und  Anlass  seiner  Einreden  gegen  das  Glaubens- 
object  findet,   den  Christen  nicht  nöthigen,   um  deswillen  weil  er 
sie  als  thatsächliche  anerkennt  von  dem  Wesen  der  Kirche  anders 
zu  denken ,  als  wie  dieses  ihm  von  der  positiven  Seite  her  verge- 
wissert  worden  ist.    Ja   gerade  in   dieser  positiven  Stellung  zn 
dem  Glaubensobject  und  in  ihr  allein  besitzt  er,   wie  wir  es  bis- 
her immer  bestätigt  fanden,    das  Mittel  jener  Einreden  sich  za 
erwehren,   indem   er  sie   bis    auf  ihren  Grund  durchschaut  und 
ihrer  Wahrheit  gerecht  wird.    Denn  dies  dflrfen  wir  nun  als  er- 
wiesen bezeichnen,  dass  nicht  die  Thatsachen  an  denen  der  Ge- 
gensatz   sich    entzündet   ihn    innerlichst  bedingen,   sondern   der 
Mangel    derjenigen   geistlichen  Stellung  zu  dem  Glaubensobject, 
in   welcher    die   Vergewisserung    des   Christen    hinsichtlich    des 
letzteren   begründet  war:    die  Negation   kann  nur  begriffen  und 
abgewiesen    werden   wenn  es  dabei  bleibt,   dass  die  Kirche    als 
transeuntes  Glaubensobject  in  die  Gewissheit  des  Christen  eingeht 
—  die  Negation  ist  nothwendig  und  nichtig  zugleich ,  weil  sie  je- 
nen Weg  der  Vergewisserung  nicht  kennt.    Nur  nach  Einer  Seite 
hin  könnte  man  die  nöthige  Auseinandersetzung  der  christlichen 
Gewissheit  mit  dem  Gegensatze  des  Kriticismus  noch  vermissen, 
nach  dieser  nämlich,  wo  es  sich  um  die  Bedingtheit  der  natürli- 
chen Existenz  der  Kirche  durch  die  Influenz  der  in  ihr  wirksa- 
men   übernatürlichen  Factoren  handelt.    Denn  gleichwie  in   dem 
Christen  das  Natürliche  seines  Lebensbestandes  keineswegs  neben 
dem   geistlich  -  Uebernatürlichen  herläuft,   sei  es  nun  diesem  con- 
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graent  oder  incoDgraeoty  sondern  sehr  wesentlich  auch  dadurch  ge- 
staltet und  nmgestaltet  wird,  so  mnss  ja  Gleiches  anch  von  dem 
natürlichen  Lebensbestande  der  Kirche  gelten,  wogegen  derEri- 
ticismas  diese  Influenz  in  Abrede  nimmt.  Indessen  wollten  wir  auf 
diesen  Punkt  hier  näher  eingehen,  so  hiesse  Das  die  Frage  des 
Wunders ,  die  recht  eigentlich  auf  jenes  Verhältniss  des  Uebema- 
türlichen  zum  Natürlichen  sich  bezieht,  vorweg  nehmen.  Es  ist 
sehr  begreiflich y  dass  wir  hier  schon,  bei  diesem  ersten  Stücke 
der  transeunten  Glaubensobjecte,  auf  jene  Frage  hingedrängt  wer- 
den, wenn  anders  die  Thatsache  des  Wunders  sich  zu  letzteren 
so  verhält  wie  oben  gezeigt  ward,  als  Form  oder  Modalität  des 
göttlichen  Thuns,  welche  den  transeunten  Glaubensobjecten  über- 
haupt anhaftet.  Aber  ebendeswegen  weil  ihnen  überhaupt  und 
insgesammt,  wäre  es  ein  Verstoss  gegen  die  richtige  systemati- 
sche Ordnung,  wollten  wir  hier  schon  jene  Frage  gegenüber 
dem  Eriticismus  aufnehmen.  Denn  sie  würde  uns  ebenso  auch 
bei  den  andern  transeunten  Glaubensobjecten  wieder  begegnen; 
und  das  Richtige  wird  daher  sein  sie  erst  an  jenem  Orte  zu  be- 
handeln, wo  wir  des  Gegensatzes  wider  die  Formen  des  göttlichen 
heilschaflfenden  Thuns  überhaupt  zu  gedenken  haben. 

§.  46.  Augenscheinlicher  noch  als  bei  dem  Glanbens- 
object  der  Kirche  tritt  bei  der  Frage  nach  dem  Worte 
und  insbesondere  nach  dem  urkondlichen  Worte  Gottes  die 
Thalsache  hervor,  dass  der  Kriticismus  eine  weitere  Phase 
des  Gegensatzes  ist  hinter  dem  Rationalismus  und  dem  Pan- 
theismus, aber  von  ihnen  aus  mit  Nothwendigkeit  sich  erge- 
bend. Gleichwie  wir  aber  hier  um  der  Gleichheit  der  ge- 
gensätzlichen Principien  willen  das  urkundliche  Wort  der 
heiligen  Schrift  mit  dem  Worte  Gottes  überhaupt  unmittelbar 
zn  verbinden  haben,  so  liegt  ebendeshalb  auch  kein  Grund 
vor  die  Sacramente,  durch  welche  gemäss  demselben  Ver- 
hältniss zwischen  Natürlichem  und  Uebernatürlichem ,  nur  in 
andrer  Weise,  die  göttliche  Heilskraft  sich  auswirkt,  an  die- 
ser Stelle  von  dem  Worte  zu  scheiden.  Der  Nerv  des  kri- 
tischen Verfahrens  wider  all  diese  Glaubensobjecte  wird  da- 
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her  nur  erkannt,  wenn  der  Widerspruch  in  seiner  thatsäch- 
liehen  Abhängigkeit  und  Herkunft  von  den  früheren  gewürdigt 
und  verstanden  wird:  von  einer  voraussetzungslosen  Kritik 
kann  nicht  die  Rede  sein.  Die  Voraussetzung  ist  diese,  dass 
die  dem  Christenthum  specifische  geistige  Substanz  und  Kraft 
durch  das  Wort  überhaupt  und  durch  das  urkundliche  geschrie- 
bene Wort,  nicht  minder  durch  die  sacramentalen  Handlungen, 
in  derselben  Weise  sich  vermittle,  wie  überall  nach  der  na- 
türlichen Erfahrung  menschliche  Rede  und  Handlung  Träger 
des  sich  dadurch  vermittelnden  Geistes  sei.  Diese  Umsetzung 
in  die  natürliche  Form  der  Vermittelung,  worin  die  Thätigkeit 
des  Kriticismus  auf  dem  vorliegenden  Gebiete  wesentlich  be- 
steht, beruht  nun  ihrerseits  wiederum  auf  dem  doppelten  Fun- 
dament, dass  es  keine  andere  als  natürliche  Erfahrung  des 
Christenthums  gebe  und  dass  die  Factoren  der  christlichen 
Erfahrung  schlechthin  nur  natürliche  seien  —  beruht  mithin 
auf  der  vorher  vollzogenen  Aufhebung  der  dem  Christen  als 
solchem  vergewisserten  specifischen  Wahrheit.  Mit  diesem 
Verständniss  des  Gegensatzes  ist  nun  für  den  Christen  soviel 
geleistet,  dass  alle  Einwürfe  des  Kriticismus,  insofern  sie 
jener  zwiefachen  Voraussetzung  entstammen,  sich  als  wirkungs- 
los herausstellen.  Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass  die 
Thatsache  der  Vermittelung  dem  Christen  auch  das  Wie  der- 
selben sofort  und  auf  allen  Punkten  erschlösse,  dass  nicht 
sachliche  und  historische  Schwierigkeiten  in  der  Frage  von 
dem  Worte  Gottes  und  den  Sacramenten  übrig  blieben,  na- 
mentlich insoweit  das  Verhältniss  zwischen  dem  Natürlichen 
und  dem  Uebematürlichen  in  Betracht  kommt,  dass  also  nach 
dieser  Seite  von  vornherein  jeder  Zweifel  von  der  Gewiss- 
heit des  Christen  überwunden  sei.  Aber  in  der  Natur  sol- 
eher  Ungewissheit  liegt  es,  dass  sie  der  Gewissheit  des 
Christen  über  die  Thatsache  nicht  präjudicirt,  und  der  Ein- 
wurf-dass  die  Ungewissheit  „im  Einzelnen''  nothwendig  die 
Ungewissheit  über  das  „Ganze^'  nach  sich  ziehe  triflft  nicht 
zum  Ziele. 
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1.  Dass  es  keine  willkürliche ,  sondern  eine  der  Sache  nnd 
dem  historischen  Verlaaf  entsprechende  Scheidung  ist,  wenn  wir 
den  Kriticismus  als  besondere  Phase  des  Gegensatzes  auf  die  frü- 
heren Gegensätze  des  Bationalismus  und  des  Pantheismus  folgen 
lassen,  wird  wie  schon  angedeutet  da  am  Klarsten,  ^wo  das  Wort 
der  Schrift,  die  Urkunde  des  christlichen  Glaubens,  in  Frage  steht. 
Denn  um  die  atlmähliche  Schärfung  der  Kritik,  ihre  schlüssliche 
Zusammenfassung  zu  einem  förmlichen  System  des  Kriticismus  zu 
verstehen,  muss  man  doch  auf  ihre  Principien  zurückgehen,  und 
hier  tritt  es  an  den  Tag,  dass  jene  Steigerung  und  Ausgestaltung 
sich  nur  begreift  auf  Grund  der  Entwickelung  der  früher  bespro- 
chenen Gegensätze,  nicht  aber  als  ein  davon  unabhängiger  „rein 
historischer^  Verlauf.  Liess  man  sich  eine  Zeit  lang  durch  das 
Gerede  täuschen,  dass  die  erste  Forderung  für  die  an  die  Urkun- 
den des  christlichen  Glaubens  herantretende  Kritik  die  „Voraus- 
setzungslosigkeit^  sei^,  als  wenn  nun  Jeder  wer  nur  immer  mit 
offenen  Sinnen  und  mit  den  erforderlichen  Kenntnissen  ausgestattet 
an  das  historische  Object  prüfend  herantrete  nothwendig  zu  glei- 
chen oder  doch  ähnlichen  kritischen  Kesultaten  kommen  müsse,  so 
vnrd  dermalen  jenes  Vorgeben  auf  derselben  Seite  von  welcher 
es  vordem  ausgegangen  als  Täuschung  gekennzeichnet.  „Es  ist 
einfach  nicht  wahr,  sondern  Sand  in  die  Augen,  wenn  irgendwer 
behauptet,  die  wirklich  wissenschaftliche  historische  Kritik  könne 
und  solle  daher  auch  ohne  alle  dogmatischen  Voraussetzungen 
verfahren.  In  letzter  Instanz  kommt  die  Erwägung  der  sogenann- 
ten rein  historischen  Gründe  immer  auf  Punkte,  wo  sie  nur 
darnach  entscheiden  kann  und  auch  entscheiden  wird,  ob  sie  Et- 
was an  und  fUr  sich  für  möglich  halten  kann  oder  nicht  —  sie 
mag  sich  darüber  so  bescheiden  und  voraussetzungslos  und  darum 
80  zurückhaltend  ausdrücken  wie  sie  will.  Irgend  welche  wenn 
auch  noch  so  elastisch  gehaltene  Grenzbestimmungen  des  histo- 
risch Möglichen  bringt  Jeder  zu  historischen  Untersuchungen 
mit.  Das  ist  aber  für  diese  eine  dogmatische  Voraussetzung^ 
(Biedermann).  Es  handelt  sich  hierbei  nicht  darum  das  Dasein 
solcher  Voraussetzungen,  abgesehen  von  ihrem  Inhalt,  zu  tadeln, 
als  wenn  der  Christ  seinerseits  ohne  Voraussetzungen  an  das  hi- 
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storische  Object  heranginge^  sondern  vielmehr  die  Nothwendigkeit 
derselben  welche  es  auch  seien  zu  erkennen.    Das  ist  die  Wahr- 
heit in  allen   historischen  Processen^  mögen  sie  immerhin  wider- 
göttlicher  Natur  sein,  dass  durch  sie  selbst,  durch  ihre  eigne  Aus- 
gestaltung, an  das  Licht  kommt  was  die  treibenden  Motive  ihres 
Verlaufes  gewesen;  und  so  hat  denn  auch  die  antichristliche  Kri- 
tik, indem  sie  als  Kriticismus  sich  vollendete,  durch   diese  ihre 
Ausgestaltung  offenbar  gemacht  dass  sie  nicht  von  sich  selbst  sei, 
d.  h.  in  ihren  Ergebnissen  nicht  das  Besultat  objectiver,  in  sidi 
beruhender  geschichtlicher  Untersuchungen,  sondern  dass  das  Auge 
des  Kritikers  gerichtet  und  seine  Hand  geftthrt  werde  durch  Voraus- 
setzungen, von  denen  im  letzten  Grunde  abhängt  was  und  wieviel 
sich  ihm  bei  der  kritischen  Operation  als  geschichtliche  Wahrheit 
herausstellt.    Der  Fortschritt  vom  Rationalismus  zum  Pantheismus 
bedingte  um  der  verschiedenen  Auffassung   des  historisch  Mög- 
liehen  willen,  oder,  wie  wir  unsrerseits  nun  lieber  sagen  wollen, 
wegen  der  näheren  oder  entfernteren  Stellung  welche  die   eine 
oder  die  andere  Richtung  zu  den  bisher  erörterten  Objeeten  des 
christlichen  Glaubens  einnahm,  den  Fortschritt  der  Negation  in 
ihrer  Beziehung  auf  das  urkundliche  Wort  Gottes  —  wie  es  dort 
ein  Act  der  Gonsequenz  war  dass  man  von  der  Läugnung  oder 
Verkennung  der  immanenten  Glaubensobjecte  weiter  ging  zur  Be- 
seitigung der  transscendenten,  so  erschien  es  auch  hier  als  eine 
Forderung  der  Gonsequenz,  die  angefangene,  nur  hie  und  da,  bald 
stärker,  bald  schwächer  gehandhabte  Kritik  ihrem  Princip  gemäss 
durchzuftlhren.  Oder  wie  wollte  man  sich's  sonst  erklären,  dass  der 
eine  Kritiker  um  der  historischen  Zeugnisse  willen  den  Muth  hat  bei 
der  Thatsache  der  Auferstehung  Jesu  stehen  zu  bleiben,  insofern 
die  Schwierigkeiten  der  Wegerklärung  grösser  seien  als  die  der 
Anerkennung,  während  einem  anderen  solch  eine  Stellung  za  den 
historischen  Zeugnissen  geradezu  lächerlich  und  thöricht  vorkommt, 
indem  es  sich  ihm  bei  absoluter  Gewissheit  der  Nicht- Auferstehang 
nur  darum  handelt  zu  erklären  wie  jene  Berichte  entstanden  sind 
oder  entstehen  konnten?    Nicht  minder  ist  es  klar,   dass   jene 
Kritik  mit  dem  auf  pantheistischer  Grundlage  beruhenden  Kritids- 
mus  ihren  Höhepunkt  und  Abschluss  gefunden  hat,  Über  welchen 
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sie  um  der  Natur  der  Sache  willen  im  Wesentlichen f  nicht  hinans 
kann.  Man  mag  im  Einzelnen  noch  fortarbeiten^  dieses  oder  jenes 
historische  Detail  bald  so  bald  anders  ordnen;  aber  die  Dinge 
verlieren  schlttsslich  ihr  Interesse  selbst  fttr  diejenigen  die  daran 
arbeiten,  weil  neue  grundlegende  Gedanken  auf  diesem  Wege 
nicht  zu  finden  sind«  Wo  aber  Andere  die  bis  dahin  der  kritischen 
.  Schule  gefolgt  waren  in  wesentlichen  Dingen  von  ihr  abweichen, 
da  wird  zwar  im  Vordergrunde  immer  mit  historischen  Argumen- 
ten operirt :  aber  im  Hintergrunde  hat  sich  eine  grössere  oder  ge- 
ringere Abwendung  von  den  pantheistischen  Principien  des  Eriti- 
cismus  vollzogen  und  durch  sie  ist  zuletzt  jene  Abweichung  be- 
dingt. Die  neuere  literarhistorische  Kritik  der  Evangelien,  wie 
sie  im  Gegensatz  zur  Tübinger  Schule  sich  constituirt  hat,  ist  ein 
Beweis  für  unsere  Aussage:  sie  ist  kein  Fortschritt  über  den  Kri- 
ticismus  hinaus,  sondern  eine  rückläufige  Bewegung,  von  Solchen 
eingeleitet  und  vertreten,  die  im  Gegensatz  zu  den  pantheistischen 
Principien  zurückgegriffen  haben  zu  den  vorangegangenen,  so  oder 
anders  neu  gestalteten  —  wie  ja  auch  die  inhaltliche  Verwandt- 
schaft dieser  literarhistorischen  Kritik  mit  dem  Stadium  der  Kritik 
vor  Eintritt  des  Kriticismus  Dem  Zeugniss  giebt 

2.  Hatten  wir  in  der  positiven  Darlegung  der  christlichen 
Gewissheit  Ursache,  die  Punkte  von  dem  Worte  Gottes  schlecht- 
hin, von  dem  urkundlichen  Worte  Gottes  und  von  den  sacramen- 
talen  Handlungen  auseinander  zu  halten,  um  den  Fortschritt  von 
dem  Einen  zu  dem  Andern  inne  zu  werden,  so  fällt,  nachdem  wir 
dies  erkannt  haben,  die  Nothwendigkeit  jener  Scheidung  jetzt  für 
uns  hinweg,  da  die  Principien  des  Gegensatzes  überall  die  gleichen 
und  wir  mit  Einem  Blicke  nun  zu  übersehen  im  Stande  sind,  in 
welcher  Weise  die  Motive  der  Läugnung  mit  denen  der  Setzung 
correspondiren.  Der  Satz  des  Kriticismus  in  Bezug  auf  das  Glau- 
bensobject  des  Wortes  Gottes,  auf  seinen  kürzesten  Ausdruck  ge- 
bracht, ist  dieser,  dass  „alle  sinnlich  supranaturalistischen  Vor- 
stellungen von  einer  hjperphysischen  unio  mystica  des  heiligen 
Geistes  und  seiner  Gnadenwirksamkeit  mit  dem  Wort  der  christ- 
lichen Heilsverkündigung,  sowohl  der  für  uns  historisch  primären, 
als  heilige  Schrift  uns  erhaltenen,  als  der  secundären  mündlichen 
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Predigt  des  Wortes  Oottes,  aufzuheben  seien  in  das  rationell 
ethische,  natürlich  psychologisch  sich  yermittelnde 
Verhältnisse  das  überall  —  im  Einzelnen  nach  Inhalt  und  Umst&i- 
den  unendlich  nttancirt  —  zwischen  dem  Geist  und  seinem  Aus- 
druck im  Wort  Statt  findet."  Wir  wttssten  die  Sache  nicht  besser 
zu  bezeichnen,  als  wir  es  hier  mit  Biedermanns  Worten  gethan 
haben^  namentlich  auch,  insofern  hier  das  Princip  des  Gegensatzes 
gleichheitlich  auf  das  Wort  Gottes  schlechthin  und  auf  das  ge- 
schriebene urkundliche  erstreckt  wird.  Und  Dem  stellt  sich  nun 
genau  zur  Seite  was  nach  demselben  Gewährsmann  die  substan- 
tielle Wahrheit  der  sacramentalen  Handlungen  sein  und  bleiben 
soll.  Anstatt  des  „unvermittelt  supranaturalen  d.  h.  ungeistigen^ 
Sinnes ;  in  welchem  das  Verhältniss  des  Inneren  und  des  Aeosse- 
ren  bei  den  sacramentalen  Handlungen  insbesondere  Seitens  der 
römischen  und  der  lutherischen  Kirche  gedacht  wird ,  wird  hier  die 
„natürlich  ethische  Vermittelung  einer  substantiell  göttlichen 
Wahrheit"  gesetzt,  mithin  allerdings  „nicht  als  bloss  subjectiv 
menschliches  sign  um,  sondern  darin  zugleich  als  ein  objectives 
sigillum  und  pignus  der  göttlichen  Gnade  gefasst."  Nämlich 
„die  heilige  Handlung,  von  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ausgeübt, 
ist  eben  dadurch  ein  Pfand ,  dass  durch  die  Vermittelung  der  Ge- 
meinschaft, die  sie  ausübt,  an  die  Glieder  derselben,  die  daran 
Theil  bekommen  und  Theil  nehmen;  das  darin  sinnbildlich  darge- 
stellte Heilsprincip  auch  in  der  That  objectiv  herangebracht  werde, 
so  dass  damit  —  in  welch  menschlich-endlicher  Unvollkommenheit  es 
auch  vermittelt  sein  mag  -^  die  objective  Bedingtfng  für  dessen 
subjective  Aneignung  vorhanden  ist."  Die  Vermittelung  des  ob- 
jectiven  Heilsprincips  durch  die  Sacramente  ist  demnach  dem 
Wesen  nach  die  gleiche  wie  dort  bei  dem  Worte,  nur  mit  dem 
selbstverständlichen  Unterschied  welchen  das  andere  Medium  der 
sinnbildlichen  Handlung  mit  sich  bringt,  und  andrerseits  kommt 
hier  ausdrücklich  zur  Aussage,  was  sich  auch  bei  dem  Worte  von 
selbst  versteht,  dass  die  sacramentalen  Handlungen  zu  ihrer  Vor- 
aussetzung haben  die  christliche  Gemeinschaft  deren  Handlungen 
sie  sind  —  so  dass  wir  also,  was  die  Motive  und  Zusammenhang 
des  Gegensatzes  hinsichtlich  dieser  Glaubensobjecte   betrifft,  uns 


Rationell-psychologische  und  natürlich-ethische  Vermittelung.      181 

genau  auf  demselben  Terrain  wiederfinden,  welches  nach  der  po- 
sitiven Seite  hin  nns  von  früher  bekannt  ist.  Es  ist  zweifellos, 
dass  durch  die  Gemeinschaft  das  ;,Heilsprincip^  an  den  einzelnen 
Christen  welcher  desselben  als  seines  Besitzes  inne  und  gewiss 
wird  herankommt,  vermittelt  durch  diejenigen  Media  welche  der 
Gemeinschaft  zur  Auswirkung  des  in  ihr  lebenden  Geistes  zu  Ge- 
bote stehen,  des  Wortes  und  der  in  das  Wort  gefassten  sinnbild- 
lichen Handlungen.  Welcher  Art  die  Gemeinschaft,  solcher  Art 
werden  auch  die  Yermittelungen  des  sie  constituirenden  geistigen 
und  ethischen  Besitzes  sein;  und  gleichwie  sonach  die  Zusammen- 
hänge dcGb  Widerspruches  gegen  die  drei  uns  hier  vorliegenden 
Glaubensobjecte  selbst,  so  sind  nicht  minder  die  Verbindungslinien 
desselben  mit  dem  Gegensatz  wider  die  Kirche  offenbar.  Könnte 
man  über  das  Lietztere  irgendwie  noch  im  Zweifel  sein,  so  würde 
man  sich  darüber  an  Strauss  orientiren  können,  welcher  am 
Schlüsse  des  Abschnitts  von  den  Gnadenmitteln  angekommen,  zum 
Verständniss  des  Satzes,  dass  eine  andere  Wirkung  als  die  allge- 
mein menschliche  ihnen  nicht  zukomme,  sich  genöthigt  sieht  auf 
die  Lehre  von  der  Kirche  zu  verweisen.  „Wie  die  moderne  Bil- 
dung überhaupt  dasjenige,  was  man  sonst  specifisch  Erbauung  nannte, 
als  etwas  von  der  sittlichen  oder  philosophischen  oder  ästhetischen 
Erhebung  des  Geistes  Verschiedenes  nicht  mehr  kennt,  davon  wird 
in  der  Lehre  von  der  Kirche  weiter  die  Rede  sein  müssen.'^ 

3.  Fassen  wir  nun  die  Stellung  des  Kriticismus  zu  dem  Worte 
Gottes,  inbegriffen  seine  urkundliche  Gestalt,  und  zu  den  Sacra- 
menten  principiell  zusammen,  so  erhalten  wir  folgendes  Resultat. 
Weil  das  Christenthum  .  als  historische  Thatsache  ein  natürliches 
Ergebniss  des  absoluten  in  allem  Endlichen  sich  auswirkenden 
Geistes  ist,  seinem  Wesen  nach  nicht  verschieden  von  anderen 
Evolutionen  des  nämlichen  Geistes  ob  zwar  anderer  Art,  und  weil 
insbesondere  die  Kirche,  in  welcher  sich  jene  Geisteswirkung  ge- 
meindlich dargelebt  hat  und  noch  darlebt,  ein  Gemeinwesen  ist 
von  derselben  Natürlichkeit  wie  andere  Menschengemeinschaften, 
nur  durch  das  sie  constituirende  religiöse  Princip  von  ihnen  ver- 
schieden :  darum  sind  auch  die  Mittel,  durch  welche  jenes  Princip 
sich  gemeindlich  bethätigt  und  damit  fort  und  fort  Menschen  sich 
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und  der  Gemeinde  als  deren  Glieder  zueignet,  von  derselben  na- 
tttrlichen  Bescbaffenbeit,  indem  irgend  ein  sionlicbes  Medium  in 
rationell  psychologischer  und  natürlich  ethischer  Weise  Träger 
des  gemeindlich  fortwirkenden  Geistes  ist.  Die  „hyperphysische''  Ver* 
mittelung  einer  geistigen  oder  geistlichen  Kraft  und  Gabe  ist  ein  Phan- 
tom das  nicht  existirt,  hervorgegangen  aus  der  Phase  der  Mensch- 
heitsentwickelung wo  der  Geist  sich  selbst  noch  fremd  war,  in 
starrer  Objectivität  dem  Subject  gegenüberstehend;  jetzt  ist  jener 
Schein  zerstört,  der  Geist  zu  sich  selbst  gekommen  und  damit 
Dessen  bewusst  geworden  dass  alle  Geisteswirkung  auf  den  ver- 
schiedensten  Gebieten  des  menschlichen  Seins  und  Leli^ns  gleich- 
artig, nämlich  natürlich  ist.  Der  letzte  Grund  also  auf  welchem 
die  Annahme  solcher  Geisteswirkung  hier  beruht  ist  dieser,  dass 
für  den  Kritiker  eine  andere  Erfahrung  als  die  natürliche  nicht 
existirt:  desshalb  kann  das  Ghristenthum  nichts  Anderes  als  ein 
natürliches  Product,  darum  kann  weiter  auch  die  christliche  Kirche 
.  nur  ein  dem  entsprechendes  natürliches  Gemeinwesen,  um  deswil- 
len können  die  Mittel  durch  die  sie  sich  erhält  und  fortpflanzt  le- 
diglich natürliche  Mittel  natürlicher  Geistesauswirkung  sein.  Nun 
ist  das  Supranaturale,  was  doch  auch  noch  in  dem  Rationalismus 
steckte,  erst  gänzlich  überwunden.  Denn  wenn  gleich  auch  bei  diesem 
die  Kette  der  natürlichen  Ursachen  als  die  einzige  galt,  mit  Ausschluss 
jeder  andersartigen  Causalität,  und  damit  schon  der  Standpunkt  des 
Kriticismus  erreicht  zu  sein  scheinen  könnte,  so  blieb  doch  dort  immer 
noch  ein  gewaltiger  supranaturaler  Best,  ein  jenseitiger  Geist  von  des- 
sen Intentionen  dieses  natürliche  Geschehen  bedingt  sei,  und  in  dem 
Masse  als  damit  Ernst  gemacht  wurde  musste  die  Gefahr  eines 
anderen  als  des  nur  schöpfungsmässigen  Zusammenhanges  natür- 
licher Ursachen  nahetreten.  Nun  aber,  nachdem  jener  letzte  Rest 
der  Jenseitigkeit,  der  in  Wahrheit  kein  Verhältniss  mehr  hatte  za 
dem  diesseitigen  Geschehen,  beseitigt  und  in  die  Diesseitigkeit  aufge- 
hoben war,  nun  war  der  Boden  völlig  bereitet,  von  dem  aus  die  Kritik 
ihre  Hebel  an  die  Glaubensobjecte  des  Wortes  und  der  Sacramente 
anlegen  und  sie  ihres  supranaturalen  Wesens  vollständig  berauben 
konnte.  Alles  „Wahre''  ans  der  rationalistischen  Kritik  wird  herüber- 
genommen und  nur  daraus  überall  jener  supranaturale  Rest  entfernt. 
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4.  Jetzt  trete  man  nun  zunächst  an  das  Wort  heran,  wie  die 
Kirche  es  als  Gnadenmittel  stetig  handhabt,  und  man  wird  tan- 
sendfach  bestätigt  finden  —  was  man  im  Grunde  schon  weiss. 
Das  Wort,  welches  in  den  verschiedenen  Zeiten  der  Kirche  zur 
Darstellung  und  Vermittelung  ihres  Glaubens  diente,  war  gerade 
so  geartet  wie  die  Kirche  in  diesen  Zeiten  selbst,  der  äussere 
Ausdruck  ihres  eigenthttmlichen  und  wechselnden  Wesens«  Und 
wiederum  innerhalb  dieser  verschiedenen  Stadien  ist  das  in  der 
Kirche  lebende  Wort  so  individuell  bestimmt  als  bestimmt  und  da- 
rum sonderlich  geartet  ist  die  Menge  der  Einzelnen,  woraus  je- 
weilig die  kirchliche  Gemeinschaft  besteht  und  worin  der  kirch- 
liche Gemeingeist  sich  individualisirt.  Man  stelle  um  den  vollen 
Eindruck  davon  zu  gewinnen  etwa  Predigten  aus  der  Zeit  der 
alten  Kirche)  aus  dem  *  Mittelalter  und  aus  dem  Jahrhundert  der 
Reformation  nebeneinander.  Was  uns  von  jenem  jeweils  in  der 
Kirche  lebenden  Wort  schriftlich  überliefert  ist  entspricht  seinem 
Charakter,  seiner  inneren  und  äusseren  Beschaffenheit  nach  ganz 
den  sonstigen  literarischen  Erzeugnissen  auf  andern  Gebieten  des 
Geistes:  wie  die  Gemeinschaft  aus  deren  Mitte  jene  Zeugnisse 
hervorgingen  eine  menschlich-natfirlich er  Weise  sich  entwickelnde, 
aufstrebende,  blühende,  verfallende,  sich  erneuernde,  immer  im 
Fluss  und  in  der  Veränderung  begriffene,  so  sind  auch  jene  Ueber- 
reste  des  in  der  Kirche  lebenden  Wortes  ^er  entsprechende  Aus- 
druck daftlr  und  alle  Phasen  der  Entwickelung  spiegeln  sich  da- 
rin wieder.  Und  auch  die  Weise  der  Vermittelung,  wie  durch 
solches  Wort  die  der  Kirche  eigenthümliche  geistige  Substanz  sich 
überleitet  und  damit  neue  Glieder  ihrem  Organismus  einfügt,  ist 
den  natürlichen  Processen  dieser  Art  auf  anderen  Gebieten  con- 
form.  Denn  wäre  es  immer  die  gleiche  übernatürlich  -  göttliche 
Gabe,  unabhängig  von  dem  menschlichen  Medium  durch  welches 
sie  hindurchgeleitet  wird,  so  iliüsste  dieses  doch  in  dem  Erfolge 
sich  zeigen  und  eine  Stetigkeit  der  Wirkung  ersichtlich  sein  die 
jener  Voraussetzung  entspräche.  Statt  Dessen  gewahren  wir  auf 
der  einen  Seite  eine  Gongruenz  und  auf  der  andern  Seite  eine 
Incongruenz,  welche  beide  mit  jener  Voraussetzung  streiten.  Wir 
finden  dass  die  werdenden  Christen,  nicht  bloss   in  Aeusserlich- 
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keiten,  sondern  bis  in  das  innerste  Wesen  ihres  christlichen  Seins 
und  ihrer  Gesinnung ,  geprägt  werden  dnrch  ihre  geistlichen  Vä- 
ter; so  dass  daraus  der  gleichartige  Charakter  des  Ghristenthnms 
einer  bestimmten  Periode  sich  ergiebt.  Und  wiederum  ist  dieses 
allgemeine  Gepräge  ^  innerhalb  dessen  die  individuellen  Abweich- 
ungen vollkommenen  Spielraum  haben ,  doch  ein  sehr  anderes, 
wenn  man  auseinanderliegende  Zeiten  der  Kirche  mit  einander 
vergleicht  Denn  trägt  nicht  z.  B.  was  man  Bekehrung  nennt^ 
ganz  abgesehen  von  der  mannigfachen  individuellen  Ausgestaltung, 
in  den  verschiedenen  Zeiten  auch  einen  verschiedenen  Charakter, 
der  sich  nun  wiederum  bestimmt  gemäss  dem  in  einer  bestimmten 
Periode  herrschenden  Typus  christlicher  Gesinnung  und  Erkennt- 
niss?  So  dass  also  die  Bekehrung  nicht  die  gleichbleibende  Wirk- 
ung mit  sich  identischer  supranatnraler  Ursachen,  sondern  natür- 
licher, ethisch  -  intellectueller  Factoren  zu  sein  scheint.  Und  vol- 
lends, wenn  wir  von  diesem  unmittelbar  christlichen  Leben  und 
Lebensgrund  uns  hinwenden  zu  der  intellectuellen  Seite,  welche 
dieses  Leben  als  wesentlichen  Factor  ihrer  selbst  voraussetzt 
gleichwie  sie  andrerseits  darauf  zurückwirkt,  wo  Messe  sich  hier 
diejenige  Stetigkeit  des  bewussten  Wahrheitsbesitzes  nachweisen, 
die  doch  vorhanden  sein  mtlsste,  wenn  dieser  Wahrheitsbesitz 
durch  stetige  und  mit  sich  identische  göttliche  Factoren  gewirkt 
wäre?  Die  Theologen  der  Reformationszeit  haben  sich  eifrig  be- 
müht Zeugnisse  für  ihre  Auffassung  des  Christenthums  aus  der 
älteren  Kirche  zusammenzubringen,  um  sich  so  als  legitime  Erben 
derselben  darzustellen;  aber  das  Meiste  davon  hält  nicht  Stich, 
sondern  erweist  sich  als  nach  äusserlichen  Aehnlichkeiten  zusam- 
mengerafft. Gerade  für  die  Häuptlebre  der  reformatorischen  Theo- 
logie und  Kirche,  die  Rechtfertigung  allein  aus  Gnaden  durch  den 
Glauben,  lassen  sich  solche  Zeugnisse  nur  mit  Mühe  beibringen 
und  im  Grunde  muss  man  bis  auf  Paulus  selbst  zurückgehen  nm 
die  Anknüpfung  zu  finden.  Nehme  man  noch  hinzu  die  Unerweis- 
barkeit  Dessen  dass  durch  das  in  der  Kirche  gehandhabte  gött- 
liche Wort  allenthalben  eine  seiner  Natur  entsprechende,  sei  es 
bekehrende  sei  es  verstockende  Wirkung  ausgeübt  werde,  dahin- 
gegen stets  gewisse  natürliche,  psychologische  und  andere,  Vor- 
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bedingnngen  hierzu  erforderlich  sind  und  ohne  diese  das  Wort 
wirkungslos  oft  auf  Jahre  hin  vorübergeht,  so  wird  man  auch  in 
dieser  Beziehung  sich  überzeugen ,  dass  eine  hyperphysische 
Wirkung  des  Wortes  nicht  existirt  und  gleichwie  bei  seiner  Her- 
vorbringung durch  die  Gemeinschaft  und  deren  Organe  so  bei 
seiner  Vermittelung  an  die  Hörer  Alles  in  derselben  natürlich- 
psychologischen  Weise  hergeht  wie  sonst  überall  bei  menschlichem 
Wort.  Endlich  bedarf  es  nur  der  Andeutung ,  in  welchem  Masse, 
dieses  von  der  Kirche  verkündigte  „Gotteswort''  dem  Irrthum  ausge- 
setzt ist^  nämlich  in  demselben  Maisse^  wie  die  Gemeinschaft  und' der 
Einzelne  deren  das  Wort  ist  —  nicht  etwa  in  Kebenpunkten  nur,  son- 
dern rficksichtlich  der  eigentlichen  Substanz  des  christlichen  Glau- 
bens :  es  ist  eben  auch  hier  Alles  menschlich  und  bleibt  kein  Raum  für 
die  Setzung  eines  sich  gleich  bleibenden  göttlichen  Wahrheitsgehaltes. 
5.  Ist  nun  aber  die  Erfahrung  diese  hinsichtlich  des  in  der 
Kirche \  gebliebenen  und  stetig  sich  erneuernden  Wortes,  so  wird 
Gleiches  sich  wiederholen  in  Bezug  auf  das  urkundliche  Wort 
Gottes,  wenn  anders  der  Zusammenhang  der  Vergewisserung  über 
letzteres,  wie  wir  ihn  oben  nachgewiesen  haben,  mit  der  Gewiss- 
heit über  ersteres  ausser  Zweifel  steht.  Und  in  der  That,  wie 
wftre-  es  möglich,  das  Urtheil  über  das  Eine  von  dem  Urtheil  über 
das  Andere  zu  trennen  ?  Das  urkundliche  Wort  ist  eben  doch 
nur  der  schriftliche  Niederschlag  der  in  der  apostolischen  und 
nachapostolischen  Zeit  vorhandenen  Lehre  der  Kirche,  ein  histo- 
risches Zeugniss  davon  in  aller  der  Weise  wie  spätere  schriftliche 
Zeugnisse  von  der  in  der  Kirche  jeweils  lebenden  Heilsverkün- 
digung; und  dazu  kommt,  dass  die  Fixirung  des  Kanons  eine  That 
der  Kirche  war,  deren  damalige  Heilserkenntniss  mithin  in  sich 
die  Kriterien  trug,  nach  denen  man  das  urkundlich  ächte  Wort 
Gottes  von  dem  unächten  unterschied.  Daher  man  die  Berech- 
tigung der  Protestanten  die  kirchliche  Tradition  zu  verwerfen, 
ohne  welche  wir  doch  das  urkundliche  Wort  nicht  besässen  und 
von  deren  Wahrheit  die  Erhaltung,  die  Auswahl  und  die  Fixirung 
des  letzteren  abhängt,  nicht  bloss  römischer-  sondern  auch  pro- 
testantischerseits  in  Anspruch  nahm.  Ist  es  nun  aber  ein  Wider- 
spruch, dass  das  urkundliche  Wort  Gottes  für  die  Kirche  erst  dazu 
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wird  indem  sie  mittelst  ihres  Urtheils  sich  darüber  stellt  und  so- 
mit dessen  Richtigkeit  zur  Vorbedingung  fbr  die  Wirklichkeit  and 
Geltang  des  schriftlich  niedergelegten  Gotteswortes  macht  —  ein 
Widersprach  etwa  ähnlich  jenem,  dass  ein  allgemeines  Concil 
Beschlass  fasst  ttber  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  —  so  wird 
die  üble  Präsamtion  ^  welche  hierin  fHr  die  Urkande  der  heiligen 
Schrift  als  Gotteswort  liegt,  darch  den  Einblick  in  dieses  histo- 
rische Object  selbst  bestätigt.  Von  derjenigen  Absolatheit,  worin 
doch  das  Wesen  Gottes  besteht,  findet  sich  in  jenen  Schriften 
Nichts:  sie  sind  menschliche  Schriften,  den  Gharacter  ihrer  Zeit 
and  menschlicher  Individaalität  an  sich  tragend,  Schriften  deren 
Sonderlichkeit  and  Eigenthttmlichkeit  aas  dem  Wesen  des  reli- 
giösen Geistes  erklärt  sein  will.  Denn  mag  es  sein,  dass  Manche 
anter  den  heiligen  Schriftstellern  ihr  Wort  als  Gottes  Wort  sa 
reden  ttberzeagt  sind  and  sich  dahin  aassprechen,  so  gilt  dies 
doch  nicht  Ton  Allen;  and  wiederam  kann  jene  Ueberzeagang 
anmöglich  für  ans  ein  zareichender  Beweis  sein,  dass  es  sich  so 
verhalte  wie  sie  vorgeben.  Sind  doch  die  Fälle  in  der  Geschichte 
des  religiösen  Lebens  häafig  genag,  wo  religiös  erregte  Personen 
nicht  nar  vorgaben,  sondern  aach  selbst  anbedingt  davon  ttber- 
zeagt waren  Gottes  Wort  za  reden,  and  nicht  bloss  die  histo- 
rische Kritik,  sondern  aach  die  Kirche  lässt  sich  darch  jene 
Selbstzeagnisse  nicht  bestimmen,  sie  fttr  mehr  als  Tänschong^ 
wenn  nicht  fttr  Betrag,  za  halten.  Aber  wollten  wir  aach  einen 
Aagenblick  jenen  Selbstzeagnissen  daram  dass  sie  es  sind  Glau- 
ben schenken,  so  finden  wir  ans  sofort  in  die  Unmöglichkeit  ver- 
setzt bei  dieser  Annahme  za  verharren.  Um  zanächst  bei  dem 
Aeasserlichsten ,  aber  daram  doch  keineswegs  Bedeatangslosen 
anzafangen:  wer  bürgt  ans  dafür,  dass  das  niedergeschriebene 
Gotteswort  ans  in  derjenigen  Reinheit  and  Unverfälschtheit  über- 
liefert sei,  welche  noth wendig  wäre  damit  es  bleibe  was  es  ist? 
Wenn  wir,  wie  die  altkirchliche  Dogmatik  gethan,  vermittelst 
einer  logischen  Schlassfolgerang  setzen  and  postaliren  wollten, 
Gottes  Wort  müsse,  weil  dieses,  darch  einen  besonderen  Act  gi^tt- 
licher  Bewahrang  aach  rein  überliefert  worden  sein ,  so  würde  sofort 
der  Aagenschein  ans  Lügen  strafen,  welcher  zeigt,  das^esmit  der 
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Erhaltang  jener  schriftlichen  Documente  ungefähr  dieselbe  Be- 
wandtniss  gehabt  habe  wie  mit  der  Ueberliefernng  literarischer 
Erzeugnisse  des  Alterthums  überhaupt.  Sie  sind  eben  durch  Men- 
schenhände hindurchgegangen,  und  an  tausend  und  abertausend 
Stellen  haben  trotz  der  religiösen  Gewissenhaftigkeit  Menschen- 
hände an  ihnen  gethan  was  sie  an  anderen  Schriften  auch  ge- 
than  —  haben  sie  willkürlich  oder  unwillkürlich  so  verändert, 
dass  immer  erst  die  Kritik  den  Boden  bereiten  muss,  auf  welchem 
die  Auslegung  und  das  Verständniss  des  Textes  sich  bewegt.  Und 
diese  Kritik  folgt  nothwendig  nnd  zugestandenermassen  denselben 
Grundsätzen,  welche  fUr  Textkritik  überhaupt  gelten.  Aber  es 
handelt  sich  um  mehr  als  nur  um  die  Ueberliefernng  und  Bewah- 
rung des  urkundlichen  Wortes,  deren  Charakter  die  Sicherheit  es 
als  unverfälschte»  Gotteswort,  wenn  es  diess  gewesen  wäre,  noch 
zu  besitzen  mindestens  erschüttern  muss*  In  alle  Wege  geht  aus 
jenen  schriftlichen  Urkunden  hervor,  dass  ihre  Verfasser  Kinder 
ihrer  Zeit  und  ihres  Volkes  waren  und  datum  auch  mit  ihrer 
Rede  von  den  Anschauungen  und  Ideen  ihrer  Umgebung  ab- 
hängig sind.  Und  wenn  dieses  hinsichtlich  ihrer  gesammten 
menschlichen  Bildung,  welche  das  Gefäss  für  den  religiösen 
Inhalt  ihrer  Verkündigung  war,  wenn  es  bezüglich  des  Ho- 
rizontes ihrer  natürlichen  Erkennfpiss  ausser  allem  Zweifel  steht, 
wer  bürgt  uns  dafür,  dass  nicht  das  Gleiche  gelte  hinsichtlich  des 
religiösen  Inhaltes  selbst,  den  sie  in  jene  natürlichen  Formen  und 
Gefässe  der  Erkenntniss  gefasst  als  Gotteswort  verkündigten? 
Oder  vielmehr,  es  ist  thatsächlich  unmöglich  die  Form  von  dem 
Inhalt  so  zu  scheiden,  dass  nicit  dieser  von  jener  bedingt  und 
bestimmt  werde;  und  der  Inhalt  selbst,  wie  er  uns  als  ein  histo- 
risch erkennbares  Object  vorliegt,  lehrt  deutlich,  dass  eine  solche 
Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  darin  herrscht,  welche  mit 
der  Präsumtion  göttlichen  Wortes  sich  nicht  verträgt.  Gleichwie 
die  heiligen  Schriftsteller  in^til  und  Ausdrucksweise  sich  mensch- 
lich von  einander  unterscheiden,  daher  auch  das  Schriftthum  der 
Bibel  einen  eben  solchen  Wechsel  zwischen  Blüthezeit  und  Ver- 
fall aufzeigt  wie  die  Profanliteraturen,  so  gleicht  auch  das  reli- 
giöse Angesicht  des  einen  niemals  dem  des  andern,  und  was  sie 
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als  religiöse  Wahrheit  vortragen  entspricht  der  Indiyidnalität  eines 
jeden,  ist  eben  darum  begrenzt,  eigenthttmlich,  der  Verktlndigong 
des  andern  ungleich  —  das  Gegentheil  des  seiner  Natur  nach  mit 
sich  identischen  Gotteswortes.  Denn  jene  Ungleichheit,  die  zu- 
nächst als  Mannigfaltigkeit  erscheint,  durchläuft  die  ganze  Scala 
menschlich  individueller  Differenz,  von  den  nahe  beisammenstehen- 
den Spielarten  verwandter  Gruppen  an  bis  zu  der  ausgesproche- 
nen und  unlösbaren  Gegensätzlichkeit  Neue  Elemente  treten  herein 
welche  in  Spannung  gerathen  mit  den  bisherigen;  Einwirkungen 
von  in  der  Zeit  gelegenen  Bildungsstoffen  verwandeln  den  reli- 
giösen Inhalt;  Gegensätze,  welche  zeitweilig  in  Conflict  mit  ein- 
ander traten,  schleifen  sich  allmählich  ab  und  bahnen  so  neae 
Gestaltungen  an:  ein  Werden  und  Wachsen,  ein  Auftauchen  und 
Verschwinden,  ein  Kämpfen  und  Siegen  oder  Unterliegen,  wie  es 
bei  jedweder  Entfaltung  menschlichen  Geistes  sich  findet.  Daher 
nun  endlich  eine  Menge  thatsächlicher  Irrthttmer,  nicht  bloss  in 
Dingen  welche  der  Religiösen  Erkenntniss  verhältnissmässig  fem 
liegen,  sondern  auch  hinsjichtlich  des  Berichtes  über  fundamentale 
Stücke  des  Glaubens,  wie  z.  B.  der  Thatsachen  des  Lebens  Jesu, 
wo  der  Widerspruch  der  mehrfachen  Berichte  die  Irrthflmlichkeit 
des  einen  oder  des  anderen  oder  aller  bekundet;  dazu  irrthümliche 
Erwartungen  und  Hoffaungen,  et^wohl  bei  den  Propheten  des  Alten 
Bundes  wie  bei  den  Aposteln  des  Neuen,  z.  B.  die  Hofihung  der 
baldigen  Widerkehr  Christi,  die  nun  geschichtlich  als  nnerfUlt 
und  darum  irrig  sich  erwiesen  hat.  Endlich  stellt  sich  auf  dem 
Wege  historischer  Kritik  heraus,  dass  gleichwie  vordem  die  Sy- 
nagoge, so  nachmals  die  Kirche  über  die  Herkunft  einzelner 
Stücke  der  heiligen  Schrift  sich  getäuscht  hat,  sei  es  nun  dass 
die  Autoren  unter  angenommenen  Namen  geschrieben  und  da- 
durch jene  Täuschung  selbst  veranlasst  haben  oder  sei  es  dass 
man  ohne  solche  Veranlassung  irriger  Weise  gewisse  Schriftstiicke 
nachmals  gewissen  aus  der  Vorzeit  bekannten  Männern  beilegt. 
Dieses  Alles  überblickend  ist  man  im  Besitz  des  Erfahrungsbe- 
weises, dass  das  Prädicat  des  Wortes  Gottes,  wie  e^  die  Kirche 
der  heiligen  Schrift  beilegt,  der  thatsächlichen  Beschaffenheit  der- 
selben nicht  entspricht,  und  dass  man  daher  wie  berechtigt    so 
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genötbigt  ist,  diese  Urkimden  genau  eben  so  aufzufassen  und  zu 
behandeln,  wie  dies  bei  andern  schriftlichen  Ueberresten  der  Ver- 
gangenheit, der  religiösen  sowohl  wie  der  profanen,  allgemein  ge- 
schieht und  fUr  selbstverständlich  erachtet  wird. 

6.  Kaum  ist  es  nöthig,  nachdem  wir  oben  die  Stellung  des 
Eriticismus  zu  den  Gnadenmitteln  überhaupt  gezeichnet  haben, 
noch  einen  besonderen  Blick  auf  die  Sacramente  zu  werfen,  um 
in  derselben  Weise  wie  bei  dem  Wort  die  an  der  äusseren  Er- 
scheinung der  Glaubensobjecte  ansetzende  Kritik  in  ihrer  prin- 
cipmässigen  Durchsetzung  zu  erkennen.  In  der  That  ist  gegen- 
über dem  Aufwand  von  Kraft,  welche  der  Kriticismus  an  die  sei- 
nem Princip  entsprechende  Auflösung  des  Wortes  Gottes  in  pures 
Menschenwort  gesetzt  hat ,  die  kritische  Thätigkeit  welche  er  den 
Sacramenten  zuwendet  eine  verschwindend  kleine.  Dass  eine 
änsserliche  Handlung,  dass  ein  greifbarer  materieller  Stoff,  eine 
Hand  voll  Wasser  unter  bestimmten  Worten  über  den  Tänfling 
ausgegossen,  Brot  und  Wein  unter  gewissen  Formen  genossen, 
nicht  fttr  sich  geeignet  seien  eine  geistliche  Gabe  oder  Wirkung 
dem  Empfangenden  zu  conferiren,  das  ist  Jedem ,  der  überhaupt 
nar  von  einer  natürlich  -  moralischen  Wirkung  des  Geistes  weiss, 
so  angenblicklich  und  völlig  einleuchtend,  dass  die  Kritik  von 
dieser  Seite  her  etwas  Weiteres  nicht  beizufügen  bat.  Um  so 
mehr  ist  hier  die  directe  Influenz  der  Principien  von  denen  aus 
das  natürlich  fassbare  Glaubensobject  gewürdigt  wird  erkennbar, 
und  nur  nach  dieser  Seite  hin  hat  die  Stellung  des  Kriticismus 
zu  den  Sacramenten  für  nns  ein  weiteres  Interesse,  insofern  der 
Frocess  der  Negation  in  seinem  Verlauf  nnd  in  seiner  Ausge- 
staltung sich  als  die  Kehrseite  des  positiven  Processes  der  Ver- 
gewisserung und  des  darin  aufgezeigten  Znsammenhanges  erweist 
und  damit  jenem  selbst  Zeugniss  giebt.  Zunächst  wird  damit 
neuerdings  constatirt,  dass  die  Gewissheit  oder  deren  Gegentheil 
hinsichtlich  der  Sacramente  sich  nicht  bloss  überhaupt  durch  das 
Yerhältniss  zu-  den  immanenten  und  zu  den  transscendenten  Glau- 
bensobjecten  vermittelt,  sondern  speciell  noch  bedingt  ist  durch 
die  Stellung  zu  dem  Worte  Gottes,  welches  die  Bealität  und  die 
Qualität  der  Sacramente  verbürgt.    Hat  man  mit  diesem  aufge- 
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räumt,   80  verlohpt  es  sich  kaum  noch  der  Mühe,   eine  sonder- 
liehe  Kritik  den  Saeramenten  zuzuwenden.    Dabei  bleibt  immer- 
hin, was  wir  oben  (§.  42,   1)   als  die  natttrliche  Grundlage  der 
Sacramente  erkannt  haben,  die  Hineinbildung  des  Geistes  auch  in 
den  materiellen  Stoff,   die.  hierdurch   sowie  durch  entsprechende 
Handlungen  mögliche  Geistesvermittelung :  aber  sie  participirt  ganz 
nothwendig  an  demjenigen  Charakter  der  Geistes-Einwohnung  und 
-Auswirkung,  welcher  dem  Worte  zugeeignet  wird  und  welcher 
sich,  abgesehen  von  den  besonderen  Differenzen,  als  der  nattlrlieh- 
psychologisch  -  moralische  bezeichnen  lässt.    Damit^  aber  ist  nicht 
ausgesprochen,  und  es  wäre  ein  Missverständniss  oder  eine  Un- 
gerechtigkeit dies  behaupten  zu  wollen,  dass  bei  solchem  Rfick- 
gang  auf  das  rein  natttrliche  Gebiet  die  objective  Wirkung  völlig 
ausgeschlossen  und  statt  deren  nur  eine  in  sich  bleibende  symbo- 
lische Darstellung  des  jeweiligen  Geistesinhaltes  gesetzt  sei.    Die 
Gegner  haben  ein  Hecht  dazu  auch  ihrerseits  die  Objectivität  der 
sacramentalen  Wirkung  zu  behaupten,  denn  es  giebt  überall  keine 
sinnbildliche  Darstellung  des  Geistes  ohne  objective  Wirkung  des- 
selben, wie  immer  dieselbe  subjectiv  sich  vermittele.    Hier  sowohl 
wie   bei   den    confessionellen  Controversen  stellt  man  die  Frage 
falsch,  wenn  man  die  Alternative  objectiver  oder  nur  subjectiver 
Bedeutung  der  Sacramente  aufwirft  —  nicht  dies,  sondern  nur  dis 
Andere  fragt  sich,  welcher  Art  die  objective  Bedeutung  ist    Aber 
gerade  indem  wir  dies  beobachten  und  uns  zur  Klarheit  bringen, 
werden  wir  zurückgeführt   auf  die  principiellen   Entscheidongs- 
grttnde   nach   denen   die  Art  jener  Objectivität   sich  bemisst;  es 
fragt  sich,  welche  Geistes- Wirkung  und  wessen  Geistes  Wirkung 
sich  überhaupt  durch  die  sinnenfälligen  Media,    das  Wort  inbe- 
griffen, vermittelt,   und  gemäss  dieser  Rückbeziehung  gewahren 
wir  auch  bei   dem  fortgeschrittensten  Eriticismus  noch  Differen- 
zen, zum  Beweise  wie  dieser  selbst  im  Fluss  begriffen  und  mit 
ihm   das  letzte  Wort    der  Negation   gegenüber   der    christlichen 
Wahrheit  noch  nicht  ausgesprochen  ist.    Wo  man  noch  im  An- 
schluss  an  die  ältere  Hegelische  und  überhaupt  monistische  Schule 
von  einem   relativ  selbständigen,  einem  „specifisch^  christlichen 
Princip  Etwas  weiss,  einer  berechtigten  Stufe  der  allgemeinen  und 
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Einen  Geistesanswirkang,  da  hat  man  auch  noch  kein  Interesse 
die  Sacramente  überhaupt  bei  Seite  zn  werfen:  man  sondert  nnr 
sofort  all  das  „magisch  Katholische"  und  das  jenes  nur  yerhttl- 
lende  „hyperphysisch  Lutherische"  aus^  nicht  sowohl  um  diese' 
zwiefache  Fassung  „in  die  rationell  durchgeführte  reformirte"  auf- 
zuheben (Biedermann),  was  ja  nur  eine  Station,  und  zwar  eine 
sehr  frühe,  auf  dem  kritischen  Wege  sein  kann,  sondern  um 
nun  das  „christliche  Heilsprincip",  wie  man  es  versteht,  in  Form 
der  sinnbildlichen  Handlung  von  der  Gemeinschaft,  der  Tr&gerin 
jenes  Princips,  sich  objectiv-ethisch-natürlich  den  einzelnen  wer- 
denden oder  gewordenen  Gliedern  der  Gemeinschaft  vermitteln  zu 
lassen  (ebenderselbe).  Wobei  es  sich  denn  sofort  begreift,  dass 
die  ganze  jeweilige  „endliche  Unvollkommenheit"  der  Gemeinschaft 
zugleich  mit  dem  Heilsprincip ,  welches  sie  zu  einer  christlichen 
Religionsgemeinschaft  macht,  sich  in  die  sinnbildlichen  Sacraments- 
handlungen  hineinlegt.  Wo  man  hingegen  gemäss  der  weiteren 
Entwickelung  jenes  Monismus  nach  der  Seite  des  Materialismus 
hin  das  Gewicht  darauf  fallen  lässt,  dass  jene  eigenthümliche 
Stufe  der  Geistesauswirkung,  auf  welcher  das  christliche  Heilsprin- 
cip  zu  Tage  tritt,  doch  nur  eine  unvollkommene  und  darum  noth- 
wendig  zu  überschreitende  sei  und  das  Specifische  der  Kirche  der 
allgemeinen  Humanität  weichen,  mithin  auch  die  christliche  Ge- 
meinschaft in  die  allgemein  menschliche  sich  auflösen  müsse,  da 
fehlt  dann  auch  alsbald  das  Interesse,  von  den  Sacramenten  etwas 
Anderes  auszusagen  und  festzuhalten  als  dass  es  Nichts  mit  ihnen 
sei  —  man  sieht  mit  Behagen  der  Zeit  entgegen,  wo  es  ebenso 
„ungetaufte  wie  unbeschnittene  Bürger,  Beamte,  Landstände  und 
Regenten'^  geben  werde,  und  während  man  das  Abendmahl  für 
den  auf  modernem  Boden  Stehenden  wegen  des  daran  haftenden 
„Fleisch-  und  Blutgeschmackes''  ftlr  „ungeniessbar''  erklärt,  ist 
man  gegen  das  statt  dessen  in  Aussicht  gestellte  „Brudermahl  der 
allgemeinen  Humanität"  sehr  gleichgiltig ;  denn  „wir  können  auch 
ohne  dergleichen  Geremonien  auskommen'^  (Strauss).  In  beiden 
Fällen  aber  sehen  wir  nur  bestätigt  was  zum  Bewusstsein  zu 
bringen  unsre  Aufgabe  war,  wie  die  negativen  Aussagen  über 
die  sacramentalen  Handlungen   ebensowenig  als  unsre  früheren 
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positiven  sich  durch  sich  selbst  begründen,  sondern  durchweg  von 
der  zwiefachen  Voraussetzung  des  hindurchwirkenden  Geistes  und 
der  daraus  abfolgenden  Wirkung  als  subjectiv  ei'fasster  bedingt 
sind. 

7.  Hoffentlich  wird  Niemand  in  der  vollzogenen  Durchftihning 
des  Eriticismus  hinsichtlich  der  Gnadenmittei  lediglich  eine  solche 
Darstellung  desselben  gefunden  haben,  bei  welcher  die  Stellang 
der  christlichen  Gewissheit  zu  solchem  Gegensatz  einstweilen  gänz- 
lich zurückgehalten  worden  wäre,  um  nun  erst  hinterher  zum  Aas- 
druck zu  kommen.  »Sondern  in  der  Darstellung  selbst,  in  dem 
Verständniss  des  Gegensatzes  wie  er  sich  in  sich  selbst  entwickelt 
und  vollendet,  giebt  sich  die  Stellung  der  christlichen  Gewissheit 
zu  demselben  zunächst  kund;  denn  auch  hier  wird  es  dabei  blei- 
ben, dass  eines  Gegensatzes  sich  erwehren  heisst  ihn  in  seiner  re- 
lativen Nothwendigkeit  und  darum  zugleich  in  seiner  Nichtigkeit 
begreifen.  Es  hilft  nicht  den  Gegensatz  bei  seinen  Ausläufern  zu 
packen,  wie  man  dies  täglich  erleben  kann  —  das  Urtheil  und 
das  Verfahren  will  hier  jenem  entsprechend  normirt  sein,  wie  es 
hinsichtlich  des  Kampfes  wider  die  Einzelsttnde  für  den  Christen 
ethisch  feststeht.  Aber  die  Ausläufer  als  nothwendige  Elntwicke- 
lungen  von  der  Wurzel  aus  zu  erkennen  und  darnach  zu  behan- 
deln, dies  führt  zum  Ziele,  vorausgesetzt  dass  man  weiss,  me 
man  mit  der  Wurzel  daran  ist  —  und  von  dieser  VoraoBsetzung 
kommen  wir  her.  Dass  darum  unsrer  so  bemessenen  und  berech- 
neten Darstellung  sollte  „die  Objectivität^'  abgesprochen  werden 
fürchten  wir  nicht,  selbst  niöht  im  Hinblick  auf  die  Vertreter  des 
Gegensatzes.  Denn  sie  selbst  haben,  wie  wir  oben  gesehen,  mehr 
und  mehr  der  Erkenntniss  Ausdruck  gegeben  auf  die  es  uns  hier 
ankommt,  und  die  unausgleichbare  Differenz  zwischen  ans  und 
ihnen  liegt  nicht  sowohl  darin,  als  in  der  Beurtheilung  der  Wur- 
zeln aus  denen  der  Eriticismus  seine  Eraft  zieht.  Aber  nachdem 
wir  so  den  Sinn  der  von  uns  gegebenen  Darstellung  des  Gegen- 
satzes in  Erinnerung  gebracht  haben,  wollen  wir  uns  der  Aufgabe 
nicht  entschlagen,  die  Eraft  desselben  angesichts  der  Position  dea 
Christen  zu  prüfen  und  ausdrücklich  zu  bestimmen,  wie  die  christ- 
liche Gewissheit  ihm   gegenüber  stehe  und  sich  behaupte.    Der 
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Stoss  des  Widerspruches,  dies  ist  das  Ergebniss  des  Vergleiches 
der  Negation  mit  der  Position,  trifit  nicht  geradenwegs  auf  den 
Punkt  in  welchem  die  Wurzeln  der  Kraft  fUr  die  christliche  Setz- 
ung liegen,  sondern  fährt  neben  demselben  vorbei.  Denn  das  Mo- 
ment der  Wahrheit,  womit  der  Eriticismus  zunächst  hinsichtlich 
des  in  der  Kirche  fort  und  fort  verkündigten  Wortes  gegen  die 
christliche  Position  ankämpft,  die  menschlich  -  natürliche  Gestalt 
dieser  Verkündigung  wird  von  dem  Christen  so  anerkannt,  dass 
deren  Betonung  für  ihn  nicht  wie  für  den  Gegner  Aufhebung  der 
anderen  Seite  desselben  Wortes  ist,  welche  dieser  damit  zu  treffen 
meint  Dass  das  Wort  der  evangelischen  Verkündigung  in  dem 
Munde  seiner  Träger  menschlich  -  natürlichen  Charakter  gewinnt, 
in  all  der  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit,  ja  auch  Gegen- 
sätzlichkeit und  Irrthümlichkeit,  wie  sie  der  Individualität  und 
der  sündigen  Individualität  insbesondere  anhaften,  war  doch  ftir 
den  Christen  kein  Grund  sich  der  Wahrheit  der  anderen  zugleich 
damit  zum  Bewusstsein  gekommenen  Thatsache  zu  entziehen,  dass 
eben  aus  diesem  menschlichen,  so  gearteten  Wort  das  Leben  in 
ihm  gezeugt  worden  sei  und  unterhalten  werde,  welches  er  seinem 
Ursprung  und  seinem  Wesen  nach  nicht  auf  jene  Träger  des 
Wortes  und  nicht  auf  die  Gemeinschaft  deren  das  Wort  ist  zurück- 
fuhren kann.  Die  Sachlage  ist  demnach  hier  keine  wesentlich 
andere  als  dort  bei  dem  Kampfe  des  Rationalismus  wider  die 
christliche  Gewissheit  von  der  habituellen  Sündhaftigkeit  und  von 
der  habituellen  Gerechtigkeit,  wo  dem  Christen  die  Erfahrung  von 
welcher  aus  der  Widerspruch  sich  begründete  mit  Nichten  fremd 
war,  wohl  aber  in  Abrede  genommen  werden  musste,  dass  mittelst 
derselben  geleistet  werde  wozu  sie  dienen  sollte.  Zunächst  also 
bleibt  dem  Christen  für  alle  Fälle  und  vor  aller  weiteren  Reflexion 
auf  scheinbar  entgegengesetzte  Wahrnehmungen  die  Thatsache  be- 
stehen, dass  Gottes  Kraft  und  Gottes  Wort  durch  Vermittelung  der 
Gemeinde  Jesu  Christi  auf  ihn  gewirkt  und  einen  Lebensbestand 
in  ihm  gewirkt  haben,  der  durch  sich  selbst  die  Möglichkeit  seines 
Werdens  auf  Grund  natürlicher  Factoren  ausschliesst.  Es  könnte 
also  der  Widerstreit,  in  welchen  der  Christ  durch  den  Vorhalt 
des  Gegensatzes  verwickelt  würde,  äussersten  Falles  nur  darin  be- 
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stehen,  dass  Thatsacben,  nämlich  Thatsachen  der  natürlichen  Er- 
kenntnisse vorhanden  wären,  welche  sich  mit  jener  Thatsache  des 
geistlichen  Lebens  ftlr  das  Verständniss  des  Christen  nicht  in  Ein- 
klang bringen  Hessen.  Aber  auch  so  griffe  alsbald  jenes  oberste 
Axiom  der  christlichen  Gewissheit  Platz,  dass  sie  als  ethisch-geist- 
liche die  natürliche  Oewissheit  ttberragt:  nicht  auf  diese,  so  sahen 
wir,  stutzt  sich  jene,  so  kann  auch  negativ  nicht  die  geistliche 
durch  die  natürliche  aufgehoben  werden.  Schwinde  dahin,  sagt 
der  heilige  Sänger  nnd  sein  Wort  hallt  dnrch  die  Kirche  wieder, 
mein  Fleisch  and  mein  Herz :  Fels  meines  Herzens  nnd  mein  Theil 
ist  Gott  auf  ewig  (Ps.  73,  26).  Hier  sehen  wir  das  natürliche  Leben, 
ja  das  natürliche  Ich  des  Gläubigen  hineingerissen  in  den  Strom  des 
irdischen  Vergehens,  während  doch  Gott  die  Ewigkeit  ihm  in  das 
Herz  gelegt  hat  (Koh.  3,  11):  Thatsache  steht  wider  Thatsache,* 
aber  die  Erfahrung  Dessen  was  der  Gläubige  in  Gemeinschaft 
mit  Gott  geworden  und  ist  ringt  sich  in  dem  Zweifebiden  empor  und 
steht  ihm  als  das  oberste  Gewisse  fest,  mögen  die  Thatsachen  des 
natürlichen  Lebens  tausendmal  Nein  dazu  sagen.  Und  hier  treffen 
die  Widersprüche  noch  schärfer  aufeinander  als  in  unserm  Falle, 
weil  sie  unmittelbar  der  Person  und  Natur  des  Gläubigen  an- 
haften, wogegen  dort  es  sich  um  Wahrnehmungen  handelt  deren 
Object  ausserhalb  gelegen  ist.  Indessen  ganz  so  verhält  es  sich 
doch  nicht,  dass  wir  es  mit  Thatsachen  der  natürlichen  Erfahrong 
zu  thun  hätten,  welche  auch  nach  der  Erkenntniss  des  Christen 
den  Thatsachen  des  geistlichen  Lebens  und  Bewusstseins  wider- 
sprächen. Vielmehr  haben  wir  es  zum  guten  Theile  mit  Re- 
flexionen zu  thun,  bei  welchen  man  den  Inhalt  der  natttrlidien 
Erfahrung  hinsichtlich  der  Gnadenmittel  nicht  an  einer  wirklich 
vorher  gemachten  geistlichen  Erfahrung,  sondern  daran  abmisst,  wie 
man  meint  dass  es  sein  müsste,  wenn  die  von  dem  chrisflicben 
Glauben  behauptete  geistliche  Thatsache  zu  Recht  bestünde.  Wenn 
das  urkundlich  in  der  Schrift  vorliegende  Wort  Gottes  Wort  wäre, 
so  müsste  Gott  auch  daftlr  gesorgt  haben,  dass  es  ohne  Varian- 
ten auf  die  Nachwelt  käme  und  fort  und  fort  so  erhalten  würde. 
Wenn  das  in  der  Kirche  verkündigte  heilschaffende  Wort  Gottes 
Wort  wäre,   so  müsste  es  eine  andere  Gestalt  an  sich  trageo; 
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als  wie  wir  sie  der  allgemein  menschlichen  Erfahrung  nach  an 
ihm  wahrnehmen  —  mttsste  der  menschlichen  Mannigfaltigkeit, 
Verschiedenheit,  Irrthttmlichkeit  vollkommen  ledig  sein.  Diese  ab- 
stracten  Reflexionen  haben  bekanntlich  aach  zum  Theil  in  der 
kirchlichen  Dogmatik  Raum  gefunden,  in  dem  Masse  als  man  statt 
in  die  geistlichen  Realitäten  sich  zu  vertiefen  und  ihnen  Ausdruck 
zu  geben  mittelst  bloss  logischer  Conclusionen  und  Gespinnste  den 
dogmatischen  Stoff  zu  erweitern  trachtete.  Man  rechnete  Gott  vor 
wie  er  es  machen  mtlsse,  statt  ihm  nachzurechnen  wie  er  es  ge- 
macht hat.  Es  war  ein  Stück  Rationalismus,  d^r  sich  eingedrängt 
hatte  in  die  kirchliche  Dogmatik,  daselbst  und  zwar  unter  geist- 
lichem Schein  sein  Wesen  treibend,  wie  der  natürliche  Mensch 
nicht  selten  in  dem  Christen  dies  thut.  Und  als  man  dann,  wie 
es  bei  solchem  Verfahren  zu  geschehen  pflegt,  mit  diesen  logischen 
Operationen  an  den  Thatsachen  zu  Schanden  wurde,  da  war  die 
Freude  gross  bei  der  hier  einsetzenden  Kritik,  die  auch  heute 
noch  nichts  Drastischeres  zu  nennen  weiss^  als  die  aus  dem  Prin- 
cip  der  Göttlichkeit  des  Schriftwortes  gefolgerte  Inspiration  der 
hebräischen  Punkte  und  Vokale.  Gewiss,  dieser  Widerspruch  ge- 
hört der  Kritik!  Aber  nicht  bloss  insofern  als  wir  ihn  der  Kritik 
preisgeben,  sondern  vor  Allem  insofern  als  er  auf  dem  der  kriti- 
schen Betrachtung  eigenthümlichen  Boden  gewachsen  ist.  Denn 
das  ist  eben  eure  Weise,  ihr  Kritiker,  dass  man  einen  Begriff 
präconcipirt,  wie  Gottes  Wort  sein  müsste  wenn  es  Gottes  Wort 
wäre,  und  nun  daraus  luftige  logische  Consequenzen  zieht!  So 
ist  es  kein  Wunder,  dass  ihr  dieses  euer  Product  mit  Händereiben 
begrttsst.  Denn  es  bezeichnet  die  Methode,  mittelst  deren  ihr  zur 
„Auflösung^  des  Wortes  Gottes  in  Menschenwort  gelangt» 

8.  Dass  Gottes  ewiges  Leben  und  Gottes  absolute  Wahrheit 
in  den  Menschen  Gottes  wohne  trotz  individueller  Beschränktheit, 
Verschiedenheit,  Sündhaftigkeit,  das  ist  eine  Erkenntniss,  welche 
für  den  Christen  nicht  erst  da  zu  gewinnen  steht,  wo  es  sich  um 
das  Verhältniss  zwischen  Gotteswort  und  Menschenwort  handelt. 
Nicht  weniger  als  die  ganze  Existenz  des  Christen  als  solchen 
hängt  von  jener  Thatsache  ab:  ohne  sie  gäbe  es  kein  Christen- 
leben und  in  ihr  wurzelt  das  christliche  Bewusstsein.  Und  gerade 
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von  diesem  Zasammensein  des  Göttlichen  und  des  Menschlichen 
hat  der  Gegner,  dessen  wir  uns  hier  zu  erwehren  haben,  keine 
Erfahrung  und  keine  Erkenntniss,  sondern  er  speculirt  »ich  ein 
solches  zurecht  nach  pantheistischem  Massstabe;  und  wenn  er  sichs 
schön  ausgedacht  hat  und  bringt  es  nach  Haus,  so  ist  anders  als 
in  dem  Mährchen  aus  Gold  Laub  geworden  und  das  Göttliche 
findet  sich  nicht  mehr.  Die  materialistischen  Todtengräber  kom- 
men hinter  dem  sublimen  Aufschwung  her  und  bringen  alles  Gött- 
liche, zuletzt  auch  das  specifisch  Menschliche  zur  Ruhe.  Wir  er- 
leben es  täglich,  dass  man  uns  zuruft:  was  wollen  diese  Lotter- 
buben mit  ihrer  Einheit  des  Glaubens  und  des  Bekenntnisses? 
Seht  sie  an,  wie  sie  von  einander  abweichen  in  ihrer  Lehre,  wie 
sie  einander  bekämpfen,  wie  sie  sich  Blossen  geben  in  ihrem 
Wandeil  Und  wir  Christen  können  nicht  Nein  dazu  sagen,  wenn 
man  uns  diese  Widersprtlche ,  diese  Blossen  vorhält.  Aber  über 
das  Alles  wissen  wir,  dass  der  in  uns  ist  grösser  ist  nicht  bloss 
als  der  in  der  Welt  ist,  sondern  auch  grösser  als  unser  Herz, 
nnsre  Erkenntniss,  unser  Reden  von  ihm.  Und  wir  wtlsstens  nicht 
dass  er  grösser  ist,  hätten  wir  ihn  nicht  doch  trotz  unsrer  mensch- 
lichen Beschränktheit  und  Schwachheit;  ja  gerade  weil  wir  ihn 
haben  und  kennen,  werden  vrir  jener  Beschränktheit  und  Schwach- 
heit erst  recht  inne.  Angesichts  dieser  Erfahrungsthatsache  was 
will  man  gegen  die  Realität  des  Gotteswortes  in  dem  von  der 
Kirche  gepredigten  Menschenworte  uns  beweisen  damit,  dass  man 
uns  vorhält  die  Mannigfaltigkeit,  Verschiedenheit,  Irrthttmlichkeit 
des  je  und  je  in  der  Kirche  verkündigten  Wortes?  Wir  wnssten 
Das  zuvor  wohl.  Wir  sind  auch  nicht  gemeint  diese  Widerspruche 
wegzuläugnen  oder  zu  verkleistern,  wie  dies  eine  ttbelberathene 
Apologetik  wohl  thun  mag.  Sondern  dies  sagen  wir  und  geden- 
ken  es  zum  Trotze  unsrer  Widersacher  zu  halten,  dass  in  und  mit 
diesem  so  beschaffenen  Menschenwort  gleichwoh^  Gottes  Wort 
ist  —  dass  was  fttr  jene  ein  unausgleichbarer  Gegensatz  eben  dieses 
fUr  uns  ein  solcher  nicht  ist.  Denn  wir  kennen  Den  der  in  der  Kirche 
ist,  grösser  als  sie  selbst;  durch  ihr  menschliches  Wort  die  Samen- 
körner der  Ewigkeit  ausstreuend,  durch  den  Wandel  der  Zeiten 
bindurchschreitend  und   durch  die  wechselnde  menschliche  Rede 
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sich  Kinder  zeugend  yennittelBt  seines  lebenschaffenden  Wortes. 
Ich  möchte  den  christlichen  Prediger  sehen ,  der  nicht  indem  er 
das  Wort  des  Zeugnisses  handhabt  sich  Dessen  bewusst  wäre, 
dass  der  in  ihm  ist  und  durch  ihn  redet  grösser  ist  als  er  und 
sein  armes  Wort.  Er  kennt  dessen  Mängel  um*  so  besser  je  mehr 
er  Gotte  zum  Werkzeug  sich  darbietet;  weiss  von  der  Sttlckhaf- 
tigkeit  seines  Verständnisses  der  göttlichen  Wahrheit;  als  der  nur 
an  seinem  individuellen  Theil  sie  in  sich  aufgenommen,  wird  mit 
Schmerzen  inne,  dass  die  SUnde  die  ihm  anklebt  und  ihn  träge 
machtauch  auf  das  Wort  seines  Zeugnisses  hemmend,  abschwächend, 
befleckend  einwirkt.  Dies  Alles  weiss  er  und  sagt  es  sich:  aber 
ist  das  ftlr  ihn  ein  Grund  daran  zu  zweifeln,  dass  es  Gottes  Wort 
sei,  welches  er  predigt?  Er  darf  wissen  und  soll  es  wissen,  dass 
der  in  ihm  ist  und  durch  ihn  zeugt  grösser  ist  als  das  mensch- 
liche Gemachte  seines  Dieners,  weil  Gott  durch  den  klaffenden 
Hiatus,  welcher  freilich  an  sich  zwischen  ihm  und  uns  besteht, 
sich  nicht  hat  abhalten  lassen  dennoch  uns  einzuwohnen,  dennoch 
seine  Wahrheit  in  dieses  irdische  Gefäss  zu  giessen,  dennoch  sein 
Wort  in  Form  schwachen  Menschenwortes  verkündigen  und  wir- 
ken zu  lassen.  So  macht  es  uns  auch  nicht  irre,  wenn  sie  uns 
hinweisen  auf  die  bunte  Musterkarte  alles  Dessen  was  je  in  der 
Kirche  als  „Wort  Gottes^  gepredigt  und  daftlr  ausgegeben  worden 
ist  —  ob  denn  das  wirklich  Gottes  Wort  sei?  Es  ist  wahr,  dass 
es  einen  Christen  der  Gegenwart  befremden  mag,  wenn  er  etwa 
in  den  Predigten  der  Kirchenväter  den  rhetorischen  Schwulst  sieht 
mit  dem  sie  sich  schleppen,  oder  ihre  künstlichen,  manierirten 
Sentenzen,  Spitzen  und  Antithesen,  dieses  irdene  Gefftss  in  dem 
sie  den  himmlischen  Schatz  vortragen;  nicht  minder  wenn  er  bei 
den  Epigonen  der  Reformatoren  die  hölzerne,  langstielige,  dog- 
matisch verfestigte,  gelehrt  verbrämte  Form  der  Rede  wahrnimmt, 
wo  es  oft  scheint  als  sei  alles  unmittelbare  Leben  aus  dieser  stei- 
fen geschmacklosen  Form  verschwunden.  Und  dennoch  —  den- 
noch sieht  er  durch  diesen  menschlichen  Flimmer,  durch  dies  viel- 
fach taube  Gestein  die  Goldadern  des  göttlichen  Wortes  hindurch- 
funkeln, des  Einen  seligmachenden  auch  durch  menschliche  Ver- 
kehrtheit noch   sich   durchsetzenden   göttlichen  Wortes,  welches 
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dasselbe  lebenzengende  und  erleucbtende  Licht  bleibt,   wie  Ter- 
schieden  auch  und  mannigfach   gebrochen  es   ans  dem   Medium 
des  menschlichen  Wortes  hervorlenchte.  Bei  solchem  Gang  dnrch 
die  wechselnden  Zeiten  nnd  Formen  der  kirchlichen  Verkündigung 
hört  der  Christ,  was  seine  Gegner  nicht  hören ,  bald  hier  bald  da 
auch  in  sonst  wttsten  Steppen  eine  Quelle  rauschen,  an  der  heib- 
begierige  Seelen  gesessen  und  Leben  getrunken  haben;  das  eine 
Mal  tröpfelt  das  Wasser  \)ur  leise  hindurch ,  gehemmt  dnrch  den 
Schutt  menschlicher  Thorbeit,   und  viel  löcherichte,  vertrocknete 
Brunnen  giebt  es  daneben  die  man  sich   selbst  ausgehauen;  das 
andre  Mal  nehmen  die  erst  spärlichen  Tropfen  überhand,  brechen 
sich  Bahn  und  machen  anderen  Platz  —  es  fSngt  hie  nnd  da  an 
zu  strömen,  bis  zuletzt  die   gesammelten  Wogen   der   HemmnisM 
mächtig  geworden  sich  frei  über  das  Land  ergiessen,   weithinans 
und  auf  lange  hin  zu  neuer  Frucht  es  befeuchtend.    Es    ist  doch 
nicht  so  wie  oben  mit  einigem  Schein  behauptet  ward,  dass  unsre 
Väter  schlechthin  geirrt,  wenn  sie  die  Zeugen  und  Zeugnisse  der 
Wahrheit  aus  der  gesammten  Vorgeschichte  der  Reformation  zu- 
sammensuchten. Wer  die  Dinge  lediglich  zu  würdigen  weiss  naeh 
dem  Massstab  der  menschlich  ausgeprägten,   in  bestimmten  auf- 
einander bezogenen  Erkenntnissformen  fixirten  Lehre,  Dem  werden 
sich   freilich   immer  zunächst    die    Differenzen   darbieten,   durch 
welche  die  frühere  Lehre  sich  unterscheidet  von  der  späteren.  Da 
redet  denn  allerdings  Angustin  von  der  Rechtfertigung  anders  als 
die  Reformatoren  und  die  evangelischen  Zeugnisse  Bernhards  wol- 
len  sich,   im   Znsammenhange  seiner  Theologie  betrachtet,  nicht 
glatt  einfügen  in  den  Kanon  der  lutherischen  Dogmatik;   Johann 
Wessel  meint  es  doch  anders  als  Luther  wie  sehr  sich  dieser  auf 
ihn  berufe,   und   die   deutsche  Theologie   mit  ihrem   mystischen 
Selbstverzicht  auf  das  natürliche  Ich  stimmt  nicht  wohl  mit  dem 
Verzicht  auf  die  eigne  Gerechtigkeit  von   welchem  die  Reforma- 
toren sagen.    Aber    der   Schmetterling  der   von   der  Puppe   sich 
losmacht  trägt  gewöhnlich   noch  Etwas  von  seinem  alten  Kleide 
an  sich ;  und  wer  das  sich  auswirkende  und  bezeugende  Christen« 
leben  verstehen  will,  der  muss  es  auch  in  seiner  Inconseqnenz  so 
begreifen   suchen.    In  den   durch  Unbill   der  Zeiten   nnd  durch 
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menschliche  Fehlsamkeit  gewordenen  inadäquaten  Redeformen  quillt 
ein  Leben  und  regt  sich  eine  Wahrheit,  die  nach  diesen  Formen 
allein  zu  bemessen  eine  Thorheit  ist:  wer  mit  dem  Ange  des 
Glaubens  jene  Zeugen  wttrdigt  erkennt  hinter  dem  fremdartigen 
Gewand  die  Volksgemeinschaft  und  Stammesverwandtschaft  heraus 
—  wenn  der  Kern  hervorträte  als  der  er  ist,  so  mttsste  auch  die 
Differenz  der  Erscheinung  fallen,  denn  sie  stammt  nicht  von  dort 
her.  Und  wollen  wir  es  läugnen,  dass  auch  wir  Lutheraner  ein 
zeitliches  Gewand  an  uns  tragen,  das  Zeugniss  der  ewigen  Wahr- 
heit gekleidet  in  Formen,  welche  durch  besondere  Gegensätze  so 
geworden  sind  wie  sie  sind,  berechtigt  in  dieser  ihrer  Relativität  und 
Gegensätzlichkeit,  aber  darum  eben  nicht  die  adäquate  Form  der 
absoluten  Wahrjieit?  Wir  geben  es  zu,  dass  die  Differenz  der 
Zeugnisse  hineinreicht  bis  in  die  Substanz  des  christlichen  Glaubens, 
so  weit  menschliches  Wort  und  menschliche  Lehre  ihr  Ausdruck 
giebt:  aber  wenn  der  Pietismus  von  Wiedergeburt  und  Bekehrung 
redet,  ohne  von  da  aus  die  correcte  Stellung  zu  finden  zu  den 
Dingen  unb  Gütern  des  natürlichen  Lebens;  wenn  die  Mystik  den 
Grund  der  Se^le  leeren  heisst  von  allem  creatürlichen  Wesen,  um 
Gotte  allein  Raum  zu  geben,  die  natürliche  Ichheit  opfernd  bis 
an  die  Grenzen  des  Pantheismus  hin;  wenn  in  der  alten  und  mit- 
telalterlichen Kirche  die  innerliche  Losreissung  von  der  Welt  in 
der  Bekehrung  gewöhnlich  mit  sich  fUhrt  die  mönchische  Welt- 
flucht; wenn  ein  Franciskns  trunken  ist  von  der  Liebe  seines 
Heilandes,  ein  Suso  aus  der  äusserlichen  Selbstvernichtigung  ein- 
geht in  die  Gelassenheit  der  göttlichen  Minne,  eine  Katharina  von 
Siena  ihr  mönchisches  Leben  ausklingen  lässt  in  den  einen  Ge- 
danken an  die  Barmherzigkeit  in  Christi  Blute:  so  regt  sich  un- 
ter solchen  Eindrücken  und  Klängen  in  uns  wie  ein  Heimathsge- 
fühl,  ein  Gefühl  der  Bruderschaft  das  in  der  gleichen  Kindschaft 
wurzelt;  hinter  den  Differenzen  tritt  die  Einheit  und  Gleichheit 
des  christlichen  Glaubens  und  der  christlichen  Wahrheit  hervor; 
und  aus  dem  so  mannigfachen,  auch  dissonirenden ,  Chor  der 
menschlichen  Zeugen  hören  wir  das  eine  in  sich  zusammenstim- 
mende Zeugniss  der  göttlichen  Wahrheit,  des  göttlichen  Wortes 
heraus,  welches  sie  selbst  zu  neuen  Menschen  wiedergeboren  und 
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aas  ihnen  wiederhallend,  wenn  sehon  dnreh  verschiedene  nattlrliche 
Media  hindurch;  lebenschäffend  weiterklingt.  Es  könnte  gar  Nichts 
thörichter ,  für  den  christliehen  Glauben  verhängnissvoller  Bein  als 
wenn  wir  Protestanten,  uns  berühmend  die  katholische  Stufe  des 
Christenthums  überschritten  zu  haben,  der  wesentlichen  Einheit 
d#s  geistlichen  Seins  und  Werdens  vergessen  wollten,  welche  der 
Gemeinde  aller  Zeiten  ihren  christlichen  Charakter  aufprägt. 

9.  Aber  wir  haben  hier  Gottes  Wort  in  der  Kirche  so  eng 
angeschlossen  an  die  geistgetrag;enen  Persönlichkeiten,  dass  hierin 
eine  Einseitigkeit  liegt  die  wir  beseitigen  müssen.  Es  ist  aller- 
dings an  Dem,  dass  der  Christ  das  stetig  in  der  Kirche  bezeugte 
und  wirkende  Wort  Gottes  zunächst  da  erkennt,  wo  ihm  die  Mächte 
des  geistlichen  Lebens  als  Auswirkung  der  davon  getragenen  Per- 
sönlichkeiten, solcher  Zeugen  der  göttlichen  Wahrheit,  in  dem  von 
ihnen  verkündigten  Worte  entgegentreten.  Aber  so  gewiss  der 
Christ  davon  auszugehen  hat,  um  das  Verständniss  der  vor  den 
Einwürfen  der  Gegner  dennoch  feststehenden  Wahrheit  zu  ge- 
winnen —  gleichwie  auch  bei  dem  Glaubensobject  der  Kirche  die 
Abnormitäten  ihrer  Erscheinung  immer  nur  gewürdigt  werden  kön- 
nen von  dem  Verständniss  ihres  Wesens  —  so  gewiss  wäre  es 
eine  falsche  Bezeichnung  der  desfalls  gegenüber  dem  Kriticismos 
zu  constatirenden  Erfahrung,  wenn  wir  dabei  stehen  bleiben  und 
die  Realität  des  Gotteswortes  in  der  Kirche  an  die  „wiedergebo- 
renen'' Persönlichkeiten  derselben  binden  wollten.  Dem  würde 
eben  was  wir  früher  als  positive  Erfahrung  hinsichtlich  dieses 
Glaubensobjectes  gefunden  haben  widersprechen.  Aber  wir  sind 
nun  erst  in  der  Lage,  von  jener  anderweiten  Erfahrung  Gebrauch 
zu  machen  und  mittelst  derselben  den  Widerspruch,  in  welchen 
man  die  christliche  Gewissheit  verwickeln  will,  zu  entkräften.  Die 
Erscheinung,  dass  auch  da,  wo  geistgetragene  Zeugen  der  gött- 
lichen Wahrheit  hervortreten,  ihrem  menschlichen  Zeugniss  viel- 
fach noch  andere  als  nur  die  Mängel  menschlich  beschränkter  In- 
dividualität anhaften,  erklärt  sich  zum  guten  Theil  aus  der  Soli- 
darität der  Gemeinschaft,  in  welcher  sie  stehen  und  kraft  deren 
ihr  Zeugniss,  statt  zum  adäquaten  Ausdruck  der  gottlichen  Wahr- 
heit sich    zu  gestalten,  die  unvollkommene   und   fehlsame  Form 
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annimmt,  welche  in  Folge  irrender  Gewissheit  oder  in  Folge  des 
Einflnsses  der  die  Gemeinschaft  inficirenden  und  corrumpirenden 
Weltmächte  sich  gebildet  hat.  Aber  umgekehrt  geschieht  es 
nun  anch  aas  demselben  Grnnde,  dass  Zeugen  der  Wahrheit,  Trä- 
ger des  göttlichen  Wortes ,  unter  Denen  sich  finden,  an  welchen 
nicht  zu  spüren  ist  dass  sie  persOalich  aus  der  Wahrheit  geboren 
sind  und  deren  Zeugniss,  ohne  darum  schlechthin  unwirksam 
zu  sein,  um  so  mehr  diejenigen  Mängel  repräsentirt ,  auf  die  der 
Widerspruch  gegen  die  Realität  des  Gotteswortes  hinweist.  Dass 
sie  das  Zeugniss  der  Wahrheit,  dessen  unwillkttrliche  oder  wider- 
willige Träger  sie  sind,  in  den  Mund  nehmen  ist  allerdings  nur 
zu  begreifen  daraus,  dass  es  in  der  Gemeinschaft  welcher  sie  an- 
gehören Menschen  Gottes  giebt,  deren  Influenz  sie  zu  Dem  macht 
oder  bei  Dem  erhält  was  sie  sind  —  es  gäbe  keine  zeugende 
Kirche,  gäbe  es  keine  gläubige  Kirche  —  aber  da  sie  in  'Folge 
solcher  auch  hier  bestehenden  Solidarität  jenes  Zeugniss  in  den 
Mund  genommen,  wirkt  es  gar  nicht  bloss  nach  dem  Masse  in 
welchem  sie  sich  damit  identificiren  oder  nicht  identificiren,  son- 
dern so,  dass  durch  sie  das  Gotteswort  der  zeugenden  Kirche  sich 
realisirt.  Die  Gewalt  des  Zeugnisses,  deren  Central-  und  Brenn- 
punkt allerdings  immer  da  ist  wo  es  heisst:  ich  glaube  darum 
rede  ich,  setzt  sich  hindurch  bei  denen  welche  reden,  aber  nicht 
—  noch  nicht  oder  nicht  mehr  —  glauben.  Der  Wohlgeruch 
Christi  (2  Cor.  2,  15),  zunächst  aufsteigend  aus  den  Gefässen  der 
Erbarmung,  die  .seinen  Namen  in  sich  tragen  wie  eine  ausge- 
schtlttete  Salbe,  erfasst  und  durchdringt  um  der  Gemeinschaft 
willen  in  der  sie  stehen  auch  wohl  Geßisse  des  Zornes,  so  dass 
ein  Geruch  des  Lebens  zum  Leben  und  des  Todes  zum  Tode  von 
ihnen  ausgeht.  Aber  hier  ist  es  nun  vollends  begreiflich,  dass 
das  Gotteswort  ihres  Zeugnisses  in  dem  unlauteren  Gefäss  eine 
diesem  entsprechende  Gestalt  annimmt:  in  Folge  der  unnattlrlichen 
Mischung  entstehen  Zerrbilder,  die  vor  Allem  dazu  beitragen,  das 
Wort  des  Zeugnisses  vor  der  Welt  stinkend  zu  machen  und  jenen 
Schein  zu  steigern  als  sei  es  mit  dem  Worte  Gottes  Oberhaupt 
Nichts.  Nehmen  wir  nun  dieses  mit  jenem  Früheren  zusammen, 
erwägen  wir  zudem,  dass  die  christliche  Heilswahrheit,  weil  auf 
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Restitution  des  Meoschenwesens  schlechthin  berechnet^  eben  darum 
einen  Nataralisationsprocess  eingeht,  bei  welchem  um  der  unvoll- 
kommenen  ethischen  Durchführung  willen  ebenso  eine  Herabzie- 
hnng  des  Höheren  auf  das  Niveau  des  Niederen  wie  eine  Auf- 
nahme und  Erhebung  des  Letzteren  in  das  Erstere  Statt  findet, 
so  dass  um  deswillen  die  in  die  Menschengemeinschaft  eingegan- 
gene christliche  Wahrheit  die  natürlichen  Entwickelungen  mit 
durchlebt:  so  haben  wir  dOnkt  mich  das  ganze  Material  beisam- 
men^ woraus  jene  Erecheinungsformen  des  in  der  Kirche  lebenden 
Wortes,  welche  den  nattlrlichen  Anhalt  für  den  Widerspruch  ge- 
gen die  Realität  des  darin  gegebenen  Gotteswortes  bilden,  sich 
für  den  Christen  erklären.  Die  Widersprüche  auf  die  man  ihn  hin- 
weist kennt  er  so  gut  wie  die  Widersprüche  seines  eignen  Daseins, 
als  eines  wiedergeborenen  und  doch  noch  im  Fleische  wandelnden 
Menschen;  aber  gerade  weil  er  sie  so  kennt,  hat  er  keinen  Gmnd 
an  der  Realität  und  Wirksamkeit  des  in  irdenen  Gefässen  durch 
die  Kirche  getragenen  Gottesschatzes  irre  zu  werden. 

10.    Der  Unterbau  des  Kriticismus  hinsichtlich  des  urkund- 
lichen Wortes  Gottes,  abgesehen  von  den  allgemeinen  Principien, 
war  der  Wahn  dass  es  Wort  Gottes  als  Bezeugung  der  Gemeinde 
Jesu  Christi  überall  nicht  gäbe.  Und  wiederum  Wort  Gottes  giebt 
es  hier  für  ihn  nicht,  weil  er  keine  Wirkung  desselben  kennt,  die 
es  als  Wort  Gottes  beglaubigt.    Sollen  wir  nun,  nachdem  diese 
Zusammenhänge  klar  gestellt  sind,  über  das  Resultat  der  Kritik 
bezüglich  der  heiligen  Schrift  uns  wundem  als  über  ein  befremd- 
liches?   Es  musste  ja  so  kommen  —  schon  beim  Rationalismus, 
der  die  Schrift  nach  menschlich -natürlichem  Massstab  kritisirte, 
weil  und  insoweit  ihm  der  Massstab,   nach  welchem   die   Kirche 
sich  an  die  Schrift  gebunden  weiss  und  durch  welchen  sie   ihrer 
als  Wortes  Gottes  versichert  wird,  verloren  gegangen  war;  noch 
mehr  und  mit  völliger,  unausweichlicher  Consequenz  bei  dem  Ejri- 
ticismus,  weil  für  ihn  jenes  abgeblasst  und  fernstehende  „Göttliche", 
welches  der  Rationalismus  irgendwie  auf  die  Bildung  des  natür- 
liehen  Wortes  influiren  liess,  so  nicht  mehr  existirt.    Oder  sollen 
wir  nun  den  Kriticismus  damit  widerlegen,  dass  wir  die  Einzelan- 
stösse  durchgehen,  welche  er  an  der  Schrift  nimmt,  und  das  Un- 
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recht  solchen  Anstosses  ihm  beweisen?  Sollen  wir  ihm  demonstriren, 
wie  doch  dieses  Natürliche  in  dem  urkundlichen  Wort  Gottes,  auf 
welches  er  sich  steift,  das  üebernattirliche,  welches  der  Christ  da- 
rin erkennt,  nicht  ausschliesse?  Als  Christas  einst  den  Juden  be- 
zeugt hatte,  er  sei  das  Brot  Gottes,  vom  Himmel  gekommen  um 
Leben  der  Welt  zu  spenden,  da  sprachen  die  Juden:  „ist  dieser 
nicht  Jesus,  der  Sohn  Josephs,  dessen  Vater  und  Mutter  wir  ken- 
nen: wie  nun  sagt  er,  er  sei  vom  Himmel  gekommen?"  Dieses 
Natürliche  war  ihnen  Beweises  genug  gegen  die  himmlische  Her- 
kunft des  Menschensohnes.  Hat  nun  Christus  ihnen  behufs  der 
Widerlegung  eine  Vorlesung  darüber  gehalten,  wie  doch  dieses 
Natürliche  das  UebernatOrliche  nicht  ausschliesse?  Seine  Antwort 
lautet  anders:  „Niemand  kann  zu  mir  kommen,  es  sei  denn  dass 
der  Vater  der  mich  gesandt  hat  ihn  ziehe."  Oder  sollen  wir,  wie 
Das  in  der  Apologetik  üblich  war,  den  Weissagungsbeweis  aus 
der  Schrift  führen,  um  das  Zugeständniss  ihrer  Göttlichkeit  von 
den  Gegnern  zu  erzwingen?  Gewiss,  Jesus  beruft  sich  den  Judep 
gegenüber  auf  das  Zeugniss  des  Vaters  von  ihm  in  der  alttesta- 
mentlichen  Schrift :  aber  jenes  Zeugniss,  sagt  er,  sei  für  die  Wider- 
sacher wirkungslos,  weil  sie  ihm  nicht  glaubten  den  der  Vater 
gesandt  hat.  —  Doch  wir  wissen  schon,  dass  jene  apologetischen 
Wege  die  unsrigen  nicht  sind.  Wir  kehren  zu  der  Frage  zurück, 
wie  nun  der  Christ  stehe  mit  seiner  Gewissheit  hinsichtlich  des 
urkundlichen  Wortes  Gottes  angesichts-jener  so  verstandenen  Wider- 
sprüche. Er  weiss,  so  kOnnen  wir  zunächst  im  Allgemeinen  sagen, 
dass  er  von  dem  Gange  seiner  bisherigen  Vergewisserung  aus  mit 
derselben  Nothwendigkeit  zur  Setzung  der  heiligen  Schrift  als 
Wortes  Gottes  kommt,  mit  welcher  der  Eriticismus  von  seinen 
Principien  aus  zur  Läugnung  dessen  gelangt.  Das  ganze  Sein 
und  Leben,  die  daraus  erwachsende  Erkenntniss  und  Gewissheit 
des  Christen  bewegt  sich  ja  innerhalb  der  Thatsache,  dass  dieses 
Natürliche,  sei  es  in  seiner  eignen  Person  sei  es  innerhalb  der 
christlichen  Gemeinschaft  sei  es  in  dem  von  letzterer  ausgehenden 
Zeugniss,  durchdrungen,  getragen,  durchgeistet  werde  von  dem 
Uebernatürlichen,  und  dass  allerdings  auch  dieses  hierbei  mensch- 
liche Form  annimmt  und  in  die  menschliche  BesohrSnktheit  ein- 
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tritt  Die  Schrift  liegt  ihm  insofern  aaf  demselben  Kiveaa,  wie 
die  irdisch-menschliche  Verwirklichung  der  göttlichen  Heilsgedan- 
ken überhaupt  Es  sind  wohl  schlechte  und  geringe  Windeln,  sagt 
Luther  einmal,  aber  theuer  ist  der  Schatz,  Christus,  so  darinnen 
liegt.  Ja  von  hier  aus  können  wir  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  einen  Grund  der  christlichen  Gewissheit  von  der  heili- 
gen Schrift  als  Gottes  Wort  in  Dem  finden  was  von  der  andern 
Seite  als  Gegengrund  geltend  gemacht  wird.  Wie  Pascal  be- 
kannte, dass  gerade  die  Widersprüche,  welche  am  Meisten  von 
der  ErkenntnisB  der  Religion  ihn  entfernen  zu  wollen  schieneUi 
ihn  am  Meisten  zu  ihr  hingeftihrt  hätten.  „Das  scheinbar  Falsche 
und  Unglaubliche  wird  zum  Erweis  der  Wahrheit :  es  ist  die  er- 
habene Paradoxie  des  Ghristenthums,  welche  es  liebt  das  Höchste, 
das  Absolute  in  der  unscheinbarsten  Gestalt  zu  offenbaren  und 
zugleich  zu  verhüllen^  (Weingarten,  Pascal  S.  28).  Auch  das  Ur- 
theil  über  die  bekannten  abfälligen  Aeusserungen  Luthers  hinsicht- 
lich einzelner  Theile  und  Stücke  der  heiligen  Schrift  stellt  sich 
Yon  hier  ans  anders,  als  der  Eriticismus,  welcher  sich  gern  auf 
dieselben  beruft,  vermeint  Die  evangelische  Kirche  hat  sich  jene 
Aeusserungen  Luthers  nicht  angeeignet^  und  auch  wir  sind  der 
Meinung,  es  .sei  zunächst  nur  dies  als  Wahrheit  darin  anzuerken- 
nen, d^BS  „sein  Geist  sich  darein  nicht  schicken  konnte^.  Jeden- 
falls ist  es  weit  gefehlt,  wenn  Bationalismus  und  Eriticismns  jene 
Urtheile  Luthers  als  Anfänge  und  Legitimationen  jenes  kritischen 
Processes  anführen^  welcher  nachmals  der  Schrift  den  Charakter 
als  Gotteswort  absprach.  Jene  zweifelnden  und  abschätzigen  Aus- 
sagen Luthers  entsprangen  gerade  umgekehrt  aus  der  Gewissheit 
der  heiligen  Schrift  als  göttlichen  Wortes,  vermöge  deren  er  den 
Eanon  Dessen  was  er  als  solches  erfahren  und  erkannt  an  jene 
einzelnen  Stücke  anlegte  und  nun  in  Folge  seiner  durch  die  histo- 
rischen Gegensätze  bestimmten  christlichen  Individualität  sich  nicht 
„in  sie  zu  schicken^  wusste.  Und  wenn  Luther  in  der  Epistel  an 
die  Hebräer  auch  „Holz,  Stroh  oder  Heu  vielleicht  mit  unter- 
menget" fand,  so  hat  ihn  Das  nicht  gehindert,  darin  „eine  ansbttn- 
dige  feine  Epistel  eines  im  Glauben  fast  erfahrenen  und  in  der 
Schrift  geübten  Mannes"  zu  erkennen  —  was  wir  verstehen  k6n- 
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nen  ohne  Luther  des  Abfalls  von  den  Principien  der  christlichen 
Gewissheit  zu  zeihen,  wenn  wir  das  oben  über  das  Verhältniss 
des  Gotteswortes  zu  dem  Menschenwort  Ausgeftührte  im  Auge 
behalten. 

11.  Aber  allerdings  ist  es  mit  dem  urkundlichen  Worte  Gottes 
noch  anders  bewandt  als  gemäss  der  Erfahrung  welche  wir  an 
dem  kirchlichen  Worte  Gottes  gemacht  haben,  und  Widersprüche 
die  wir  bei  diesem  unbedenklich  gefunden  wollen  sich  doch  mit 
der  christlichen  Gewissheit  hinsichtlich  des  ersteren  nicht  reimen. 

m 

Es  ist  auch  nur  die  Hälfte  der  vorliegenden  Thatsache  der  wir 
damit  Ausdruck  gegeben,  dass  das  Eine  mit  dem  Anderen  in  Be- 
zug auf  seine  menschliche,  endliche  Erscheinung  als  gleich  gesetzt 
wurde.  Aber  darin  geht  nun  die  Erfahrung  des  Christen  rttck- 
sichtlich  des  Schriftw  ortes  gar  nicht  auf,  sondern  es  tritt  eine  an- 
dere hinzu,  durch  welche  jene  Gleichheit  durchbrochen  wird.  Dem 
gegnerischen  Satze,  dass  das  Wort  der  andauernden  Verkündigung 
nur  die  adäquate  Fortsetzung  des  urkundlichen  sei  —  einem  Satze, 
den  wir  auch 'bejahend  in  einem  von  jenem  ganz  verschiedenen 
Sinne  fassen  mussten  —  stellen  wir  auf  Grund  der  christlichen 
Erfahrung  eine  VerneinuDg  gegenüber,  und  der  Bechtsgrund  sol- 
cher Verneinung  liegt  eben  in  der  relativen  Gleichheit,  in  dem 
Sinne,  wie  sie  bisher  anerkannt  worden  ist.  Fragen  wir  nämlich 
wie  der  Christ  dazu  kommt,  bei  dem  kirchlichen  Wort  Gottes  das 
menschliche  Element,  welches  bis  zu  Widersprüchen  gegen  das 
göttliche  fortgeht,  von  diesem  zu  unterscheiden,  so  wäre  es  ja 
freilich  ein  Irrthum,  darauf  einfach  zu  antworten,  es  ergebe  sich 
diese  Unterscheidung  lediglich  aus  der  Vergleichung  des  urkund- 
lichen göttlichen  Wortes  mit  dem  in  der  Kirche  gepredigten.  Ge- 
wiss ist  es  so ,  n  a  c  h  d  e  m  ftlr  den  Christen  das  erstere  in  seiner 
specifischen  Dignität  sich  verbürgt  hat;  aber  wir  stehen  ja  erst 
bei  der  Frage,  wie  es  sich  in  solcher  vergewissere.  Wir  wollen 
zunächst  durch  Setzung  eines  concreten  Falles  dem  allgemeinen 
Verständniss  vorarbeiten.  Innerhalb  einer  Kirche,  wo  Menschen- 
wort mit  seinen  Verfehlungen  vielfach  das  in  ihr  noch  vorhandene 
Gotteswort  umstrickt  und  verderbt  hat,  trifft  letzteres,  es  sei  in 
unserem  Falle  das  Wort  von  der  Gnade  und  Vergebung  der  Sün-* 
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den,  in  das  Herz  eines  einzelnen  Gliedes  der  Kirche  und  bewährt 
alsbald  seine  zündende ,  erneaernde  und  erleachtende  Kraft  Damit 
dass  dies  geschieht  tritt  sofort^  wenn  auch  vielleicht  dem  Subject 
noch  unbewasst,  eine  Spannung  ein^  bei  welcher  das  wirksame 
Gotteswort  reagirt  gegen  die  Ueberwucherung  und  Hemmung  des  mit 
ihm  verbundenen  fehlsamen  Menschenwortes.  Nehmen  wir  an,  dass 
jenem  Subject  die  heilige  Schrift  bis  dahin  zwar  als  traditionelle 
Auctorität  festgestanden^  aber  ohne  dass  damit  eine  specifisch 
christliche  Gewissheit  in  Bezug  auf  das  urkundliche  Wort  Gottes 
gesetzt  war.  Jetzt  nun,  wo  das  von  der  Wirkung  des  Gottes- 
wortes erleuchtete;  wenn  auch  keineswegs  nach  allen  Seiten  hin 
schon  klare  Auge  auf  jenes  Schriftwort  fällt;  wird  es  mit  der  Stel- 
lung des  Subjectes  zu  demselben  anders :  die  Spannung  in  welcher 
es  sich  fand  und  findet  gegentlber  der  kirchlichen  Yerkttndigang; 
die  ihm  das  Wort  Gottes  vermittelte ;  kommt  dort  in  Wegfall  und 
das  urkundliche  Wort  Gottes  tritt  als  die  lautere  Quelle  des  Le- 
bens und  des  Lichtes  in  die  specifisch  christliche  Gewissheit  ein 
^  Wort  Gottes  mit  Wort  Gottes  sich  beweisend  kraft  einer  nun 
alsbald  wechselseitigen  Relation  und  Wirksamkeit.  Wir  werden 
also  in  dem  vorliegenden  Falle,  den  wir  der  Beformationsgeschichte 
entnehmen,  nicht  sagen  dürfen,  weder  dass  die  heilige  Schrift  um 
ihrer  traditionellen  Beglaubigung  willen  zum  Bichtmass  der  kirch- 
lichen Verktlndigung;  inwieweit  sie  Gottes  Wort  sei;  wäre  gemacht 
worden  —  ward  sie  doch  zuvor  nicht  einmal  verstanden;  noch 
dass  sie  ihre  Beglaubigung  als  urkundliches  und  lauteres  Wort 
Gottes  durch  das  Menschenwort  der  Kirche  empfangen  habe  — 
denn  gerade  mit  der  Reaction  des  zündenden  Gotteswortes  gegen 
das  ihm  ineongruente  Menschenwort  der  Kirche  hing  die  Beglaa- 
bigung  des  urkundlichen  Gotteswortes  unlösbar  zusammen.  Also 
schon  von  diesem  einzelnen  Falle  aus  angesehen;  erweist  sich 
der  Gedanke  als  irrig;  der  sich  dem  oberflächlichen  Denken  auf 
den  ersten  Blick  nahelegt,  dasS;  wenn  von  der  lebendigen  kirch- 
lichen Verkündigung  aus  das  urkundliche  Wort  Gottes  als  solches 
sich  verbürgt;  das  Mass  der  Wahrheit;  welches  jener  innewohnt 
ohne  Weiteres  bedingend  sei  für  die  dem  letzteren  zugeschriebene 
und  darin  erkannte  Wahrheit.    Der  Satz  ist  irrig;  weil  halbwahr 
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und  schillernd  —  man  könnte  ihn  mit  gleichem  Rechte  in  sein 
Gegentheil  umkehren  und  sagen:  das  Mass  der  in  der  kirchlichen 
Yerkttndigang  znm  Bewasstsein  gekommenen  Unwahrheit  beglan- 
bige  dem  Christen  die  Wahrheit  des  urkundlichen  göttlichen 
Wortes.  Aber  dem  gleichen  Rechte  dieses  Satzes  entspricht  sein 
gleiches  Unrecht,  da  die  innegewordene  Unwahrheit  niemals  fttr 
sich  jene  Beglaubigung  wirkt,  sondern  nur  als  begleitendes  Mo- 
ment der  Thatsache,  dass  das  erfahrene  Wort  Gottes  inmitten 
einer  menschlich  fehlsamen  Verkündigung  dem  urkundlichen  Wort 
Gottes  Zeugniss  giebt.  Der  Grundfehler  aber  liegt  hier  wie  dort 
darin,  dass  man  zuvor  die  kirchliche  Verkündigung  als  einheit- 
liche Grösse  gefasst  hat,  nämlich  als  eine  ihrem  Wesen  nach  sich 
selbst  gleiche  menschliche  —  das  andere  Extrem  des  römischer- 
seits  vorliegenden  Irrthums ;  so  dass  man  nun  von  dieser  falschen 
Voraussetzung  mit  Nothwendigkeit  zu  der  falschen  Folgerung  in 
Bezug  auf  die  dadurch  beglaubigte  Schrift  gelangen  muss.  Doch 
wir  haben  bis  jetzt  dem  gegnerischen  Widerspruch  nur  einen  ein- 
zelnen Fall  gegenübergestellt,  um  an  ihm  zu  zeigen,  wie  die  Ver- 
gewisserung des  urkundlichen  göttlichen  Wortes,  wenn  sie  von 
der  kirchlichen  Verkündigung  rückwärts  gebt,  statt  durch  die 
Mangelhaftigkeit  derselben  gehemmt  zu  werden,  gerade  umgekehrt 
an  ihr,  aber  freilich  nicht  darin  allein,  sondern  in  Verbindung  mit 
dem  hindnrchwirkenden  Gotteswort,  ein  Motiv  hat,  das  urkund- 
liche Wort' darüber  zu  stellen  und  bei  ihm  die  gleiche  fehlsame 
Mischung  mit  Menschenwort  nicht  zu  setzen.  Jener  einzelne  FaU 
kann  aber  nicht  darauf  Anspruch  machen  nach  allen  Seiten  hin 
zu  veranschaulichen,  dass  der  eingelegte  Widerspruch  die  hier  in 
Frage  stehende  Gewissheit  nicht  treffe,  sondern  wir  haben  uns 
Dessen  zu  erinnern,  dass  mit  ihm  doch  wieder  eine  Abstraction 
gesetzt  ist,  welche  durch  Hervorkehrung  der  concreten  Sachlage 
beseitigt  werden  muss.  Man  mag  Das  'auch  daran  abnehmen, 
dass  trotz  der  umfassenden  Individualität  eines  Mannes  wie  Luther 
doch  diese  Individualität  nicht  hinreichte,  um  dem  Ganzen  des  ur- 
kundlichen Wortes  gleichmässig  gerecht  zu  werden,  sondern  dass 
immer  noch  diese  und  jene  Stücke  übrig  blieben,  in  welche  sein 
Geist  sich  nicht  schicken  konnte.    Die  Schrift  ist  der  Kirche  ge- 
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geben ;  die  grösser  ist  als  jeder  Einzelne ,  auch  der  Bedeutendste, 
in  ihr  —  und  durch  sie  den  Einzelnen;  die  Kirche  ist  daher  und 
bleibt  das  nächste  Subject  der  Vergewissernng  —  und  nur  mit  ihr 
und  durch  sie  wird  es  der  Einzelne.  Die  Kirche  hat  vermöge 
ihrer  ineinanderliegenden  geistlichen  und  natflrlichen  Erfahrung, 
die  hinaufreicht  bis  in  den  Anfang  und  doch  immer  wieder  sich 
erneuert,  auch  sich  stetig  erneuem  soll,  die  Gewissheit  gewonnen, 
dass  dieses  von  ihren  menschlichen  Begründern  herrtthrende  Schrift- 
wort Gotteswort  sei  in  einem  höheren  Sinne  als  in  welchem  sie 
des  Gotteswortes  als  eines  ihr  immanenten  bewusstist;  und  gleich- 
wie sie  durch  das  letztere  des  ersteren  versichert  wird,  so  nun 
hinwiederum  des  immanenten  durch  das  urkundliche  —  der  Quelle 
in  ihrer  Reinheit  durch  den  Strom  der  von  ihr  ausging  and  in 
alle  Wege  sie  dnrchfintbet,  und  des  Stromes  als  lebendigen  Was- 
sers trotz  der  irdischen  und  unreinen  Bestandtheile,  die  er  mit  sich 
führt;  durch  die  Quelle.  Mit  dieser  Thatsache,  wie  sie  schon 
oben  fixirt  worden  ist,  fallen  alle  die  Consequenzen ,  welche  man 
aus  dem  Lessing'schen  Wort:  „Das  Christenthum  war  ehe  Evan- 
gelisten und  Apostel  geschrieben  hatten^,  zum  Nachtheil  der 
Schrift  gezogen  hat,  hinweg,  und  die  Frage  imponirt  uns  nicht, 
wie  denn  was  vordem  wahr  gewesen  ehe  es  geschrieben  ward, 
nun  bloss  wahr  sein  solle,  weil  es  geschrieben  ist.  Weder  ist  das 
Geschriebene  wahr  um  deswillen  weil  es  geschrieben,  noch  das 
Nichtgeschriebene  um  deswillen  weil  es  nicht  geschrieben,  sondern 
es  wiederholt  sich  auch  in  diesem  speciellen  Falle  das  alte  Wort : 
in  deinem  Lichte  sehen  wir  das  Licht,  nur  mit  dem  Zusätze,  daas 
hier  eine  natürliche  Erkenntniss  des  Objectes  hinzutritt,  aber  ge- 
tragen und  durchdrungen  von  der  geistlichen.  Vollends  aber  ver- 
kehrt ist  jene  ebenfalls  Lessing'sche  Unterscheidung,  daas  wir 
jetzt  Lebenden  übler  dran  seien  mit  unsrer  Gewissheit  hinsicht- 
lich der  heiligen  Schrift  als  die  Kirche,  welche  sie  als  solche 
fixirte,  insofern  wir  glauben  müssten  ohne  das  Mittel  des  Beweises 
worauf  jene  ihren  Glauben  gründete :  eine  Unterscheidung,  welche 
einen  Blick  thun  lässt  in  die  principiell  falschen  Grundlagen,  von 
denen  die  gegen  die  Schrift  gerichtete  Polemik  ausging. 

12.    Also  die  Kirche  hat  vermöge  der  ihr  eigenthttmlichen 
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Principien  der  Erkenntniss  das  nrkaiidliehe  Wort  Gottes  als  hi- 
nausragend erkannt  über  die  ihr  immanente  HeilsyerkttndigODg, 
nicht  als  wenn  hier  nicht  anch  Qottes  Wort  vorläge,  aber  wohl 
weil  sie  dort  die  gleichen  menschlichen  Schranken  nnd  Verkttm- 
mernngen  des  Wortes  me  hier  nicht  gewahrte.  Der  Kriticismos 
bestreitet  ihr  das  Recht  solcher  Wahrnehmung,  weil  sie  dem  na- 
tttrlichen  Augenschein  widerspreche.  Aber  dieser  Augenschein 
stutzt  sich  auf  Thatsachen,  die  zunächst  nur  deswegen  als  wider- 
sprechend erscheinen,  weil  und  insofern  sie,  an  einem  selbstge- 
machten Begriffe  des  Wortes  Qottes  gemessen  werden.  Wie  man 
immer  das  Wort  Gott  sich  vorstelle ,  so  kommt  man  doch  dabei 
nicht  über  den  Lessing'schen  Satz,  hinaus,  dass  es  „nothwendige 
Yemunftwahrheiten^  seien,  die  sich  dadurch  vermittelten.  Denn 
beseitigen  wir  auch,  um  dem  Eriticismus  völlig  gerecht  zu  wer- 
den, den  rationalistischen  Beigeschmack  welcher  dem  Lessing'schen 
Ausdruck  anhängt,  so  bleibt  in  alle  Wege*die  Vorstellung,  die 
wir  als  eine  dem  Eriticismus  gemeinsame  bezeichnen  dürfen,  dass 
das  durch  das  Wort  sich  vermittelnde  „Heilsprincip''  eine  noth- 
wendige,  sei  es  bleibende  sei  es  vorübergehende,  Auswirkung  des 
Geistes  sei.  Diese  „nothwendigen  Vemunftwahrheiten*',  die  es 
also  auch  in  dem  letzteren  Falle  sind,  mag  man  ihnen  immerhin 
einen  anderen  Inhalt  geben,  sind  daher  von  vornherein  dazu  an- 
gethan,  in  Spannung  zu  treten  mit  den  „zufälligen  Geschichts- 
wahrheiten'' der  heiligen  Schrift.  Nun  wollen  wir  uns,  um  die 
richtige  Position  unsererseits  einzunehmen,  gleich  von  vornherein 
Dessen  erinnern  dass  das  Wesen  des  Christenthums,  welches  durch 
das  Wort  vermittelt  wird,  eine  nothwendige  Vemunftwahrheit 
zunächst  wenigstens  nicht  ist.  .  Man  kann  das  Dasein  der  Welt 
nicht  als  nothwendige  Vemunftwahrheit  begreifen  und  ableiten, 
sondern- nachdem  sie  da  ist,  mag  man  sich  der  Vemunftgemäss- 
heit  ihres  Daseins  und  Boseins  versichern;  so  ist  auch  das  Da- 
sein der  zweiten  Schöpfung,  deren  Realisation  das  Christenthum 
ist,  keine  nothwendige  Vernunftwahrheit  die  sich  als  solche  er- 
weisen liesse,  aber  nachdem  sie  da  ist,  mag  man  sich  derjenigen 
Vernunft  versichern,  die  in  dieser  Schöpfung  und  deren  Ordnun- 
gen waltet  —  vorausgesetzt  dass  man  an  ihr  participirt:  ao^lay 
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iv  voig  teXato^g.  Von  hier  aas  gewinnt  die  Differenz  der  Erschei- 
nungsform,  in  welcher  das  Wort  Gottes  bei  deseen  menschlichen 
Trägern  in  der  heiligen  Schrift  auftritt,  ein  anderes  Gesicht,  und 
gleichwie  in  der  Schrift  das  Werden  der  zweiten  Schöpfnng  in- 
mitten der  ersten  uns  erschlossen  wird,  so  entspricht  diesem  In- 
halt, dass  auch  die  heiligen  Schriftsteller  mit  ihrer  Verkündigung 
in  jenen  Werdeprocess  hineingezogen  erscheinen.  Sie  sind  zu- 
nächst selbst  Glieder  jener  Gemeinschaft,  sei  es  der  alttestament- 
liehen  sei  es  der  neutestamentlichen,  in  welcher  die  neue  Schöpf- 
ung sich  realisirt,  und  in  dem  Masse  als  das  Leben  der  letzteren 
ein  werdendes,  fortschreitend  sich  entwickelndes,  auf  den  verschie- 
denen Stufen  und  in  der  Vielzahl  der  IndiTidualitäten  mannigfach 
sich  gestaltendes  ist,  nimmt  daran  auch  das  urkundliche  Zeugniss 
Antheil,  welches  jenem  Leben  und  seiner  göttlichen  SchOpfong, 
gleichwie  seiner  Ein-  und  Ausbildung  in  der  natürlichen  Mensch- 
heit gilt  Eben  dies  also,  woran  die  natttrliche  Erfahrung  den 
Mangel  der  Absolutheit  wahrnimmt,  die  es  ftlr  das  „Wort  Gottes^ 
postulirt  und  worauf  sie  den  Widerspruch  dagegen  grttndet,  er- 
weist sich  dem  Christen  als  die  entsprechende  Form,  in  welcher 
die  göttliche  Schöpfung  sich  realisirt  und  darum  auch  bezeugt: 
vor  Allem  das  Beden  der  heiligen  Schriftsteller,  eines  jeden  jn 
seinem  Stil  und  nach  seiner  Weise,  die  Begrenztheit  der  Mitthei- 
lung, die  Allmählichkeit  der  Entwickelang,  die  Congruenz  des 
heiligen  Schriftthums  mit  Blttthe  und  Verfall  der  Profanliteratur, 
das  Auftreten  und  Einwirken  neuer  Momente,  die  fortwährende 
Bezogenheit  auf  die  Objecto  und  Zustände  des  jeweiligen  natOr- 
lichen  Lebens  und  darum  die  Bestimmtheit  durch  dieselben  und 
die  hier  vorhandenen  Gegensätze.  Wir  wollen  nicht  verschweigen, 
dass  die  christliche  Theologie,  indem  sie  einen  einseitigen  Accent 
auf  die  geoffenbarte  Lehre  legte,  einen  Anlass  zu  jenem  Missver* 
ständniss  und  eine  Handhabe  zu  dem  Gegensatz  darbot  mit  dem 
wir  es  hier  zu  thun  haben.  Denn  an  dieser  schwachen  Seite  der 
Theologie  vordringend  konnte  es  geschehen  dass  Lessing  die  thö- 
richte  Unterscheidung  und  Scheidung  zwischen  den  historische 
und  metaphysischen  Wahrheiten  vollzog  und  nun  hier  mit  einer 
gewissen  Nothwendigkeit   vor  dem  „garstigen   breiten  Graben^' 
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stand,  über  den  er  nicht  hinüberkam.  Wir  sagen  nicht  dass  die 
Theologie  darin  schlechthin  irrte,  dass  sie  übereinstimmende  gött- 
liche Lehre  als  Aussage  der  Heilswahrheit  in  der  heiligen  Schrift 
sachte  nnd  fand;  aber  es  will  Das  cam  grano  salis  verstanden 
nnd  geübt  sein,  nnd  nnr  Dem  wird  sich  jene  Einheit  als  wirkliche 
und  nicht  erzwnngene  ergeben,  welcher  der  historischen  Entwicke- 
lang worin  sie  sich  auswirkt  nachgeht  nnd  ihr  fiecht  lässt.  Unter 
diesen  Umständen  wird  man  denn  allerdings  darauf  verzichten 
müssen,  an  jeder  Stelle,  auf  jeder  Stufe,  bei  jedem  Autor  der  hei- 
ligen Schrift  die  gleiche  ausgeprägte  Lehre  zu  finden,  etwa  die 
Lehre  von  der  Trinität  oder  das  klare  Bild  des  Gottmenschen  oder 
die  bestimmte  Aussage  von  der  Vollendung  des  Einzelnen  nach 
dem  Tode  im  Alten  Testamente;  desgleichen  innerhalb  des  Neuen 
Testamentes  die  gleiche  Lehrausbildung  bei  Paulus  und  bei  Jo- 
hannes, bei  diesen  und  bei  Petrus  oder  bei  Jakobus;  oder  ein 
gleiches  photographisches  Abbild  der  Person  Christi  bei  den  vier 
Evangelisten.  Aber  wenn  man  es  bei  der  Naturwissenschaft  nicht 
tadelt,  dass  sie  dieselben  Gesetze  des  physischen  Lebens  auf  den 
unteren  wie  auf  den  höheren  Stufen  der  natürlichen  Entwickelungs- 
formen  nachzuweisen  versucht ,  eine  zweifellose  nur  aber  neuer- 
dings karikirte  Wahrheit:  wie  will  man  dem  Christen  es  mit  Fug 
verwehren,  in  jenen  mannigfachen  und  auf  den  ersten  Anblick  dis- 
paraten Stufen  der  neuen  Schöpfung  die  entsprechende  Einheit 
des  Geistes  wahrzunehmen  und  darnach  die  Verschiedenheiten  der 
heiligen  Schriftsteller  zu  beurtheilen?  Der  Kriticismus  zeiht  den 
Paulus  und  sein  Evangelium  des  Widerspruchs  gegen  das  alttesta- 
mentliclie  Schriftwort  und  gegen  die  Apostel  der  Beschneidung; 
aber  er  bat  damit  nur  dargethan,  dass  er  unfähig  ist,  die  Einheit 
des  schaffenden  Geistes  in  dem  Particularismus  und  in  dem  Uni- 
versalismus, die  Zielsetzung  des  einen  auf  den  andern,  die  Noth- 
wendigkeit  des  Gesetzes  fQr  das  Evangelium  und  umgekehrt,  das 
Tertullianeische  habet  et  in  Christo  scientia  aetates  suas  zu  be- 
greifen. Wider  einander  gehalten  mag  es  leicht  sein,  einen  Wider- 
spruch herauszubringen  etwa  zwischen  der  Erkenntaiss  von  der 
persönlichen  Vollendung  des  Gott-innigen  Menschen  in  den  beiden 
Testamenten;   aber  unte/  den  Begriff  des  Werdens  der   neuen 
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Schöpfung  und  der  jeweiligen  Bezeugung  dieses  Werdens  gebradit 
schwindet  der  scheinbare  Widersprach  und  erweist  sich  die  yer- 
kürzte  nicht  minder  wie  die  erweiterte  Erkenntniss  als  Wirkung 
des  Einen  schaffenden  Triebes.  Die  Erwartung  des  nahe  bevor- 
stehlenden  Endes  sowohl  bei  den  Propheten  wie  bei  den  Autoren 
des  Neuen  Testamentes  verglichen  mit  der  Thatsache  seiner  Hi- 
nansrttckung  ergiebt  den  wohlfeilen  SchlusS;  dass  man  in  solcher 
Erwartung  sich  geirrt ,  aber  auf  das  Werden  der  neuen  Schöpfung 
gesehen  tritt  darin  vielmehr  ein  einheitliches  Gesetz  des  schaffen- 
den Geistes  hervor,  wornach  von  allen  Punkten  der  Entwickelung 
aus  der  Trieb  auf  das  Ende  gerichtet  ist  und  Dem  unter  der 
Bedingtheit  und  innerhalb  der  Schranken  des  jeweiligen  Entwicke- 
lungsstadiums  Ausdruck  gegeben  wird.  Es  ist  Nichts  einfacher 
als  die  Differenz  zu  beobachten^  in  welcher  die  vier  Evangelisten 
die  Geschichte  Christi  darstellen;  aber  der  Glanz  dieser  gott- 
menschlichen Person  spiegelt  sich  verschieden  ab  je  nach  dem 
Medium  in  welchem  er  sich  bricht,  und  in  dieser  Verschiedenheit 
liegt  so  wenig  eine  Unwahrheit,  dass  vielmehr  darin  die  objective 
Wahrheit  mit  der  Fülle  ihrer  Beziehungen  zu  Tage  tritt  Denn 
auch  so  steht  es  hierbei  nicht,  dass  man  die  Differenz  als  pur 
subjective,  insofern  unausbleibliche,  zu  begreifen  und  damit  zu 
entschuldigen  hätte;  sondern  da  die  Heilswahrheit,  welche  in  dem 
Gottmenschen  persönlich  vorhanden,  lediglich  da  ist  fttr  die  Mensch- 
heit in  ihren  mannigfachen  Gestaltungen,  Gliederungen  und  Be- 
ziehungen, so  erscheint  es  eben  auch  objectiv  angesehen  als  noth- 
wendig,  dass  die  an  sich  seiende  Einheit  gemäss  jener  Pluralitit, 
innerhalb  der  darin  gesetzten  Schranken  und  Differenzen,  sieh  dar- 
lebe und  in  dem  urkundlichen  Zeugniss  so  zum  Ausdruck  komme. 
Hievon  ist  was  man  neuerdings  als  verschiedenen  „Plan^  der 
Evangelien,  woraus  die  Differenz  ihrer  Darstellung  sich  ergebe, 
bezeichnet  hat,  nur  ein  etwas  einseitiger,  die  Thatsache  allzubald 
auf  das  Gebiet  der  Berechnung  schiebender  Ausdruck,  da  die 
snbjective  Tendenz  in  der  Composition  des  evangelischen  Stoffes 
keine  willkürlich  gemachte,  sondern  erst  aus  jenem  realen  Hinter- 
grund sich  ergebende  und  eben  nur  insofern  berechtigte  ist  Das 
geschichtliche    Hindurchgehen  der  evangelischen   Ueberlieferung 
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durch  bestimmte  kirchliche  Kreise,  so  wenig  dasselbe  ohne  eine 
entsprechende^  dem  jeweiligen  Masse  der  Gapacität  entsprechende 
Rückwirkung  bleiben  konnte ;  will  doch  zugleich  unter  dem  Oe- 
sichtspunkte  einer  nothwendigen  Assimilation  betrachtet  sein;  und 
die  Freiheit,  mit  welcher  die  Anfangskirche  in  den  ttberlieferten 
Texten  und  Erzählungen  schaltete,  zeigt,  wie  weit  sie  im  Bewusst- 
sein  des  sicheren  Besitzes  der  evangelischen  Wahrheit  von  Buch- 
stabenknechtschaft  entfernt  war.  Man  nehme  noch  hinzu,  dass 
es  eine  von  vornherein  falsche  Auffassung  der  historischen  Objec- 
tivität  ist,  wenn  man  solche  nur  in  der  unvermittelten  Wiedergabe 
des  Geschehenen,  genau  so  wie  es  äusserlich  geschehen,  findet, 
so  dass  jedwede  Auslassung  und  jedweder  Zusatz,  jede  Umstel- 
lung und  jede  Zusammenfassung  sofort  eine  Verkümmerung  der 
historischen  Wahrheit  wäre.  Das  photographische  Abbild  ist  doch 
nicht  das  allein  und  schlechthin  wahre;  sondern  es  giebt  vom 
Künstler  geschaffene  Bilder,  die  an  äusserlicher  Objectivität  jenem 
nachstehen  und  doch  auf  das  Wesen  gesehen  wahrer  und  objec- 
tiver  sind  als  jenes.  Denn  Allem ,  was  in  diese  Welt  der  irdischen 
Erscheinung  tritt,  haftet  ein  Zufälliges  an,  wodurch  das  Wesen 
nicht  selten  mehr  verdeckt  als  enthüllt  wird:  wer  dieses  abstrei- 
fen kann,  zeigt  uns  erst  das  Wesen  in  seiner  Wahrheit  Und  wir 
haben  keinen  Grund,  die  Geschichte  Christi,  der  ob  zwar  ohne 
Sünde  doch  unsre  gegenwärtige  Menschheit  an  sich  nahm  und 
durch  Vermittelung  derselben  sowie  überall  in  dieser  so  beschaffe- 
nen Welt  die  absolute  Heilswahrheit  zum  Ausdruck  zu  bringen 
hatte,  davon  schlechthin  auszunehmen.  Daraus  folgt  denn  von 
selbst,  dass  wenn  in  den  Evangelien  jene  äusserliche  und  nur 
scheinbar  allein  wahre  Objectivität  sich  nicht  erkennen  lässt, 
wenn  z.  B.  die  Beden  Christi  oder  anderer  in  der  heiligen 
Geschichte  auftretenden  Personen  frei  reprodücirt  und  componirt 
sind,  oder  wenn  die  Begebnisse  der  evangelischen  Geschichte 
in  einem  Zusammenhang  und  in  einer  Form  wiedergegeben 
werden,  welche  nicht  aus  der  Beschaffenheit  des  Geschehenen 
.an  sich,  sondern  aus  der  Auffassung  und  Verarbeitung  dessel- 
ben von  Seiten  des  Sabjectes  sich  erklärt,  der  Christ  nur  in 
Folge   eines  Missverständnisses   Dergleichen  als   eine  Preisgabe 
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der  geschichtlichen  Wahrheit  betrachten  nnd  daran  irre  werden 
konnte. 

13.  Es  kann  anter  diesen  Umständen  geschehen. —  und  wir 
haben  keinen  Grand  es  za  verhehlen  —  dass  anf  dem  Oebiete 
des  änsserlichen  Geschehens,  anf  welchem  die  sich  durehsetsende 
nnd  geschichtlich  sich  vollendende  Heilswahrheit  znr  Erscheinung 
kommt,  zufolge  der  Weise  wie  Dem  in  dem  arknndlichen  Worte 
Zengniss  gegeben  wird,  Ungewissheiten  fUr  die  Erkenntniss  des 
Christen  znrttckbleiben,  welche  nur  mit  Htthe  oder  überbf ^pt  nicht 
von  ihm  überwunden  werden.  Erinnern  wir  uns  hierbei,  ohne 
doch  das  zuletzt  Gesagte  aus  dem  Auge  zu  verlieren^  an  jenen 
frtther  ausgesprochenen  principiellen  Satz,  dass  die  Gewissheit  des 
Christen  hinsichtlich  des  göttlichen  Wortes,  auch  des  urkundlichen, 
in  gerader  Linie  nur  auf  die  dadurch  bezeugte  Heilsthatsaohe  und 
Heilswahrheit  sich  bezieht.  Dass  wir  hierbei  nicht  auf  die  Les- 
sing'sche  Unterscheidung  zwischen  Brutto  und  Netto,  auf  die  Her- 
stellung des  letzteren  durch  Abzag  der  Tara  zurückkommen,  ver- 
steht sich  von  selbst,  nachdem  wir  den  principiellen  Irrthum,  der 
dazu  führte,  über  das  Verhältniss  der  religiösen  christlichen  Wahr- 
heit zu  den  Geschichtswahrheiten  erkannt  haben.  Aber  daran  ge- 
denken wir,  dass  die  neue  Schöpfung,  welche  in  ihrem  Werden 
von  dem  urkundlichen  Worte  bezeugt  wird,  eine  andere  ist  als  die 
natttrlicbe,  und  dass  der  Mensch,  an  dem  jene  sich  realisirt,  in- 
mitten dieser  und  innerhalb  der  Schranken  dieser  bleibt  Nidit 
als  wenn  sie  beziehungslos  zu  einander  stünden  —  vielmehr  die 
eine  ist  nur  da  für  die  andere  und  die  natürliche  Welt  hat  ihre 
Bedeutung  für  den  Christen  nur  durch  die  geistliche;  diese  Be- 
ziehung wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  die  Beschränktheit 
des  der  neuen  Schöpfung  theilhafkigen  Menschen  hinsichtlich  der 
Erfahrung  nnd  Erkenntniss  der  natürlichen  Welt  in  ihren  zeitli- 
chen, räumlichen,  causalen  Verhältnissen  fortdauert.  Aber  jene 
Anfeinanderbeziehung  ist  eine  principielle  und  zielsetzliche,  immer 
auf  die  letzten  und  höchsten  Ursachen  und  Wirkungen  zurück- 
gehende; sie  lässt  einen  weiten  Mittelraum  frei,  auf  welchem  die. 
Zwischenursachen  und  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  dadurch  be- 
dingten Wirkungen,  ein   breites  Gebiet  von   Möglichkeiten  liegt, 
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rttcksichtlich  derer  die  dort  gewisse  Erkenntniss  des  Christen  kei- 
neswegs den  Schranken  der  natürlichen  Erkenntniss  entnommen 
ist.  Wjjr  werden  uns  also  nicht  darüber  verwandem,  dass  die 
Träger  des  urkundlichen  göttlichen  Wortes  über  diese  Schranken 
nicht  hinansgehoben  waren,  keine  naturwissenschaftlichen^  geogra- 
phischen u.  8.  w.  Offenbarungen  empfangen  haben,  in  dem  natür- 
lichen Horizont  ihrer  Zeit  und  der  ihr  eigenthümlichen  Bildungs- 
stoffe sich  bewegten ;  der  chronologischen  Aufeinanderfolge,  der 
natürlichen  Vennittelung  der  Begebnisse  die  sie  berichten  sich 
nicht  anders  bemächtigten,  als  gemäss  jenen  Schranken^  und  dass 
daher  auf  diesem  Gebiete,  abgesehen  noch  von  dem  Hindurch- 
gehen der  schriftlichen  Urkunden  durch  Menschenhände  und  der 
dadurch  bedingten  Beschädigung,  Unsicherheiten,  Ungenauigkeiten, 
Irrthümer  sich  finden  können.  Es  macht  hier  für  das  Hereinwir- 
ken der  neuen  Schöpfung  in  die  natürliche  Welt,  welche  das  ur- 
kundliche Wort  bezeugt,  keinen  Unterschied,  ob  hinsichtlich  des 
äusserlichen  durch  die  Zuständlichkeit  der  natürlichen  Dinge  ipit- 
bedingten  Verlaufes  diejenige  Genauigkeit  der  Erkenntniss  vor- 
handen sei,  welche  jedweden  Zweifel  an  der  völligen  Congruenz 
des  Berichtes  mit  dem  thatsächlichen  Bestand  und  Vollzug  aus- 
schliesst.  Allerdings,  insoweitjenes  Hereinwirken  Statt  findet,  inso- 
weit in  dem  äusseren  Verlauf  die  göttlich  schaffenden  Lebens- 
kräfte hervortreten,  fiUlt  solche  Möglichkeit  des  Irrthums  hinweg 
und  es  greift  jene  Gewissheit  Platz,  bei  welcher  das  zugleich  der 
natürlichen  Erfahrung  angehörige  Geschehniss  getragen  und  ver- 
bürgt wird  durch  das  hindurchwirkende  Lebensprincip  der  neuen 
Schöpfung.  Sagt  man  uns,  das  sei  eine  unsichere  Unterscheidung, 
indem  die  Grenze  zwischen  dem  Einen  und  dem  Andern,  der  Irr- 
thumsmöglichkeit  dort  und  der  Irrthumsfreiheit  hier,  schwer  zu 
finden  sei,  so  geben  wir  die  Schwankungen  bereitwillig  zu,  welche 
hierbei  auch  ftlr  die  christliche  Auffassung  möglich  sind.  Das  In- 
einander des  Menschlichen  und  des  Göttlichen,  des  Geistlichen 
und  des  Natürlichen,  ist  zu  eng,  als  dass  die  Unterscheidung  und 
Ausscheidung  mit  zweifelloser  Sicherheit  sich  allenthalben  voll- 
ziehen liesse.  Aber  wenn  man  uns  nun  mit  der  „Gonsequenz" 
drängen  will,  vermöge  deren  das  Zugeständniss  eines  Irrthums  an 
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der  einen  Stelle  die  Möglichkeit  einea  solchen  an  jeder  andern  in- 
Tolvire,  so  kennen  wir  bereits  die  falsche  Yoranssetzong,  voa  welcher 
aas  allein  jene  Forderang  erhoben  werden  kann,  die  Voranssetzong, 
welche  von  einem  Ineinander-  und  Aufeinanderwirken  der  geistlichen 
and  der  natürlichen  SchOpfnng  and  daram  aach  von  dem  Orandver- 
hältniss  zwischen  Ootteswort  and  Menschenwort  Nichts  weiss. 
Wer  die  heiligen  Schriften  als  Aaswirkang  des  fortschreitenden 
„religiösen  Geistes^  im  Sinne  des  Kriticismas  aaffasst,  der  hat  das 
Recht  gemäss  der  Forderang  jener  Gonseqaenz  za  verfahren;  aber 
sein  Recht  reicht  nicht  weiter  als  seine  Voraassetzang.  Und  Glei- 
ches haben  wir  za  behaapten  hinsichtlich  der  Ungewissheit,  welche 
möglicherweise  entstehen  kann  bei  der  Frage,  ob  die  Kirche  nicht 
doch  hier  oder  da  bei  Feststellang  des  Schriftkanons  sich  geirrt 
habe.  Denn  wir  erinnern  ans,  dass  die  hieranf  gerichtete  Gewiss- 
heit keineswegs  eine  so  abgeschlossene  and  fertige  ist,  als  hätte 
die  spätere  Kirche  and  der  Einzelne  in  ihr  das  Resaltat  der  fro- 
heren Vergewissernng  einfach  hinzanehmen.  Allerdings  wird  ge- 
mäss den  Principien,  nach  welchen  die  Vergewissernng  der  Kirche 
Statt  gefanden,  die  etwa  bleibende  Unsicherheit  sich  nicht  sowohl 
anf  das  Zeagniss  des  göttlichen  Wortes,  soweit  es  in  diesen  Schrif- 
ten sich  der  Kirche  bewährt  hat,  beziehen  können^  sondern  viel- 
mehr anf  den  menschlichen  Ursprang,  die  Aatorschaft  and  Ueber- 
lieferang  derselben,  da  ja  das  Eine  nicht  schlechthin  von  dem 
Andern  abhängig  ist.  Ja  selbst  der  Fall  mag  denkbar  bleiben, 
dass  ein  Antor  anter  falschem  Namen,  also  nicht  ohne  sittliche 
Yerirrang  eine  Schrift  geschrieben,  welche  anter  diesem  Namen 
irrthümlicherweise  anerkannt  and  in  den  Kanon  anfgenommen 
wnrde  —  so  wenig  ein  solcher  Fall  a  posteriori  sich  wird  mit 
Sicherheit  nachweisen  lassen;  wenn  dieser  Fall  sich  verwirklicht 
hätte,  so  wäre  die  Kirche  hiermit  in  der  gleichen  Lage,  wie  mit 
der  Anerkennnng  des  göttlichen  Wortes  in  ihrer  Mitte  aas  dem 
Mande  Solcher,  welche  nicht  dnrch  sich  selbst,  sondern  mehr  oder 
weniger  nar  aaf  Grand  der  darch  sie  zeagenden  Kirche  Organe 
des  göttlichen  Wortes  sind.  Oder  vielmehr  jene  Gleichheit  würde 
sich  wandeln  in  demselben  Masse,  in  welchem  das  orkandliche 
Wort  fttr  die  Erfahrang  and  das  Bewnsstsein  der  Kirche  sich  hi- 
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nausgehoben  hat  ttber  das  in  ihr  stetig  sich  fortsetzende.  Jenen 
Schriften,  ttber  deren  menschlichen  Ursprung  sich  die  Kirche  ge- 
täuscht hätte,  wttrde  doch  der  bleibende  Vorzug  eignen,  welcher 
ans  dem  Zusammenhänge  mit  der  Urkirche  und  der  damaligen 
Heilsyerkttndigung  ihnen  erwüchse.  Und  andrerseits  wären  wir 
Nachgeborene  hierbei  nicht  anders  und  ungünstiger  gestellt  als 
die  Urkirche,  welche  der  Heilsthatsachen  und  der  göttlichen  Wahr- 
heit gewiss  blieb  un4  bleiben  durfte  mitten  unter  den  Zweifeln« 
welche  ttber  die  Aechtheit  und  Ursprttnglichkeit  der  Antilegomena  ent- 
standen. Es  ist  nicht  an  Dem,  dass  der  in  Bezug  a«f  solche  kritische 
Fragen  sich  erhebende  oder  fortbestehende  Zweifel  die  ihm  zuge- 
schriebene Consequenz  habe  und  haben  mttsse,  die  Gewissheit  von 
dem  urkundlichen  Worte  Gottes  und  seiner  Wahrheit  zu  erschttttern. 
14.  Mit  dem  Worte  und  zwar  mit  dem  urkundlichen  Worte 
Gottes,  steht  und  f&Ut,  wie  wir  frtther  gesehen  haben,  die  Bedeut- 
ung, welche  die  sacramentlichen  Handlungen  fttr  den  Heilsbesitz 
und  fllr  die  Gewissheit  des  Christen  haben.  Und  andrerseits  er- 
innern wir  uns,  dass  um  desselben  Zusammenhanges  willen  der 
Eriticismus  keine  sonderliche  Arbeit  darauf  verwendet  hat,  kraft 
der  ihm  zugänglichen  natttrlichen  Erfahrung  etwa  in  ähnlicher 
Weise  wie  bei  dem  Worte  Gottes  die  Sacramente  ihres  geistlichen 
Gehaltes  und  ihrer  hyperphysischen  Wirkung  zu  entleeren.  Da- 
raus folgt  denn  sofort,  dass  es  hier  nur  einer  kurzen  Erwägung 
bedarf,  um  die  Stellung  der  christlichen  Gewissheit  gegenttber  den 
kritischen  Einwttrfen  zu  bezeichnen.  Mit  demselben  Rechte,  nach 
welchem  sich  dem  Christen  die  Thatsache  des  göttlichen  Wortes 
unbeschadet  des  Henschenwortes  und  unverhindert  durch  den  na- 
tttrlichen Charakter  desselben  ergeben  hat,  werden  ihm  die  sacra- 
mentalen  Handlungen  und  die  natttrlichen  Elemente,  mittelst  deren 
sie  vollzogen  werden,  als  Träger  und  Vermittler  hyperphysischer 
Heilswirkung,  als  welche  sie  ihm  durch  das  Wort  Gottes  bezeich- 
net werden,  gelten  dttrfen.  Ja  wir  glauben  hierbei,  soweit  sichs 
um  diese  allgemeine  Bestimmung  handelt,  sogar  auf  das  Einver- 
ständniss  der  Gegner  rechnen  zu  können,  dass^  wenn  einmal  das 
Eine  etwas  Thatsächliches  sei,  kein  Grund  vorliege,  die  Möglich- 
keit und  die  Thatsächlichkeit  des  Anderen  zu  bestreiten.    Denn 
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warum  sollte  der  sinneDfilllige  Laut  meDSchlicher  Rede,  dieses  ein* 
zelne  Stttek  des  Endliehen  nnd  zugleich  Materiellen  ^  allein  geeig^ 
net  sein  und  weniger  Hindemisse  bieten  fttr  die  Yerbindang  und 
das  Hindurehwirken  des  transseendenten  und  in  dem  anderen 
Adam,  also  innerhalb  dieser  endlichen  Welt,  verwirklichten  Heils- 
inhaltes, gegenüber  sonstigen  stofflichen  Objecten,  zumal  wenn 
diese  durch  Wort  und  Handlung  zu  Trägem  des  Geistes  bereitet 
werden?  Aber  freilich,  mag  immerhin  der  Eriticismos  bei  Dem 
was  er  als  Oeisteswirkung  kennt  in  seiner  Weise  auch  eine  ob- 
jective  Communication  des  Geistes  durch  sinnbildliche,  mittelst 
Susserlicher  Elemente  sich  vollziehende  Handlungen  zugestehen 
oder  annehmen,  so  besteht  doch,  abgesehen  noch  von  Dem  was 
als  solche  Geisteswirkung  erscheint  darin  zwischen  ihm  und  uns 
eine  untibersteigliche  Kluft,  dass  alle  Wirkung  der  sinnbildliches 
Handlungen  für  ihn  lediglich  durch  das  Verständniss  sich  vermit- 
telt und  nur  in  dem  Grade  vorhanden  ist,  als  das  VerstftndnisB 
irgendwie  darauf  eingeht.  Die  zwiefache  Thatsaehe,  welche  d& 
Christ  als  solche  kennt  und  anerkennt,  dass  nur  mittelst  des 
Wortes  jene  Handlungen  heilskräftige  Bedeutung  gewinnen  und 
wiederam  nur  mittelst  des  Wortes  die  Heilskraft  jener  Handlungea 
sich  ihm  verbürgt,  schliesst  ftlr  ihn  die  andere  Thatsache  nicht 
aus  deren  er  ebenfalls  aus  dem  Worte  gewiss  wird,  dass  nun 
doch  diese  in  das  Wort  gefassten  Handlungen  durch  sich  selbst 
und  als  solche,  ganz  abgesehen  von  dem  durch  das  Wort  vermit- 
telten Verständniss,  wirksam  sind.  Und  dieses  ist  nun  der  eigent- 
liche Stein  des  Anstosses,  da  hier  in  dem  Sacramentsbegriff  die 
Realität  der  zweiten  Schöpfung  sich  in  unmittelbarster  Weise  gel- 
tend macht,  dieselbe  Realität,  welche  fUr  den  Eriticismus  ein  non- 
ens  ist.  Eine  Wiedergeburt  in  dem  Säugling  durch  die  an  ihm 
vollzogene  Taufe,  ein  Empfang  der  verklärten  Leiblichkeit  durch 
den  Genuss  der  Abendmahlselemente,  und  nun  gar  ein  Empfaiig 
derselben  auch  ohne  Glauben  —  das  sind  Dinge,  zu  welchen  der 
Eriticismus  schlechthin  kein  Verhältniss  mehr  hat  und  bei  denen 
ihm  völlig  der  Verstand  ausgeht  Der  Christ  seinerseits  ist  weit 
davon  entfernt,  die  apriorische  Nothwendigkeit  dieser  Dinge  de- 
monstriren  zu  wollen,  und  auch  seine  principielle  Gewissheit  von 
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dem  Werden  der  neuen  Schöpfung  inmitten  und  durch  das  Mittel 
der  alten  könnte  ihm,  abgesehen  von  dem  Zengniss  des  göttlichen 
Wortes,  ttber  die  in  den  sacramentalen  Handlungen  gesetzte  Form 
jenes  Werdens  keine  Anskunft  nnd  keine  Sicherheit  geben.  Denn 
die  Handlungen,  welche  die  christliche  Gemeinschaft  und  mit  ihr 
der  einzelne  Christ  nicht  als  nur  sinnbildliche,  sondern  zugleich 
als  reale  Träger  und  Vermittler  des  ihr  innewohnenden  Geistes 
allerdings  setzen  kann,  nach  Analogie  der  freien  Setzung  des 
Wortes,  sind  doch  darin  von  jenen  Sacramenten  unterschieden, 
dass  nicht  schlechthin  der  Geist  an  sie  gebunden  erscheint  und 
seine  Wirkung  hier  ebenfalls  nach  Analogie  des  Wortes,  «Iso  we- 
sentlich durch  das  Verständniss  erfolgt.  Aber  wenn  nun  auch  die 
Kirche  bei  ihrer  Gewissheit  ttber  die  Sacramente  in  alle  Wege 
auf  das  Wort  und  zwar  auf  das  urkundliche  Wort  hingewiesen 
ist,  so  steht  es  doch  damit  nicht  so,  dass  sie  beziehnngs-  und  yer- 
Ständnisslos  diese  Realitäten  aus  der  Schrift  hinnehmen  mttsste, 
sondern  gerade  was  fttr  den  Kriticismns  den  letzten  Grund  des 
Widerspruches  und  der  Längnung  bildet,  die  Thatsache  der  neuen 
Schöpfung  inmitten  der  alten,  ist  fUr  den  Christen,  dem  diese  That- 
sache von  vornherein  sich  verbttrgt  hat,  das  Mittel  eine  Beziehung 
des  Verständnisses  zu  jenen  sacramentalen  Handlungen  zu  gewin- 
nen :  sie  fQgen  sich  ihm  in  jene  höhere  Ordnung  des  Seins  und 
Werdens  als  homogene  Glieder  ein,  insbesondere  auch  darin, 
dass  das  intellectuelle  Verständniss  mit  Nichten  ihm  als  Vorbe- 
bedingung  erscheint  ftlr  die  Setzung  und  den  Empfang  neuen  geist- 
lichen Lebens. 

§.  47.  Wenn  erfabningsgemäss  Wunder,  Offenbarung 
und  Inspiration  nur  als  Formen  des  göttlichen  heil  schaffenden 
Thuns ,  nothwendig  mit  diesem  und  niemals  ohne  dieses,  in  die 
Gewissheit^  des  Christen  eintreten ,  so  gewinnt  er  eben  daraus 
das  Verständniss  fOr  die  Notbwendigkeit,  womit  der  Kriticis- 
mns, und  zwar  um  so  bestimmter  je  mehr  er  sich  selbst  voll* 
endet,  die  Realität  (lieser  Formen  läugnet.  Die  scheinbar 
voraussetzungslosen  Untersuchungen  über  die  Möglichkeit  des 
Wunders,   von  deren  Resultat  angeblich  die  Bejahung  oder 
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Verneinung  seiner  Wirklichkeit  abhängt,  sind  in  ihrem  ne- 
gativen Ergebniss  bedingt  durch  einen  Gottes-  und  Natorbe- 
griff,  welcher  die  nothwendige  Consequenz  ist  ans  dem  De- 
fecte  des  Innewerdens  einer  zweiten  Schöpfung  fiber  und 
inmitten  der  ersten.  Von  hier  aus  betrachtet  haben  die  ein- 
zelnen Gegengründe  des  Kriticismus  wider  das  Wunder,  ab 
Nachbesserung  des  Geschaffenen  oder  Verwickelung  Gottes  in 
die  Endlichkeit  oder  Collision  mit  der  Naturordnung  u.  dgl., 
keine  die  christliche  Gewissheit  alterirende  Kraft,  zumal  diese 
von  vornherein  darauf  verzichtet  der  Reah'tät  des  Wunders 
apriorisch  versichert  zu  sein  oder  gar  sie  als  solche  Andern 
zu  erweisen.  Bei  dem  Zusammenhange,  wie  er  zwischen  dem 
Wunder  und  der  Offenbarung  aufgezeigt  worden  ist,  muss  das 
Gleiche  gelten  hinsichtlich  der  kritischen  Negation  der  letz- 
teren, wie  denn  auch  die  Untersuchungen  über  die  Möglich- 
keit einer  übernatürlichen  Offenbarung,  über  die  Kriterien 
derselben,  wie  sie  sein  müsste  wenn  sie  wäre,  und  über  ihre 
Erkennbarkeit  jenen  über  das  Wunder  parallel  laufen.  Im 
Uebrigen  ist  die  scheinbare  Ausgleichung  der  Gegensätze,  wor- 
nach  die  Setzung  aller  Offenbarung  als  übernatürlicher  so 
ihrer  Kehrseite  habe  die  Setzung  eben  derselben  als  schlecht- 
hin natürlicher,  nur  der  nothwendige  Höhepunkt  des  Kriticis- 
mus vor  seinem  Fortschritt  zum  Materialismus.  Endlich  sind 
die  kritischen  Einwände  wider  die  Inspiration  des  Wortes 
Gottes  und  des  urkundlichen  Wortes  insonderheit,  die  schein- 
bare Unverträglichkeit  seines  geBchichtlichen  Charakters,  sei- 
ner geschichtlichen  Entwickelung ,  seiner  Realisation  inner- 
halb der  menschlich  individuellen  Schranken  mit  der  An- 
nahme der  Eingeistung,  ebendort,  bei  der  Kritik  des  Wortes 
Gottes  und  der  heiligen  Schrift,  schon  zu  Tage  getreten,  und 
die  Aufhebung  der  Inspiration  zeigt  sich  als  nothwendiges 
Correlat  zur  Beseitigung  des  göttlichen  Wortes  gleichwie  die 
Setzung  derselben  für  den  Christen  ein  solches  ist  zur  Gre- 
wissheit  von  der  Realität  des  göttlichen  Wortes.  Aber  eben 
hiermit  verlieren V  auch  die  Argumente  von  der  Beeinträchtig 
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gang  menschlicher  Freiheit  und  IndividaalitSt  durch  die  In- 
spiration, von  der  Unmöglichkeit  irrthnmsloser  Bezeugung  der 
HeQswahrheit  durch  sündige  und  dem  Irrthum  unterworfene 
Menschen,  von  der  Undenkbarkeit  einer  „erzählenden  Ein- 
gebung^' des  heiligen  Geistes  und  vollends  von  der  Uner- 
kennbarkeit  der  Inspiration,  wo  irgend  sie  wirklich  Statt 
fände,  für  den  Christen  ihre  von  dem  Gegner  beabsichtigte 
Wirkung,  und  die  Inspiration  bleibt  in  dem  Masse  eine  unan- 
fechtbare Thatsache,  als  der  Kirche  und  mit  ihr  dem  einzel- 
nen Christen  sich  das  Wort  Gottes  als  solches  fort  und  fort 
beglaubigt. 

1.  Würde  Jemand,  der  uns  bis  hieher  gefolgt  ist,  sagen,  es 
verlohne  sich  nach  Feststellung  der  bisherigen  transennten  Glan- 
bensobjecte  in  ihrem  Zusammenhange  mit  den  transscendenten 
und  immanenten  kaum  noch  der  Mtthe,  den  Gegensatz  wider  die 
christliche  Gewissheit  von  dem  Wunder,  von  der  Offenbarung  und 
von  der  Inspiration  abzuweisen,  so  würden  wir  damit  erreicht  ha- 
ben, worauf  es  bei  der  Anordnung  der  einzelnen  Stücke  innerhalb 
des  Systems  der  christlichen  Gewissheit  abgesehen  war.  Es  sollte 
eben  zu  Tage  kommen ,  dass  dem  Christen ,  dessen  Gewissheit  in 
der  bezeichneten  Weise  sich  begründet  und  entwickelt  hat,  gar 
nichts  Anderes  übrig  bleibe,  als  jene  Formen  des  göttlichen  heil- 
schaffenden Thuns  als  real  zu  setzen,  oder  bestimmter,  dass  ftlr 
den  Christen  die  Vergewisserung  dieser  Formen  mit  jener  über 
das  heilschaffende  Thun  Gottes  untrennbar  gegeben  ist.  Der  Christ 
tritt  an  diese  Fragen  heran  als  nicht  mehr  für  ihn  zu  entschei- 
dende, sondern  bereits  entschiedene;  die  vorhandenen  Gegensätze 
können  daran  Nichts  mehr  ändern  —  sie  könnten  es  nur,  wenn 
die  früheren  Gegensätze  wider  die  früher  dargestellte  Gewissheit 
an  dieser  Etwas  geändert  hätten.  Wohlgemerkt  aber,  die  Rea- 
lität des  Wunders,  der  Offenbarung,  der  Inspiration  ist  damit 
für  den  Christen  verbürgt,  ganz  abgesehen  von  den  Specialfragen, 
welche  sich  an  das  einzelne  Wunder,  an  die  hier  oder  dort  ge- 
schehene Offenbarung,  an  die  so  oder  anders  beschaffene  Inspi- 
ration und  an  das  weitere  Verständniss   aller  dieser  Punkte   an- 
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Bohliessen  mögen.  Der  Christ,  auch  der  wiasenschaftlich  Bicht- 
gebildete,  ist  dieser  Bealitäten  gewiss  and  hat  ein  Recht,  es 
zu  sein,  ohne  die  ganze  Reihe  der  Einzelantersuchangen  durch- 
laufen zn  haben  die  zar  idistincten  Erkenntniss  jener  Realitftten, 
ihrer  Erscheinung  und  ihres  Vollzugs  nöthig  sein  mögen ;  und  der 
wissenschaftlich  gebildetste,  welcher  diesen  Einzeluntersuchiingeii 
bis  ans  Ende  gefolgt  und  überall  zu  einem  sichern  Ergebniss  ge- 
langt wäre,  hätte  doch  nicht  darin  den  letzten  Halt  seiner  Gewiss- 
heit, sondern  er  hat  ihn  eben  darin  worin  der  einfältige  Christ 
So  bewährt  sich  auch  hier  der  principielle  Charakter  onsrer  Wis- 
senschaft, welche  für  die  dogmatischen,  geschweige  fttr  die  exe- 
getischen ,  historischen  *  und  kritischen  Fragen  vollständig  Raum 
lässt  und  nur  principiell  die  Richtung  dieser  Untersuchungen  als 
christlich  theologischer  bestimmt  Was  uns  also  zunächst  an  die- 
sem Orte  zukommt,  das  ist  der  Nachweis,  dass  die  Läugnong  des 
Wunders,  der  OfTenbarung,  der  Inspiration  Seitens  des  Kriticis- 
mus  ihren  nothwendigen  Ausgang  nimmt  von  der  Kehrseite  der- 
jenigen Position,  welche  den  Christen  ebenso  nothwendig  sur 
Setzung  derselben  ftthrte,  dass  also  der  vielfach  unternommene 
Versuch,  mit  Hilfe  allgemeiner  und  apriorischer  Erwägungen  sieh 
im  Voraus  ttber  die  Möglichkeit  oder  gar  über  die  Nothwendig- 
keit  dieser  übematllrlichen  Realitäten  zu  verständigen*,  auf  Selbst- 
täuschung oder  auf  Spiegelfechterei  beruht.  Wenn  dieses  geleistet 
ist,  so  hat  damit  .die  christliche  Gewissheit  für  sich  selbst  die  Be- 
ruhigung gewonnen,  dass  die  Angriffe  gerade  deshalb  wirkungs- 
los sind,  weil  sie  vermöge  ihrer  Voraussetzungen  so  and  nicht 
anders  erfolgen  müssen.  Und  das  allgemeine  Urtbeil,  welches 
sich  hieraus  ergiebt,  wird  dann  in  seiner  Weise  auch  influiren  auf 
die  Einzelfragen,  welche  bei  diesem  oder  jenem  besonderen  Wun- 
der, bei  dem  Vollzug  der  Offenbarung,  bei  dem  psychologischeD 
Hergang  der  Inspiration,  überhaupt  bei  den  mancherlei  histori- 
schen und  dogmatischen  Untersuchungen  hinsichtlich  dies^  Glaa- 
benspunkte  hervortreten.  Der  Christ  steht  allerdings  hierzu  prin- 
cipiell anders:  der  letzte  Grund  der  Läugnung,  der  f&r  d^ 
NichtChristen  der  entscheidende  ist,  existirt  fttr  ihn  nicht  Aber 
daneben  können  dann  sehr  wohl  Schwankungen,   Unsicherheiten, 
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Differenzen  der  christlichen  Anffassnng  eintreten;  welche  insbeson- 
dere in  der  Beschaffenheit  des  historischen  Materials,  in  dessen 
relativer  Undorchsichtigkeit;  in  der  Lagerang  des  Einzelfalles ,  in 
der  Schwierigkeit  des  psychologischen  Verständnisses  n.  dgl.  ihren 
Grand  haben.  Gerade  weil  der  Christ  mit  seiner  Gewissheit  über 
die  Realität  des  Glaabensobjectes  an  sich  nicht  abhängig  ist  von 
diesen  Einzelnntersachangen,  braucht  er  nicht  ängstlich  die  Sach- 
lage sich  za  verhehlen  oder  die  Fortdaaer  der  Ungewissheit  in 
solchen  Stücken  zu  ftirchten. 

2.  Die  Läagnang  des  Wanders  hat  nachweisbar  ihren  ent^ 
soheidendea  Grund  in  derjenigen  Verhältnissbestimmang  zwischen 
dem  Gottes-  und  dem  Naturbegriff,  wie  sie  in  der  monistischen 
Philosophie  und  dem  daraus  resnltirenden  Kriticismus  sich  voll- 
endet hat  So  lange  dieselbe  noch  nicht  fertig  und  die  Persön- 
lichkeit Gottes  noch  nicht  von  der  Absolutheit  verschlungen  ist, 
also  innerhalb  der  rationalistischen  Kritik,  ist  zwar  allenthalben 
die  Geneigtheit  vorhanden  das  Wunder  als  Bealität  zu  beseitigen, 
eine  Geneigtheit,  die  immerhin  bis  zur  mehr  oder  weniger  ent- 
schiedenen Läugnung  des  Wunders  vorgehen  mag ,  aber  statt 
a  priori  die  absolute  Unmöglichkeit  des  Wunders  zu  setzen,  be- 
gnttgt  man  sich  zumeist  mit  empirischen  und  mittelst  der  natür- 
lichen Reflexion  gewonnenen  Gegengrttnden.  Das  Auge  ist  auf 
die  einzelnen  Facta  gerichtet,  welche  in  der  Schrift  als  Wunder- 
thatsachen  berichtet  werden,  und  angesichts  dieser  reflectirt  man, 
ob  es  möglich  sei  dieselben  als  wirkliche  Wunder  zu  Consta-, 
tiren,  oder  ob  für  ihren  Zweck  nöthig  dass  es  wirkliche  Wunder 
waren,  oder  ob  es  die  Absicht  der  heiligen  Schriftsteller  sei  sie 
als  schlecbthinige  Wunder  zu  bezeichnen,  oder  ob  nicht  in  Folge 
eine«  Missverständnisses  oder  in  Folge  der  populären  Be- 
griffe des  Alterthums  man  dazu  gekommen  sie  fbr  Wunder  zu 
halten,  und  ob  nicht  schlUsslich  fttr  uns,  die  wir  jedenfalls 
nicht  mehr  in  Folge  von  Wundem  glauben,  die  Frage  bedeu- 
tungslos sei.  Man  macht  von  dereinen  Seite  darauf  aufmerk- 
sam, dass  fttr  eine  unmittelbare  Wirksamkeit  Gottes,  wie  sie  die 
Annahme  des  Wunders  fordere,  in  der  ganzen  Natur  sich  kein 
firfahrungsbeweis  finde,  dahingegep  die  Tbätigkeit  Gottes  in  der 
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Welt  allenthalben  durch  Mittelarsachen  geschehe ;  auf  der  andeni 
Seite  hebt  man  den  Unterschied  zwischen  unmittelbarer  und  mittel- 
barer Wirlsamkeit  Gottes  als  nur  in  der  subjectiven  ÄuflFassimg 
beruhend  gänzlich  auf,  aber  dieses  mit  der  gleichen  Tendenz  wie 
dort,  das  Wunder  thunlichst  aus  der  Wdt  zu  schaffen.  Und  gleich- 
wohl giebt  man  dort  noch  die  abstracte  Möglichkeit  von  Wundem 
die  dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge  sich  nicht  einordnen  zu ,  fttgt 
jedoch  bei,  dieses  Zugeständniss  sei  ein  gleichgiltiges ,  da  man 
von  der  Möglichkeit  nicht  auf  die  Wirklichkeit  schliessen  könne, 
aus  dieser  aber  sich  Nichts  beweisen  lasse;  und  hier  streitet  man 
wesentlich  nur  gegen  die  Verwendung  des  Wunders  zur  Beglaubi- 
gung der  Offenbarung  und  bleibt  bei  dem  Satze  stehen,  dass  bei 
der  bloss  subjectiven  Unterscheidung  zwischen  mittelbarer  und  un- 
mittelbarer Wirksamkeit  Gottes  es  keine  völlige  Gewiasheit  über 
das  Wunder  geben  könne.  All  diese  Erwägungen,  wozu  noch  die 
Untersuchung  gerechnet  werden  mag,  ob  es  Gottes  würdig,  seiner 
Weisheit  und  Schöpfervollkommenheit  gemäss  sei  an  der  Einmal 
gesetzten  Schöpfungsordnung  Etwas  nachzubessern,  haben  das  Ge- 
meinsame an  sich,  dass  sie  nach  aussen  hingerichtet  die  ttberlie- 
ferte  Wirklichkeit  des  Wunders  beanstanden,  ohne  gerade  prind- 
piell  die  Möglichkeit  desselben  auf  alle  Fälle  zu  längnen,  und 
dass  doch  das  Motiv  jener  nach  aussen  gerichteten  Beanstandung 
deutlich  in  dem  Mangel  derjenigen  inneren  Erfahrung  gelegen  ist, 
welche  dem  Christen  die  Realität  des  Wunders  verbürgt  E^  giebt 
für  uns  in  unserm  innern  religiössn  Leben  kein  Wunder,  dämm 
haben  wir  —  das  ist  die  thatsächliche  Folgerung  —  keine  Ur- 
sache, die  Wirklichkeit  desselben  ausser  uns  zu  setzen«  Und  die- 
ses innere  Motiv  reflectirt  sich  unwillkürlich  und  unbewusst  in  den 
Aussendingen,  wo  man  das  Wunder  erkennen  will,  und  erzeagt 
oder  verstärkt  eine  Menge  von  Schwierigkeiten ,  mit  denen  die  Re- 
flexion sich  zu  schaffen  macht.  Dennoch  ist  es  hierbei,  so  lange 
der  persönliche  der  Welt  als  eines  geschaffenen  und  von  ihm  ver- 
schiedenen Seins  mächtige  Gott  dem  menschlichen  Subject  verbürgt 
ist,  schlechthin  unmöglich,  mit  apriorischer  Bestimmtheit  das 
Wunder  als  etwas  absolut  Nichtseiendes,  nicht  doch  vielleidit 
irgendwo  Eintretendes  au  betrachten.    Diese  stricte  Läugnung  dea 
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Wunden^  welcher  alle  bis  dahin  gehänften  Einwürfe  nur  zur  In- 
troduction  and  dann  zum  nebenherlanfenden  Beweismaterial  dienen, 
beginnt  erst  mit  jener  Aafeinanderbeziehnng  nnd  Einssetzung  des 
Gottes-  nnd  NatnrbegriffeS;  die  der  EriticismoB  seiner  Bestreitung 
des  Wunders  zu  Grunde  legt.  Betonte  man  in  der  rationalistischen 
Kritik  die  Unzureichenheit  der  historischen  Beglaubigung,  welche 
der  Thatsächlichkeit  des  Wunders  nicht  gewiss  werden  lasse ,  so 
sagt  man  hier:  es  giebt  kein  menschliches  ZeugnisS;  wie  immer 
sonst  beschaffen,  welches  nicht  als  unzuverlässig  und  irrig  er- 
scheinen mttsste,  wenn  es  ein  Wunder  berichtet.  Ebendies  dass 
es  ein  Wunder  berichtet;  ist  ein  Beweis  fttr  seine  Irrthttmlichkeit 
Jene  Grundlage  aber  ist  am  Einfachsten  zu  bezeichnen  mit  den 
Worten  Spinozas  (tr.  th.  poL  VI) :  potentia  naturae  est  ipsa  di- 
yina  potentia  et  virtus;  diyina  autem  potentia  est  ipsissima  Dei 
essentia.  Daher  sind  denn,  die  allgemeinen  Naturgesetze  mera  Dei 
decreta,  quae  ex  necessitate  et  perfectione  naturae  divinae  sequun- 
tur.  Wenn  Etwas  in  der  Natur  sich  zutrüge,  welches  den  allge- 
meinen Gesetzen  derselben  widerstritte,  so  würde  dieses  noth- 
wendig  dem  Decret  und  dem  Intellect  und  der  Natur  Gottes  wider- 
streiten;* oder  wenn  Jemand  annähme,  dass  Gott  Etwas  wider  die 
Gesetze  der  Natur  thue,  so  würde  er  auch  zu  der  Annahme  ge- 
nöthigt  sein,  dass  Gott  wider  seine  eigene  Natur  handle  —  die 
denkbar  grösste  Absurdität  Hiemach  ergiebt  sich  denn  sofort  als 
Begriff  des  Wunders,  dass  es  ein  Werk  ist,  dessen  natürliche  Ur- 
sache wir  nach  dem  Beispiele  einer  andern  gewöhnlichen  Sache 
nicht  erklären  kOnnen,  oder  mindestens  der  Berichterstatter  nicht 
erklären  kann.  Das  heisst,  ein  Wunder  existirt  objectiv  angesehen 
nicht.  Ob  man  nun  diese  Aufeinanderbeziehung  und  Gleichsetzung 
des  Gotteswirkens  und  des  Naturwirkens  so  oder  anders  fasse  und 
ausdrücke,  macht  für  die  Sache  selbst  wenig  oder  Nichts  aus. 
Wenn  nach  Schleiermacher  aus  dem  Interesse  der  Frömmigkeit 
nie  ein  Bedürfniss  entstehen  kann ,  eine  Thatsache  so  aufzufassen, 
dass  durch  ihre  Abhängigkeit  von  Gott  ihr  Bedingtsein  durch  den 
Naturzusammenhang  schlechthin  aufgehoben  werde ,  so  geht  diese 
Läugnung  des  Wunders  zurück  auf  den  allgemeinen  Satz,  oder 
ist  vielmehr  nur  ein  anderer  Ausdruck  desselben,  dass  das  fronmie 
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Selbstbewnsstsein ,  vermöge  dessen  wir  Alles  was  ims  erregt  ^^ 
auf  uns  einwirkt  in  die  schlecbthinige  Abhängigkeit  von  Gott  stel- 
len ,  ganz  zusammenfalle  mit  der  Einsieht ,  dass  eben  dieses  Alles 
durch  den  Natnrzusammenhang  bedingt  und  bestimmt  sei.  Es  tritt 
da  für  jeden  der  Sache  Kundigen  der  pantheistische^  mit  Spinoza 
verwandte  Zug  der  Schleiermacher'schen  Theologie  hervor.  Zu- 
gleich ist  hier  die  Negation  des  Wunders  in  denjenigen  Zasam- 
menhang  mit  dem  frommen  Selbstbewusstsein  gebracht ,  welcher 
auch  von  uns  als  das  Entscheidende  in  der  Setzung  oder  Ableh- 
nung des  Wunders  bezeichnet  worden  ist,  und  Schleiermacber  ist 
sich  Dessen  genau  bewusst  dass  seine  Aussage  die  andere  invol- 
virO;  wornachauch  die  Wiedergeburt  sammt  der  Offenbarung  Got- 
tes in  Christo  nicht  als  schlechthin  ttbernatttrlich  zu  betrachten  sei. 
Der  Grund,  welcher  von  Nachfolgern  Schleiermachers, 'Wie  Schwei- 
zer, gegen  das  Wunder  angefahrt  wird.  Alles  was  den  Eindruck 
des  Aussergewöhnlichen  und  Wunderbaren  mache  müsse  nach  bes- 
serer Einsicht  geschehen  sein  „in  der  Gesammtordnung  der  Dinge 
gemäss  der  Natnrordnung,  welbhe  nur  der  Ausdruck  Gottes  ist, 
und  neben  oder  ausser  dieser  geschehe  gar  Nichts^ ,  enthält  nach 
der  einen  Seite  jene  Ineinssetzung  des  Gotteswirkens  und  des  Na- 
turwirkens ,  die  wir  bereits  als  die  Spitze  der  Negation  kennen  ge- 
lernt haben,  würde  aber  doch,  als  von  theistischer  Seite  geltend 
gemacht,  nicht  haltbar  sein  ohne  die  andere  Voraussetzung,  welche 
wiederum  mit  Schleiermacher  sich  berührt,  dass  „natürliche  Be- 
ligion,  Gesetzesreligion  und  Erlösungsreligion^  nur  eine  dreista- 
fige  auf  ein  und  dieselbe  Anordnung  Gottes  zurückweisende  Ent- 
wickelung  des  religiösen  Lebens  und  Bewusstseins  sei.  Ja  das 
Beispiel  Bothe's ,  welcher  auf  dem  Gebiete  der  Heilsaneignnng  das 
Wunder  ausschliesst,  weil  angeblich  der  Selbstbestimmung  des  Men- 
schen, der  moralischen  Ordnung  zuwider,  dagegen  es  anf  d^n 
Naturgebiete  als  möglich  und  wirklich  setzt,  zeigt  als  weitere  Be- 
stätigung des  oben  über  den  Bationalismus  Gesagten,  dfi»8  anf  dem 
theistischen  Standpunkt,  und  zwar  je  lebendiger  der  Gottesbegriff 
desto  mehr,  eine  stricte  Längnung  des  Wunders  unmöglich  ist» 
und  dass  die  Kraft  des  kritischen  Widerspruches  sich  inmier  nur 
von  jener  Ineinssetzung  Gottes  und  der  Natur  nährt,  welche  die 
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Anffassang  des  Kriticismas  im  Unterschied  vom  RatioDalismos  cha- 
rakterisirt.  Daram  ist  es  bedeutsam,  dass  Biedermann  der  Argu- 
mentation Bothe's  für  das  Wunder  sofort  mit  dem  ^^Begriff  der 
Absolutheit  Gottes^'  entgegentritt,  von  welchem  wir  wissen  dass  er 
den  Begriff  der  Persönlichkeit  ausschliesse ,  und  diesem  Begriffe  des 
absoluten  Gottes  den  „Naturbegriff^  als  ;,die  einfache  Kehrseite'' 
an  die  Seite  stellt.  Denn  Gott;  sagt  er,  ist  jedenfalls  als  der  in 
sich  einheitliche,  der  gesammten  Erscheinungswelt  in  Zeit  und 
Raum  ewig  und  allgegenwärtig  immanent  wirkende  Grund  zu  fas- 
sen, wovon  eben  der  Naturbegriff  die  einfache  Kehrseite-  ist  — 
dasselbe,  aber  von  der  entgegengesetzten  Seite,  von  der  Erschei- 
nungswelt aufgefasst  Das  ist,  wie  man  sieht,  bloss  ein  anderer 
Ausdruck  fttr  jenen  Spinozistischen :  potentia  naturae  est  ipsa  di- 
vina  potentia,  nur  unter  Aufhebung  der  starren  Identificirung  des 
Endlichen  und  des  Unendlichen.  Alles  wa8  erscheint,  mag 
es  mirakulös  erscheinen  oder  nicht,  ist  eben  Erscheinung  des  ewig 
und  allgegenwärtig  immanent  wirkenden  Grundes  der  Erscheinungs- 
welt, und  wiederum  giebt  es  keinen  innen  wirkenden  ewigen  und 
allgegenwärtigen  Grund  der  nicht  des  Erscheinenden  Grund  wäre. 
Wo  bleibt  da  noch  Raum  für  das  Wunder?  Man  muss,  um  es  an- 
zunehmen, entweder  den  Natur  begriff  oder  den  Gottesbegriff  oder 
Beides  zugleich  aufgeben.  Man  fasst  nämlich  entweder  die  Gesetz- 
mässigkeit der  Erscheinungswelt,  die  man  aus  der  Erfahrung  ab- 
strahirt,  noch  nicht  als  eine  ihrem  Wesen  immanente,  „als  das 
allem  Dasein  schon  als  solchem,  also  schon  in  seinen  primitivsten 
durch  die  Naturforschung  zurttckverfolgbaren  Erscheinungsformen 
innewohnende,  sein  Dasein  und  Sosein  und  damit  sein  Wirken  im 
Zusammensein  mit  anderen  Existenzen  bestimmende  Sein,  kraft 
dessen  Alles  in  der  Erscheinun^swelt  so  ist  und  geschieht,  wie  es 
unter  all  den  im  Moment  zusammenwirkenden  Factoren  nach  in- 
nerer, ihrem  Dasein  als  ihr  Sein  immanenter  Nothwendigkeit  ge- 
schehen muss  —  ganz  gleichviel,  ob  der  menschliche  Geist  von 
der  Erfahrung  aus  diese  schon  habe  erkennen  können  oder  nichf 
Da  kann  man  denn  Gott  als  den  absoluten  jeden  Augenblick  in 
der  Erscbeinungswelt  schalten  und  walten  lassen  wie  er  will,  ohne 
dass  das  Extraordinäre  seines  Tbuns  mit  dem  Ordinären,  der  nur 
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aoB  dei^  ErfahruDg  wahrgenommenen  Gesetzmässigkeit  im  Verlaufe 
der  Dinge  in  Widerspruch  tritt.  Oder  aber,  man  stellt  sich  zwar 
auf  den  Boden  des  eigentlichen  Naturbegriffes ,  fasst  aber  den  Be- 
gri£f  der  Absolutheit  Gottes  noch  nicht  in  seiner  vollen  SehSrfe. 
,,Gott  wird  in  der  Gesammtheit  von  Wesen  auch  als  ein  einzelper- 
sönliches Wesen,  als  ein  Ich  nach  Analogie  des  menschlichen,  nur 
in  infinitum  erweitert  vorgestellt;  aber  nicht  zugleich  als  der  Eine, 
in  sich  einheitliche  wirklich  absolute ,  ewig  und  allgegenwärtig  wir- 
kende Grund  aller  Dinge.  Gegen  das  Eingreifen  eines  solchen 
einzelpersönlichen  Wesens  in  den  Weltgang  kann  der  Verstand  in 
abstracto  Nichts  einwenden,  wenn  er  auch  in  concreto  sich  sehr 
kritisch  verhalten  mag''  —  wie  wir  dies  oben  bei  der  rationalisti- 
schen Kritik  allerdings  gefunden  haben.  Aber  diesem  persönlichen 
Gott  fehlt  ja  der  Charakter  der  Absolutheit,  eben  um  der  Persön- 
lichkeit willen.  „So  werden  wir  gerade  von  der  Eirchenlehre  selbst 
aus  zur  Aufhebung  der  kirchlichen  Vorstellung  vom  Wunder  ge- 
trieben, indem  der  innere  Widerspruch  der  beiden  Momente  des 
kirchlichen  Gottesbegriffs,  Absolutheit  undPersönlichkeiti  auch 
auf  diesem  Punkte  hervorbricht.^ 

3.  Der  hiermit  aufgezeigte  Gang  des  Widerspruches  gegen 
die  Realität  des  Wunders  von  der  Beanstandung  seiner  Wirklich- 
keit bei  bleibender  Möglichkeit  bis  zur  stricten  Setzung  seiner  Un- 
möglichkeit hat  uns  zunächst  Dessen  vergewissert,  dass  an  diesem 
Orte  und  an  ihm  allein  der  Christ  des  kritischen  Gegensatzes 
durch  Erkenntniss  desselben  in  seiner  Genesis  im  Zusammenhalt 
mit' der  ihm  gewordenen  Verbttrgung  des  Wunders  mächtig  wer- 
den kann  und  insbesondere,  dass  der  Gegensatz  in  der  Form  des  I 
Kriticismus  genommen  sein  will,  um  ihn  bis  auf  seinen  Grund  zu 
durchschauen.  Wir  sind  dadurch,  wie  früher  schon  öfter,  in  die  Lage 
gekommen,  das  relative  Recht  der  Einwürfe  zu  verstehen  und  luis 
nicht  mehr  zu  wundern,  wenn  von  gewissen  Voraussetzungen  ans 
das  Wunder  als  schlechthin  unerweislich,  ja  als  unmöglich  er- 
scheint. Denn  fürwahr,  für  wen  es  lediglich  natürliche  Erfahrung', 
Erfahrung  der  Naturordnung  giebt,  wie   soll  dieser  durch  irgend  i 

ein  historisches  Zeugniss,  wie   glaubwürdig  es  sonst  immer  sein 
möge,    zu  der  Ueberzeugung  von  der  Wirklichkeit  des  Wunden 
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gebracht  werden?  Das  Gewicht  der  entgegenstehenden  Erfah- 
rungen, die  allenthalben  die  Möglichkeit  von  Exceptionen,  willkür- 
licher oder  nnwillkUrlicher  TSoschnng,  ungenügender  Aufnahme 
des  Thatbestandes  u.  s.  w.  zulassen,  wirkt  erdrückend.  Es  ist 
zwar  allerdings  so,  wie  Rothe  sagt,  dass  der  Christ  auch  aus 
historischen  Grttnden  zur  Annahme  des  Wunders  getrieben  wird, 
nicht  als  wenn  die  Geschichte  dadurch  durchlöchert  würde,  son- 
dern gerade  um  über  die  klaffenden  Risse  in  ihr  hinwegzukommen 
—  man  denke  nur  an  das  Scheitern  aller  natürlichen  Erklärungen 
der  Auferstehung  Christi  und  damit  der  christlichen  Kirche  selbst. 
Aber  mögen  diese  Risse  bei  jeder  natürlichen  Erklärung  bleiben, 
so  zwingen  sie  doch  nicht  zur  Aufgabe  solchen  Unternehmens, 
sondern  treiben  nur  zu  immer  neuen  Versuchen:  den  Danaiden 
gleich  schöpft  man  fort  und  fort  mit  den  durchlöcherten  Gefässen, 
um  den  Grund  der  Geschichte  trocken  zu  legen,  und  kann  nicht 
anders.  Es  ist  auch  ganz  wahr,  wie  Rothe  sagt,  dass  eine  di- 
rectes  Eingreifen  Gottes  ohne  Vermittelung  der  geschaffenen  Crea- 
tur  einen  Conflict  mit  den  Ordnungen  der  letzteren  nicht  herbei- 
führen kann,  weil  hier  gar  kein  Contact  mit  denselben  Statt  fKnde, 
und  kein.  Mensch  vermöchte  jene  abstracto  Möglichkeit  des  so  ge- 
dachten Wunders  für  den  persönlichen  Gott  zu  läugnen.  Aber 
was  ist  ihm  mit  jener  abstracten  Möglichkeit  geholfen ,  an  die  er 
sich  doch  nur  so  lange  halten  kann,  als  ihm  die  Gewissheit  des 
persönlichen  Gottes  feststeht?  und  wer  giebt  uns  andrerseits  das 
Recht,  die  wunderwirkende  Thätigkeit  als  solch  unvermitteltes 
Eingreifen  zu  denken,  da  doch  die  Effecte  dieser  Thätigkeit  nicht 
unvermittelt  und  ohne  Contact  als  isolirte  Wunderdenkmale  in  der 
Geschichte  dastehen,  sondern  nach  vorwärts  wie  nach  rückwärts 
zusammenhängen  mit  dem  natürlichen  Verlaufe  der  Dinge?  Wir 
sehen  uns  also  nicht  veranlasst,  auf  diese  und  ähnliche  apologe- 
tische Wege  der  Wundervertheidigung  einzutreten,  und  haben  kei- 
nen Grund,  in  advocatorischer  Weise  jeden  Einwand  als  unrich- 
tig darzustellen,  bloss  darum  weil  er  von  dem  Gegner  kommt. 
Aber  wenn  wir  nun  andrerseits  wissen  und  hier  nicht  zu  wieder- 
holen brauchen,  dass  die  Absolutheit  Gottes,  wie  sie  dem  Be- 
wusstsein  des  Christen  sich  ergeben  hat,  die  Persönlickeit  dessel- 


330      n.  Thl.  IIL  Abschn.  2.  Kap.  Der  Gegensatz  des  Eriticismiu.  §.  47. 

ben  nicht  ans-  sondern  einschliesst ^  so  können  wir  doch  aocb 
hier  nicht  einsetzen;  weil  ja  die  Längnnng  gleichwie  die  Seteong 
des  persönlichen  Gottes  auf  frühere  Motive  zurückwies ,  nnd  weil 
damit  anch  die  Vorstellung  eines  Nachbessems  der  einmal  gege- 
benen Ordnung  nicht  beseitigt  sein  würde,  fUr  welche  der  Christ 
seiner  Erfahrung  zufolge  nicht  eintreten  kann,  die  er  vielmehr  ab 
eine  Gorruption  der  Thatsache  preiszugeben  in  der  Lage  ist.  Denn 
wahrlich,  wer  aus  der  sittlichen  Stellung  seines  natürlichen  Stan- 
des sich  herausgehoben  erkennt  durch  Hebelkräfte,  die  ihren  Aus- 
gang nicht  aus  der  Katuror<](nung  nehmen,  der  weiss  zam  Minde- 
sten auf  diesem  Gebiete  Nichts  von  Aus-  und  Nachbesserung^ 
als  wenn  der  zerrissene  Rock  der  eignen  Gerechtigkeit  durch  nach- 
trägliche Veranstaltung  Gottes  geflickt  und  ganz  gemacht  würde. 
Diese  Vorstellung  überlassen  wir  jenem  Supernaturalismus,  dem 
zufolge  der  liebe  Gott  wie  ein. kluger  Schulmeister  dem  irrenden 
Scholaren  hie  und  da  nachhilft,  damit  er  schneller  zum  Ziele 
komme,  als  wenn  er  erst  durch  mancherlei  Irrwege  sich  hindordi- 
schlagen  müsste.  Mit  der  Setzung  der  Wiedergeburt  aber  als  einer 
Neuschöpfung,  welche  als  Thatsache  der  Gewissheit  des  Christen 
zu  Grunde  liegt,  ist  nicht  bloss  die  Realität  des  Wunders  in  die- 
sem engeren  Bereiche  für  ihn  festgestellt,  sondern  mit  ihr  zugleich 
und  unablösbar  ein  Gomplex  anderweiter  geschichtlicher  Thatsachen, 
vergangener  und  andauernder  Wirkungen,  welche  zusammen  die 
aus  der  Naturd'rdnung  nicht  stammende,  insofern  wunderbare  Gna- 
denordnung bilden.  Ob  Gott  diese  zweite  Schöpfung,  hinter  nnd 
innerhalb  der  ersten,  mit  ihren  sonderlichen  Ordnungen  hervor- 
bringen durfte^  ob  es  seiner  würdig  war  u.  s.  w.  —  darüber 
sollten  die  Christen  sich  Scrupel  beikommen  lassen?  Er  wird 
wohl  die  Erlaubniss  dazu  von  den  Kritikern  ebensowenig  einznbo- 
len  brauchen  als  für  die  erste.  Aber  für  den  Christen  wäre  es 
nicht  bloss  eine  wunderliche  und  thörichte  Frage,  da  er  durch 
die  zweite  Schöpfung  lebt  gleichwie  —  ja  viel  mehr  noch  als 
durch  die  erste^  sondern  auch  eine  unziemliche  und  frivole,  nach- 
dem er  in  der  anderen  Schöpfung  die  freie,  gnädige,  Leben  aus 
dem  Tode  schafiende  Liebeserweisung  Gottes  erkannt  hat.  So 
sind  wir  denn  auf  die  Wiedergeburt  und  das  daraus  entspringende 
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Christenbewnsstsein  als  auf  den  letzten  Anker  der  Gewissheit  des 
Christen  zurückgeführt,  wie  denn  auch  Biedermann  nach  seiner 
Kritik  der  Wunderbeweise  gelegentlich  zugesteht,  das  Gehaltvollste 
was  man  Überhaupt  für  das  W^under  in  Kttrze  sagen  könne  sei 
die  Behauptung y  dass  die  Wiedergeburt  am  Besten  das  Dasein  des 
Wunders ,  verbürge.  Aber  nicht  die  Wiedergebuii:  ist  es  allein, 
auf  die  wir  dabei  zurückgehen,  sondern  mit  ihr  die  Gesamintheit 
Dessen,  was  bisher  an  jenen  Ausgangspunkt  der  christlichen  Ge- 
wissheit  angeschlossen  als  Veranstaltung  Gottes  zwecks  der  Be- 
schaffung und  Mittheilung  des  Heils  aufgezeigt  und  als  dem  Chri- 
sten verbürgt  erwiesen  wurde. 

4.  Fassen  wir  dieses  Alles  zusammen,  so  ist  zunächst  das  Eine 
gewiss,  dass  das  Gebiet  des  Wunders  nicht  bloss  das  rein  geist- 
liche oder  geistige  ist,  sondern  dass  dasselbe  sich  ebenso  auf  den 
Bereich  des  sinnlichen,  des  Naturlebens  ausdehnen  muss,  wie  der 
geistliche  Mensch  mit  dem  natürlichen  unlösbar  zusammenhängt 
uhd  wie  durch  natürliche  Media,  die  geistlichen  Wirkungen  sich 
vollziehen.  Gleich¥rie  der  geistliche  Mensch,  der  seiner  Existenz 
nach  ein  Wunder  ist,  steht  zu  dem  natürlichen  Menschen,  sowohl 
was  die  Verbindung  und  das  Einswerden  als  was  den  Gegensatz 
betrifft,  so  muss  die  Gnadenordnung  stehen  zu  der  Naturordnung. 
Ihre  Verschiedenheit,  sowie  ihre  Aufeinanderbezogenheit  und  teli- 
sehe  Einheit  ist  damit  zugleich  gesetzt.  Von  hier  aus  verstehen 
wir  und  eignen  uns  an  jene  vielfach  gemissbrauchten  Worte  Luthers 
von  den  „rechten  hohen  Wundem,  so  Christus  ohn  Unterlass  in 
der  Christenheit  wirket  durch  seine  göttliche,  allmächtige  Eraft^ 
gegenüber  den  geringeren  „die  am  Leibe  geschehen"  —  die  Be- 
streiter  des  Wunders  citiren  sie  gerne ,  weil  sie  mit  den  hohen 
geistlichen  Wundem  schnell  fertig  werden  und  dann  leichtes  Spiel 
haben  mit  den  geringen  -leiblichen.  Wir  entnehmen  daraus  femer, 
dass  es  eine  principiell  einseitige  und  darum  falsche  Stellung  zu 
dem  Wunder  ist,  wenn  man  es,  wie  vielfaqh  geschehen,  von  vorn- 
herein darauf  ansieht,  ob  und  inwiefem  es  geeignet  sei,  die  gött- 
liche Offenbamng  zu  beglaubigen.  Denn  indem  man  dies  that, 
legte  sich  sofort  die  Frage  nahe,  wie  sich  dazu  die  dämonischen 
Wunder,  die  von  den  falschen  Propheten  gethanen  Wunder  ver- 
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hielten,  in  deren  durch  die  Schrift  gelehrtem  Vorhandensein  man 
„eine  tödtliche  Consequenz  f&r  den  Wnnderbeweis^  entdeckte.  Es 
ist  ttberall  Bedingung  des  wirklichen  Verständnisses,  dass  man  die 
Sache  beim  rechten  Ende  anfasse,  and  wer  verkehrt  an  die  Dinge 
herankommt,  bei  Dem  ists  kein  Wander  dass  sie  verkehrt  ihm  er- 
scheinen. Bei  der  Zosammenfassnng  des  geistlichen  and  leibli- 
chen Gebietes  auf  welchem  das  Wander  seinen  Ort  hat,  bei  der 
Bedaction  des  Ganzen  aaf  die  Gnadenordnang  verliert  jene  Frage 
jedwede  den  Christen  beanrahigende  Kraft,  da  das  göttliche  Wan- 
der allenthalben  im  Zusammenhange  mit  den  göttlichen  Heilsge- 
danken und  Heilswirkungen  steht  und  darin  belassen  sein  will. 
Ftlr  sich  betrachtet  und  abgelöst  von  jenem  Zusammenhange 
könnte  allerdings  die  einzelne  Wunderthatsache  nicht  minder  eine 
Wirkung  dämonischer  Kräfte  zur  VerftLhrung,  wie  eine  Wirkung 
Gottes  zur  Beglaubigung  seiner  Offenbarung  sein.  Aber  indem 
man  von  hier  aus  Schwierigkeiten  erhebt,  vermag  man  es  nor  da- 
durch, dass  man  sich  jene  Offenbarung  als  beliebige  „höhere  Wahr- 
heiten" denkt,  statt  sie  als  Heilswahrheit  und  Heilswirkung  zn 
denken.  Und  das  göttliche  Wunder  steht  eben  thatsächlich  nicht 
so  isolirt  wie  man  es  sich  dort  vorstellt,  sondern  aus  dem  Heils- 
rath  Oottes  entstammend  und  darum  dorthin  zurückweisend,  allent- 
halben verbunden  mit  göttlichen  Heilswirkungen  könnte  es  eine 
Verwechselung  mit  dämonischen  Wundem  nur  unter  der  Voraus- 
setzung erleiden,  dass  die  Heils  Wirkung,  deren  der  Christ  aht 
göttlicher  sich  vergewissert,  von  ihm  ebensogut  auf  dämonische 
Einflüsse  sich  zurttckftihren  liesse.  Wir  haben  sonach  wider  jenen 
Einwurf  nicht  weniger  als  alles  Das  einzusetzen,  was  anfUnglicfa 
über  den  Vollzug  der  christlichen  Vergewisserung  festgestellt  wor- 
den ist.  Und  die  gleiche  Negation  der  Isolirung  haben  wir  folge- 
weise geltend  zu  machen  rttcksichtlich  der  dämonischen  Wunder, 
welche  niemals  auftreten  können  ohne  heilsfeindliche  und  zerstö- 
rende Wirkungen  und  ftlr  deren  Erkenntniss  sonach  der  allgemeine 
Gegensatz  zwischen  den  Mächten  des  alten  und  des  neuen  Men- 
schen massgebend  ist.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  begreift  sich 
nun  auch,  dass  jene  Beglaubigungswunder  keine  absolute  Kraft 
zur  Herstellung  des  Glaubens  haben  und  haben  sollen,  weder  einst 
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beim  Verlaufe  der  heiligen  (beschichte  noch  jezt  bei  ihrer  apolo- 
getischen VerwendaDg ,  und  dass  Christus  ebenso  das  Hangen  an 
der  äussern  Erscheinung  des  Wunderzeichens  wie  umgekehrt  die 
Nichtbeachtung  des  Wunders,  die  Verstockung  gegen  die  von  ihm 
intendirte  Wirkung  tadelt.  Irregeführt  werden  auch  jetzt  noch  die- 
jenigen,  welche  auf  Zeichen  achten  und  durch  Ablösung  derselben 
von  der  Heilswirkung  und  der  fiieilswahrheit  den  Schlttssel  zum 
Verständniss  des  Zeichens  aus  der  Hand  geben.  Haben  wir  aber 
nach  dem  Gesagten  nicht  mehr  nöthig,  uns  mit  Einwürfen  zu  be- 
fassen,  wie  mit  dem  HegeFschen,  dass  das  Geistige  als  solches 
nicht  direct  durch  das  Ungeistige,  Sinnliche  beglaubigt  werden 
könne  —  wir  kennen  diese  Scheidung  nicht,  da  wir  die  geistlichen 
Wirkungen  als  durch  sinnliche  Media  wirkend  erfunden  haben  — 
80  erhalten  wir  nun  zu  den  in  der  Schrift  erzählten  Wundern,  zu 
der  Frage  nach  der  Realität  der  äusserlich  erkennbaren  und  über- 
lieferten Wunderthatsachen  einö  principiel  andere  Stellung,  als  die- 
jenige ist  von  der  aus  die  Gegner  an  jene  Thatsachen  herantreten. 
Gemäss  dem  Verhältniss,.  in  welches  der  Christ  mit  seinem  geist- 
lichen nicht  aus  der  Naturordnung  stammenden  Leben  sich  ge- 
stellt weiss  zu  dem  Worte  Gottes  überhaupt  und  zu  dem  urkund- 
lichen Gottesworte  insonderheit,  kann  es  ihm  nicht  in  den  Sinn 
kommen,  die  dort  berichteten  Thatsachen  lediglich  zu  messen  an 
dem  Kanon  der  natürlichen  Erfahrung;  und  wenn  die  Gegner  dies 
thun  und  von  da  aus  mit  Nothwendigkeit,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Wunder  der  heiligen  Geschichte  bemängeln  oder  längnen,  so 
kann  dieses  in  seinem  Grunde  durchschaute  Verfahren  unmöglich 
mehr  die  Gewissheit  des  Christen  erschüttern.  Ja  es  verhält  sich 
nun  vielmehr  umgekehrt:  gerade  weil  innerhalb  der  Geschichte' 
der  Heilsthatsachen  das  Wunder  seine  Stelle  hat,  gilt  dem  Chri- 
sten diese  Geschichte  als  wirkliche  und  wahre  —  wäre  z.  B.  die 
Person  Christi  kein  Wunder,  wäre  die  Auferstehung  Christi  eine 
natürliche  Thatsache,  so  würde  sie  dem  Christen  unglaqbwürdig 
sein,  würde  nicht  hineinpassen  in  den  Zusammenhang  seines  geist- 
lichen Lebens.  Und  kaum  bedarf  es  der  Bemerkung,  wie  diese 
Wahrnehmung  innerlich  congruent  ist  der  neuerdings  von  andrer 
Seite  (Bender)  mit  Recht  betonten  Thatsache,  dass  Christi  wun- 
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derbare  Heilthätigkeit  mit  seinem  messianischen  Charakter  and 
seinem  messianiscben  Selbstbewnsstsein  in  einem  Masse  zusam- 
menhange, welches  „alle  Versuche  einer  sogenannten  nattlrlichen 
Erklärung  der  Heilangen  ausschliesse^.  Nicht  als  wenn  nan  das 
Urtheil  über  jedes  einzelne  in  der  Schrift  erzählte  Wander  damit 
schon  von  yornherein  fertig  wäre  —  wir  sind  ans  der  Schranken 
nnsrer  Aassage  wohl  bewasst  —  sondern  nur  diess  will  hier  be- 
tont sein,  wie  gar  anders  die  principielle  Stellang  des  Christen  za 
diesem  Wandergebiet  ist  im  Vergleich  za  jener  des  KriticismaB 
and  wie  diese  principielle  Verschiedenheit  sich  bis  auf  die  Special- 
nntersachang  ttber  das  einzelne  Wander  forterstrecken  mass.  Aach 
jene  Frage  ist  damit  noch  keineswegs  entschieden,  ob  and  inwie- 
weit die  sonderliche  Art  aagensichtlicher  Wander ,  welche  inner- 
halb der  heiligen  Geschichte  uns  begegnet,  sich  fortsetze  in  den 
Verlauf  der  christlichen  Kirche  hinein ,  so  gewiss  dieselbe  nicht 
bloss  ihrem  Ursprange  sondern  auch  ihrem  währenden  Bestände 
nach  selbst  ein  Wunder  ist  und  Wunderwirkungen  in  sich  birgt 
allenthalben  soweit  irgend  die  Gnadenordnung  reicht.  Wir  haben 
keinen  Anlass  auf  diese  Speciftlfragen  hier  einzugehen.  Dagegen 
ergiebt  sich  uns  nun  auch  die  Antwort  des  Christen  auf  jenen  be- 
liebten Einwurf,  dass  man  doch  des  ganzen  Gebietes  der  Nator- 
wirkungen  kundig  sein  mttsse  um  in  dem  einzelnen  Falle  das  Wun- 
der als  solches  zu  erkennen.  Man  sieht  es  dem  Einwurf  leicht 
an,  dass  er  absichtlich  gemacht  ist,  um  den  Widerwillen  gegen 
das  Wunder,  der  aus  einer  andern  Quelle  stammt,  mittelst  einer 
nachträglich  herbeigezogenen  Schwierigkeit .  zu  bemänteln.  Denn 
im  Ernst  wird  man  schwerlich  darüber  im  Zweifel  sein,  dass  aach 
eine  vollständige  Eenntniss  der  Naturkräfte  uns  keinen  AufschluBS 
darüber  geben  würde,  wie  Jemand  natürlicher  Weise  mittelst  eines 
Wortes  Todte  lebendig  machen,  mittelst  eines  Wortes  dem  Sturme 
gebieten,  mit  wenigen  Broten  und  Fischen  Tausende  sättigen  könne 
u.  s.  w.  Und  schon  Rothe  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daas 
die  vorgeschützte  Unmöglichkeit  den  Umfang  der  Naturkräfte  sn 
bemessen  übel  stimme  zu  der  unbedingten  Gewissheit,  mit  der 
man  die  ThatRächlichkeit  mancher  in  der  Bibel  berichteten  Wun- 
der läugne.    Wir   aber  stehen  zu  diesem  Einwurf  noch  anders. 
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Wir  setzen  ihm  zasächst,  was  den  Qnellptiiikt  des  christlichen 
Wnnderglanbens  betrifft,  den  Rtrictesten  Widersprach  entgegen. 
Es  ist  rundweg  zu  läugnen,  dass  die  Erkenntniss  aller  Naturkräfte 
zu  einer  natürlichen  Erklärang  der  Thatsache  führen  könne  dass 
aus  einem  der  Sttnde  und  Schuld  unterworfenen  Menschen  ein 
heiliges  und  seliges  Kind  Gottes  wird;  und  da  wir  hier  einmal 
schlechthin  des  Wunders  versichert  sind,  so  setzt  sich  diese  Ver- 
sicherang durch  die  ganze  Reihe  der  Gausalitäten  fort  welche  von 
jenem  Wunder  untrennbar  jsind  —  Gausalitäten,  welche  auch  in- 
mitten des  Naturgebietes  ihre  Wirkung  äussera.  Mehr  noch.  Bei 
der  Stellung  des  Christen  zu  dem  urkundlichen  Worte  Gottes,  in- 
dem Christus  und  die  urkundlichen  Zeugen  seiner  Geschichte  auf 
der  Linie  jener  Causalitäten  gelegen  sind ,  ist  dem  Christen  das 
Bewusstsein  Derer  welche  die  Wunder  gethan  von  der  tibernatttr- 
lichen  Bewirkung  derselben  und  der  Dem  entsprechende  Bericht 
der  urkundlichen  Zeugen  eine  Gewähr  fttr  die  Wirklichkeit  des 
Wunders,  ohne  dass  es  dazu  erst  einer  anbegrenzten  Kenntniss 
der  Natnrkräfte  bedttrfte. 

5.  Vielleicht  ist  es  aufgefallen,  dass  wir  bei  der  Abwehr  der 
gegen  das  Wunder  gerichteten  Widersprüche  nicht  sofort  gethan 
was  sonst  das  Erste  bei  den  Verhandlungen  über  diese  Frage  zu 
sein  pflegt  —  dass  wir  es  unterlassen  haben,  einen  genau  formu- 
lirten  Begriff  des  Wunders  zu  Grunde  zu  legen.  Diese  Bestim- 
mung fehlte  insbesondere  nach  der  Seite  hin,  wo  es  sich  fragt, 
ob  denn  das  Wunder  eine  directe,  unvermittelte,  mithin  nach  kei- 
ner Seite  hin  mit  den  Naturwirkungen  in  Contact  kommende  Ein- 
wirkung und  Hervorbringung  Gottes  ysei,  oder  aber  ob  und  inwie- 
fern der  wunderthuende  Gott  sich  behufs  seiner  Thätigkeit  der 
Naturkräfte  als  Vermittelnngen  der  Wunderkraft  bediene.  Und  in 
der  That,  wenn  es  unsere  Weise  sein  dürfte,  von  der  Möglichkeit 
des  Wunders  aus  zu  seiner  Wirklichkeit  vorzudringen,  so  wäre 
das  nächste  Erforderaiss  dies  gewesen,  vor  Allem  einen  Begriff 
des  Wunders  aufzustellen  und  ihn  so  zuzuspitzen,  dass  er  gegen 
alle  möglichen  und  denkbaren  Einreden  gesichert  erschiene.  Für 
uns  aber  besteht  dieses  Interesse  nicht,  und  was  dort  das  Erste 
ist  kann  für  uns  etwa  nur  das  Letzte  sein.    Die  Gewissheit  von 
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der  Thatsächlichkeit  des  Wunders  hängt  nicht  von  der  Erkennt- 
niss  ab;  wie  es  mit  dem  vermittelten  oder  unvermittelten  Eingrei- 
fen Gottes  bewandt  sei ;  and  ob  ich  mir  das  Eine  oder  das  An- 
dere besser  denken  kann^  hat  eine  relativ  geringe  Bedeatnng  fllr 
die  Festigkeit  mit  der  ich  an  der  Realität  der  Sache  hange.  Denn 
was  sich  als  das  Wesentliche  und  Entscheidende  herausgestellt 
hat  ist  vielmehr  dieses,  dass  eine  von  der  Naturordnung  zu  un- 
terscheidende, in  ihr  nicht  urständende  uncT  doch  allenthalben  mit 
ihr  verschlungene  Gnadenordnung  besteht,  auf  eine  Schöpfung  Got- 
tes zurttckzufUhren  gleich  der  ersteren,  niqht  ein  willkürliches,  zau- 
berisches, nachflickendes  Eingreifen  Gottes,  sondern  ein  in  sieb 
geschlossener,  harmonischer,  abbildlicher  Ausdruck  göttlicher  Ge- 
danken, nicht  minder  wie  die  natürliche  Schöpfung  ein  solcher 
Ausdruck  göttlicher  Gedanken  ist,  mit  einer  auf  beiden  Seiten 
gleichen  Immanenz  des  wirkenden  Gottes  in  den  zur  Erscheinung 
kommenden  Thatsachen.  Hat  man  gesagt,  die  göttliche  Absolut- 
heit vertrage  sich  nicht  mit  einzelnen  Acten  in  der  Zeit,  als  welche 
die  Wunderthaten  Gottes  zu  betrachten  seien,  so  will  Dem  gegen- 
über zunächst  festgehalten  sein  dass  es  im  Wesentlichen  identi- 
sche Fragen  sind,  wie  das  Wirken  Gottes  durch  die  Naturordnung 
und  wie  dasselbe  durch  die  Gnadenordnung  in  einzelnen  zeitlichen 
Acten  zum  Ausdruck  komme.  Die  Meinung  des  Einwurfes  ist  ja 
auch  in  der  That  diese,  dass  eine  specieÜe  Vorsehung  Gottes 
welche  durch  die  Natur  Ordnung  sich  bethätige  nicht  minder  un- 
möglich sei  wie  eine  in  der  Gnaden  Ordnung  hervortretende  gött- 
liche Actualität,  und  der  Einwurf  ist  daher  vielmehr  gegen  die 
Persönlichkeit  Gottes  als  gegen  das  Wunder  unter  Voraussetzung 
der  göttlichen  Persönlichkeit  gerichtet.  Die  Erledigung  des  Ein- 
wandes  ist  somit  dort  zu  suchen,  wo  von  der  Persönlichkeit  Got- 
tes im  Verhältniss  zu  seiner  Absolutheit  und  von  dem  Verhältniss 
des  absoluten  persönlichen  Gottes  zu  Raum  und  Zeit  gehandelt 
worden  ist  Wenn  also  die  Parallele  zwischen  beiden  Schöpfungen 
und  Schöpjfungsordnungen  in  diesem  Stücke  festzuhalten  ist,  so 
nach  der  Erfahrung  des  Christen  auch  darin,  dass  es  im  Bereiche 
des  Wunders  fortdauernde  Acte  göttlicher  Production  giebt,  die 
sich  denen  der  natürlichen  als  Vollziehung  der  schöpferischen  Got- 


Katurordnnng  und  GnadenordnttDg.  237 

tesgedanken^  als  Erhaltnng  and  VoUendang  des  dem  schöpferischen 
Act  entstammenden  geistlichen  Kosmos  an  die  Seite  stellen.  Je- 
des Hindurchwirken  des  göttlichen  Wortes  durch  das  Menschen- 
wört,  jedwede  Vermittelnng  der  Heilskräfte  durch  die  irdischen 
Elemente ;  jede  Versetzung  eines  Menschen  aus  dem  Reiche  der 
Sttnde  und  Schuld  in  das  Reich  der  Gerechtigkeit  und  des  Frie- 
dens^ insofern  der  ganze  Bestand  und  Entwickelungsgang  der 
christlichen  Kirche  ist  ja  freilich  ein  Wunder,  indem  nicht  aus  der 
.Schöpfungsordnung  herkommend  und  erklärbar;  aber  andrerseits 
ist  alles  dieses  nur  das  Fortwirken,  die  Ausgestaltung,  die  Vol- 
lendung der  grundleglichen  schöpferischen  Heilsthatsachen  und  der 
mit  ihnen  ins  Dasein  gesetzten  Lebenskräfte,  gleichwie  wir  das 
Nämliche  von  dem  Fortbestande  und  der  Entfaltung  der  natür- 
lichen Creation  zu  sagen  haben.  Wo  irgend  eine  Oebetserhörung 
im.  Namen  Jesu  Christi,  da  ist  ein  Wunder,  wie  immer  durch  na- 
türliche Media,  in  Thatsachen  sinnlicher  Erfahrung  der  Beter  sei- 
nes Wunsches  gewährt  worden  sei;  und  doch  steht  wiederum  die- 
ser einzelne  Act  göttlichen  Thuns  im  Zusammenhang  mit  der  Gna- 
denordnung, mit  dem  tausendfach  verschlungenen  Gewebe  auf 
einander  bezogener  Lebenskräfte  welche  den  geistlichen  Kosmos 
constituiren.  Aber  eben  dieses  führt  uns  auf  die  oben  angevegte 
und  noch  nicht  beantwortete  Frage  über  die  vermittelte  oder  un- 
vermittelte Wunderwirksamkeit  Gottes  zurück.  So'v^eit  die  Wun- 
derthatsachen  reichen  an  denen  die  Erfahrung  des  Christen  un* 
mittelbar  betheiligt  ist,  wird  er  das  Wunder  nicht  als  eine'  ausser- 
halb des  Naturzusammenhanges  stehende,  insofern  direct  einfal- 
lende  Wirkung  anzusehen  veranlasst  sein.  Wissen  wir  doch,  dass 
die  Gnadenwirkungen  allenthalben  an  natürliche  Media  geknüpft 
sind,  so  wenig  wir  durch  diese  thatsächliche  Verbindung  und  Ver- 
mittelnng zu  einer  Vermischung  der  zwieseitigen  Wirksamkeit, 
z.  B.  des  Menschenwortes  und  des  Gotteswprtes  uns  haben  verlei- 
ten lassen.  Und  andrerseits  spricht  gegen  die  Isolirung  der  wun- 
derwirkenden Kräfte  dieThatsache  der  Nichtisolirung  ihres  Effec- 
tes, welcher  nicht  bloss  bei  körperlichen  Heilungen  einen  nun  in- 
nerhalb der  Naturordnung  stehenden  Lebensbestand  schafft,  son- 
dern auch  bei  der  geistlichen  Neuschöpfung  überall  mit  dem  na- 
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tttrlichen  Bestände  innerhalb  dessen  sie  sich  yollzieht  iii  Berfih- 
rang  und  Wechselwirkung  tritt.  Wie  denn  hier  vor  Allem  dem 
Christen  die  Oewissheit  sich  aufdrängt;  dass  es  mit  der  doppelten 
Ordnung  innerhalb  deren  er  lebt  auf  eine  herzustellende  Einheit 
abgesehen  ist,  und  dass  daher  diese  Einheit  —  nicht  Einerleiheit — 
auch  nach  rückwärts  irgendwie  gesetzt  werden  mttsse.  In  der 
That  lehrt  ja  die  Schrift  ein  Gescha£Fensein  und  ein  Bestehen  des 
natürlichen  Kosmos  durch  Den  in  welchem  der  geistliche  Kosmos 
seinen  Mittelpunkt  hat  Aber  indem  wir  dies  aussprechen  kommt, 
uns  sofort  zum  Bewusstsein,  dass  wir  hier  an  dem  Ende  der  uns 
obliegenden  Untersuchung  angelangt  sind.  Denn  nun  giUte  es,  an 
der  Hand  des  urkundlichen  Wortes  und  zwar  anders  als  wir  es 
thun  konnten,  nämlich  von  oben  her,  demjenigen  Verständniss  des 
Wunders  Ausdrack  zu  geben ,  wie  es  dem  der  Realität  des  Wun- 
ders versicherten  Christen  sich  insbesondere  aufOrund  desSchrifl- 
Zeugnisses  erschliesst.  Denn  erst  dieser  hat  das  Interesse  jene 
Realität  im  Zusammenhange  ihres  Werdens  weiter  zu  erforsche 
—  die  Aufgabe  der  Dogmatik,  wogegen  wir  unsrerseits  mit  dem 
Nachweis  uns  hier  zu  begnügen  hatten  dass  der  eigenthttmliche 
Weg  des  Christen  zur  Vergewisserung  des  Wunders  aIs  einerThat- 
sache  keine  Verkümmerung  erleidet  unter  den  Angriffen,  mit  de* 
nen  jenes  Object  des  christlichen  Glaubens  bestritten  worden  ist 
6.  In  Form  des  Wunders,  so  sahen  wir  früher,  vollzieht  sich 
die  Offenbarung,  durch  welche  Gott  als  der  heilschafifende  aus 
sich  heraustritt  uiid  kund  wird;  und  eben  deswegen  handelt  es 
sich  hier  schlechtt^^  nur  um  iie  Realität  der  übernatürlichen 
Offenbarang.  Ihr  gelten  die  Angriffe,  deren  Tragweite  wir  hier 
zu  untersuchen  haben  und  deren  Höhepunkt  wesentlich  da  erreicht 
ist,  wo  von  Seiten  des  pantheistischen  Kriticismus  die  natürliche 
Offenbarung  ebenso  aufgehoben  wird  wie  die  übernatürliche,  und 
die  übernatürliche  ebenso  zugestanden  wie  die  natürliche  —  Beides 
in  dem  Sinne,  dass  von  dem  Offenbarwerden  eines  an  sich  per- 
sönlichen Gottes,  als  welcher  nicht  existire,  mithin  überhaupt  von 
einer  Offenbarung  im  Sinne  des  Glaubens  nicht  mehr  die  Bede  ist 
So  lange  irgend  ein  religiöses  Verhältniss  zwischen  dem  Menschen 
und  Gotte  besteht,  ist  die  Setzung  efaier  Offenbarung  eo  ipso  ge- 
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geben,  wie  immer  diese  Offenbarung  gedacht  werde;  and  die  Mög- 
lichkeit einer  ttbematttrlichen  Offenbarung  ifit,  so  lange  jenes  Ver- 
bttltniss  währt,  principiell  ebenso  wenig  ausgeschlossen  als  die 
Möglichkeit  des  Wunders.  Aber  wohl  wiederholt  sich  nun  bei 
dem  natflrlichen  Menschen  welcher  in  seiner  Weise  Gottes  gewiss 
ist  zunächst  die  kritische  Stellung,  die  wir  ihn  hinsichtlich  des 
Wunders  einnehmen  sahen,  dass  er  nämlich  ausserhalb  der  tlber- 
nattlrlichen  Offenbarung  stehend  und  die  in  die  Geschichte  einge- 
gangenen Data  derselben  als  Objecto  der  natürlichen  Erkenntniss 
handhabend,  darüber  sich  schlüssig  machen  zu  sollen  meint,  ob 
er  jene  Data  als  solche  einer  übernatürlichen  Offenbarung  aner- 
kennen dürfe  und  ob  eine  solche  überhaupt  möglich,  noth wendig 
oder  zulässig  sei.  Das  Mass  und  das  Ergebniss  der  Kritik  ist, 
wie  es  durchaus  nicht  anders  sein  kann,  abhängig  von  dem  je- 
weiligen religiösen  Besitz,  in  welchem  ein  Solcher  sich  befindet, 
und  eben  dieser  Besitz  sowie  die  darauf  begründeten  Mittel  der 
Erkenntniss  sind,  wie  wir  von  früher  her  wissen,  den  Objecten 
der  übernatürlichen  Offenbarung  und  damit  dieser  selbst  inadäquat, 
so  dass  von  vornherein  für  den  Christen  *die  Aussichtslosigkeit 
dieses  Weges  der  Kritik,  die  Verfehlung  des  Zieles,  die  Irrigkeit 
der  so  gewonnenen  Negation  oder  auch  Position  gewiss  ist.  Man 
fasst  die  „natürliche  Religion^  als  etwas  Selbständiges,  als  eine 
so  oder  anders  sich  gleichbleibende  Grösse,  und  stellt  dieser  ge- 
genüber was  ihr  durch  übernatürliche  Offenbarung  zugegangen  sei 
und  zugehen  könne.  Je  nachdem  man  in  dieser  „natürlichen  Re- 
ligion^ sich  wohl  fühlt  oder  nicht,  je  nachdem  man  den  Inhalt 
derselben  bestimmt  und  als  ausreichend  zur  Gewinnung  des  dem 
Menschen  geordneten  Lebenszieles  erkennt  oder  nicht,  entscheidet 
sich  die  Frage,  ob  eine  durch  besonderes  Einwirken  Gottes  ge- 
schehende Offenbarung  noth  wendig,  oder  doch  wünschenswerth, 
oder  überhaupt  möglich  sei,  und  ob  was  unter  dem  Titel  solcher 
Offenbarung  vorliege  als  übernatürliche  Offenbarung  zu  gelten  habe. 
Man  geht  also  etwa  aus  von  dem  ins  Herz  geschriebenen  Gesetz 
und  findet  so  dA  höchste  Gut  —  Alleinbestimmtheit  durch  das 
Moralgesetz  in  Verbindung  mit  der  höchsten  Glückseligkeit  — 
wie  es  in  Gott  verwirklicht  durch  Gott  ausser  sich  zu  verwirk- 
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lieben  sei.  Im  Besitz  dieser  religiös  -  sittlichen  Erkenntniss  weiss 
man  sieh  durch  die  dem  Menschen  unveräusserliche  praktische 
Vernunft;  man  hegt  daran  keinen  Zweifel,  dass  diese  Vernunft 
dem  Menschen  allwärts  und  allezeit  das  Gleiche  sage,  wenn  er 
nur  ihre  Dictate  und  deren  Gonsequenzen  richtig  zu  deuten  ver- 
stehe ;  man  ist  Dessen  sicher  dass  auf  dem  Wege  solcher  Erkennt- 
niss und  eines  ihr  entsprechenden  Thuns  der  Mensch  dem  Ziele 
seines  Daseins  zugeftihrt  werde.  Im  Bewnsstsein  dieses  Besitzes 
legt  man  sich  nun  die  Frage  vor,  ob  eine  ttbernatttrliche  Offen- 
barung sein  könne  und  was  sie  sein  und  darbieten  mttsste  wenn 
sie  wäre,  so  zwar,  dass  man  dabei  stillschweigend  das  Auge  anf 
diejenige  Offenbarung  gerichtet  hält  welche  nach  historischem  Zeng- 
niss  in  den  Urkunden  der  heiligen  Schrift  vorliegt.  Gott  könnte 
sich;  sagt  man  nun,  auf  doppelte  Weise  den  Menschen  „als  mora- 
lisphen  Gesetzgeber^  angekündigt  haben,  entweder  durch  Bttckver- 
weisung  auf  des  Menschen  vernünftige  Natur  und  das  ihr  imma- 
nente Sittengesetz ,  «der  durch  änsserliche  Hinstellung  des  mit  je- 
nem identischen  Gesetzes,  zumal  bei  Annahme  eines  tiefen. mora- 
lischen Verfalls,  der  „Inir  möglich  erachtet  werden  muss^.  Dabei 
ist  also  der  Inhalt  der  als  möglich  gedachten  Offenbarung  von 
vornherein  normirt  nach  dem  Massstabe  der  religiös-sittlichen  Er- 
kenntniss den  das  Subject  mitbringt.  Aber  wie?  ist  denn  nieht, 
mit  Bücksicht  besonders  auf  den  zweiten  Fall,  hier  etwas  Unmo- 
ralisches gesetzt,  Gehorsam  auf  Grund  einer  äusseren  Auctorität, 
also  Heteronomie?  Sehr  richtig.  Deswegen  „muss"  jene  Offen- 
barung so  gedacht  werden,  dass  sie  zunächst  nicht  sowohl  Gehor- 
sam als  Aufmerksamkeit  hervorbringt,  die  durch  sinnliche  Mittel 
erzeugt  werden  kann,  und  alsdann  der  Gehorsam  auf  Grund  von 
rein  moralischen  Motiven  nachfolge.  Aber  könnte  denn  nicht  eme 
übernatürliche  Offenbarung  noch  mehr  enthalten,  als  die  Ankün- 
digung Gottes  als  moralischen  Gesetzgebers,  etwa  „eine  Erweite- 
rung unsrer  Erkenntniss  des  Uebersinnlichen^  ?  Das  ist  moralisch 
wie  intellectnell  unmöglich:  moralisch,  denn  die  Erkenntniss  z.B. 
Gottes  nach  seinem  wirklichen  Wesen  und  in  seiner  überragenden 
Majestät  würde  uns  mit  Gewalt  zur  Erfüllung  seiner  Gebote  trei- 
ben, sonach  der  Freiheit,  dieser  Grundlage  der  Moralität»  Eintrag 
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thnn ;  nnd  intellectaell,  denn  die  Offenbarung  des  Uebersinnlichen 
mttsste  doch  anserm  Erkenntnissvermögen  angemessen  sein  und 
würde  wenn  sie  es  wäre  die  ttbersinnlichen  Dinge  in  die  sinnlicbe 
Welt  herabziehen  —  wäre  sie  es  nicht  fttr  uns  unverständlich  und 
vergeblich  sein.  So  bleibt  denn  Nichts  übrig  als  die  Behauptung, 
dass  lediglich  eben  Dasselbe  Gegenstand  einer  Offenbarung  sein 
kann  worauf  die  praktische  Vernunft  uns  ohnedieas  a  priori  leitet. 
Alle  Gebote  die  sie  als  Gottes  Gebote  kund  giebt  müssen  sich 
wenigstens  hinterher  aus  dem  Moralprincip  deduciren  lassen.  Die 
dogmatischen  Zusätze,  weil  theoretischer  Art,  sind  von  der  Offen- 
barung auszuscheiden,  und  jedwede  Bestimmung  unsers  Willens 
durch  übernatürliche  Ursachen  würde  dem  Charakter  einer  gött- 
lichen Offenbarung  widersprechen.  —  Man  mag  diese  bekanntlich 
der  Fichte'schen  ;,Eritik  aller  Offenbarung^  entnommenen  Sätze 
als  Beispiel  des  Verfahrens  betrachten,  wie  das  innerhalb  der 
„natürlichen  Beligion^  sich  einnistende  und  darin  befriedigte  Sub- 
ject  mit  der  an  es  gebr«^hten  Realität  der  übernatürlichen  Offen- 
barung sich  auseinandersetzt.  Das  nqätov  tpevdog  dieser  Kritik 
ist  der  Wahn,  dass  der  sittlich  -  religiöse  Besitz,  den  man  dabei 
als  Massstab  der  Beurtheilung  bandhabt,  ein  allenthalben  gleich- 
bleibender sei,  wogegen  wir  früher  diesen  Besitz  einer  Bewegung 
und  Wandelung  unterworfen  gesehen  haben,  die  ihn  an  sich  schon 
zu  solchem  Gebrauch  untauglich  macht.  Dieser  Besitz  wie  immer 
im  einzelnen  Falle  beschaffen  ist  thatsächlich  nur  zu  verstehen 
in  seiner  Relation  zu  dem  von  Gott  dem  Menschen  zugedachten 
Heil,  welches  eben  durch  übernatürliche  Offenbarung  gesetzt  ist; 
er  ist  in  Wirklichkeit  nur  vorhanden  um  Dessen  willen  was  kraft 
der  übernatürlichen  Offenbarung  dem  Menschen  zugedacht  ist,  so 
dass  er  dadurch  Etwas  werde  das  er  nicht  ist ;  seine  Wandelungen, 
seine  Widersprüche,  gegen  den  Offenbarungsinhalt  wie  seine  Con- 
gruenz  mit  ihm  begreifen  sich  selbst  erst  aus  jener  Beziehung. 
Denn  daraus  will  es  erklärt  sein  und  erklärt  es  sich  für  den  Christen, 
dass  wir  das  Eine  Mal,  und  zwar  schon  im  Heidenthum,  der  Sehn- 
sucht nach  einem  ßeßmireqov  Sx^(mx,  einem  Xoyog  9e76g  tiq  zur 
Ueberfahrt  durch  dies  irdische  Leben  (Plato's  Phaedon),  das 
andere  Mal,  auch  in  der  Christenheit,  der  skeptischen  Selbstge- 
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nügsamkeit,  bald  auch  der  entschlosseDeo  nnd  selbstgewissen  Läng- 
DQDg  rUcksiehtlich  des  ttbernatttrlich  geoffeDbarten  Heilsweges  be- 
gegnen. 

7.  Die  Möglichkeit  einer  ttbematttrlichen  Offenbarung  ward 
bisher  nicht  schlechthin  ausgeschlossen,  wenn  auch  der  Form  wie 
dem  Inhalt  nach  in  einer  Weise  beschränkt,  dass  man  schlllsslich 
nicht  absieht  wozu  sie  überhaupt  angenommen  wird.    Sie  kann 
aber  nicht  schlechthin  ausgeschlossen  werden,  so  lange  irgendwie 
das  religiöse  Bedttrfniss  nur  in  der  Setzung  eines  persönlichen, 
der  Welt  in  specifischer  Verschiedenheit  gegenüberstehenden  Gottes 
sich  Genüge  thut.     Demzufolge  verstehen  wir  die  doppelte   Er- 
scheinung, welche  die  rationalistische  Kritik  der  Offenbarung,  in 
Parallele  mit  der  Kritik  des  Wunders,  darbietet,  dass  der  mildere 
Rationalismus- die  Möglichkeit,  ja  auch  die  Wirklichkeit  der  Offen- 
barung in  seiner  Weise  aufrecht  erhält,  der  entschiedenere  dagegen 
bis  zur  bestimmten  Negation  derselben  vorgeht,  dass  sie  aber  als- 
dann hinsichtlich  des  Besultates,  welches  nach  vollzogener  Kritik  von 
dem  Glaubensobject  übrig  blieb,  im  Wesentlichen  zusammentreffen. 
Dort  verwirft  man  den  zwiefachen  Einwand,  den  der  erfahrungslos  re- 
flectirende  Verstand  schon  früher  erhoben  hatte,  „warum  Gott  nicht 
lieber  gleich  anfangs  die  menschliche  Vernunft  so  geschaffen  habe  dass 
sie  einer  weiteren  Erleuchtung  nicht  bedurfte'',  und  „warum  er  die 
weiterführende  Erleuchtung  durch  einzelne  Mittelspersonen  ertheilte 
statt  sie  allen  Menschen  gleichzeitig  mitzutheilen''  —  man  verwirft 
diesen  Einwand  namentlich  wegen  der  „ungeheuren  Anmassung", 
die  darin  liege,  „wenn  der  Mensch  dessen  Weisheit  von  gestern 
her  sei  bestimmen  wolle,  wie  die  ewige  Weisheit  ihre  Werke  hätte 
einrichten  sollen".    Und  nicht  minder  behauptet  man,  „dass  Gott 
auf  die  Seele  eines  Menschen  einwirken  könne,  dass  er  es  wolle, 
und  dass  der  Mensch  unmittelbare  Belehrungen  Gottes  in  sich  auf- 
zunehmen im  Stande  sei".    Wer  will  Gott  dem  AUmächtigeB 
die  Kraft  absprechen,  auf  die  Seelen  der  Menschen  einzuwirken? 
wer  ihm  dem  Schöpfer  der  Geister  nicht  die  Wissenschaft  zu- 
trauen, wie  er  auf  sie  wirken  solle  ?  Und  was  lässt  sich  nicht  Alles 
erwiedem  auf  die  Behauptung,  dass  eine  unmittelbare  Einwirkung 
Gottes  die  natürliche  Ordnung  des  Denkens  und  die  Freiheit  des 
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Willens  zerstöre?  Man  hat  hier  den  weiten  Ocean  der  Möglich- 
keit^ auf  dem  sichs  iQstig  herumschiffen  lässt  —  gehts  nicht  auf 
die  eine  Weise,  so  gehts  doch  auf  die  andere.  „Es  lässt  sich 
denken^  I  sagt  Bretschneider,  dass  die  geoffenbarte  Wahrheit  von 
Gott  dem  Menschen  zu  geistiger  Beschauung  auf  längere  Zeit  vor 
die  Seele  gestellt  werde  und  der  Mensch  sich  der  neuen  Wahr- 
faieit  nur  nach  und  nach  bemächtige.  Ja  was  lässt  sich  nicht  Alles 
denken!  und  was  ist  damit  gewonnen  wenn  wir  es  uns  ausge- 
dacht haben?  Da  gingen  die  Anderen,  die  Röhr  und  Wegschei- 
der,  rascher  vorwärts  und  konnten  zunächst  das  Argument  von  der 
Möglichkeit  umdrehen.  Wer  will  denn  behaupten,  es  sei  „unmög- 
lich^^ dass  der  Mensch  auf  natürlichem  Wege,  dem  Gesetze  der 
Cansalität  folgend,  also  ohne  besondere  Offenbarung  zu  reiner 
Gotteserkenntniss  gelange  und  gelangt  sei?  Wer  mag,  die  Au- 
thentie  der  Genesis,  dieses  einzelnen  aus  dem  Ungeheuern,  uns 
verlorenen  Geschichtsarchiv  mehrerer  Jahrtausende  uns  zugewehten 
Blattes  vorausgesetzt,  beweisen,  dass  nicht  wenigstens  zweitausend 
Jahre  nach  Erschaffung  des  ersten  Menschenpaares  „ein  Abraham 
selbst,  begabt  mit  einem  reinen,  tiefen,  offenen  Sinn  und  umgeben 
von  allen  Wundern  der  asiatischen  Welt  und  des  asiatischen  Him- 
mels^ den  höchsten  Gott  durch  eigne  Kraft  fand?"  Wer  will  be- 
weisen dass  eine  besondere  Offenbarung  nöthig  war  — sagt  Röhr; 
und  wer  will  beweisen  dass  sie  entbehrlieh  war  —  sagt  Bret- 
Schneider.  Und,  fügen  wir  hinzu,  wer  könnte  nicht  beweisen  dass 
Jeder  von  Beiden  Recht  hat?  Aber  der  entschiedenere  Part  ist 
dabei  doch  im  Vortheil,  denn  es  liegt  in  der  Natur  der  mensch- 
lichen Erkenntniss,  die  Möglichkeit  zu  bemessen  nach  d^r  Wirk- 
lichkeit deren  man  sich  durch  die  Erfahrung  bemächtigt  hat,  und 
hier  war  auch  auf  der  andern  Seite  das  Band  zerschnitten,  welches 
den  Menschen  mit  der  Realität  der  übernatürlichen  Offenbarung 
verknüpft  W  i  r  wissen  Nichts  von  einer  Offenbarung,  welche  nicht 
als  Wirkung  natürlicher  Causalitäten,  als  Ergebniss  der  Naturord- 
nung an  uns  herankäme,  und  darum  setzen  wir  folgerichtig,  dass 
überhaupt  Gott  anders  sich  nicht  kund  thue,  und  dass  „das  geistige 
Wesen  in  dem  Menschen  nur  in  Gemässheit  der  ursprünglich  in 
dasselbe  gelegten  Kräfte  denkt;  urtheilt,  empfindet  und  begebrt'^ 
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Es  war  der  Schatten  einer  vordem  bestandenen  aber  schwinden- 
den Realität  innerhalb  der  gemeinsamen  christlichen  Erfahrangs- 
weit,  was  dort  den  Anlass  gab  die  Wirklichkeit  der  Offenbarung, 
wenn  auch  in  gekürzter  und  schwächlicher  Weise,  noch  zu  be- 
haupten ;  es  war  der  dermalige  Bestand  einer  natürlichen,  von  der 
Gnadenordnnng  abgelösten  Erfahrung,  welcher  jener  Behauptung 
gegenüber  Recht  hatte  und  Recht  bekam.  Und  schlttsslicb  ver- 
lohnte es  sich  nicht,  darüber  noch  zu  streiten.  Denn  die  Frage 
war  zu  einer  nur  historischen  zusammengeschrumpft,  ohne  wesent- 
lichen Einflnss  auf  den  Inhalt  des  gegenwärtigen  christlichen  Glau- 
bens. Auch  wo  man  die  besondere  Offenbarung  festhielt,  dachte 
man  sich  dieselbe  als  „Mittheilung  höherer  religiöser  Einsichten*'  an 
einzelne  Menschen,  „um  diese  zu  Lehrern  Anderer  zu  bilden  und 
dadurch*  überhaupt  die  Menschheit  weiter  fortzuführen^' ;  und  man 
dachte  sich  diese  Offenbarung  der  ,,yemunft''  irgendwie  vorge- 
halten, damit  sie  dieselbe  allmählich  fasse  und  sich  aneigne.  Wenn 
nun  jene  ,,höheren  religiösen  Einsichten''  jetzt  jedenfalls  ein  Be- 
sitz der  Vernunft  sind,  was  verschlägt  es  auf  welchem  Wege  sie 
dazu  gelangt  ist?  Und  die  Annahme,  dass  die  Vernunft  in  natür- 
licher Entwickelung  zu  diesen  Einsichten  gekommen  sei,  wird  sich 
um  so  mehr  empfehlen,  als  man  dort  keine  Antwort  auf  die  Frage 
geben  konnte,  woran  die  der  Offenbarung  Gewürdigten  zu  erkennen 
im  Stande  gewesen,  dass  Gott  sich  ihnen  offenbare,  nicht  aber 
ein  andrer  Geist,  insbesondere  ein  Dämon  ?  Von  einer  andern  Seite 
her,  jener  nämlich,  wo  man  unter  dem  Einfluss  Schleiermachera 
sowie  in  Folge  der  Erneuerung  des  christlichen  Glaubens  der  Er- 
lösung als  einer  Heilsthatsache  wiederum  inne  geworden  war  und 
daher  die  offenbarende  Wirksamkeit  Gottes  als  Form  seiner  er- 
lösenden würdigte  (Rothe),  gab  man  zwar  auf  jene  letzte  Frage 
die  naheliegende  Antwort,  sie  komme  jener  gleich,  „woran  man 
doch  das  Licht  als  Licht  erkennen  könne"  —  eine  Antwort,  deren 
Berechtigung  wir  früher,  nur  in  einem  viel  bestimmteren  Sinne, 
erkannt  haben:  aber  an  Stelle  der  „religiösen  Einsichten"  des 
Rationalismus  setzte  man  nun  lediglich  „äussere  Thatsachen'*, 
nämlich  „Naturereignisse  und  Geschichtsereignisse^,  durch  welche 
das  durch  die  Sünde  gehemmte  Gottesbewusstsein  gereinigt  und 
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gekräftigt  werden  solle,  und  zerriss  damit  von  yomherein  das 
Bandy  welches  die  fundamentale  Gewissheit  des  Christen  durch 
alle  Mittelglieder  hindurch  mit  der  Tbatsache  der  Offenbarung  ver- 
bindet Man  läugnete  die  ttbematürlichef  wunderwirkende  Thätig- 
keit  Gottes  gerade  auf  dem  Punkte,  wo  der  Christ  ihrer  unmittel- 
bar gewiss  wird,  und  von  wo  allein  er  auch  des  Wesens  und  der 
Realität  der  Offenbarung  mit  Sicherheit  sich  bemächtigen  kann, 
auf  dem  Punkte  des  inneren  Lebens,  der  Wiedergeburt ;  man  läug- 
nete sie  auf  Grund  der  vorgefassten  Einbildung,  dass  es  der  Vor- 
zug der  „wahrhaft  menschlichen,  wirklich  geistigen,  überhaupt  der 
allein  wahren  Religion^  sei,  einen  solchen  übernatürlichen,  „ma- 
gischen^ Eingriff  auf  jenen  centralen  Punkt  nicht  zu  gestatten, 
dass  daher  die  Offenbarung  auf  übernatürliche  Weise  lediglich 
äussere  Thatsachen  setzen  könne,  durch  welche  „rein  den  natür- 
lichen psychologischen  Gesetzen  zufolge"  die  richtige  Idee  Gottes 
und  zwar  mit  Evidenz  sich  gewinnen  lasse.  Man  verlor  also  den 
Faden  der  realen  Verbindung  zwischen  den  dem  Christen  imma- 
nenten Thatsachen,  welche  als  unmittelbar  gewisse  zugleich  solche 
übernatürlicher  Offenbarung  sind,  und  jenen  ausser  ihm  gelegenen 
hier  ebenso  aus  der  Hand  wie  bei  dem  Wunder,  und  gerieth  in 
dasselbe  Fahrwasser  des  Construirens ,  welches  das  charakteris- 
tische Verfahren  in  den  bisher  gezeichneten  Gegensätzen  war  und 
dem  man  durch  Beziehung  der  Offenbarung  auf  die  Erlösung  schien 
entgehen  zu  sollen.  Was  „muss''  Gott,  so  wird  gefragt,  als  offen- 
barender thun,  da  er  doch  jenes,  die  Setzung  neuer  innerer  Data, 
nicht  thun  kann?  Er  „muss'^  damit  beginnen,  dass  er  in  den  Ge- 
sichtskreis des  Menschen  neue  Thatsachen  der  Natur  und  der  Ge- 
schichte eintreten  lässt,  welche  die  Realität  der  Gottesidee  stärker 
als  die  natürlich  vorhandenen,  nämlich  „mit  Evidenz"  in  die  mensch- 
liche Seele  reflectiren.  Diese  äusseren  Ereignisse  „müssen"  also 
von  der  Art  sein,  dass  sie  nur  vermöge  der  Idee  Gottes,  nicht  ver- 
möge einer  Gausalität  der  Welt  erklärbar  sind,  und  dass  sie  das 
richtige  Bild  Gottes,  vor  Allem  diejenigen  Eigenschaften  Gottes 
abspiegeln,  welche* man  die  moralischen  zu  nennen  pflegt.  Aber 
da  hier  die  verbürgte  Realität  einer  von  der  Naturordnung  unter- 
schiedenen, von  der  weitest  entfernt  gelegenen  Tbatsache  der  Offen« 
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baraog  bis  in  den  unmittelbaren  Bestand  des  christlichen  Lebens 
hineinreichenden  Gnadenordnnng  fehlt  und  da  die  Wirklichkeit 
solcher  Offenbarung  mit  der  des  Wunders ,  dieser  angeblich  nur 
auf  geschichtlichem  Wege  zu  ermittelnden  Thatsache^  steht  und 
flUIt  —  denn  das  Wunder  gilt  ja  als  y,constitutives  Element  der 
göttlichen  Manifestation  selbst^ :  so  wird  jene  Annahme  der  ttber- 
natürlichen  Offenbarung  von  allen  den  Einwänden  getroffen,  die 
wir  früher  gegen  das  lediglich  auf  geschichtlichem  Wege  zu  be- 
glaubigende Wunder  sich  erheben  sahen^  und  ihr  gegenüber  behSlt 
die  Auffassung  Recht,  wornach  Alles  was  geschehen  ist  geschehen 
sein  muss  innerhalb  der  Gesammtordnung  der  Dinge  gemäss  der 
Naturordnung;  „welche  nur  der  Ausdruck  Gottes  ist^  (Schweizer). 
Was  hindert  denn  dass  die  Naturordnung  so  eingerichtet  sei,  „dass 
sie  Vieles  gewöhnlich,  Einiges  nur  selten  und  unter  seltenen  Be- 
dingungen werden  lässt,  ja  Einzelnes  vielleicht  nur  ein  einziges 
Mal"  ?  Und  was  hindert  dass  zu  diesen  letzteren  jene  „Natur-  und 
Geschichtsereignisse"  gehören,  durch  welche  das  richtige  Bild  Gottes 
mit  Evidenz  in  die  Seele  reflectirt  wird,  so  zwar,  dass  in  densel- 
ben die  höhere  Stufe  der  Offenbarung,  welche  die  Erlösungsreli- 
gion  bedingt,  inmitten  der  Natur-  und  Gesetzesreligion  zum  an- 
deutenden Ausdruck  kommt?  Der  letzte  Grund  aber,  dass  diese 
Bothe'sche  Theorie  der  Offenbarung  gleichwie  des  Wunders  dem 
Andränge  des  kritischen  Widerspruches  nicht  widerstehen  kann, 
ist  dieser,  dass  alle  übernatürliche  Wirkung  sofort  Natur  werden, 
und  dass  insbesondere  das  Wunder  keine  Stelle  haben  soll  „auf 
dem  Gebiete  der  Heilsaneignung".  Als  wäre  die  Art,  wie  die 
Heilskräfte  sich  durch  sinnliche  Media  vermitteln,  nicht  ein  fort- 
währendes Wunder,  und  jede  Erweckung  des  Menschen  aus  dem 
Tode  der  Sünde  zum  Leben. nicht  ein  wiederholtes  Wunder,  so 
wenig  wir  den  Hergang  hierbei  als  einen  „zauberischen"  kennen 
gelernt  haben.  Während  die  stricte  Aufrechterhaltung  der  Reali- 
tät des  Wunders  und  der  Offenbarung  bei  Rothe  ein  bedeutsames 
Zeichen  dafür  ist,  dass  die  Lebenskräfte  des  Evangeliums  die  in- 
nerste Macht  seines  Lebens  und  Denkens  waren,  so  begreift  sich 
aus  jener  vorschnellen  Naturalisirung  des  Uebematürlichen  zum 
guten  Theile  die  verwundersame  negative  Richtung  seiner  Theo* 
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logie^  welche  ihn  in  Beziehung  zn  Gemeinschaften  treten  liess, 

deren  Glaubensstellnng  und  theologische  Tendenz  von  der  seini- 
gen radical  verschieden  war. 

8.  Haben  wir  die  bisherigen  Gegensätze  wider  die  0£fenba- 
mng  richtig  gedeutet  und  damit  in  ihrer  Nothwendigkeit  begriffen, 
so  zwar  dass  wir  dabei  zugleich  eines  ungenttgenden  Weges  sie 
zu  bemeistem  inne  geworden  sind,  so  dürfte  daraus  weiter  ersicht- 
lich geworden  sein,  dass  diese  Gegensätze  erst  da  ihre  Spitze 
und  ihre  Vollendung  erreichen,  wo  sie  die  Gestalt  des  pantheisti- 
schen  Kriticismus  angenommen  haben.  Nicht  im  Materialismus, 
der  freilich  auch  die  Realität  der  Offenbarung  läugnet.  Wo  man 
Überhaupt  nicht  mehr  zwischen  Geistigem  und  Sinnlichem,  Unend- 
lichem und  Endlichem,  Göttlichem  und  Menschlichem  scheidet,  da 
giebt  es  kein  directes  Verhältniss  mehr  zwischen  Negation  und 
Position:  der  Gegensatz  hört  auf  wenn  keine  Berührung  mehr 
Statt  findet.  Die  Gollision,  t^elche  der  bisherigen  Entwickelung 
des  Gegensatzes  zufolge  zwischen  der  Naturordnung  und  den  supra- 
naturalen. Wirkungen  innerhalb  der  Erscheinungswelt  bestehen  sollte, 
wurde  nach  dem  natürlichen  Urtheil  in  dem  Masse  beseitigt,  als 
man  die  Auswirkung  jenes  Supranaturalen  und  Göttlichen  ledig- 
lich auf  dem  Wege  der  Naturordnung  sich  vollziehen  liess.  Hier- 
aus ergiebt  sich  dass  die  Schwierigkeit,  welche  das  natürliche  Ur- 
theil zur  Negation  trieb,  erst  vollständig  beseitigt  ist,  wenn  jene 
völlige  Ineinssetzung  —  nicht  Vereinerleiung  —  des  Absoluten  und 
der  endlichen  Erscheinungswelt  erreicht  ward,  die  vnr  bereits  bei 
der  Läugnung  des  Wunders  als  Höhepunkt  des  Gegensatzes  er- 
kannt haben.  Der  persönliche  Gott  mit  seiner  Wesensunterschie- 
denheit  von  dem  Endlichen,  abgesehen  von  der  Schwierigkeit  ihn 
in  Zeit  und  Raum,  wenn  auch  mittelbar,  wirkend  zu  denken  wi- 
derstrebt jener  Ineinssetzung;  und  ihr  entspricht  nur  das  Verhält- 
niss von  natura  naturans  zu  natura  naturata,  wie  immer  man  dieses 
Verhältniss  im  Einzelnen  verschieden  sich  ausdenken  Qiöge.  Die 
andern  Gründe,  welche  sonst  wohl  gegen  die  übernatürliche  Offen- 
barung geltend  gemacht  worden  sind,  dienen  auch  hier  nur  dem 
letzten  Satze  zur  IntroduCtion :  man  eignet  sie  sich  an  als  dem 
jeweiligen  Standpunkte  des  reflectirenden  Verstandes,  den  man 
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aber  selbst  so  nicbt  mehr  einnimmt ,  entsprechend  nnd  iSsst.sidi 
dadurch  nur  hintreiben  zu  dem  Schlnsssatze ,  dass  die  ^ Wissen- 
schaft^ die  Religion  und  die  christliche  insbesondere  zwar  anch 
von  Gott  herleite  I  aber  nicht  quatenos  infinitas  est,  sondern  ans 
Gott;  qnatenus  per  essentiam  hnmanae  mentis  explicatnr.  Der  Mensch 
erkennt  aaf  dieser  Höhe  der  Wissenschaft  „aach  das  Höchste,  was 
innerhalb  seines  Geschlechtes  zur  Erscheinung  gekommen,  wie  die 
sogenannte  Offenbarung,  als  Fleisch  von  seinem  Fleisch  und  Bein 
von  seinem  Bein,  als  eine  Rinde,  welche  der  Baum  der  Mensch- 
heit in  früheren  Jahrhunderten  angesetzt  hat,  welche  aber  im  Laufe 
der  Zeiten' immer  mehr  verholzt,  durch  den  von  innen  nachdrin- 
genden Lebenstrieb  zersprengt  wird  und  im  unaufhaltsamen  Ab- 
bröckeln begriffen  ist^  (Strauss).  Oder  aber,  um  genauer  diesen 
Höhepunkt  des  Widerspruchs  zu  charakterisiren ,  man  setzt  jenes 
Verhältniss  zwischen  dem  absoluten  (unpersönlichen)  Geist  und 
dem  endlichen  (persönlichen)  Geist'  sowie  der  Natur  in  der  Art 
voraus,  wie  wir  es  früher  (vergl.  §.  35,  5)  kennen  gelernt  haben, 
das  Absolute  als  den  Urgrund  von  letzterem  Beiden,  so  zwar  dass 
der  mit  sich  identische  Geist  auf  der  endlichen  Natnrbasis  als  end- 
licher Geist  sich  darlebt,  und  gewinnt  alsdann  eine  EIrkenntniss 
von  der  Offenbarung,  bei  welcher  die  Gegensätze  des  Supranatn- 
ralismus  und  des  Rationalismus  in  ihrer  Berechtigung  und  in  ihrem 
Unrecht  zugleich  sich  darstellen  und  dadurch  gerade  die  volle  nicht 
mehr  vorstellungsmttssig  gefasste  Wahrheit  an  den  Tag  tritt  Der 
Supranaturalismus  hat  darin  Recht,  dass  von  Offenbarung  als  Ad 
Gottes  ftkr  den  Menschen  im  eigentlichen  Sinne  nicht  geredet  wer- 
den kann,  „wenn  dadurch  nicht  Etwas  an  den  Menschen  kommt, 
zu  dem  er  aus  sich  selbst,  d.  h.  aus  seiner  eignen,  subjectiven, 
endlichen  Natur  nicht  kommen  könnte'S  Und  der  Rationalismus 
hat  darin  Recht,  dass  dem  Menschen  Nichts  offenbar  werden  kann, 
geschweige  als  Göttliches  offenbar  werden  kann,  was  über  die 
Fassungskraft  seiner  Vernunft  geht,  in  welcher  „gerade  seine  Gottes- 
ebenbildlichkeit  besteht'S  Beide  haben  Recht,  „der  eine  mit  seiner 
Behauptung  der  noth wendigen  Uebematürlichkeit,  der  andre  mit 
der  der  nothwendigen  Natürlichkeit  aller  wirklichen  Offenbarung'^ 
Aber  die  Gegensätze,  die  hier  wider  einander  gestellt  werden,  sind 
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von  vorn  herein  falsch  gestellt,  so  dass  die  Gegner  einander  nicht 
treffen  nnd  beide  znmal  Unrecht  haben.  Nämlich  man  stellt  hier 
als  ,,zwei  Arten  von  Offenbarung^'  einander  gegenüber  was  ^^nur 
zwei  von  einander  unabtrennbare  Momente'^  aller  Offenbarung 
sind.  ^,Alle  Offenbarung  ist  wesentlich  ttbernatttrlich,  wenn 
unter  Natur  die  sinnliche  Naturbestimmtheit  des  Menschen  im  Gegen- 
satz zu  seiner  Geistesbestimmung  verstanden  wird ;  und  alle  Offen- 
barung ist  ebenso  wesentlich  natürlich^  wenn  unter  Natur  das 
im  Wesen  Liegende  verstanden  wird'^  In  dem  Streit  aber  ttber 
die  Natürlichkeit  oder  Uebematttrlichkeit  der  Offenbarung  wird 
unter  Natur  einmal  „der  Gegensatz  zum  Geist  verstanden; 
am  Menschen  also  die  Seite  seiner  sinnlichen  Existenz  nnd  eben 
damit  auch  die  dadurch  bedingte  Endlichkeit  seines  individuellen 
Geisteslebens'^  Und  das  andere  Mal  wird  unter  Natur  wieder 
„das  allgemeine  Wesen,  der  Gattungscharakter  verstan- 
den'', unter  der  Natur  des  Menschen  also  „Alles  was  sein  Wesen 
als  Mensch  ausmacht,  auch  seine  Bestimmung  und  Potenz  zum 
Geist".  In  jenem  Sinne  ist  nun  die  Offenbarung  nicht  bloss  auch, 
sondern  schlechthin  übernatürlich,  sie  ist  „nicht  Product  der  Na- 
tur, sondern  Dessen  was  über  der  Natur  ist",  wie  auch  ihr  Pro- 
duct „nicht  Natur  ist,  sondern  Das  was  im  Menschen  ttber  sie  hin- 
ausgeht". In  diesem  Sinne  aber  ist  die  Offenbarung  in  keiner 
Weise  ttbematürlich ,  sondern  gemäss  Dem  wie  es  im  Menschen 
von  seinem  Sinnenleben  ans  zum  Geistesleben  kommt  ist  der  Be- 
griff der  Offenbarung  „gerade  eins  mit  dem  Aufschluss  der  wah- 
ren Natur  und  Bestimmung  des  Menschen  für  den  einzelnen  Men- 
schen". Nun  sieht  man  ja  freilich,  warum  die  beiden  Gegner  nicht 
bloss  mit  einander  Recht,  sondern  auch  Unrecht  haben:  denn  der 
Supranaturalismus  dachte  bei  seiner  Behauptung  der  übernatür- 
lichen Offenbarung  zunächst  an  die  Natur  im  ersteren  Sinne,  und 
war  insofern  im  Rechte ;  und  der  Rationalismus  dachte  bei  der  na- 
türlichen Offenbarung,  die  er  aufrecht  erhielt,  zunächst  an  die  Na- 
tur im  zweiten  Sinne,  und  war  daher  ebenfalls  mit  seiner  Be- 
hauptung im  Rechte  —  Unrecht  haben  sie  beide,  insofern  sie  ihre 
Behauptungen  auf  den  je  anderen  Sinn  ausdehnen,  Unrecht  über- 
haupt darin,  dass  sie  wider  einander  stellen  was  zusammen  gehOrt. 
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Ans  der  Auflösung  aber  dieser  hergebrachten  Gegensätze ,  welche 
beide  auf  vorstellungsmässigem  Standpunkte  stehen,  ersieht  man 
zugleich  was  die  denkende  Erkenntniss  an  ihre  Stelle  setzt;  und 
während  die  Oblichen  Unterscheidungen  zwischen  ttbemattlrlicher 
und  natttrlicher  Offenbarung,  desgleichen  zwischen  innerer  und  äusse- 
rer, hinfällig  werden  —  denn  alle  wirkliche  Offenbarung  redncirt  ach 
genauer  betrachtet  auf  die  innere  —  so  gewinnt  dagegen  eine  an- 
dere Unterscheidung  Raum,  nämlich  die  zwischen  unmittelbarer 
und  mittelbarer  Offenbarung.  Nur  dass  man  diese  Begriffe  nicht  ver- 
menge mit  denen  des  Unvermittelten  und  des  Vermittelten.  Es  giebt 
ja  Nichts  was  unvermittelt  Inhalt  des  menschlichen  Geistes  wer- 
den könnte ;  darum  giebt  es  auch  keine  unvermittelte  Offenbarung 
sondern  nur  eine  vermittelte,  und  zwar  vermittelt  „durch  das  Wesen 
Gottes,  das  Wesen  des  Menschen  und  das  Verhältniss  beider  ni 
einander'^  Unmittelbare  Offenbarung  dagegen  ist  „alle  Selbst- 
beziehung  des  unendlichen  Geistes  auf  den  endlichen,  welche  dieser 
als  Moment  seines  eignen  persönlichen  Geisteslebens  er- 
fthrt  —  Act  Gottes,  dessen  Inhalt  unmittelbar  zugleich  Inhalt  elftes 
subjectiven  Geistesactes  des  Menschen  ist'';  wobei  die  Vermitte- 
lung  dieser  unmittelbaren  Offenbarung  stets  „durch  die  allgemeine 
Natur  und  die  individuelle  Beschaffenheit  des  Menschen^'  geschieht 
Mittelbare  Offenbarung  dagegen  sind  „diejenigen  Momente  der 
Selbsterweisung  Gottes  als  des  unendlichen  Geistes  ftlr  den  Men- 
schen, welche  durch  ein  Medium  das  nicht  er  selbst,  aber  dessen 
Grund  er  ist  —  nämlich  durch  das  Medium  der  physischen  und 
moralischen  Weltordnung  —  dem  Menschen  ihn  als  diesen  Grand 
mittelbar  zu  erschliessen  geben*'  (Biedermann). 

9.  Die  Zusammenhänge  der  Bezweiflung  und  Läugnung  des 
hier  vorliegenden  Glaubensobjectes  haben  zunächst  das  Eine  als 
Thatsache  herausgestellt,  was  fUr  den  Bestand  der  christlichen 
Gewissheit  von  Bedeutung  ist,  dass  die  Negation  in  dem  Masse 
sich  entwickelte  und  vollendete,  als  die  specifisch  christlichen  Bea- 
litäten,  die  durch  die  zweite  Schöpfung  gesetzten,  dem  Horizonte 
des  religiösen  Glaubens  und  der  daran  sich  anknüpfenden  Erkennt- 
niss entschwanden.  Wir  sehen  dadurch  von  der  entgegengesetzten 
Seite  her  bestätigt,  dass  das  christliche  Subject  seine  Gewissheit 
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von  der  Offenbarang  nicht  in  der  Weise  gewinnt ^  als  würde 
ihm  zunächst  auf  irgend  einem  besonderen  Wege  die  Existenz 
solch  einer  snpranatnralen  Revelation  gewiss  and  darnach  folge- 
weise anch  der  damit  gesetzte  Glaabensinhalt;  dass  vielmehr 
nachdem  and  indem  das  Sabject  des  göttlichen  heilschaffenden 
Thans  in  seiner  ihm  zar  Erfahrung  gekommenen  Objectivität  inne 
geworden  ist  and  wird;  alsbald  auch  die  Thatsache  der  Offenba- 
rang and  zwar  in  einer  durch  ihren  Inhalt  gegebenen  Bestimmt- 
heit ihm  gewiss  werde.  Das  göttliche  heilschaffende  Thun,  dem 
Christen  immanent  geworden  kraft  seiner  Wirkung,  verbürgt  seiner 
selbst  Form  als  Enthüllung  dieses  Inhaltes ;  und  um  einen  andern 
Preis  ist  die  Gewissheit  jener  Form  als  einer  Thatsache  nicht  zu 
gewinnen.  Daher  denn  auch  die  nun  leicht  erklärliche  Erschei- 
nung, dass  Männer  wie  Bothe,  der  rationalen  und  speculativen 
Gründe  durch  welche  die  Läugnung  der  übernatürlichen  Offen- 
barung sich  zu  rechtfertigen  sucht  mächtig  wie  sonst  irgend  Einer, 
kraft  ihrer  Lebensbeziehung  zum  specifischen  Inhalte  der  Offen- 
barung deren  Realität  den  Widersprüchen  gegenüber  dennoch  auf- 
recht erhielten.  Biedermann  macht  sich,  nachdem  er  seine  Lehre 
von  der  Offenbarung  dargelegt,  viel  mit  dem  Gedanken  zu  schaf- 
fen, dass  Jemand  ausser  dieser,  deren  übernatürlich  -  natürlichen 
Charakter  wir  kennen,  noch  eine  „eigentliche"  Offenbarung  im 
Sinne  der  specifisch  christlichen  verlangen  oder  annehmen  möchte. 
Die  Sorge  darum  ist  unnütz;  denn  wer  einmal  die  Offenbarang 
im  Biedermann^schen  Sinne  sich  gefallen  lässt,  der  wird  nach 
piner  andern  kein  Verlangen  tragen.  Wie  weit  jene  von  dem  Be- 
griff der  christlichen  Offenbarung  sich  entfernt,  ersieht  man  schon 
daraus,  dass  sie  an  ihrem  Orte  noch  gar  nichts  mit  den  That- 
sachen  des  christlichen  Glaubens  zu  schaffen  hat,  sondern  nur 
das  objective  Correlat  der  „subjectiven  Religion'^  oder  des  „Glau- 
bens^' im  allgemeinsten  Sinne  des  Wortes  sein  soll ;  weiterhin  aber 
daraus,  dass  die  „Offenbarung^^  hier  auegedehnt  wird  auf  das  ge- 
sammte  Wesen  des  Menschen ,  insbesondere  sein  endliches  Geist- 
sein, welches  aus  dem  Grunde  des  unendlichen  Geistes  durch  Ver- 
mittelung  der  Natur  hervorgeht.  Diese  „Vorstellung''  von  der 
Offenbarung  —  denn  etwas  mehr  als  solche  wird  ep  wohl  auch 
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nicht  sein  —  entspricht  ja  freilich  vollkommen  der  emanatistischen 
Theorie  des  Monismus,  weist  ans  aber,  indem  wir  uns  mit  ihr  ans- 
einandersetzen  wollen,  sofort  zarttck  anf  denjenigen  Theil  unseres 
Systems,  wo  wir  die  Stellang  des  Christen  zn  den  pantheistischen 
Gegensätzen  fixirt  haben.  Dass  alles  creatttrlich  Existirende,  alles 
Endliche  and  damit  zugleich  der  endliche  Qeist  schlttsslich  aaf 
ein  Aus-sich-herauswirken,  auf  eine  Offenbarung  Gottes  zarfickzu- 
fbhren  sei,  das  wissen  wir  wohl:  aber  was  hat  dieses  mit  der 
Offenbarung  zu  schaffen,  durch  welche  Gott  seine  Heilsgedanken 
ttber  das  gefallene  Menschengeschlecht  in  die  geschichtliche  Wirk- 
lichkeit einftihrt  und  damit  sich  als  heilschaffenden  manifestirt? 
Wir  sehen  auch  hier  den  Fortschritt  der  Entfremdung  von  der 
Thatsache,  als  welche  dem  Christen  di^  seinen  Christenstand  im 
letzten  Grunde  bedingende  Offenbarung  gilt,  in  der  allmählichen 
Generalisirung  des  Offenbarungsbegriffs,  wie  sie  zunächst  mit  der 
Herttbemahme  des  im  Wege  der  Gnadenordnung  Geoffenbarten 
in  die  religiöse  Erkenntniss  der  Naturordnung,  sonach  mit  der  Ans- 
lösehung  des  Ersteren  beginnend,  ohne  doch  das  religiöse  Gebiet 
selbst  zu  verlassen,  alsdann  das  gesammte  Wesen  des  Menschen, 
fttr  dessen  Entwickelnng  die  Religion  nicht  mehr  den  Höhepunkt 
sondern  nur  den  Durchgangspunkt  bildet ,  unter  den  Begriff  pan- 
theistisch  gedachter  Offenbarung  befasst.  Aber  je  mehr  dieser  Zu- 
sammenhang an  den  Tag  tritt  und  nach  dem  Kanon  bemessen 
wird,  dem  gemäss  wir  die  Gegensätze  wider  die  Objecto  des  christ- 
lichen Glaubens  haben  werden  und  fortschreiten  sehen,  desto  we- 
niger wird  ein  Christ  in  die  Lage  kommen,  seine  Gewissheit  von 
der  Offenbarung  erschttttert  zu  sehen  durch  den  Offenbarungsbe- 
griff des  Eriticismus,  auch  wenn  ihm  über  das  Wie  jener  Offen- 
barung noch  so  viele  Ungewissheiten  rückstänciig  bleiben.  Und 
diese  Gewissheit  wird  sich  gegenüber  dem  Widerspruch  um  so 
sicherer  bewähren,  je  weniger  der  Christ  sich  verleiten  lässt,  die 
Thatsache  selbst  zu  verwechseln  mit  den  Erscheinungen,  in  denen 
sie  nach  dogmatischem  Urtheil  sich  realisirt  haben  mag  oder  in 
denen  die  Gegner  ihre  Realisirnng  sich  denken,  um  sie  dann  als 
so  gedachte  zu  bestreiten.  Wenn  der  Christ  jene  Offenbarung  als 
ttbernatttrlicbe   bezeichnet  und  damit  den    natürlichen  Charakter 
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derselben  allerdings  ansschliesst,  so  läagnet  er  damit  weder,  dass 
das  Weltoffenbarwerden  Gottes  innerhalb  der  Natarordnnng  aneh 
an  seinem  Tbeile  insofern  ein  übernatttrliches  sei;  als  es  Enthttl- 
long  des  trotz  seiner  Immanenz  in  der  Welt  von  der  Natar  Wesens- 
yerschiedenen,  jenseits  und  über  der  Natnr  Stehenden  ist,  noch  be- 
hauptet er,  dass  die  Wirkung  der  übernatürlichen  Offenbarung, 
das  heisst  die  dadurch  in  die  Geschichte  des  endlichen  Lebens 
eingepflanzten  Data  allewege  den  übernatürlichen  Charakter  ihres 
Ursprungs  beibehalten  und  in  ihrer  Ausgestaltung  unvermittelt  ne- 
ben  den  Data  der  Naturordnung  herlaufen.  Denn  die  erstere  Frage 
kann  hier  nur  einmischen  wem  daran  liegt  Staub  aufzuwerfen 
und  Gonfusion  anzurichten ;  und  hinsichtlich  der  anderen,  der  Frage 
über  die  sofortige  oder  allmähliche  Naturalisirung  des  Geoffen- 
barten, ist  aus  dem  supranaturalen  Charakter  der  Offenbarung  an 
sich  eine  Entscheidung  nicht  zu  gewinnen,  sondern  sie  ist  eine 
Frage  der  Dogmatik,  zum  guten  Theile  auch  der  Ethik,  und  lässt 
sich  mit  dem  uns  hier  zur  Verfügung  stehenden  Material  allein 
nicht  wohl  zum  Austrag  bringen.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit 
dem  Urtheil  über  den  vermittelten  oder  unvermittelten  Eintritt  der 
Offenbarung,  und  im  Anschluss  hieran  mit  dem  früher,  nach  un- 
genauem Sprachgebrauch,  geltend  gemachten  Unterschied  des  Mit- 
telbaren und  des  Unmittelbaren.  Denn  wenn,  um  mit  dem  Letz- 
teren zu  beginnen,  Rationalisten  wie  Röhr  die  übernatürliche  Offen- 
barung bekämpfen  mit  dem  Hinweis  auf  die  Erfahrungsthatsache, 
dass  Gott  allenthalben  mittelbar,  das  heisst,  durch  Vermittelung 
der  Naturgesetze  wirke,  andere  aber  wie  Bretschneider  diesen 
ganzen  Unterschied  des  Mittelbaren  und  des  Unmittelbaren  als 
einen  nur  subjectiven  von  der  Hand  weisen,  indem  Nichts  uns  hin- 
dere, Das  was  ?nr  Regel  nennen  vielmehr  als  einen  fortgehenden 
wirkenden  Willen  des  Schöpfers  anzusehen,  nicht  als  eine  den 
Dingen  anklebende  allgemeine  Beschaffenheit:  so  ist  mit  jener 
Behauptung  die  übernatürliche  Offenbarung,  wie  sie  der  Christ 
meint,  doch  nur  dann  ausgeschlossen,  wenn  behauptet  sein  will, 
dass  mittelst  der  natürlichen  Ordnung  nichts  Anderes  zum  Aus- 
druck komme  als  was  im  Bereiche  der  Naturordnung  gelegen  ist^ 
nnd  mit  dieser  Aufhebung  des  Unterschiedes,  mag  sie  immerhin 
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den  Charakter  inDigerer  Beligiosität  an  sich  tragen , '  ist  noch  gar 
Nichts  gethan  sei  es  fttr  Setzung  sei  es  für  Änfhebnng  derjenigen 
Offenbamng;  welche  der  Christ  gemäss  ihren  Wirkungen  als  Ober- 
natOrliche  bezeichnet  Denn  wäre  das  Wirken  Gottes  in  der  Na- 
tur Ordnung  in  der  That  ein  unmittelbares ,  so  fragt  es  sich  dann 
erst;  wie  die  Offenbarung  Gottes,  aus  welcher  die  Gnadenordnnng 
stammt  und  welche  jedenfalls  andere  Wirkungen  sei  es  unmittel- 
bar sei  es  mittelbar  setzt,  sich  dazu  verhalte;  und  wer  die  Ab- 
sicht hätte,  mittelst  der  Beseitigung  des  Unterschiedes  von  Mittel- 
bar und  Unmittelbar  jenen  Unterschied  zugleich  aufzuheben  und 
zu  verwischen,  Der  wflrde  sich  täuschen.  Was  aber  die  nener- 
dings  präciser  als  vordem  gestellte  Frage  nach  der  nnvermittellen 
oder  vermittelten  Offenbarung  anlangt,  so  ist  es  ja  freilich  eine 
angensichtliche  Verfehlung,  wenn  Biedermann,  Bedingtheit  und 
Vermitteltsein  mit  einander  verwechselnd,  die  überall  nur  „ver- 
mittelte^ Offenbarung  »durch  das  Wesen  Gottes,  das  Wesen  des 
Menschen  und  das  Verhältniss  beider  zu  einander  vermittelt"  sein 
lässt  Das  was  Gottes  ist  soll  dem  Menschen  vermittelt  werden, 
und  kann  es  nur  durch  etwas  Anderes  als  was  Gottes  mithin 
Gegenstand  der  Vermittelung  ist;  und  dem  Menschen  eoU  es 
vermittelt  werden,  kann  es  also  nur  durch  etwas  Anderes  was 
nicht  des  Menschen  ist,  mindestens  nur  durch  Etwas  was  obwohl 
des  Menschen  doch  von  seinem  Ich  getrennt  und  ihm  gegenttber- 
gestellt  werden  kann.  Wie  denn  an  einem  anderen  Orte  Bieder- 
mann viel  richtiger  von  Vermittelung  „durch  die  allgemeine  Nator 
nnd  die  individuelle  Beschaffenheit  des  Menschen^  redet  Die  Ent- 
scheidung selbst  aber,  ob  die  Offenbarung,  deren  der  Christ  als 
einer  Bealität  versichert  ist,  als  unvermittelte  oder  als  vermittelte 
zu  denken  sei,  tritt  nothwendig  in  Parallele  zu  der  früheren  Aber 
das  Wunder,  wenn  doch  diese  Offenbarung  wie  wir  wissen  in  Form 
Wunders  geschehen  ist.  Wir  haben  daher  auch  hier  zu  sagen, 
dass  die  Gewissheit  der  Realität  dieses  Glaubensobjectes  davon 
nicht  abhängt,  ob  man  sich  die  Offenbarung  als  vermittelte  oder 
als  unvermittelte  denke  oder  denken  könne;  was  wir  vielmehr  mit 
den  Mitteln  die  uns  an  diesem  Orte  zur  Verfügung  stehen  zu  oon- 
statiren  haben  ist  die  fttr  jene  Frage  noch  keineswegs  entschei- 
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dende  Tbatsache,  dass  dnrch  ein  nicht  aus  der  Natnrordnang  re- 
snltirendea  Ans-sich-heraas-treten  Gottes  die  Heilsdata  in  die  Ge- 
schichte eingetreten  and  knnd  geworden  sind.  Mag  die  Frage 
immerhin  aaf  Grand  des  urkundlichen  Wortes  Gottes  entschieden 
werden  können,  mag  aas  der  Weise  wie  der  durch  die  Acte  der 
Offenbarung  gegebene  Offenbarungsinhalt  nun  weiterhin  an  die 
Menschen  behufs  ihrer  Erleuchtung  und  Bekehrung  herankommt 
nach  rückwärts  geschlossen  werden  können  auf  die  Offenbarungs- 
acte  und  deren  etwaige  Vermitteluog  auch  durch  die  Dinge  der 
Naturordnung :  fttr  uns  ist  es  von  Wichtigkeit  darüber  klar  zu  sein 
und  daran  festzuhalten,  dass  das  Uebernatürliche  der  Offenbarung 
dessen  wir  auf  dem  früher  gezeigten  Wege  gewiss  geworden  sind 
jenen  Fragen  an  sich  noch  keineswegs  präjudicirt,  geschweige 
denn  dass  diese  Gewissheit  zu  ihrer  selbst  Begründung  und  Siche- 
rung vorher  erst  mit  jenen  Fragen  ins  Reine  gekommen  sein  müsste. 
Es  bleibt  also  hier  der  Dogmatik,  welche  die  vergewisserte  Tbat- 
sache  der  Offenbarung  voraussetzt  und  gerade  darum  sie  zu  ver- 
stehen d.  h.  sie  in  den  Zusammenhang  des  objectiven  Werdens 
einzufügen,  mithin  auch  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Momente  zu 
erkennen  berufen  ist,  vollkommen  das  Terrain  frei,  auf  welchem 
sich  ihre  Untersuchungen  bewegen  können,  und  welches  zu  be- 
bauen ihr  die  Mittel  gestatten  welche  uns  an  unserm  Theile  ver- 
sagt sind. 

10.  Hiermit  haben  wir  die  Position  des  Christen  hinsichtlich 
der  Thatsache  der  Offenbarung  gegenüber  der  Negation  des  Eri- 
ticismus  in  ihren  Hauptmomenten  gezeichnet,  und  dass  diese  Zeich- 
nung richtig  ist  dafür  dürfen  wir  uns  getrost  auf  das  unmittelbare 
Bewusstsein  des  gläubigen  Christen  berufen.  Denn  fragen  wir 
einen  Solchen,  was  ihn  der  übernatürlichen  Offenbarung  an  der 
er  nicht  zweifelt  gewiss  mache,  so  werden  wir  leicht  finden,  dass 
mit  Nichten  eine  klare  Erkenntniss  sei  es  über  die  Art  der  gött* 
liehen  Immanenz  in  den  geschaffenen  Dingen  sei  es  über  das  mit- 
telbare oder  unmittelbare,  über  das  vermittelte  oder  unvermittelte 
Wirken  Gottes  in  der  Naturordnung  und  in  der  Gnadenordnung 
jener  Gewissheit  zu  Grunde  liegt,  sondern  was  er  an  solcher  Er- 
kenntniss besitzt  oder  gewinnt  vielmehr  erst  auf  dem  Fundamente 
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der  ihm  beglanbigten  Thatsache  sich  erbaat    Und  zur  Abwehr 
}  gnostischer  Yerf&hchuDg  des  Glaubenswegs  mag  man  den  Theo- 

logen,  der  an  der  Lösung  jener  Probleme  arbeitet  nnd  der  so  oder 
I  anders  gefundenen  Lösung  sich  freut,  wohl  daran  erinnern,  dasa 

es  auch  ftlr  ihn  keinen  andern  Weg  zur  Erringung  und  Feathalt- 
ung  jener  Gewissheit  gebe  als  den  des  gemeinen  Christenglaubens, 
dass  seine  tiefere  Erkenntniss  nur  dann  eine  gesunde  und  frueht- 
bringende  sein  könne  wenn  sie  von  der  vergewisserten  Thatsache 
ausgeht  Es  erübrigt  uns  also  nach  Erledigung  der  Hauptpunkte 
nur  noch  ein  vorttbergehender  Blick  auf  jene  landl&ufigen  Ein- 
würfe, mit  denen  man  seit  der  Zeit  des  Rationalismus  der  inneren 
Ablösung  von  der  Thatsache  der  Offenbarung  und  der  krittelnden 
Reflexion  des  natürlichen  Menschen  ttber  dieselbe  Ausdruck  ge- 
geben. Sie  haben,  genau  betrachtet,  insgesammt  das  Charakteris- 
tische an  sich,  dass  sie  nicht  gegen  die  Offenbarung  in  ihrem 
scharf  umgrenzten  Sinne  als  übernatürlichen  Act  göttlichen  Her- 
vortretens  und  EnthüUens,  sondern  gegen  diesen  nur  im  Zusam- 
menhange mit  dem  dadurch  gesetzten  und  entiiüllten  Heilsinhalt 
ankämpfen.  Denn  so  steht  es  zunächst  bei  der  Frage  nach  dem 
Vernünftigen,  Uebervernünftigen ,  Widervemttnftigen  der  Offenba- 
rung, wo  neben  der  unklaren  Mischung  mit  der  Frage  nach  dem 
übernatürlichen  oder  natürlichen  Acte  der  Revelation  das  Gewidit 
wesentlich  darauf  fällt,  ob  das  in  historischer  Gegenständliehkeit 
dem  natürlichen  Urtheil  als  Offenbarungsinhalt  Entgegentretende 
dem  Kanon  der  „Vernünftigkeit''  entspreche  oder  nicht.  Wir  mflss- 
ten  also  um  jenem  Widerspruche  gerecht  zu  werden  vorerst  zu- 
rückgehen auf  den  Anfang,  auf  die  Bildung  der  christliehen  Ge- 
wissheit im  Verhältniss  und  im  Gegensatz  zur  natürlichen,  schlüss- 
lieh  auf  alle  die  Einreden  wider  den  Offenbarungsinhalt,  welche 
wir  da  oder  dort  die  natürliche  Erfahrung  haben  erheben  sehen. 
Der  abstracto  Streit  aber  über  das  Verhältniss  der  „Offenbarung^ 
zur  „Vernunft^'  führt  ganz  abgesehen  von  dem  schwankenden  Be- 
griffe auch  der  letzteren  (vergl.  §.  27,  5)  um  so  weniger  znm 
Ziele,  als  der  Christ  mit  gleichem  Rechte  Alles  zumal  behaupten 
oder  auch  läugnen  kann,  die  Vernünftigkeit,  Widervernünfti^eit» 
lieber  vernünftigkeit  der  Offenbarung,  ohne  doch  mit  der  Setzung* 
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oder  Läagnnng  dem  Gegner  näher  za  kommen.  Für  den  Christen 
ist  die  Offenbarang  zunächst  nach  Seiten  ihres  Inhaltes  nnd  da- 
mit zugleich  nach  Seiten  des  diesen  Inhalt  setzenden  Actes  das 
AUervemttnftigstei  wenn  anders  man  die  Errettung  eines  im  Rachen 
des  Todes  Befindlichen  zum  Leben  und  zur  Freiheit  „vernünftig^ 
nennen  will.  Und  jedenfalls  überaus  „unvernünftig^  erscheint  ihm 
das  Verfahren  Dessen,  der  in  der  Fluth  versinkend  den  ihm  zur 
Bettung  ausgestreckten  Arm  zurückweist,  weil  ihm  der  Weg  der 
Bettung  nicht  „vernünftig'^  genug  ist  oder  weil  es  seiner  „Ver- 
nunft" nach  einer  Bettung  überhaupt  nicht  bedürfe.  Gleichwohl 
muss  diesem  die  Offenbarung,  die  Erscheinung  und  Hachtwirkung 
des  rettenden  Armes  Gattes,  als  „widervernünftig"  erscheinen,  so 
lange  er  den  Zustand  des  Verderbens  in  dem  er  sich  befindet  für 
„vernünftig"  hält.  Endlich  auch  „übervemünftig^  werden  wir  im 
Sinne  des  Christen  die  Offenbarung  nennen  dürfen,  insofern  die 
ihm  widerfahrende  Bettung  und  was  dieselbe  herbeiführt  nicht  von 
ferne  durch  seine  Vernunft  ausgeklügelt,  sondern  durch  eine  höhere 
„Vernunft^  beschafft  und  ersonnen  worden  ist,  während  er  mit 
seiner  Vernunft  am  Ende  war.  Und  doch  ist  dieses  „Ueberver- 
nünftige^  für  den  Christen  nicht  bloss  nichts  Widervemünftiges, 
sondern  recht  eigentlich  das  Vernünftige,  insofern  dadurch  das  aus 
seinen  Fugen  gerückte  Wesen  des  Menschen  wieder  in  vernünf- 
tigen Stand  gebracht  ward,  in  den  Stand  nämlich  welcher  dem 
Menschen  seiner  Idee  nach  zugedacht  war.  Aber  indem  wir  von 
dem  Verhältniss  der  „Offenbarung^  zur  ,yVernunft^  in  solcher  Weise 
reden,  springt  das  Ungeschickte  des  Ausdrucks  sofort  in  die  Augen, 
als  welcher  nur  nur  dort  an  seiner  Stelle  war  wo  man  bei  Offen- 
barung an  Mittheilung  höherer  religiös-sittlicher  Wahrheiten  dachte, 
von  denen  sichs  nun  frug  wie  sie  zu  den  der  Vernunft  bereits 
innewohnenden  Wahrheiten  sich  verhielten.  Dass  diese  gesammte 
Vorstellung  eine  schiefe,  dem  Thatbestand  nicht  entsprechende  ist 
brauchen  wir  nicht  zu  wiederholen,  und  soweit  es  sich  dabei  um 
die  aus  den  Bealitäten  der  neuen  Schöpfung  hervorleuchtenden 
„Wahrheiten^  handelt,  welche  in  „Lehren^  gefasst  werden  können, 
würde  die  Frage  nach  deren  Verhältniss  zu  den  „Wahrheiten*^  der 
natürlichen  „Vernunft^  nur  wie  schon  bemerkt  eine  Bepetition  der 
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Fragen  sein,  mit  denen  wir  bisher  in  dem  System  der  chriaflichen 
Oewissheit  ans  beschäftigten.  Präcisiren  wir  endlich  jene  CSontro- 
verse  anf  den  Einen  Punkt,  in  welcher  Weise  die  atrict  and  in 
nnserm  Sinne  gefasste  Offenbarung  sich  den  ersten  EmpflUigem 
derselben  und  deren  „Vernunft^  vermittelt  habe,  so  erinnern  wir 
uns,  dass  es  hiervon  fttr  den  Christen  eine  unmittelbare  Erfahrung 
nicht  giebt,  dass  aber,  insofern  sich  die  offenbarende  Thfttigkeit 
Gottes  wenn  auch  nicht  schlechthin  in  derselben  Form  fortsetzt 
bis  in  die  unmittelbare  Erfahrung  des  Christen  hinein,  er  um  des- 
willen Grund  hat  die  primäre  Offenbarung  nach  Analogie  der  se- 
cundären  zu  denken,  sonach  keinen  Grund  hat  zwischen  jener  und 
^er  „Vernunft^  ihrer  Empfänger  einen  Widerstreit  und  einen  Ein- 
klang zu  setzen,  der  nicht  homogen  wäre  dem  Widerstreit  und 
dem  Einklang  bei  Empfang  der  secundären.  Selbst  wenn  der  Christ 
ttber  den  genannten  Punkt  zu  einer  sicheren  Erkenntniss  nicht  ge- 
langen könnte,  wenn  die  Aussagen  des  urkundlichen  Wortes  Zwei- 
fel in  dieser  Beziehung  übrig  Hessen,  so  würde  selbstverständlich 
darunter  die  Gewissheit  ttber  die  Bealität  auch  der  Offenbarung 
in  jenem  stricten  Sinne  nicht  leiden  können,  da  sie  nur  das  Cor- 
relat  ist  zu  dem  durch  sie  als  Act  Gesetzten,  dem  Christen  Ver- 
bürgten. Diese  Offenbarung,  so  wäre  alsdann  zu  sagen,  muss  ja 
wohl  möglich  sein,  da  sie  doch  zweifellos  wirklich  ist.  Die  Rea- 
lität des  Geoffenbarten  in  derjenigen  Bestimmtheit  wie  vrir  es 
kennen  involvirt  die  Wirklichkeit  des  dasselbe  setzenden  Actes: 
das  Mass,  in  welchem  wir  nachträglich  die  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit dieses  Actes  erkennen,  kann  an  der  Gewissheit  jenes  Thai- 
bestandes Nichts  ändern.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Ant- 
wort auf  jene  vernünftelnden  und  krittelnden  Fragen,  warum  doch 
Gott  nicht  unmittelbar  nach  dem  Sttndenfalle  kraft  seiner  Gttte 
und  Allmacht  denjenigen  Mangel  der  menschlichen  Natur  ersetst 
habe,  der  durch  jenes  verhängnissvolle  Ereigniss  herbeigeführt 
worden  war;  oder  aber,  wenn  Gott  einmal  einen  anderen  Weg 
zur  Seligkeit  für  die  Gefallenen  beschlossen  und  bestimmt  hatte, 
warum  er  denselben  nicht,  wie  es  seine  Güte  und  seine  Ge- 
rechtigkeit erforderte,  allen  Menschen  an  allen  Orten  und  zu  allen 
Zeiten  offenbart  habe,  u.  dgl.  m.    Will  man  mit  solchen  Fragen 
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die  Realität  der  ttbematttrlichen  Offenbarong  and  der  dadurch  be- 
dingten Gnadenordnung  zweifelhaft  oder  deren  Annahme  von  der 
Lösung  derselben  abhängig  machen,  so  hat  dieses  für  den  Christen 
keinen  andern  Sinn,  als  wenn  wer  einen  Schatz  empfangen,  des- 
sen er  Andere  noch  entbehren  sieht,  an  der  Wirklichkeit  desselben 
und  seines  Empfanges  darum  zweifeln  wollte,  weil  wenn  er  ihn 
hätte  Andere  ihn  auch  haben  mtlssten.  Wir  sagen  nicht  —  und 
wollen  das  ausdrücklich  betonen  —  dass  nicht  an  jenen  Thatbe- 
bestand  dessen  der  Christ  inne  wird  sich  Fragen  der  Art  an- 
knüpfen könnten,  Fragen  über  die  Universalität  der  Gnade  gegen- 
über der  Farticularität  ihrer  Wirkung,  über  die  Seligkeit  der  Hei- 
den u.  dgl.;  aber  diese  Fragen  und  die  Mängel  ihrer  Beantwor- 
tung können  nach  Lage  der  Dinge  für  den  Christen  niemals  die 
Richtung  nehmen,  dass  durch  die  rückständigen  Zweifel  der  eigne 
Besitz  des  Christen,  oder  was  damit  gegeben,  die  Realität  der 
Offenbarung  in  Frage  gestellt  würde.  Käme  es  dahin,  so  wäre 
die»  nur  ein  Zeichen,  dass  dem  Christen  das  Bewusstsein  dieses 
Besitzes  sowie  des  natürlichen  Mangels  welcher  dadurch  ersetzt 
ward  sich  verdunkelt  habe  oder  dass  dieser  Besitz  selbst  ihm  wie- 
der abhanden  gekommen  sei.  Durchaus  erklärlich  aber  ist  es,  dass 
wo  man  weder  den  Mangel  empfindet  noch  des  Besitzes  theilhaf- 
tig  ist,  man  vollkommenen  Spielraum  hat  zur  Erörterung  der  aka- 
demischen Frage,  was  Gott  thun  müsste  für  den  Fall /dass  wirk- 
lich wäre  was  sich  ja  denken  liesse  —  dass  die  Menschen  von 
Anfang  an  oder  im  Laufe  der  Zeit  moralisch  gänzlich  versanken 
wären,  oder  wie  Gott  es  machen  müsste  und  könnte,  wenn  man 
statt  jenes  Denkbaren  etwas  Anderes,  nämlich  eine  geringere  Cor- 
ruption  des  Menschengeschlechts  oder  auch  keine  sich  denkt  Wie 
denn  für  diese  Sorte  von  Reflexionen  Nichts  charakteristischer  ist, 
als  was  man  bei  Bretschneider  nicht  minder  wie  bei  Wegscheider 
lesen  kann:  die  Begründung  der  Nothwendigkeit  einer  übernatür- 
lichen Offenbarung  durch  den  Sündenfall  und  seine  Folgen  sei 
eine  petitio  principii,  da  ja  dieser  Beweis  selbst  erst  aus  der  christ- 
lichen Offenbarung  stamme. 

11.  Der  Weg  von  der  in  Form  Wunders  geschehenen  Offen- 
barung bis  dahin,  wo  die  Wirkung  ihrer  Causalität  in  die  Erfahrung 
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dQS  Christen  eingeht^  flihrt  wie  wir  wissen  durch  die  Inspiration 
hindurch,  and  wenn  wir  daher  der  auf  diesem  Punkte  vorliegen- 
den Gegensätze  gedenken,  so  können  wir  es  nur  in  dem  Sinne, 
dass  wir  ihnen  in  der  bezeichneten  Richtung  nachgehen.  Gemein- 
hin nämlich  sind  jene  Gegensätze  so  hervorgetreten,  dass  sie  theils 
mit  denen  wider  die  Offenbarung  theils  und  insbesondere  mit  den 
Widersprüchen  wider  die  Realität  des  göttlichen  Wortes  in  seiner 
urkundlichen  Form  verbunden  erscheinen.  Ftir  uns,  die  wir  die 
Antithesen  wider  jene  beiden  Objecto  des  Glaubens  bereits  in  Er- 
wägung gezogen  haben,  erübrigt  daher  nur  die  Einwürfe  gegen 
die  Inspiration  in  derjenigen  Beschränkung  zu  behandeln,  wie  sie 
durch  die  früher  gegebene  Fassung  -dieses  Glaubensobjectes  erfor- 
dert ist.  Aber  auch  so  treffen  jene  Einwürfe  vielfach  mit  den 
vorher  erörterten  zusammen  und  erleichtern  dadurch  die  Stellang, 
welche  die  christliche  Gewissheit  an  diesem  Orte  ihnen  gegenüber 
einzunehmen  hat.  So  ist  es  zunächst  mit  der  schon  seit  der  Zeit 
des  beginnenden  Rationalismus  erhobenen  Frage,  woher  denn  wer 
eine  Religionsurkunde  wie  die  christliche  für  inspirirt  ansehe,  oder 
wer  selbst  der  Inspiration  theilhaftig  werde  wissen  könne,  dass 
es  wirklich  der  Eindruck  des  heiligen  Geistes  sei  den  er  empfange, 
nicht  aber  eine  menschliche  Gemüthsbewegung  und  Meinung  oder 
gar  eine  teuflische  Einflüsterung.  Wir  haben  es  hier  mit  einer 
Frage  zu  thun,  deren  Erledigung  uns  auf  eine  Reihe  von  Momen- 
ten zurückweist,  die  bei  anderen  Gelegenheiten  zur  Sprache  kamen, 
einer  Frage,  deren  Stellung  in  solcher  Abstraction  und  zwar  wie  f 
gewöhnlich  am  Anfange  der  dogmatischen  Untersuchungen  von 
selbst  die  Verkehrtheit  der  Beantwortung  mit  sich  führt.  Man 
denkt  sich  einen  gewissermassen  neutral  dastehenden,  oder  wie 
Reimarus  sagt,  „einen  rein  vernünftig  und  vorurtheilslos  erzogenen'^ 
Menschen,  dem  ein  Religionsbuch  vorgelegt  wird,  sei  es  die  Bibel 
oder  der  Koran,  und  der  nun  sich  entscheiden  soll,  ob  das  eine 
oder  das  andere  oder  keines  von  beiden  inspirirt  sei.  Aber  man 
sieht  nicht,  dass  dieser  ganze  neutrale  und  vorurtheilslose  Mensch 
eine  ebensolche  rationalistische  Fiction  ist  wie  etwa  die  Rousseaa'- 
sehen  Naturkinder,  und  dass  indem  man  so  fragt  schon  mittelst 
der  Frage  selbst  verneint  wird  was  der  christliche  Glaube  bejaht. 
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Und  nicht  bloss  nach  dieser  Seite  beruht  jene  Frage  selbst  aaf 
Fiction  and  Unwahrheit,  sondern  auch  in  Dem  was  man  sich  da- 
bei als  Zengniss  des  heiligen  Geistes  denkt  Wobei  denn  freilich 
zur  Entscholdignng  gesagt  werden  moss,  dass  die  abstracto,  un- 
genaue und  schriftwidrige  Art,  in  welcher  die  kirchliche  Dogma- 
tik  von  dem  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  zur  Beglaubigung  des 
göttlichen  Wortes  und  mit  ihr  der  Inspiration  zu  reden  pflegte,  zu 
solcher  Irrung  Anlass  gab.  Denn  hier  war  schon  fälschlich  in- 
einander gemengt  was  wirklich,  nach  genauem  Ausdruck  und  ge- 
mäss dem  Schriftwort,  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  ist,  aber  als 
solches  mit  der  Beglaubigung  des  urkundlichen  Wortes  Gottes 
direct  Nichts  zu  thun  hat,  und  was  solcher  Beglaubigung,  mithin 
auch  dem  Erweis  der  Inspiration,  allerdings  dient  und  doch  nur 
ungenau  und  unzutreffend  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  genannt 
werden  könnte.  Auf  diese  Vermengung  ist  an  unserm  Orte  ledig- 
lich hinzuweisen ,  nachdem  frtlher  von  uns  die  Dinge  gesondert 
und  doch  zugleich  in  ihrer  Beziehung  auf  einander  dargestellt  wor- 
den sind  (§.  17,  1;  §.  33,  10;  §.  41,  4).  Angesichts  also  dieser 
Vermengung  war  es  um  so  weniger  zu  verwundern,  dass  man  das 
ungenau  so  bezeichnete  testimonium  spiritus  sancti  auf  ,,men8ch- 
liche  Gemüthsbewegungen^  reducirte  und  jenen  des  Christen,  welche 
fttr  die  Inspiration  der  Bibel  zeugen,  die  „Gemttthsbewegungen^ 
des  Muhammedaners  bei  Lectttre  des  Koran  gegenüberstellte.  Soll- 
ten wir  noch  nöthig  haben  diesen  Einwurf  für  den  Christen  zu 
widerlegen,  so  wäre  Alles  was  wir  über  die  Bildung  der  christ- 
lichen Gewissheit  unter  der  Einwirkung  der  Heilsfactoren  geschrie- 
ben haben  vergeblich  geschrieben.  Nur  das  Eine  bringen  wir  da- 
her in  Erinnerung,  dass  —  was  ftlr  uns  an  Stelle  des  unrichtig 
hier  genannten  testimonium  spiritus  sancti  tritt  —  jener  ganze  Fro- 
cess  der  Vergewisserung,  den  wir  von  seinem  Ausgangspunkt  her 
in  den  mannigfachen  Phasen  seiner  Entwickelung  verfolgt  haben, 
eben  durch  das  göttliche  Wort  als  transeuntes  Glaubensobject,  als 
vermittelnden  Factor  seines  Werdens,  sich  hindurchzieht  und  hier- 
mit dies  Wort  als  göttliches,  insbesondere  aber  das  urkundliche 
Gotteswort  als  solches  beglaubigt.  Diese  Beglaubigung  aber  in- 
volvirt  unablösbar  desjenigen  Act  Gottes,  durch  welchen  es  ge- 
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schehen  ist  und  geschieht,  dass  Menschenwort  als  Gotteswort,  als 
so  wirkendes  Ootteswort,  geredet  werde,  eben  die  Thatsache  der 
Inspiration.  Dazn  kommt,  dass  es  mit  der  speciellen  Frage,  was 
denn  die  menschlichen  Vermittler  des  arkandlichen  Gotteswortes 
der  ihnen  zn  Theil  werdenden  Inspiration  als  einer  göttlichen  ver- 
gewissert habe,  noch  eine  andere  Bewandniss  hat  als  mit  der  ana- 
logen, auf  die  ersten  Empfänger  der  Offenbarung  gerichteten, 
insofern  nämlich  die  Inspiration,  wie  wir  gesehen  haben,  etwas 
der  Kirche  aller  Zeiten  seinem  Wesen  nach  Präsentes,  keineswegs 
etwas  lediglich  Vergangenes  ist.  Die  Schwierigkeit  also,  welche 
dort  etwa  obzuwalten  scheinen  könnte,  wo  der  Act  der  Offenbarung 
nicht  in  die  eigenste  Erfahrung  des  christlichen  Subjectes  fällt, 
kommt  hier  in  Wegfall,  und  der  Christ  hat  ein  zwiefaches  Recht, 
'  die  fragliche  Vergewisserung  jener  analog  zu  denken,  wie  sie  in 
der  fortgesetzten  Inspiration  der  Kirche  als  Trägerin  und  Verkttn- 
digerin  des  Gotteswortes  gegeben  ist. 

12.  Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  jenem  Einwurf,  wel- 
cher uns  aus  der  rationalistischen  Kritik  schon  näher  in  die  Werk- 
statt des  Kriticismus  hineinftthrt,  dass  die  historische  Gestalt  der 
Schrifturkunde  eo  ipso  die  Inspiration  derselben  ausschliesse.  Denn 
auch  hier  handelt  es  sich  nicht  zunächst  um  den  Act  der  Inspira- 
tion,  sondern  um  die  Frage,  wie  der  geschichtliche  Character  der 
Schrifturkunde,  das  in  jeder  Beziehung  menschlich-individuelle  and 
insofern  endlich  -  begrenzte  Wort  der  heiligen  Autoren  zu  der  Be- 
hauptung sich  verhalte  dass  eben  dieses  Gotteswort  sei,  da  doch 
letzteres  den  Charakter  der  Absolutheit  an  sich  trage,  mithin  der 
Gleichsetzung  mit  jenem  Menschenwort  widerstrebe.  Und  erst  weil 
dieses  unmöglich  scheint,  darum  erachtet  man  nun  folgeweise  als 
unmöglich  denjenigen  göttlichen  Act  der  Geisteseingebung,  kraft 
dessen  dies  Menschenwort  Gotteswort  sein  soll.  Schon  bei  Bret* 
Schneider  nahm  dieser  Einwurf  die  Formulirung  an,  dass  es  eine 
offenbare  Inconsequenz  sei,  wenn  ma!n  nach  dem  kirchlichen  Sy- 
stem die  Bibel  im  Ganzen  und  in  allen  ihren  Theilen  ftlr  inspirirt 
erkläre  —  „tienn  da  der  ganze  Inhalt  des  A.  und  N.  T.,  inwie- 
weit er  zur  Offenbarung  gehört,  auf  Gesetz  und  Evangelium  zu- 
rückkommt, so  kann  man  consequenter  Weise  auch  die  Inspiration 
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Dur  auf  diese  beiden  Gegenstände  erstrecken,  nicht  aber  auf  alles 
auch  znr  Offenbarung  nicht  Gehörige.^  Und  genau  so  repetirt 
den  Gedanken  Schweizer,  nur  dass  er  auf  das  erzählende  Mo- 
ment als  solches  noch  ein  besonderes  Gewicht  legt  „Obgleich 
gerade  die  Orthodoxie  das  Gotteswort  als  Gesetz  und  Evangelium 
fasst,  so  dass  beide  vom  heiligen  Geiste  nur  theils  vorschrei- 
bend theils  verheissend  eingegeben  werden  mtissten,  stellt  man 
sich  dennoch  auch  noch  eine  erzählende  Inspiration  vor,  um 
auch  die  erzählenden  Bibelabschnitte  als  absolut  genaue  Darstel- 
lung thatsächlicher  Ereignisse  herauszubekommen,  wofOr  ein  Be- 
dttrfniss  gar  nicht  vorhanden  ist;  abgesehen  von  der  wunderlichen 
Vorstellung  eines  erzählenden  oder  Erzählungen  eingebenden  hei- 
ligen Geistes^,  Nun  ist  freilich  dieses  Argument  in  der  angege- 
benen Formulirung  ein  recht  hinfälliges,  da  doch  die  Scheidung 
des  Wortes  Gottes  in  Gesetz  und  Evangelium  mindestens  nicht 
den  Sinn  haben  konnte,  als  sei  die  der  Verheissung  entsprechende 
Erftillung,  also  obenan  die  geschichtliche  Person  Christi,  von 
dem  Evangelium  ausgeschlossen.  Davon  kann  demnach  unter 
allen  Umständen  keine  Bede  sein,  dass  das  göttliche  Wort,  weil 
aus  Gesetz  und  Evangelium  bestehend,  darum  vom  heiligen  Geiste 
„nur  theils  vorschreibend  theils  verheissend  eingegeben  sein  mttsste^. 
Wenn  nun  aber  die  Verheissungen  selbst  mit  Nichten  bloss  Worte 
sind  welche  zukünftige  Facta  in  Aussicht  stellen,  sondern  zum 
guten  Theile  selbst  schon  Thatsachen,  wenn  diese  Thatsachen  in 
solcher  Verbindung  mit  einander  stehen,  dass  ebendieselben  viel- 
fach einerseits  Erfüllungen  andrerseits  zugleich  Verheissungen  sind, 
wenn  überhaupt  das  ErfttUungsgeschichtliche  mindestens  ebenso 
zum  Evangelium  gehört  wie  das  Verheissungsgeschiohtliche ,  so 
wird  schon  von  hier  aus  die  Entgegensetzung  des  erzählenden  In- 
haltes der  Schrift  und  des  in  Gesetz  und  Evangelium  bestehenden 
Wortes  Gottes  als  eine  unbedachte  und  irrthümliche  sich  heraus- 
stellen. Dazu  kommt,  dass  auch  das  Gesetz  als  Inhalt  des  gött- 
lichen Wortes  nur  willkürlich  beschränkt  werden  würde  auf  die- 
jenigen Schriftstellen  welche  direct  ausgesprochene  Vorschriften 
enthalten,  vielmehr  auch  seinerseits  in  Thatsachen  sich  ausprägt, 
z«  B.  in  solchen  welche  etwa  eine  Drohung  des  Gesetzes  als  ver- 
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wirkliebte  zur  Erscheinang  bringen,  ja  dass  es  amgekebrt  Vor- 
schriften in  der  Bibel  giebt  welche  in  Gesetzesform  aosgesprodien 
doch  gerade  evangelischen  Inhalt  und  evangelische  Tendenz  haben, 
wie  etwa  die  Opfervorsehriften  des  A.  T.  Nimmt  man  dieses  mit 
jenem  zusammen  und  erwägt  schlttsslich ,  dass  der  Eintritt  der 
neuen  Schöpfung  inmitten  der  alten,  der  Gnadenordnung  in  ihrer 
Beziehung  zur  Naturordnung,  die  geschichtliche  Vorbereitung,  Er- 
füllung und  Verwirklichung  des  Heils  den  Inhalt  des  urkundlidien 
Gotteswortes  bildet,  so  zwar  dass  in  diesem  geschichtlichen  In- 
halt überall  Gesetz  und  Evangelium  —  nicht  als  mechanisch  ge- 
schiedene und  neben  einander  herlaufende,  sondern  als  aufeinander 
bezogene  und  unlösbar  verbundene  — ;  zum  Ausdruck  kommen,  so 
wird  es  eines  weiteren  Beweises  nicht  bedürfen,  dass  jene  Ent- 
gegensetzung von  Grund  aus  falsch  ist,  und  dass,  wie  sichs  immer 
mit  der  „erzählenden  Eingebung"  verhalten  möge^  sie  doch  keines- 
falls um  deswillen  als  unmöglich  zu  erachten  sei  weil  sie  nicht 
Gesetz  und  Evangelium  zu  ihrem  Gegenstand  habe.  In  Wahrheit 
aber  steht  es  hier  mit  jenem  Einwurf  nicht  so,  wie  etwa  in  dem 
früheren  Stadium  der  Kritik,  dass  man  die  Inspiration  wirklieb 
sich  noch  möchte  gefallen  lassen  wenn  sie  nur  auf  das  Wort  Gottes 
als  Gesetz  und  Evangelium  beschränkt  würde,  sondern  man  will 
auch  von  dieser  Nichts  wissen,  und  das  Motiv  der  Läugnung  kommt 
nun  innerhalb  des  Eriticismus  auf  welchen  jene  Negation  hinstrebte 
zu  seiner  Vollendung.  Auch  hier  nämlich  wird  die  geschichtliche 
Erscheinung,  in  welcher  die  Offenbarung  des  absoluten  Geistes 
sich  darstellt,  also  dieses  gesammte  Historische  in  der  Heilsar- 
kunde, entgegengesetzt  dem  Worte  Gottes  im  strengen  Sinne,  nicht 
aber  so,  dass  nun  etwa  ein  einzelner  Bestandtheil  der  Urkunde 
unter  Ausschluss  der  übrigen  als  göttliches  Wort  anerkannt  würde, 
sondern,  da  doch  diese  Urkunde  in  allen  ihren  Theilen  geschieht- 
lieh  geworden  ist  und  als  geschichtliches  Object  uns  vorliegt,  in 
der  Weise  dass  nur  „das  Offen barungsmoment  in  der  histori- 
schen Erscheinung  des  Ghristenthums"  als  absolute  Autorität  für 
die  christliche  Glaubenserkenntniss  anerkannt,  darauf  also  die  In- 
spiration der  Schrift  reducirt  wird  (Biedermann).  Wir  finden  uns 
hier  wieder  auf  dem  von  den  früheren  Negationen  des  ELriticismus 
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her  fms  bekannten  Boden,  und  es  bedarf  daher  nur  einer  kurzen 
Auseinandersetzung  um  den  Widerspruch  bis  auf  seine  Wurzeln 
hin  zu  überschauen»  Man  sieht,  dass  hier  jede  Unterscheidung 
zwischen  Offenbarung  und  Inspiration  in  dem  Sinne,  wie  wir  sie 
unsrerseits  vollzogen  haben,  fortf&Ut,  indem  „die  Selbstanfschliess- 
ung  des  göttlichen  Geistes  im  Geistesleben  des  Menschen  für  sein 
Ich^  dasjenige  ist  worauf  der  Begriff  der  Inspiration  zurückgeht 
Alle  die  Acte  dieses  Ich,  wodurch  es  für  Andere  als  Offenbarungs- 
trSger  erscheint,  „gehen  nur  durch  die  Vermittelung  aller  natür- 
lichen und  ethischen  Factoren  seiner  menschlichen  Selbstverwirk- 
liohung  hervor^;  und  Gleiches  gilt  „von  jeder  Aeusserung  des 
durch  Offenbarung  in  ihm  Erzeugten,  durch  welche  jenes  mensch- 
liche Ich  erst  religiöses  Phänomen,  Offenbarung  für  Andere  wer- 
den kann".  Zu  der  historischen  Erscheinung  des  Christenthums, 
die  insofern  von  dem  Offenbarungsmoment  in  ihr  (=  Wort 
Gottes)  geschieden  wird,  gehört  natürlich  obenan  die  Person  Christi, 
welche  ja  nicht  mit  dem  christlichen  Princip,  oder  wie  Schweizer 
sagt  mit  dem  Princip  der  Erlösungsreligion  zusammenfällt:  und 
nun  versteht  es  sich  vollends  von  selbst,  dass  von  einer  Inspira- 
tion der  Jtinger  Jesu  wodurch  ihr  menschliches  Zeugniss  von  Jesu 
Wort  Gottes  geworden  wäre  nicht  die  Rede  sein  kann.  Dieser 
Höhepunkt  des  Eriticismus,  den  wir  bei  Biedermann  erreicht  fin- 
den, während  Solche  wie  Schweizer  noch  zwischen  ihm  und  der 
früheren  rationalistischen  Kritik  schwanken,  kann  allerdings  von 
demselben  Princip  aus  noch  überschritten  werden,  wenn  man  näm- 
lich darauf  Gewicht  legt,  dass  doch  jene  Offenbarung  des  abso- 
luten Geistes,  deren  als  des  christlichen  Princips  erstmalige  Selbst- 
verwirklichung die  historische  Person  Jesu  Christi  ist,  auch  dem 
allgemeinen  Gesetze  der  Evolution  dieses  Geistes  unterliege,  also 
selbst  überschritten  und  „aufgehoben"  werden  könne.  Wenn  Ho- 
mer, „der  doch  auch  der  vollkommene  Ausdruck  des  göttlichen 
Geistes  als  religiösen  Gemeingeistes  der  griechischen  Nation  war", 
ftir  die  christliche  Welt  kein  normales  Ansehen  mehr  in  religiösen 
Dingen  hat,  könnte  denn  nicht  gleicher  Weise  „eine  Zeit  und  eine 
Entwickelung  der  Menschheit  eintreten,  welche  sich  zu  der  christ- 
lichen so  verhielte  wie  sich  diese  zur  griechischen  verhält?"  Ganz 
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mit  Recht  betont  Stranss  dem  wir  dies  entnehmen,  dass  nar  von 
der  Gleichsetznng  des  christlichen  and  des  absoluten  Geistes  als 
solchen,  von  dieser  christlichen  Voraussetzung  aus  jene  Annahme 
unmöglich  sei :  ,;Sobald,  wie  auf  dem  Boden  der  neueren  Religiona- 
Philosophie,  der  erstere  (der  christliche)  nur  eine  der  verschiede- 
nen Erscheinungsformen  des  letzteren  (des  absoluten)  ist,  kann  er 
andere  dergleichen  ebenso  gut  nach  sich  wie  vor  sich  haben''. 

13.  Die  Läugnung  auf  diesem  ihren  Höhepunkt  hat  demnach 
zu  ihrer  Voraussetzung  diejenige  Lehre  von  dem  Verhfiltniss  des 
absoluten  Geistes  zu  dem  endlichen  Geiste,  wo  die  Wesensgleich- 
setzung zwischen  beiden  nur  die  Kehrseite  ist  der  schlechthinigen 
Entgegensetzung  des  Endlichen  und  des  Unendlichen.  Und  an 
Stelle  der  sonderlichen  Wirksamkeit  Gottes  zwecks  der  Herstel- 
lung und  DurchfUhrung  der  Gnadenordnung  neben  und  ttber  and 
inmitten  der  Naturordnung  ist  getreten  die  gleichmässige  Auswirk- 
ung des  Einen  absoluten  Geistes,  welcher  in  Allem  was  er  wirkt 
ttbematttrlich  und  natttrlich  zumal  wirkt,  mit  radicaler  Beseitig:mBg 
alles  Dessen  was  den  specifischen  Inhalt  der  christlichen  Erfah- 
rung und  der  dadurch  verborgten  Heilswahrheit  ausmacht  In  dem 
Masse  aber  als  wir  jenen  Process  des  Gegensatzes  in  seinen  Za- 
sammenhängen  erkennen,  zeigt  es  sich  nun  auch,  dass  der  Wider- 
spruch sich  gegen  dicThatsache  der  Inspiration  nur  richten  kann 
auf  dem  Grunde  und  mit  dem  Rechte,  von  wo  aus  und  womit  er- 
sieh zuvor  wider  jene  andern  Thatsachen  gerichtet  hat,  deren 
Läugnung  diejenige  der  Inspiration  nach  sich  zieht.  Es  giebt  kei- 
nen persönlichen  Gott,  dessen  Unendlichkeit  und  Absolutheit  f&r 
ihn  kein  Hindemiss  ist  innerhalb  der  von  ihm  gesetzten  endlichen  f 
Welt  sich  selbst  als  den  absoluten  zu  bezeugen,  insbesondere  kraft 
der  Freiheit  seiner  Liebe  Thatsachen  des  Heiles  zu  schaffen.  Der 
Gottmensch,  als  Einigung  des  Absoluten  mit  einem  menschlichen, 
geschichtUchen,  endlichen  Individuum,  ist  unmöglich,  darum  aach 
jene  Einheit  des  Menschlichen  und  des  Göttlichen  wie  sie  in  den 
aus  ihm  geschaffenen  Gottesmenschen  als  Realität  dem  Christen 
zur  Erfahrung  kommt.  Es  giebt  kein  Wort  Gottes,  das  heisst 
keine  durch  das  Menschenwort  sich  vermittelnde  heilkttndende  und 
heilschaffende  Gotteskraft,  welche  wenn  auch  nicht  unvermittelt  so 
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doch  anmittelbar  an  den  Menschen  kommt^  ihn  zur  neuen  Creatur 
und  damit  auch  zum  Träger  ihrer  selbst,  zu  einem  Quell  des  in 
ihn  eingegangenen  lebendigen  Wassers  (Job.  4,  14)  macht.  Und 
deshalb  kann  es  nun  auch  keine  Inspiration  geben,  d.  h.  keinen 
göttlichen  Act  vermöge  dessen  Gott  einen  Menschen  zum  Vermitt- 
ler seines  heilschaffenden  Geistes,  menschliches  Zeugniss  zu  Gottes- 
wort macht  und  insofern  dem  Irrthum  entnimmt  Oder  —  um  die 
Leiter  auf  der  wir  zur  Höhe  der  Negation  emporgestiegen  sind 
wieder  abwärts  zu  steigen  —  wo  zwar  Gott  als  der  persönliche 
gilt,  aber  Alles  was  geschieht  geschehen  soll  in  der  Gesammtord- 
nung  der  Dinge  gemäss  der  Naturordnung  und  ausser  derselben 
Nichts,  wo  die  Offenbarung  deren  Correlat  die  christliche  oder  die 
Erlösungs-Religion  ist  in  gerader  Linie  sich  erhebt  tlber  den  Offen- 
barungen welche  zur  Naturreligion  und  zur  Gesetzesreligion  ftthren, 
wo  also  alles  dieses  was  Gott  thut  Auswirkung  der  mit  der  na- 
türlichen Schöpfung  gesetzten  Ideen  ist,  da  fehlt  mit  den  Beding- 
ungen des  Gottmenschen,  der  neuen  Schöpfung,  der  in  Form  Wun- 
ders geschehenen  Offenbarung,  des  Wortes  Gottes  auch  die  da- 
durch bedingte  Inspiration,  wiewohl  die  Unmöglichkeit  ihrer  Setz- 
ung in  dem  Grade  wächst  oder  abnimmt,  als  die  Setzung  des  per- 
sönlichen der  Welt  mächtigen  Gottes  zurück-  oder  hervortritt.  Und 
so  viele  Reste  von  jenen  Bedingungen  —  freilich  nicht  als  tradi- 
tioneller Erkenntniss-  sondern  als  Erfahrungsstoff  —  in  den  For- 
men des  Rationalismus  sich  erhalten  haben  und  von  ihm  bewahrt 
werden,  so  viele  Annäherungspunkte  giebt  es  zwischen  ihm  und 
jenem  Objecto  des  Glaubens,  die  jedoch  in  dem  Masse  schwinden 
als  das  specifische  Wesen  des  Christenthums  in  eine  Wirkung  der  Na- 
turordnung aufgelöst  und  damit  der  in  dem  Eriticismus  vollendete 
Amalgamirungsprocess  begonnen  wird.  Bei  allem  diesen  aber  han- 
delt es  sich  nur  um  die  Thatsache  der  Inspiration,  nicht  um 
den  Modus  derselben,  geschweige  denn  um  diejenigen  dogmati- 
schen Formen,  in  denen  die  ältere  Theologie  die  Lehre  von  der 
Inspiration  ausgeprägt  hat  und  welche  vorzugsweise  das  Object 
des  Angriffes  bilden.  Es  handelt  sich  um  die  Thatsache,  welche 
mit  Nothwendigkeit  das  eine  Mal  als  solche  sich  aufdrängt  und 
das  andre  Mal  verschwindet     Hat  man  sich  fttr  diese  Thatsache 
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christlicherseits  wohl  mitunter  in  unvermittelter  und  ungenauer  Weise 
auf  das  Belbstzeugniss  der  biblischen  Autoren  berufen  und  dadurch 
den  Vorwurf  einer  petitio  principii  sich  zugezogen,  da  ja  eben  die 
Inspiration  dieses  Selbstzeugnisses  in  Frage  stehe ,  so  wissen  wir 
dass  jene  Berufung  erst  dann  am  Platze  ist,  wenn  man  von  dem 
in  der  Kirche  präsenten  Gotteswort  auf  das  urkundliche^  von  der 
stetig  fortdauernden  Inspiration  auf  die  primäre  zurückgegangen 
ist.  Die  Versuche  des  Christen  den  Modus  der  Inspiration  er- 
kenntnissmässig:  festzustellen  beginnen  erst  diesseits  der  Scheide- 
linie, welche  ihn  bei  Feststellung  der  Thatsache  von  dem  Gegner 
trennt.  Und  hier  will  nun  die  Eigenthümlichkeit  des  Streites  be- 
obachtet sein,  dass  während  d^r  Gegner  sich  immer  zuerst  auf 
diese  Erkenntnissformen  wirft,  um  an  den  Mängeln  derselben  die 
Unmöglichkeit  der  Thatsache  zu  zeigen,  der  Christ  an  den  jewei- 
ligen Erkenntnissformep  zweifeln,  ja  auch  sie  preisgeben  kann 
ohne  die  Thatsache  selbst  aus  der  Hand  zu  verlieren.  Wenn  aber 
die  Gegner  sich  darüber  ärgern,  dass  wir  die  vielbekämpften  stei- 
fen Erkenntnissformen,  in  welche  die  ältere  Dogmatik  die  That- 
sache der  Inspiration  fasste,  aufgeben  und  dabei  gleichwohl  an 
der  Realität  der  Sache  festhalten,  so  wissen  wir  unsrerseits,  dass 
die  Läugnung  dieser  Realität  mit  Nichten  wie  es  den  Anschein 
haben  könnte  ihrem  Grunde  nach  bedingt  ist  von  der  Einsicht  in 
die  Unhaltbarkeit  jener  Formen:  die  Entscheidungsgrttnde  f&r 
und  wider  die  Sache  liegen  jenseit  des  Streites  über  die  £r- 
kenntniss  formen. 

14.  Wenn  also  hier  auf  dem  Höhepunkt  der  negativen  Kritik 
jeder  Kampf  um  einzelne  das  Verständniss  der  Thatsache  betref- 
fenden Schwierigkeiten  sofort  auf  die  principiellen  Differenzen  zu- 
rückführt, so  wird  es  vielleicht  dort  sich  anders  verhalten,  wo  wie 
bei  Rothe  nicht  nur  die  Offenbarung  in  engste  Beziehung  tritt  zur 
Erlösung,  diese  im  streng  christlichen  Sinne  genommen  ^  sondern 
auch  neben  dem  blossen  Naturwirken  Gottes  ausdrücklich  die 
übernatürliche,  wunderhafte  Wirksamkeit  desselben  als  Thatsache 
anerkannt  wird.  Trotz  dieser  Voraussetzungen  kommt  Rothe,  wie 
bekannt,  zur  Aufhebnng  der  Inspiration,  und  es  könnte  daher 
scheinen,  als  leiteten  erstere  doch  nicht  so  direct  wie  wir  es  an- 
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genommen  haben  zur  Setzung  der  Theopnenstie  als  einer  That- 
Sache.  Nun  ist  freilich  die  Nachwirkung  jener  Voraassetznngen 
bei  Bothe  insofern  unverkennbar,  als  er  zwar  die  Irrthnmslosig- 
keit  der  Schrift  in  allen  ihren  Theilen  bestreitet,  dagegen  aber  die  6e- 
sammtverkündignng  der  Apostel  vollständig  die  Bedingungen  eines 
schlechthin  irrthnmslosen  Verständnisses  Christi  enthalten  lässt. 
Denn  da  doch  aus  dem  Vordersatz  der  Fehlbarkeit  in  allen  ein- 
zelnen Theilen  der  Nachsatz,  es  könne  aus  denselben  zusammen- 
genommen ein  „irrthnmsloses  Verständniss  Christi''  gewonnen  wer- 
den, nicht  von  selbst  abfolgt,  vielmehr  mindestens  ebensogut  das 
Gegentheil  daraus  gefolgert  werden  könnte,  so  wird  hier  um  zur 
ersteren  Conclusion  zu  gelangen  ein  apriorischer  Satz  des  Glaubens 
herbeigezogen,  nämlich  die  Gewissheit  tlber  das  Vorhandensein 
der  göttlichen  Offenbarung,  n^er  an  die  göttliche  Offenbarung 
glaubt,  wer  gewiss  ist  thatsächlich  in  dem  Bereich  ihrer  Wirkun- 
gen,  namentlich  im  Genüsse  der  Erlösung  in  Christo  zu  stehen, 
der  muss  jene  Irrthumslosigkeit  behaupten  —  es  bleibt  ihm  nur 
die  Alternative,  entweder  dieselbe  zuversichtlich  vorauszusetzen, 
oder  auch  seinen  Glauben  an  die  Offenbarung  fallen  zu 
lassen  und  seine  persönliche  Erfahrung  von  dem  Heil  der- 
selben Lttgen  zu  strafen.  Soll  es  eine  göttliche  Offenbarung  geben 
und  zwar  nicht  als  ein  spurlos  durch  die  Welt  hinleuchtendes  Me- 
teor, sondern  als  wirksame  geschichtliche  Causalität,  als  wirkungs- 
kräftiges Princip  eines  geschichtlichen  Processes  zur  erlösenden 
Erneuerung  der  Menschheit:  so  muss  ihr  schlechterdings  eine  ge- 
treue und  zuverlässige  Bezeugung,  einß  wirkliche  Beurkundung 
zur  Seite  gehen,  die  eben  deshalb  ein  wesentlich  zu  ihr  mitge- 
höriger Bestandtheil  der  Offenbarung  selbst  ist.  Vom  Standpunkte 
des  Glauben  an  die  Offenbarung  aus  kann  man  daher  folgerichtig 
nicht  umhin  eine  wesentlich  richtige  urkundliche  Bezeugung  der- 
selben a  priori  zu  postuliren  und  der  göttlichen  Vorsehung  zuvor- 
siohtlich  zu  vertrauen^  dass  sie  für  das  Zustandekommen  und  die 
Erhaltung  einer  solchen  Sorge  getragen  haben  werde^.  Hieraus 
ergiebt  sich  denn  zunächst^  dass  für  das  Resultat  der  Rothe'schen 
Untersuchung  keineswegs  nur  die  Inbetrachtnahme  des  historischen 
Materials  der  Schrift,  an  welches  man  kritisch  heranzugel\pn  habe 
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wie  an  andere  Oeschichtsurkunden  massgebend  gewesen  ist,  son- 
dern dass  sein  Ange  nnd  seine  Hand  dabei  geleitet  wnrde  von 
einer  Voranssetzang ,  die  ihn  nöthigte  jenes  Resultat  za  finden. 
Während  aber  von  hier  aus  angesehen  Rothe  wohl  keinen  Anlass 
hätte  mit  Denen  über  die  Correetheit  ihres  Weges  za  rechten, 
welche  etwa  von  ähnlichen  VoranssetzuDgen  ans  eine  andere  Art 
der  Infallibilität  der  Schrift  fttr  nöthig  hielten  nnd  folgeweise  da- 
rin fänden,  so  wollen  wir  doch  auch  an  diesem  Orte  nicht  anter- 
lassen  nachdrücklichst  zu  betonen ,  dass  jener  Weg  des  Constrai- 
rens  was  Gott  habe  thnn  müssen,  den  wir  zuletzt  noch  bei  Gele- 
genheit des  Bothe'schen  Offenbarungsbegriffes  abgewiesen  haben, 
der  nnsrige  nicht  ist  Was  Gott  habe  thnn  müssen  wenn  er  ein- 
mal sich  geoffenbart;  nnd  was  er  folgeweise  wohl  werde  getfaan 
haben  —  „nnd  siehe  da  er  hat  es  gethan^  —  das  fragen  nnd  po- 
stnliren  und  setzen  wir  gar  nicht;  sondern  wir  fragen  was  er  an 
ans  laut  unsrer  christlichen  Erfahrung  gethan  und  thne,  nnd  ver- 
stehen daraus  die  historischen  Mittelglieder,  die  Causalitäten  dareh 
die  er  es  gethan.  Aber  allerdings  steht  neben  jenen  ungeschick- 
ten ,,Postulaten''  bei  Rothe  noch  etwas  Anderes,  welches  wir  in 
unsrer  Weise,  nur  in  viel  bestimmterer  Fassung,  uns  aneignen 
können,  und  woraus  sichs  erst  erklärt  dass  ihm  jene  „Offenbarong^ 
im  Glauben  feststand,  für  die  er  dann  weiter  die  Irrthumslosig- 
keit  der  Bibel  in  dem  bezeichneten  Sinne  „postulirte''.  Dem  Qlaa- 
ben  nämlich  an  die  göttliche  Offenbarung  stellt  er  ebendort  an 
die  Seite  der  Gewissheit  ^thatsächlich  in  dem  Bereich  ihrer  Wirk- 
ungen, namentlich  im  Genüsse  der  Erlösung  in  Christo  zu  stehen^; 
und  anderwärts  sagt  er:  „der  im  Werden  begriffene  Glanbe  an 
Christum  wird  der  heiligen  Schrift  als  eines  specifischen  Hedinms 
inne,  durch  welches  Gott  ihn  und  überhaupt  das  neue,  geheiUgte 
Leben  in  uns  erzeugt,  und  daraus  zieht  er  den  wohlberechtigten 
Schluss  auf  die  eigenthümlich  göttliche  Beschaffenheit  dersel- 
ben. Indem  wir  zum  Glauben  an  den  Erlöser  gelangen  und  unser 
Leben  in  ihm  sich  entwickelt,  werden  wir  einerseits  der  wesent- 
lichen Gleichartigkeit  dieses  unsres  werdenden  neuen  Lebens  nnd 
desjenigen,  welches  in  der  Schrift  uns  entgegentritt,  unmittelbar 
uns  be^i^usst,  andrerseits  aber  zugleich  eines   charakteristiscbeii 
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Unterschiedes  zwischen  beiden,  nämlich  wie  das  letztere  sich  als 
das  beides,  orsprttngliche  und  in  seiner  dorchans  einzigen  Beinheit, 
ErSftigkeit,  Fülle  and  Schönheit  arbildliche,  zu  dem  ersteren  als 
einem  abgeleiteten  nnd  in  sich  selbst,  zum  Theil  eben  durch  seine 
geschichtlichen  Vermittelnngen,  getrttbten  und  entstellten,  überdies 
anch  ohnmächtigen  und  kümmerlichen  verhält".  Wie  nahe  diese 
andere  Aassage  Bothes  sich  mit  der  nnsrigen  berührt  und  wie 
sie  von  letzterer  sich  doch  wieder  unterscheidet,  dies  brauchen 
wir  hier  nicht  mehr  auszufahren :  aber  jene,  die  sich  für  ihre  Läug- 
nung  der  Inspiration  auf  Bothes  Destrnction  derselben  gern  be- 
rufen, sollen  sich  gesagt  sein  lassen,  dass  hier  der  Graben  liegt 
welcher  sie  definitiv  von  Bothe  scheidet  —  duo  cum  faciunt  idem 
non  est  idem.  Indessen  so  gewiss  nun  diese  Seite  der  Bothe'- 
schen  Lehre  zusammenhängt  mit  jener  seiner  Anschauung  von 
Wunder  and  Offenbarung,  welche  der  Kriticismus  weit  von  sich 
weist  —  und  das  zu  erkennen  ist  für  uns  instructiv  —  so  erhebt 
sich  doch  um  so  mehr  die  Frage,  wie  Bothe  gleichwohl  hinsicht- 
lich der  Inspiration  und  der  Fehlbarkeit  der  Schrift  zu  Besultaten 
kommen  konnte  welche  von  den  soviel  anders  gearteten  Gegnern 
bestens  acceptirt  werden.  Wir  sind  schon  oben  bei  der  Unter- 
sachung  der  Gegensätze  wider  das  Wunder  und  wider  die  Offen- 
barung auf  den  Punkt  gestossen,  welcher  für  die  Bothe'schen  Aus- 
sagen über  die  Inspiration  und  die  Fehlbarkeit  der  Schrift  prin- 
cipiell  entscheidend  wirkt,  und  da  es  unsere .  Aufgabe  ist  die  Ge- 
gensätze allenthalben  aus  ihrem  Grunde  zu  verstehen,  so  wollen 
wir  diesen  Punkt  hier  so  bestimmt  als  möglich  hervorheben.  Wir 
erinnern  uns,  dass  dort  die  wunderwirkende  und  die  ihr  correlate 
offenbarende  Thätigkeit  Gottes  lediglich  auf  Natur-  und  Geschichts- 
ereignisse beschränkt,  dagegen  innerhalb  des  sittlich-intellectuellen 
Lebens  der  Menschen,  innerhalb  des  Centrums  der  menschlichen 
Persönlichkeit,   aus  Furcht  vor  „Magie"  geläugnet  wurde.    Gott 

m 

tritt,  sagt  Bothe,  mittelst  einer  unzweideutig  übernatürlichen,  eigen- 
thümlich  göttlichen  Geschichte  selbst  als  handelnde  Person  in  die 
natürliche  Geschichte  ein  und  stellt  sich  damit  dem  Menschen  in 
solche  Nähe,  „dass  er  auch  dem  durch  die  Sünde  verdunkelten 
Auge  desselben  evident  werden   kann";    welches  „Moment  der 
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Offenbarung^  Rothe  als  „Manifestation''  bezeichnet.  Aber  dieses 
äussere  und  objective  Moment  bringt  die  Offenbarung  noch  nicht 
zu  ihrem  Ziele,  sondern  muss  noch  durch  ein  inneres  und  subjec- 
tives  ergänzt  werden,  wodurch  es  geschieht  dass  die  Manifestation 
verstanden  und  zwar  richtig  verstanden  werde,  eben  durch 
die  „Inspiration''.  Nun  hörten  wir  freilich  von  einer  solchen  NiAe> 
Stellung  Gottes  an  den  Menschen  in  der  Offenbarung,  wodurch  er 
auch  dem  durch  die  Sünde  verdunkelten  Auge  desselben  evident 
werden  könne.  Die  neuen  ttbernatUrlichen  Data  müssen  die  na- 
türlichen so  verstärken,  dass  sie  die  Ide^  Gottes  und  zwar  die 
richtige,  und  die  Gewissheit  ihrer  Realität  mit  Evidenz  in  die 
menschliche  Seele  zu  reflectiren  geeignet  sind.  Oder,  wie  es  aneh 
heisst,  die  neuen  Natur-  und  Geschichtsereignisse  sind  so  beschaf- 
fen, dass  des  Menschen  Bewusstsein  „aus  ihnen  rein  den  natür- 
lichen psychologischen  Gesetzen  zufolge  die  Idee  Gottes,  und  zwar 
die  richtige,  mit  Evidenz,  so  also  dass  er  sich  zugleich  von 
ihrer  Verlässlichkeit  ttberflihrt  findet,  erzeugen  kann".  Wenn  es 
sich  aber  so  mit  4er  „Offenbarung"  und  speciell  mit  der  „Mani- 
festation" verhält,  wozu  dann  noch  eine  „Inspiration"?  Um  fto 
dieselbe  Raum  ttbrig  zu  behalten,  erhebt  Rothe  eine  Frage  die 
sich  uns  schon  längst  nahegelegt  hat,  die  aber  in  Wahrheit  durch 
das  vorher  Gesagte  abgethan  zu  sein  schien,  die  Frage:  „kann 
denn  nun  aber  der  sündige  Mensch  die  an  ihn  gelangende  gött- 
liche Manifestation  nichtig  verstehen"?  Der  Christ,  so  antwortet 
er,  müsse  das  verneinen,  auf  Grund  seiner  eignen  religiösen  Er- 
fahrung, und  ebenso  leuchte  aus  der  Natur  der  Sache  die  Unmög- 
lichkeit davon  ein.  „Durch  die  Sünde  ist  im  Menschen  mit  der 
persönlichen  Bestimmtheit  überhaupt  auch  das  erkennende  Organ, 
das  Bewusstsein,  alterirt,  und  sein  krankes  Auge  vermag  über- 
haupt Nichts  wahrhaft  richtig  aufzufassen,  mithin  auch  nicht  die 
göttliche  Manifestation.  Soll  diese  ihr  richtiges  Verständnis 
finden,  so  muss  folglich  Gott  seine  äussere  Kundgebung  mit  einer 
inneren  und  sohin  unmittelbaren  Einwirkung  auf  das  Be- 
wusstsein des  jene  Empfangenden  begleiten,  kraft  welcher  dieseB 
in  seiner  Richtung  auf  dieselbe  sich  richtig  zu  vollziehen  und  so  eine 
richtige  —  nämlich  nach  Massgabe  der  jedesmaligen  bestimmten 
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ManifestatioD  —  Gotteserkenntniss  zu  erzeugen  vermag.  Es  mnss 
zur  Manifestation  noch  eine  innere  Erleuchtung  durch  Gott  hinzu- 
treten, eine  unmittelbare  Hervorbringung  von  Erkenntnissen  im 
Menschen  bei  der  Aufnahme  der  äusseren  Kundgebung  mittelst 
ttbematttrlicher  Geschichtsereignisse  zum  Behuf  ihres  richtigen  Ver- 
ständnisses, und  sie  nennen  wir  die  Inspiration^.  Dass  nun 
hier  Rothe  sofort  der  Gedanke  an  das  „Magische'^  ttberkomint  und 
dass  er  eifrig  bedacht  ist  dasselbe  zu  beseitigen,  durften  wir,  wie 
wir  ihn  frtther  kennen  gelernt  haben,  erwarten.  Fttr  die  Inspira- 
tion ist  „ein  bestimmter  Anknüpfungspunkt^  gegeben  „in  der  im 
Menschen  durch  die  Manifestation,  dem  natürlichen  psychologi- 
schen Gesetze  zufolge,  eigenthttmlich  gesteigerten  religiösen  Er- 
regtheit'^, welche  „ihrer  Natur  nach  eine  eigenfhttmliche  Empfäng- 
lichkeit für  die  innere  Einwirkung  Gottes  begründet'*;  und  jene 
„religiöse  Erregtheit"  nimmt  in  ihm  überdies  „unvermeidlich''  ihre 
Richtung  ausdrücklich  auf  „die  Enträthselung  der  in  ihrer  lieber- 
natürlichkeit  geheimnissvollen  äusseren  Thatsachen,  welche  die 
Manifestation  vor  seine  Wahrnehmung  heraufführt".  Hier  ist  der 
Punkt,  von  welchem  die  ganze  irrige  Deduction  Rothes  ihren  Aus- 
gang nimmt.  Der  Widerspruch,  der  sich  uns  oben  von  selbst  auf- 
drängte, dass  die  Data  der  Offenbarung  mit  Evidenz,  in  natürlich 
psychologischer  Weise  sich  in  dem  Bewusstsein  des  Menschen  ab- 
spiegeln sollen  y  und  dass  doch  nach  der  Erfahrung  des  Christen 
der  sündige  Mensch  die  an  ihn  gelangende  göttliche  Manifestation 
nicht  richtig  verstehen  könne  —  dieser  Widerspruch  wird  nicht 
gelöst,  oder  vielmehr  er  wird  fälschlich  so  gelöst,  dass  die  Aus- 
sage der  christlichen  Erfahrung  einer  vorgefassten  irrigen  Theo- 
rie  zu  Liebe  zurückgeschoben  und  beseitigt  wird.  Ein  recht  in- 
structives  Beispiel  Dessen  was  wir  als  den  Modus  irrender  Ge- 
wissheit kennen  lernten.  Ein  einzelnes  richtiges  Moment  aus  der 
Erfahrung  der  geistlichen  Erneuerung  des  Christen,  dies  dem  auch 
wir  früher  seine  volle  Berechtigung  zugestanden  haben  (§.  16), 
dass  weder  die  sittliche  Umwandlung  noch  der  Process  der  Verge- 
wisserung  unvermittelt  und  magisch  sich  vollziehen,  wird  einseitig 
herausgehoben  und  in  Gegensatz  gestellt  zu  den  schöpferischen 
Kräften  und  Wirkungen,  durch  welche  Leben  und  Licht  in  dem 
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natürlichen  Menschen  hervorgebracht  werden.  Es  hiesse  früher 
Gesagtes  wiederholen,  wollten  wir  ans  mit  jener  vagen  „religiösen 
Erregtheit'^  nnd  was  damit  zusammenhängt,  hier  des  Weiteren  aas- 
einandersetzen :  nur  daranf  haben  wir  unser  Augenmerk  zu  ridi- 
ten,  wie  nun  die  Gedanken  hinsichtlich  der  Inspiration  und  zwar 
nothwendig  verlaufen.  Also:  keine  neuen  inneren  Data  mittelst 
der  Offenbarung,  nur  äussere  der  Natur  und  Geschichte;  letztere 
mittelst  der  Manifestation  nach  rein  natürlich  psychologischen  Ge- 
setzen evident  gemacht;  kein  Wunder  auf  dem  Gebiete  der  Heila- 
aneignung;  die  Inspiration  als  Wirkung  der  Manifestation  so  vor- 
gestellt, dass  die  vorhandene  „Klaviatur  der  menschlichen  Seele'' 
von  Gott  berührt  wird,  ein  momentaner,  flüchtig  dahin  eilender 
Zustand;  die  Data  der  Offenbarung  in  der  durch  die  Inspiration 
empfangenen  Beleuchtung  auf  bleibende  Weise  in  den  mensch- 
lichen Gesichtskreis  eingetreten,  bleibend  eingereiht  in  den  Oom- 
plex  der  Data,  welche  für  das  „menschliche'^  Bewusstsein  in  Wahr- 
nehmung fallen ;  die  göttliche  Offenbarung  sohin  stetig  fortwirkend 
als  Coöfficient  ,»bei  allem  menschlichen  Erkennen",  selbst  unab- 
hängig von  ihrem  Erkannt-  und  Anerkanntsein  als  Offenbarung; 
alles  übernatürlich  Gesetzte  sofort  Natur,  organischer  Bestandtheil 
derselben  und  unter  ihr  Gesetz  gethan;  Gleichsetzung  des  Ver- 
nunftgebrauchs in  göttlichen  und  in  natürlichen  Dingen;  Gleieh- 
setzung  der  heiligen  Autoren  bei  ihrem  Geschäft  „mit  jedem  recht- 
schaffenen menschlichen  Geschichtserzähler,  Lehrer,  Briefschreiber*'; 
die  heilige  Schrift  überhaupt  nicht  inspirirl,  da  die  Inspiration 
zur  Offenbarung  gehört  und  als  deren  subjectives  oder  inneres  Mo- 
ment der  Abfassung  der  h.  Bücher  vorangeht;  die  Bibel  in  keinem 
Sinne  Wort  Gottes ,  vielmehr  ganz  eben  Das  was.  der  Historiker 
eine  Geschichtsquelle  nennt,  eine  Urkunde  nicht  anders  geartet 
als  andere  Geschichtsurkunden,  kritisch  ebenso  zu  behandeln  wie 
diese.  —  Es  wird  genügen,  diese  Aussagen  nebeneinander  nnd 
in  ihrem  Zusammenhange  miteinander  sich  präsent  zu  halten,  um 
nun  klar  zu  erkennen,  was  nach  den  entschieden  supranaturalen 
Voraussetzungen  Rothes  nicht  sofort  erklärlich  war,  wie  derselbe 
zur  Läugnung  der  specifischen  Dignität  der  h.  Schrift  als  urkund- 
lichen unfehlbaren  Wortes  Gottes  und  ihrer  Inspiration  gelangen 
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konnte,  ja  musste.  Trotzdem  dass  er  von  der  negativen  Kritik 
hinsichtlich  des  Wanders  und  der  in  Form  Wanders  geschehenen 
Offenbarung  sich  gänzlich  anterscheidet;  trifft  er  hinsichtlich  des 
Wortes  Gottes  and  Dessen  was  es  daza  machte  der  Inspiration, 
wesentlich  mit  jener  zusammen,  and  zwar  deshalb,  weil  alles  ttber- 
natttrlich  Gesetzte  sich  ihm  sofort  nataralisirt ,  and  insbesondere 
weil  er  das  Wander  aasschliesst  von  dem  Gebiete  der  ^randleg- 
lichen  subjectiven  Erneaerang  and  Vergewisserang.  Die  Fäden 
dieses  schlttsslichen  Besaltates  gehen  mithin  zarttck  bis  dahin^  von 
wo  wir  die  christliche  Gewissbeit  ihren  Aasgang  nehmen  sahen; 
and  indem  wir  dieses  klar  erkennen  bemisst  sich  ans  das  Resul- 
tat nach  dem  principiell  verfehlten  Ausgangspunkte.  Sucht  man 
aber  neben  diesem  Quellpunkte  des  Irrthums  nach  einem  äusseren 
Anlass,  so  mag  man  sich  Dessen  erinnern,  wie  sehr  es  Rothe 
mit  seinen  Sätzen  auf  eine  „aufrichtige  Wiederverständigung  der 
modernen  Christenheit  mit  dem  alten  Christenglauben'^  abge- 
sehen hat 

15.  Hiermit  meinen  wir  der  Hauptaufgabe  welche  uns  an  die- 
sem Orte  oblag  genügt  zu  haben.  Es  ist  gezeigt  worden,  dass 
das  entscheidende  Moment  bei  der  Läugnung  der  Inspiration,  und 
zwar  auf  allen  Entwicklungsstufen  derselben,  ebenda,  nämlich  auf 
der  Kehrseite  der  Stelle  gelegen  ist,  wo  wir  die  Entecheidungs- 
gründe  fttr  die  Setzung  und  Vergewisserung  des  Glaubensobjectes 
gelegen  fanden.  Jener  socinianische  Begriff  der  Offenbarung  bei 
Rothe,  womach  das  Geoffenbarte  weil  solches  alsbald  aufhOrt  My- 
sterium zu  sein,  vielmehr  ein  den  Dingen  der  Naturordnung  einge- 
reihtes und  ihnen  adäquates  Object  der  natürlichen  Erkenntniss 
wird  —  dieser  auch  der  Schrift  diametral  widerstrebende  Gedanke 
—  bringt  ihn  in  den  Fall  jenen  an  die  Seite  zu  treten,  deren 
Widerspruch  gegen  die  Inspiration  der  Schrift  wir  consequent  von 
den  rationalistischen  Anfängen  bis  zu  dem  Höhepunkte  des  Eriti- 
cismus  sich  haben  entwickeln  sehen.  Darum  lassen  wir  uns  nun 
nicht  mehr  täuschen  durch  das  Vorgeben,  dass  es  die  T hat s ach e 
der  historischen  Beschaffenheit  der  heiligen  Schrift,  dass  es  die 
„rein  historischen  Ergebnisse'^  der  Kritik  seien,  welche  es  verhin- 
derten  von   der   Inspiration  des   urkundlichen  Wortes  Gottes  zu 
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reden.  Wir  haben  vordem  das  Recht  der  Kritik  an  ihrem  Orte  an- 
erkannt und  gedenken  Nichts  Von  Dem  zurückzunehmen ;  aber  so 
bestimmt  als  möglich  wollen  wir  es  aussprechen^  dass  die  „rein 
historischen  Ergebnisse''  jener  Kritik  uns  nidht  imponiren,  weil 
wir  wissen  dass  sie  von  einem  nQoStoy  tpeSdog  ausgehen,  von  der 
willkürlichen;  unbewieseneui  von  uns  als  falsch  erkannten  Voraus- 
setzung,  es  seien  diese  christlichen  Urkunden  schlechthin  gleich 
anderen  historischen  Urkunden.  Wer  diese  christlichen  Urkunden 
als  natürliche  begreifen  will  und  Nichts  weiter  dazu  mitbringt  ab 
die  natürliche  Erkenntnisse  dessen  kritische  „Ergebnisse^  werden 
Karikaturen  sein^  wie  wir  an  solchen  in  der  That  keinen  Hangel 
haben  —  Karikaturen  die  sehr  viel  Wahres  in  sich  enthalten  mö- 
gen, nur  aber  in  verzerrter  Missgestalt  (vgl.  §.  21;  4).  Und  die- 
ser Erkenntniss  sollten  wenigstens  diejenigen  sich  nicht  entziehen, 
welche  davon  wissen ,  dass  jene  Urkunden  als  „integrirende  Be- 
standtheile  der  Thatsache  mit  angehören  die  sie  kundmachen^. 
Vorausgesetzt  nämlich,  dass  sie  hinsichtlich  der  Nicht  natttrlichkeit 
dieser  Thatsache  mit  uns  übereinstimmen.  Ebenso  wenig  will 
es  nun  etwas  verfangen,  wenn  die  Gegner  der  Inspiration  die  me- 
chanischen Vorstellungen  unserer  Alten  von  der  Inspiration  zur  Ziel- 
scheibe ihrer  Angriffe  machen  und  uns  —  unter  Succurs  unver- 
ständiger Eiferer  aus  dem  eignen  Lager  —  einreden  wollen:  ent- 
weder diese  oder  keine  Inspiration;  entweder  mechanisches 
Eindictiren  göttlicher  Wahrheit ,  wobei  das  menschliche  Individuum 
nur  den  Schreibgriffel  dazu  hergiebt,  und  alsdann  völlige  InfaUi- 
bilität;  oder  aber  jenes  nicht  und  dann  rein  menschliches  Pro- 
duct  mit  allen  Irrthttmern  eines  solchen  ausgestattet  Diese  Alter- 
native uns  stellen  zu  lassen  haben  wir  in  dem  Wege,  welchen  die 
christliche  Vergewisserung  bis  zur  Thatisache  der  Inspiration  hin 
zurücklegte,  nicht  den  geringsten  Grund  gefunden ;  und  unsre  Me- 
thode war  es  nicht  die  Aufgabe  zu  formuliren  und  formulirter 
Massen  zu  lösen :  wenn  das  urkundliche  Wort  schlechthin  infallibel 
ist,  wie  muss  dann  die  Inspiration  beschaffen  sein  welche  das 
Wort  zu  einem  irrthumslosen  macht?  Nebenbei  bemerkt  würde 
auch  bei  Annahme  der  allereigentlichsten  suggestio  verborum,  des 
wirklichen  Dictirtseins  der  heiligen  Schriften,  die  Irrthumslosig- 
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keit  des  Geschriebenen  nicht  in  jedem  Betracht  aasgeschlossen 
sein,  so  lange  nicht  anch  eine  besondere  Vorsorge  gegen  die  lapsus 
calami  der  amannehses  Spiritus  sancti  getroffen  wäre.  Aber  der 
Glaube  hat  es  nicht  mit  Rechenexempeln  zn  thun,  und  die  Frage 
nach  der  Irrthamslosigkeit ,  so  in  abstracter  Weise  vorangestellt, 
ist  selbst  eine  Verkehrung  des  Thatbestandes.  Sie  hat  nur  da 
einen  Sinn,  wo  man  in  schlecht  supranatnralistischer  Weise  an 
einen  geoffenbarten  Codex  von  „Wahrheiten^  denkt,  an  einen 
gleichsam  vom  Himmel  gefallenen  „Brief  Gottes  an  die  Mensch- 
heit^. Davon  wissen  wir  an  nnserm  Theile  Nichts ,  sondern  wir 
kamen  an  das  urkundliche  Wort  Gottes  und  an  dessen  Inspiration 
heran  von  dem  kirchlichen  Worte  Gottes  und  von  dessen  Inspi- 
ration her;  und  hier  war  es  keineswegs  die  abstracto  Irrthumsfrei- 
heit,  die  wir  als  das  erste  oder  gar  als  das  einzige  Charakteristi- 
kum des  Wortes  Gottes  erkannten.  Im  Gegentheil;  wir  fanden  Wort 
Gottes  und  folgeweise  Inspiration  auch  da,  wo  Irrthum,  mensch- 
liche Beschränktheit  und  Misskennung  der  göttlichen  Wahrheit  sich 
uns  aufdrängten,  so  zwar  dass  die  göttliche  Wahrheit  gleichwohl 
da  ist  wo  Gottes  Wort.  Und  erst  von  hier  aus,  und  zwar  wesent- 
lich auch  mit  Hilfe  der  hier  nicht  vorhandenen  Irrthumslosigkeit 
gelangten  wir  an  jenes  urkundliche  Wort,  durch  welches  wir  zu- 
sammen mit  dem  dort  empfangenen  Heils-  und  Wahrheitszeugniss 
weiterhin  des  dort  sich  einschleichenden  Irrthums  und  damit  zu- 
gleich Dessen  inne  werden,  dass  hier,  bei  dem  urkundlichen  Worte, 
jenes  Verhältniss  von  Irrthum  und  Wahrheit  nicht  ebenso  vor- 
handen, dass  dieses  Wort  ein  irrthumsloses  sei.  Aber  irrthums- 
los  nicht  in  einem  beliebigen,  nicht  im  abstracten  Sinne,  sondern 
in  dem  ganz  concreten  Sinne,  in  welchem  Wort  Gottes  als  solches 
allenthalben  wo  immer  es  uns  begegne  sich  als  göttlich  wahr  zu 
erfahren  giebt.  So  kommt  man  also  schlttsslich  auch  zur  In- 
fallibilität  des  göttlichen  Wortes  und  zu  derThatsache  der  sie  be- 
dingenden Inspiration ;  man  weiss,  dass  diese  Irrthumsfreiheit  sich 
concret  bestimmt  nach  Massgabe,  des  durch  das  Wort  Gottes  ver- 
mittelten und  bezeugten  Heils;  man  sucht  in  der  Schrift  nicht  nach 
„Wahrheiten^  beliebiger  natlirlicher  Erkenntniss.  ^  Sagt  man  uns 
nun,  Inspiration  bei  schriftstellerischer  Tfaätigkeit,  also  Inspiration 
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von  Schriften  Bei  Überall  nicht  möglich,  weil  sie  „ihrem Begriff 
zufolge  als  ein  nur  momentaner,  flüchtig  dahin  eilender  Zustand 
gedacht  werden  mttsse^,  so  antworten  wir: ''was  haben  wir  mit 
diesem  euren  „Begrifft  zu  schaffen?  Corrigirt  ihn  nach  denTbat- 
Sachen,  statt  die  Thatsachen  nach  ihm  zu  alteriren!  Unser  „Be- 
griffe stammt  aus  der  Erfahrung  des  Wortes  Gottes  als  heilwir- 
kenden, geistgetragenen  und  geistzeugenden,  insofern  eben  nidit 
menschlichen,  sondern  göttlich  ins^irirten.  Darum  handelt  aicbs 
und  nicht  um  divinus  impulsus,  suggestio  rerum  und  snggeatio  ver- 
borum.  Und  wenn  man  von  jener  Erfahrung  ausgeht  um  der  That- 
Sache  sich  zu  bemächtigen,  wird  man  auch  der  schlechten  Schei- 
dungen ledig,  sei  es  zwischen  den  inspirirten  Personen  und  dem 
Acte  ihres  Redens  oder  zwischen  diesem  und  dem  Acte  ihres 
Schreibens,  sei  es  zwischen  den  inspirirten  „S a c h e n^  und  den 
inspirirten  „Worten''.  Und  es  gelüstet  uns  dann  —  unter  der 
so  eben  ausgesprochenen  Voraussetzung  —  den  Gegnern  zum  Trotz 
auch  die  W  0  r  t  inspiration  aufrecht  zu  halten,  nämlich  so,  dass  der 
treibende  Geist  das  inspirirte  Subject  mit  dem  Gedanken  oder  der 
Sache  auch  das  Wort  oder  die  Form  finden  lasse,  beides  nach 
dem  Masse  der  Individualität  die  er  zum  Heilszeugniss  ausrüstet 
und  verwendet  Aber  indem  wir  es  so  ausdrücken,  sehen  wir  so- 
fort einen  andern  Einwurf  sich  erheben,  der  zwar  nicht  gegen  die 
Inspiration  als  so  gedachte,  wohl  aber  und  um  so  mehr  gegen  die 
daraus  abgeleitete  Irrthumslosigkeit  gerichtet  ist  Behauptet  man 
auch  nicht  geradezu»  wie  dies  auf  Seiten  des  Kriticismus  geschehen 
muss,  dass  die  Schranke  der  menschlichen  Individualität  welche 
zur  Trägerin  der  Geisteswirknng  gemacht  wird  den  Irrthnm  des 
so  bedingten  Geisteszeugnisses  in  sich  schliesse,  so  betont  man 
um  so  mehr,  dass  die  sittliche  Mangelhaftigkeit  der  inspirirten  In- 
dividuen unlösbar  deren  Unterworfenheit  unter  den  Irrthum  mit 
sich  führe.  „Es  giebt  hier  einmal  kein  drittes:  entweder  die 
kirchlich  dogmatische  Inspiration  mit  der  absoluten  Irrthumslosig- 
keit der  Bibel  —  oder  eine  moralisch  vermittelte  habituelle  per- 
sönliche Erleuchtung  mit  einer  nur  relativen  Irrthumslosigkeit  der 
Bibel,  eines  von  diesen  beiden  muss*  man  wählen.  Die  Irrthums- 
losigkeit hat  nun  einmal  dem  unabänderlichen  Gesetz  des  mensch- 
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liehen  Wesens  zufolge  ihr  Mass  an  der  religiös-sittlichen  Norma- 
lität; wo  diese  noch  nicht  vollständig  erreicht  ist,  da  kann  aach 
jene  noch  keine  absolute  sein.  Unter  diesem  allgemeinen  Gesetz 
stehen  auch  die  heiligen  Schriftsteller^  (Rothe).  Wir  haben  hier 
einen  ähnlichen  Fall  schlechter  Nutzanwendung  eines  im  Allge- 
meinen richtigen  Satzes  wie  etwa  dort  beim  Rationalismus,  wo  der 
allgemeine  Satz,  dass  nur  Selbstthat  des  Menschen  dieSttnde  con- 
stituire,  zur  Läugnung  der  habituellen  und  der  Erb-Sttnde  verwen- 
det wurde.  Oder  man  denke  an  die  schlechte  Nutzanwendung 
welche  von  dem  richtigen  Gedanken  gemacht  ward,  dass  die  geist- 
liche Erneuerung  nicht  mechanisch  und  magisch  sich  vollziehe. 
Denn  wie  sehr  wir  unsrerseits  die  Richtigkeit  des  allgemeinen 
Satzes  anerkennen,  dass  Leben  und  Licht,  sittliche  Erneuerung  und 
geistliches  Verständniss  in  Wechselwirkung  stehen,  näher,  dass 
Letzteres  von  Ersterem  bedingt  sei,  das  ist  mehrfach  zum  Aus- 
druck gekommen  (vgl.  besonders  §.  17,  4).  Aber  vor  der  hieraus 
gezogenen  abstract  allgemeinen  Consequenz,  dass  das  Mass  der  re- 
ligiös-sittlichen Normalität  das  Mass  der  Irrthumsfreiheit  sei;  sollten 
doch  schon  die  handgreiflichen  Thatsachen  schützen,  welche  jedem 
Christen  bei  Beobachtung  seiner  selbst  und  Andrer  sich  aufdrängen. 
Es  ist  Thatsache ,  dass  die  Erkenntniss  bei  Weitem  das  Mass  der 
jeweilig  vollzogenen  sittlichen  Erneuerung  überragen  kann,  gleich- 
wie es  umgekehrt  Thatsache  ist,  dass  sie  hinter  jenem  Masse  nicht 
selten  zurückbleibt.  Statt  nun  diese  Thatsachen  stehen  zu  lassen 
neben,  den  andern,  dass  allerdings  aus  geistlicher  Erneuerung  geist- 
liche Erkenntniss  und  umgekehrt  geistliche  Verfinsterung  aus  dem 
Hinwelken  des  geistlichen  Lebens  kommt,  hängt  man  sich  vor- 
schnell und  unbedacht  an  die  letzteren,  thot  damit  den  ersteren 
Gewalt  an  und  giebt  damit  ein  Beispiel  irrender  Gewissheit.  Wie 
denn  die  Häresie  fast  durchweg  auf  diesem  Verfahren  beruht.  Ge- 
rade der  Fall  mit  Petrus  in  Antiochia  (Gal.  2,  11  ff.),  auf  den  als 
„anschaulichsten^  Beweis  wie  unzertrennlich  an  der  „moralischen 
Fallibilität^'  der  Apostel  so  zu  sagen  ihre  „theologische^'  hing, 
Rothe  sich  beruft,  zeigt  das  Gegentheil,  wenn  doch  ein  „Heucheln'^ 
dies  zu  seinem  Wesen  hat,  dass  das  äussere  Thun  der  inneren 
Erkenntniss  nicht  entspreche.    Eben  dies,  dass  des  Petrus  „theo- 
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logische''  EiTkenntniss  eine  correcte^  sein  Verhalten  aber  ein  dieser 
Erkenntniss  widersprechendes  war,  begründete  den  sittlichen  Fehl 
den  er  sich  zu  Schulden  kommen  liess.  Nähmen  wir  nn,  Petnu 
hätte  fort  und  fort  in  jenem  Widersprach  verharrt,  so  wäre  ohne 
Zweifel  auch  eine  allmähliche  Verdttsternng  seiner  richtigen  Er- 
kenntniss die  Folge  gewesen,  gleichwie  andrerseits  seine  Lebens- 
gemeinschaft mit  dem  Herrn  nnd  was  er  geistlich  dadurch  gewor- 
den der  Quell  der  richtigen  Erkenntniss  war,  welcher  er  damals 
in  Antiochia  aus  sittlicher  Schwachheit  mit  der  That  widersagte. 
Damit  aber,  mit  dieser  Beobachtung  der  Thatsachen,  ist  uns  schon 
der  Weg  gezeigt;  auf  welchem  der  Sache  nach  und  folgeweise 
auch  der  Erkenntniss  nach  sich  miteinander  vermittelt  und  neben- 
einander —  ein  jedes  an  seinem  Orte  —  besteht  was  dort  ftlsch- 
lich  widereinander  gesetzt  wird.  Das  Missverständniss  weist  auf 
eine  falsche  Grundauffassung  des  christlichen  Lebens  zurttck,  als 
wäre  dieses  ein  einheitlich  aus  UnvoUkommenheit  zu  Vollkommen- 
heit sich  fortentwickelndes,  wo  demnach  immer  das  Mass  der  Er- 
neuerung mit  dem  Masse  der  Erkenntniss  correspondirte.  Aber 
das  christliche  Leben  ist  vielmehr  ein  durch  die  Doppelheit  des 
natürlichen  und  des  geistlichen  Ich  gespaltenes,  im  Kampfe  zwi- 
schen beiden  Potenzen  fortschreitendes,  und  während  der  innere 
Mensch  die  Wahrheit  hat  und  sieht  und  will,  so  zeigt  sich  die 
sittliche  UnvoUkommenheit  und  Fehlsamkeit  des  Christen  darin 
dass  er  dabei  der  Hemmung  und  zeitweiligen  Ueberwältigung  des 
Fleisches  nicht  ledig  wird.  Die  Hemmung,  so  lange  sie  als  solche, 
als  ein  Uebel  empfunden  wird,  verdüstert  an  sich  den  Wahrheits- 
besitz des  geistlichen  Menschen  gar  nicht,  auch  dann  nicht,  wenn 
er  sie  nicht  beseitigen  kann  wie  er  möchte :  eine  Verdunkelung 
wird  erst  dann,  und  auch  dann  nur  allmählich,  eintreten,  wenn  in 
Folge  der  Ueberwältigung  des  geistlichen  Ich  dieses  in  die  Stel- 
lung herabgedrUckt  wird,  welche  bei  dem  seiner  selbst  mächtigen 
Christen  das  natürliche  Ich  einnimmt.  Wie  denn  auch  diese  Ver- 
dunkelung so  lange  da  war,  bis  in  der  Bekehrung  die  Potenz  des 
geistlichen  Ich  zur  Wirklichkeit  centraler,  zur  Herrschaft  gekom- 
mener Ichheit  hindurchgedrungen  war.  Man  sieht  also,  dass  jene 
beiden  Thatsachen  sehr  wohl  neben  einander  Raum  haben ,  vor- 
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ausgesetzt  dass  man  jeder  die  ihr  gebtthrende  Stelle  giebt,  nnd 
wie  es  gemeint  war  wenn  wir  die  Bestreitung  der  Möglichkeit  der 
einen  dareh  die  Wirklichkeit  der  andern  auf  die  falsche  Auffassung 
der  Einheitlichkeit  des  Christenlebens  zurückführten.  Aber  selbst- 
verständlich bescheiden  wir  uns  mit  dem  hier  Gesagten  die  Irr- 
thumslosigkeit  der  heiligen  Schriftsteller  positiv  erweisen  zu  wol- 
len; denn  unser  Satz  reicht  nicht  weiter  als  der  Gegensatz,  wel- 
cher die  Möglichkeit  solcher  Infallibilität  von  vornherein  in 
Abrede  nahm.  Wir  hatten  zu  zeigen  dass  er  flUschlich  mit  dem 
hiefOr  angeführten  Grunde  sie  bestritt.  Die  Thatsache  dass  es  in 
der  Kirche  Wort  Gottes  und  Inspiration  giebt  ohne  jene  Irrthums- 
freiheit  zeigt,  dass  mit  der  Möglichkeit  keineswegs  sofort  die  Wirk- 
lichkeit gegeben  ist  Und  so  werden  wir  denn,  um  das  Mass  der 
letzteren  in  dem  urkundlichen  Worte  zu  erkennen,  auf  den  früher 
beschrittenen  Weg  zurückgewiesen.  Damit  aber  sind  wir  zugleich 
bei  der  dem  System  der  christlichen  Gewissheit  gezogenen  Grenze 
ihrer  Aufgabe  angelangt,  da  ein  weiteres  Herantreten  an  die  Schrift 
und  deren  Selbstaussagen  anderen  Disciplinen  obliegt.  Viele  Fra- 
gen, welche  die  Thatsache  der  Inspiration  dem  theologischen  Ver- 
stftndniss  stellt,  bleiben  für  uns  unerledigt,  insbesondere  die  Fra- 
gen über  das  Wie  derjenigen  Inspiration,  durch  welche  das  ur- 
kundliche Wort  von  dem  in  der  Kirche  stetig  forttönenden  sich 
unterscheidet.  Aber  wir  hegen  die  Hoffiiung,  dass  die  weiteren 
Ergebnisse,  sowohl  nach  Seiten  der  Differenz  wie  nach  Seiten  des 
Einklangs,  sich  wohl  einftlgen  werden  in  das  hier  Erkannte,  wie 
denn  ftlr  uns  gleich  an  der  Schwelle  das  oft  erhobene  Bedenken 
in  Wegfall  kommt,  dass  doch  die  Verheissungen  Christi  von  der 
Geistesgabe  und  die  Aussagen  der  heiligen  Schriftsteller  von  dem 
Geistesbesitz  worauf  man  sich  ftir  die  Inspiration  der  Schrift  zu 
berufen  pflege  zum  guten  Theile  auch  den  Gläubigen  überhaupt 
vermeint  seien  und  gelten. 

Zasati.  §.48.  In  dem  Masse  als  das  christliche  Sub- 
jeet  bei  dem  Processe  der  Vergeveisseruog  inne  wird,  dass 
Alles  was  es  persönlich  geworden  nnd  ist  und  wird  anf  die 
Wirksamkeit  objectiver  Factoren,  und  zwar  vom  ersten  Mo- 
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ment  des  Werdens  bis  zum  letzten  der  Vollendung,  sich  zu- 
rflckführt,  vollzieht  sich  in  ihm  mit  Nothwendigkeit  die  Um- 
kehr des  bis  daher  beobachteten  Verhältnisses  zwischen  Ob- 
ject  und  Subject.  Der  Christ  findet  seine  christliche  Gewiss- 
heit und  zwar  vollkommen  dem  Thatbestande  gemäss  da  be- 
gründet, wo  die  objectiven  Facloren  derselben  liegen,  insbe- 
sondere in  dem  alle  Realitäten  und  Causalitäten  des  Heiles 
ihm  vermittelnden  göttlichen  Worte,  so  dass  also  dieses,  wel- 
ches in  dem  Process  der  werdenden  Gewissheit  das  Letzte 
war  dessen  sie  sich  bemächtigte,  nun  für  die  gewordene  das 
Erste  ist  woran  sie  fortan  sich  hält. 

1.  Am  Schlüsse  der  Frage  über  die  EntstehtiDg  der  christ- 
lichen Gewissheit  und  deren  Erstreckung  auf  die  Glaubensobjecte 
angekommen  erachten  wir  es  fttr  zweckdienlich,  zusatzweise  za 
zeigen,  dass  in  dem  Masse,  als  das  Sabjeet  der  objectiven  Facto- 
ren  seines  Heilsbesitzes  gleichwie  des  letzteren  versichert  wird, 
alsbald  eine  Umkehr  desjenigen  Verhältnisses  der  Vergewissemng 
eintritt,  welches  wir  bisher  zwischen  Object  und  Subject  beobach- 
tet haben.  Zusatzweise  —  als  eine  zu  dem  Ganzen  der  bisherigen 
Erörterung,  nicht  nur  zum  letzten  Theile  derselben,  gehörige,  de 
als  Ganzes  abschliessende  Aussage,  zugleich  eine  solche,  welche 
nicht  etwas  Neues  hinzufügen,  sondern  lediglich  zum  Bewusstsein 
bringen  soll  was  genau  genommen  mit  dem  Bisherigen  bereits  ge- 
setzt war  und  daraus  abfolgt.  Was  wir  hier  auszufahren  haben 
liegt  somit  auf  der  Grenzlinie,  welche  das  System  der  christlichoQ 
Gewissheit  von  dem  der  christlichen  Wahrheit  scheidet,  als  worin 
die  objectiven  Realitäten,  als  solche  dem  Christen  verbürgt,  an 
die  Spitze  treten.  Dass  auch  in  letzterem,  bei  Verfolg  der  die 
christliche  Wahrheit  constituirenden  Momente,  Vergewisserung  Statt 
finde,  versteht  sich  ja  wohl  von  selbst,  nur  daes  sie  andrer  Art  ist 
als  die  von  uns  beobachtete,  diese  vielmehr  zu  ihrer  Voraussetz- 
ung hat.  Um  aber  die  Missverständnisse  zu  beseitigen,  welche 
an  dieser  Stelle  leicht  sich  einnisten,  wenn  man  die  eine  Form  der 
Vergewisserung  von  der  anderen  nicht  zu  unterscheiden  weiss,  da 
doch  beide   Formen  in  dem  christlichen  Bewusstsein  beisammen- 
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liegen,  erscheint  er  desto  mehr  angezeigt,  anf  jene  Umkehr  der 
christlichen  Gewissheit  zu  merken.  Es  wird  alsdann  einlenchten, 
dass  die  eine  Form  der  Vergewisserongy  statt,  wiie  es  beim  ersten 
Blick  vielleicht  scheinen  könnte ,  die  andere  ausznschliessen  oder 
zn  verkümmern  y  gerade  umgekehrt  die  je  andere  sei  es  voraus- 
setzend, sei  es  bedingend  fordert. 

2.  Es  ist  eine  gemeine  Christenerfahrnng,  welche  innerhalb 
der  evangelischen  Christenheit  nur  zu  ihrem  vollen  und  klaren 
Ausdruck  gekommen  ist,  während  sie  thatsächlich  nirgend  fehlt 
wo  immer  lebendiges  Glaubensleben  existirt,  dass  was  den  Chri- 
sten in  den  Heilsstand  versetzt  und  ihn  dessen  sowie  der  gesamm- 
ten  christlichen  Wahrheit,  die  jenen  Heilsstand  constituirt,  gewiss 
macht  nicht  er  selbst  sei,  sondern  ein  Complex  ausser  ihm  befind- 
licher, von  ihm  unabhängiger,  von  dem  heilschaffenden  Gott  ge- 
setzter, auf  ihn  selbst  zurückgehender  Factoren.  Wir  können  dies 
in  verschiedener  Weise  aussprechen,  sei  es  in  Form  des  Schrift- 
wortes oder  in  der  des  Kirchenliedes  und  der  Eatechismuslehre, 
ohne  doch  aus  dem  Erfahrungskreise  dem  alles  dieses  angehört 
herauszutreten.  Von  Gottes  Gnaden  bin  ich  was  ich  bin  und  diese 
Gnade  Gottes  ist  sonach  der  alleinige,  feste,  unentwegte  Grund 
meines  Heiles  und  Heilsbewusstseins.  Nicht  dass  wir  tüchtig  sind 
von  uns  selber,  Etwas  zu  denken  als  von  uns  selber,  sondern  dass 
wir  tüchtig  sind  ist  von  Gott.  Nicht  unsere  persönliche ,  subjec- 
tive  Hoffnung,  sondern  der  durch  Gottes  untrügliche  Verheissung 
verbürgte  Hoffnungsbesitz  ist  der  feste  und  sichere  Anker,  der  auch 
hineingeht  in  das  Innere  des  Vorhanges,  die  Stätte  unseres  voran- 
gegangenen Hohenpriesters.  Ich  habe  nun  den  Grund  gefunden, 
der  meinen  Anker  ewig  hält;  wo  anders  als  in  Jesu  Wunden,  da 
lag  er  vor  der  Zeit  der  Welt,  der  Grund,  der  unbeweglich  steht, 
wenn  Erd  und  Himmel  untergeht.  Mein  einiger  Trost  im  Leben 
und  im  Sterben  ist,  dass  ich  mit  Leib  und  Seele,  beide  im  Leben 
und  Sterben,  nicht  mein,  sondern  meines  getreuen  Heilandes  Jesu 
Christi  eigen  bin,  der  mit  seinem  theuren  Blute  fUr  alle  meine 
Sünden  voUkommlich  bezahlt  und  mich  aus  aller  Gewalt  des  Teu- 
fels erlöst  hat  und  also  bewahret,  dass  ohne  den  Willen  meines 
Vaters  im  Himmel  kein  Haar  von  meinem  Haupte  fallen  kann,  ja 


284  n*  Tbl.    Zusatz.    Umkehr  der  Vergewissernag.    §.  48. 

aach  mir  Alles  za  meiner  Seligkeit  dienen  mass;  dämm  er  mich  anch 
durch  seinen  heiligen  Geist  des  ewigen  Lebens  versichert  und  ihm 
forthin  »zu  leben  von  Herzen  willig  und  bereit  macht  Ich  glaube^ 
dass  ich  nicht  aus  eigner  Vernunft  noch  Kraft  an  Jesum  Christom 
meinen  Herrn  glauben  oder  zu  ihm  kommen  kann,  sondern  der 
heilige  Geist  hat  mich  durch  das  Evangelium  berufen,  mit  seinen 
Gaben  erleuchtet,  im  rechten  Glauben  geheiliget  und  erbalten. 
Wenn  dieses  Alles  von  dem  Heile  gilt,  dessen  ich  theilhaftig  werde, 
so  nicht  minder  von  der  Gewissheit  des  Heiles  als  eines  realen, 
mir  zugedachten  und  zugeeigneten.  Denn  jenes  und  dieses  ist  an- 
zertrennlich.  Und  da  nun  wesentlich  durch  das  Wort  Gottes  der 
gesammte  Heilsinhalt  an  mich  heran  und  in  mich  hereinkommt, 
umschaffend,  belebend  und  erleuchtend,  so  ist  es  das  Wort  Gottes, 
worauf  ich  vornehmlich  mich  stütze  und  worauf  ich  insonderheit 
die  Gewissheit  des  Heiles  gründe.  Dieses  objeetive  Fmidament 
allein,  mit  seiner  gleichbleibenden  Tragkraft,  mit  seinen  anab- 
hängig von  mir  fortbestehenden  Wirkungen,  nicht  etwas  Sabjec- 
tives  sei  es  auch  durch  göttliche  Kräfte  in  mir  Prodncirtes,  wel- 
ches doch  immer  der  Schwankung  und  Trübung  ausgesetzt  bleibt, 
ist  es  worauf  ich  als  Christ  mich  steife,  was  meinem  Glauben  und 
meinem  Heilsbewusstein  erst  den  sicheren  Halt  giebt,  wohin  ich 
in  allen  Anfechtungen,  Versuchungen  und  Zweifeln  mich  zurück- 
ziehe. ^Sein  Wort  lass  dir  gewisser  sein,  und  ob  dein  Fleisch 
sprach  lauter  nein,  so  lass  dir  doch  nicht  grauen^. 

3.  Die  Ghristenerfahrung,  welcher  wir  hiermit  einen  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  gewendeten  Ausdruck  gegeben  haben,  steht 
zumal  dem  evangelischen  Christen  so  fest,  dass  hieran  rütteln  nicht 
weniger  bedeuten  würde  als  die  Grundsäulen  seines  Glaubens  an- 
tasten. Wie  stimmt  nun  damit,  dass  wir  unsererseits  nicht  mit  je- 
ner objectiven  Vergewisserung  begonnen  haben,  sondern  von  dem 
Snbject  ausgegangen  sind,  in  welchem  und  durch  welches  die  Ver- 
gewisserung sich  vollziehe?  Heisst  das  nicht  die  Dinge  auf  den 
Kopf  stellen?  Oder  wenn  einmal  von  dem  christlichen  Subject 
ausgegangen  werden  sollte,  als  in  welchem  die  Gewissheit  zu 
Stande  kommt,  warum  alsdann  von  dem  in  der  Wiedergeburt  ge- 
setzten neuen  Ich  anheben,  dieser  variabeln,  in  fortwährender  Be- 
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weguDg  begriffenen  Grösse,  und  nicht  lieber  von  dem  Kindes-  und 
Gnadenstande  des  Christen,  an  welchem  das  neue  Ich  seinen  ob* 
jectiyen  Halt  hat,  an  den  es  glaubt,  auch  wenn  die  Wasser  der 
Anfechtung  und  Versuchung  über  ihm  zusammenschlagen  und  der 
Puls  seines  geistlichen  Lebens  stockt  oder  unftthlbar  wird?  Man 
hat  es  „höchst  charakteristisch^  gefunden,  dass  in  der  ersten  Hälfte 
dieses  Systems  ttber  die  Anfechtung  des  Christen  gerade  in  Be- 
zug auf  seinen  Gnadenstand,  auf  die  Thatsache  seiner  Wiederge- 
burt so  gar  Nichts  zu  lesen  stehe.  „Wie  nnn^^,  so  fragt  man,  „wenn 
sich  der  Zweifel  gegen  den  Gnadenstand  selbst  richtet,  wenn  jene 
Versuchung  eintritt,  von  welcher  nicht  die  Anfänger,  sondern  die 
erfahrenen  Heister  im  Glauben  zu  reden  wissen,  wenn  sieb  das 
Bewusstsein  der  Gotteskindschaft  auf  den  Nullpunkt  zurückzieht, 
wenn  das  eben  im  Lichte  des  Evangeliums  geschärfte  Gewissen 
die  Sünde  gross  und  die  sittliche  Umwandlung  klein  bis  zur  Un- 
Sichtbarkeit  darstellt  oder  wenn  gar  jene  hohen  geistlichen  An- 
fechtungen kommen,  von  denen  die  in  den  Wegen  Gotteg  erfah- 
rensten Männer  am  Meisten  zu  reden  wissen:  wie  soll  da  der 
Zweifel  überwunden  werden  durch  fieflexion  auf  eine  noch  blei- 
bende Gewissheit,  die  ja  gerade  selbst  recht  eigentlich  zweifelhaft 
geworden  ist?^  Wird  man  einen  also  angefochtenen  Menschen 
mit  den  von  uns  ausgeführten  Sätzen  wieder  zurechtbringen  kön- 
nen, werden  diese  nicht  vielmehr  dann,  wenn  es  den  rechten  Kampf 
wider  Satans  Anfechtungen  gilt,  zerbrechen  wie  der  Bohrstab 
Aegyptens?  —  Das  Missverständniss,  auf  dessen  Beseitigung  wir 
es  abgesehen  haben,  ist  iins  hier  (luth.  K.-Ztg.  von  Scheele)  so 
deutlich  dargeboten,  dass  es  bequem  schien,  es  zugleich  der  Form 
nach  beizubehalten.  Was  man  damit  meint  und  sagt  ist  vollkom- 
men richtig;  aber  irrig  ist  die  Gegensetznng  in  der  man  es  sagt. 
Denn  ehe  ich  mit  Gottes  Gnade,  mit  Jesu  Christi  Verdienst,  mit 
dem  Beides  mir  vermittelnden  und  verbürgenden  Heilswort  mich 
trösten  und  stützen  kann,  muss  ich  zuvor  dieser  Gnade,  dieses 
Verdienstes,  dieses  Wortes  als  einer  Stütze  gewiss  geworden  sein ; 
und  ehe  ich  die  hohen  geistlichen  Anfechtungen  über  meinen  Gna- 
denstand erfahren  kann,  muss  ich  doch  in  diesen  Gnadenstand  ein- 
getreten und  seiner  als  einer  Bealität  inne  geworden  sein.    Nun 
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dürfte  doch  nach  der  ganzen  Anlage  nnd  Darchftlhning  unseres 
Systems  darüber  kein  Zweifel  mehr  bestehen,  dass  wir  es  darauf 
abgesehen  haben  zu  zeigen,  wie  ein  Mensch  dazu  komme  sich  anf 
jene  objectiven  Factoren  nnd  insbesondere  auf  das  sie  in  sich  fas- 
sende göttliche  Wort  za  stützen.   Bevor  ein  Mensch  dazn  gelangt, 
Gottes  Wort  als  solches  za  erkennen,   fällt  es  ihm  nicht  ein,   in 
irgend  welcher  Anfechtung  sich  seiner  als  eines  Stabes  zu  bedie- 
nen; ja  wenn  er  es   ohne  Erfahrung  der  Heilskraft  des  Wortes 
thun  wollte  und  thäte,  so  wäre  sein  Thun  werthlos  und  sinnlos. 
Was  aber  dazu  gehört,  ein  Menschenwort  als  Gotteswort  inne  zu 
werden,  wie  viele  Fäden  geistlicher  und  natürlicher  Erfahrnng  zu 
solchem  Besultate  zusammenwirken,  dieses  haben  wir  in  dem  Frühe- 
ren zur  Genüge  gesehen.  Wie  kann  man  nun  mitten  in  den  Rhyth- 
mus der  nach  einem  bestimmten  Ziel  ^ich  hinbewegenden  Lebens- 
processe  und  Gedanken  eine  Thatsache  hineinwerfen,  welche  erst 
hinter  jenem  Ziele  liegt  und  welcher  demnach  erst  wissenschaft- 
licher Ausdruck  gegeben  werden  kann  wenn  dieses  Ziel  erreicht 
ist?    Wie  kann  man  in  die  Phänomenologie  der  christlichen  Yer- 
gewisserung  als  einer  nach  den  verschiedenen  Objecten  der  christ- 
lichen Wahrheit  sich  ausstreckenden,  in  und  mit  der  Setzung  des 
Gnadenstandes  erst  werdenden,  diejenigen  Phänomene  der  Verge- 
wisserung einmengen,  welche  nach  Abschluss  jenes  Processes  bei 
„den  erfahrenen  Meistern  des  Glaubens'',  überhaupt  bei  Denen  ein- 
treten, welche  der  sonderlichen  Anfechtung  des  Zweifels  an  dem 
bisher  innegehabten  Gnadenstande  ausgesetzt  sind  ?  Was  an  seinem 
Orte  gesagt  wahr  ist  wird  falsch,  wenn  es  am  unrechten  Orte  ge- 
sagt wird:  das  ist  die  Bedeutung  der  systematischen  Erkenntniss, 
die  nicht  ein  Spiel  werk  sein  soll,  sondern  darum  Wahrheitser- 
kenntniss  ist,    weil  und  insofern  sie  dem  System  des  Lebens,  wo 
die  Dinge  auch  nicht  kunterbunt  durcheinanderliegen,  entspricht 
Es  wird  also  nun  wohl  verständlich  sein,  wenn  wir  die  Frage  von 
den  hohen  geistlichen  Anfechtungen  und  von  den  Mitteln,  wie  der 
Christ  ihrer  mächtig  wird,  der  christlichen  Ethik  zuweisen,  die  in 
ganz  anderer  Weise  davon  reden  kann  als  wir  es  an  diesem  Orte 
vermöchten.  Nur  dies  haben  wir  hier  festzustellen,  dass  wenn  der 
über  die  Realität  seines  Gnadenstandes  Angefochtene  nicht  auf  das 
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noch  übrige  Gefllhl  desselben,  dessen  Entschwinden  ja  eben  die 
Anfechtung  bedingt,  geschweige  auf  das  Mass  seiner  geistlichen 
Erneuerung,  sondern  auf  die  objectiven  Factoren  seines  Heilsstan- 
des,  auf  die  freie  Gnade  Gottes  in  Christo,  auf  die  Zusagen  des 
göttlichen  Wortes,  welche  ihm  diese  Gnade  verbürgen,  zurück- 
greift und  sich  daran  anklammert,  dieses  immer  nur  geschieht  von 
dem  Bewusstsein  aus,  dass  jene  Factoren  in  ihm  den  Heilsstand 
gewirkt  haben,  den  er  besass  und  um  dessen  Fortbesitz  es  sich 
handelt.  Gerade  weil  er  sich  erinnert,  dass  er  vordem  ein  geist- 
liches Subject  geworden  schlechthin  nicht  aus  sich  selbst,  sondern 
nur  durch  die  Gnadenwirksamkeit  Gottes  und  zwar  vorzugsweise 
mittelst  seines  Wortes,  darum  wirft  er  sich  nun  gänzlich  auf  die- 
ses Objective,  alles  Subjective  erst  Erzeugende  und  Verbürgende 
—  womit  also  lediglich  der  Gang  bestätigt  wird,  den  wir  die  Ver- 
gewisserung haben  nehmen  sehen.  Und  Hesse  ein  also  Angefoch- 
tener dennoch  den  Stab  des  göttlichen  Wortes  aus  der  Hand  glei- 
ten, ginge  er  unter  in  der  Anfechtung,  so  würde  dies  doch  wohl 
daher  kommen,  dass  ihm  auch  die  Realität  derjenigen  Wirkung 
als  nichtige  erschiene,  deren  er  vordem  als  Wirkung  des  göttli- 
chen Wortes  gewiss  war  —  was  denn  abermals  eine  Bestätigung 
Dessen  ist,  was  über  die  Bildung  der  christlichen  Gewissheit,  na- 
mentlich auch  in  Beziehung  auf  das  göttliche  Wort  gesagt  wurde. 
In  Summa:  der  Ausgang  der  christlichen  Vergewisserung  von  dem 
Subject  dessen  sie  ist  schliesst  nicht  aus  sondern  vielmehr  ein  die 
Gewissheit,  dass  die  Factoren  der  Vergewisserung  objective,  gött- 
liche sind,  vorausgesetzt,  dass  es  mit  dieser  so  bewandt  ist,  wie 
wir  der  christlichen  Erfahrung  entnommen  haben. 

4.  Von  anderer  Seite  (Thomasius,  Ztscbr.  f.  Pr.  u.  E.  1873,  II) 
wurde  zwar  vollkommen  anerkannt,  weshalb  nach  der  im  System 
der  christlichen  Gewissheit  nothwendigen  Ordnung  das  heilver- 
mittelnde Wort  seine  Stelle  am  Ende  empfange,  aber  unbeschadet 
Dessen  ein  anderes  Bedenken  erhoben.  „Wenn  es  wahr  ist,  was 
der  Verfasser  selbst  sagt,  dass  die  Kenntniss  der  Realitäten,  die 
der  Gegenstand  der  christlichen  Gewissheit  sind,  durch  das  Wort 
und  nicht  ohne  dasselbe  vermittelt  ist,  —  und  das  ist  die  Wahr- 
heit; wenn  es  wahr  ist,  wie  es  sogleich  weiter  heisst,  dass  es  nur 
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durch  das  Wort  zu  dem  Besitz  and  der  Erkenntniss  nnd  der  Ge- 
wissheit des  Heils  in  dem  Christen  gekommen  ist  nnd  kommt  — 
nnd  es  ist  wahr:  so  hat  doch  die  ganze  yprangehende  Entwicke- 
lang das  Wort  za  ihrer  Voranssetzang  nnd  Grandlage,  wenn  sie 
auch  nicht  ansgesprochen  ist;  ganz  abgesehen  von  dem  Wort  ist 
sie  yon  Anfang  an  nnverständlich ,  denn  ohne  das  Wort  (ich 
meine  nicht  ipeciell  die  Schrift)  weiss  ich  oder  wttsste  ich  von 
der  ganzen  Reihe  der  objectiven  Bealitäten,  am  deren  Yergewisse- 
rang  es  sieh  hier  handelt,  von  diesen  Heilswabrheiten  nnd  Heilsthat- 
sachen  wttsste  ich  ohne  das  Wort  Nichts.  Kein  Christ  könnte 
ohne  jene  Voraussetzung  sich  bewusst  sein,  den  Gang  des  Werkes 
zu  verstehen;  ohne  sie  bliebe  ihm  Alles  ein  BäthseL  Deashalb 
achte  ich  es  für  eine  zu  starke,  der  wissenschaftlichen  Methode 
zulieb  gemachte,  oder  wenn  man  will,  fttr  eine  za  kOhne  Abstrac- 
tion,  dass  von  jener  Voranssetzang  von  vorne  herein  Umgang  ge- 
nommen worden  ist.  Das  Wort  ist  allerdings  in  dem  System  der 
christlichen  Gewissheit  das  Endresultat  undmuss  es  sein,  darin 
gebe  ich  dem  Verf.  Recht,  aber  es  ist  es  nur,  weil  es  auch  die 
Voranssetzang  ist.  Es  sind  dies  zwei  verschiedene  Gesichts- 
punkte, von  denen  aber  keiner  den  andern  entbehrlich  macht 
Und  deshalb  meine  ich,  hätte  das  Wort  sowohl  am  Anfang  als 
am  Ende  des  Systems  seine  Stelle  finden  müssen,  wenn  aach 
unter  verschiedenen  Gesichtspunkten^.  Indessen  mttsste  doch,  woll- 
ten wir  dieser  Einwendung  Folge  geben,  schon  die  augensicht- 
liehe  Schwierigkeit  uns  stutzig  machen,  dass  das  vorangestellte 
göttliche  Wort  dann  jedenfalls  nicht  als  vergewissertes  vorangehen 
könnte,  da  es  dieses  nach  dem  dortigen  Zugeständnisse  erst  wird 
am  Ende.  Es  wttrde  zunächst  lediglich  in  Form  einer  Erzählnng  be- 
richtet werden,  dass  nach  Aussage  eines  Wortes,  welches  der 
Christ  oder  die  christliche  Kirche  das  göttliche  nennt,  folgende 
Punkte  dem  christlichen  Glauben  fUr  Wahrheit  gelten  (alle  jene, 
für  welche  dann  die  Vergewisserung  gesucht  wird).  Aber,  so  wür- 
den wir  darnach  fortfahren,  woher  weiss  denn  der  Christ,  dass 
jenes  Wort,  dem  ich  solche  Mittheilung  verdanke,  göttlich  und  zu- 
verlässig ist,  und  wie  komme  ich  dazu,  in  jenen  mitgetheilten 
Glaubenspunkten  wirkliche,  geistliche  Realitäten  zu  sehen?    Nun- 
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mehr  begänne  also  erst  jenes  Verfahren^  welches  wir  von  Anfang 
an  in  dem  System  der  christlichen  Gewissheit  eingeschlagen  haben. 
Systematisch  angesehen  würde  sich  nnn  freilich  dies  Verfahren 
wunderlich  genng  aasnehmen;  and  man  könnte  sich  allenfalls  nor 
dann  hiezn  verstehen ,  wenn  die  Aufgabe  diese  wäre ,  einem  Men- 
schen, der  von  der  christlichen  Gewissheit  Nichts  weiss,  zu  erzäh- 
len, was  es  am  diese  Gewissheit  sei.  Aber  diese  Aufgabe  wäre 
ja  weit  von  der*  unsrigen  entfernt.  Wir  haben  es  —  das  ist  die 
Grundvoraussetzung  —  mit  einem  wiedergeborenen  und  bekehrten 
Christen  zu  thun,  welcher  die  christliche  Gewissheit  hat 
und  insofern  er  sie  hat.  Dieses  christliche  Subject  ist  durch 
das  Wort  Gottes  in  den  Heilsstand  und  in  den  Besitz  der  cluist- 
liehen  Gewissheit  gelangt,  thatsächlich  gelangt.  Und  dieses  christ» 
liehe  Subject  richtet  nun  das  Auge  auf  den  Thatbestand  der  ihm  in- 
newohnenden Gewissheity  um  desselben  wissenschaftlich  zu  ver- 
stehen,  näher  um  den  Gang  der  Y ergewisserung ,  der  zu  dem 
Thatbestande  der  Gewissheit  geführt  hat,  nachdenkend  zu  begrei- 
fen. Diesem  christlichen  Subject  kann  es  gar  nicht  in  den  Sinn 
kommen,  dass  es  durch  etwas  Anderes  als  durch  das  göttliche 
Wort  zur  Erkenntniss,  zum  Besitz,  zur  Gewissheit  der  Heilswahr- 
heiten gekommen  sei;  aber  dies,  wodurch  es  dazu  gekommen,  ist 
es  ja  nicht  zunächst ,  worauf  die  Frage  gestellt  ist ,  sondern  die 
Frage  lautet  dahin,  wodurch  das  auf  solchem  Wege  Empfangene 
ihm  als  wirkliche  geistliche  Bealität  sich  verbürgt  habe.  Dieses  g  e- 
wordene,  seiende  christliche  Subject,  welches  durch  das  gött- 
liche Wort  in  seinen  dermaligen  Besitz  und  Stand  eingetreten  ist,  will 
nun  sich  vor  sich  selbst  Rechenschaft  geben  über  das  Warum  seines 
Glaubens.  Das  göttliche  Wort,  durch  welches  der  Christ  diesen  Glau- 
ben und  diese  Gewissheit  empfangen  hat,  steht  nun  auf  der  Seite  der 
andern  Heilsrealitäten,  hinsichtlich  deren  als  gewisser  es  sich  fragt, 
wie  sie  dem  Christen  vergewissert  worden  sind.  Und  hier  nimmt 
nun,  wie  früher  gezeigt  worden  ist,  das  göttliche  Wort,  durch 
welches  dem  Christen  Heilsstand  und  Heilserkenntniss  Bnd  Heils- 
gewissheit  sich  vermittelt  hat,  die  letzte  Stelle  ein. 

5.  Man  wolle  nur  hierbei  die  causale  Bedingtheit,  durch  welche 
wir  im  System  genöthigt  sind    das  Eine  nach  dem  Andern  zu 
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setzen;  nicht  yerwecfaseln  mit  zeitlicher  Geschiedenheit,  al8  ginge 
was  wir  bis  zu  den  transennten  Glaabensobjecten  nnd  insbeson- 
dere bis  zn  dem  göttlichen  Worte  bin  entwickelt  haben,  immer 
erst  eine  Weile  voran  und  folgte  dann  zeitlich  das  Andere  nach. 
Vielmehr   eben   damit ,   dass  das  göttliche  Wort  als  Träger  der 
Heilsfactoren  auf  den  Menschen  einwirkt,  verbürgt  es  sich  ihm  als 
Das  was  es  ist,  gleichwie  es  anch  die  Gemeinde  durch  die  es  an 
den  Menschen   herankommt    verbürgt  als  die  sielst;  aber  diese 
der  Wirkung  ooincidirende  Verbttrgung  ist  gleichwohl  cansal  im- 
mer vermittelt  und  bedingt  durch  das  in  dem  Menschen  Gewirkte 
(immanente  Realitäten)  und  durch  das  mittelst  des  Wortes  auf  den 
Menschen  Wirkende  (transscendente  Sealitäten),  und   wenn   das 
System  der  christlichen  Gewissheit  der  realen  Sachlage  entspre- 
chen will,  so  muss  es  die  Yergewisserung  Ober  jenes  Gewirkte 
und  über  dieses  Wirkende  zuvor  darstellen,  ehe  es  zu  Dem  kommt 
was  auf  Beidem  beruht  —  bei  vollem  Bewusstsein  von  der  zeitlichen 
Coincidenz.  Ob  ein  Mensch,  e  h  e  es  mit  ihm  zu  demjenigen  Thatbe- 
stand  des  Glaubens  und  der  Gewissheit  gekommen  ist,  von  welchem 
als  vorhandenem  wir  ausgehen,  schon  irgend  eine  natürliche  Kenn t- 
niss  der  Glaubensobjecte  hatte,  die  als  solche  selbstverständlich 
durch  Ueberlieferung  ihm  zu  Theil  ward,  ist  fOr  unsere  Frage 
vollkommen  gleichgültig.  Dieser  natürliche  Mensch  mit  seiner  Kennt- 
niss,  sie  mag  klein  oder  gross  sein,  ist  für  uns  nicht  der  Aus- 
gangspunkt und  nicht  der  Gegenstand  der  Untersuchung.    Wenn 
aber  in  einem  solchen  der  Thatbestand  des  christlichen  Glaubens 
und  der  entsprechenden  Gewissheit  sich  verwirklicht,  so  geschieht 
es  auch  nicht  so,  dass  zuerst  dieses  historisch  vorhandene  Bibel- 
buch, woraus  er  etwa  vorher  seine  Eenntniss  natürlicher  Weise 
entnahm,  sich  ihm  als  Gottes  Wort  beglaubigt  und  er  dann  in  die- 
sem Bibelbuch  herumsucht  nach  den  Glaubensobjecten  und  nach  den 
Realitäten  der  geistlichen  Welt.  „Was  ich  darin  finde,  Das  ist  wahr; 
und  was  ich  nicht  darin  finde,  Das  ist  nicht  wahr^.  Eine  ganz  äusser- 
liche,  falsch  abstracte  Vorstellung  von  dem  Verhältniss  des  Christen 
zur  Schrift,  zu  der  geistlichen  Welt  überhaupt,  unter  deren  Realitäten 
das  Wort  Gottes  seine  Stelle  hat.  Der  Christ  als  geistliches  Subject  ist 
selbst  ein  Stück  des  geistlichen  Kosmos,  welcher  durch  Gottes  heils* 
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schöpferische  Thätigkeit  da  ist ;  und  weil  dieser  Kosmos  ein  organi- 
sches Ganze  ist,  so  gilt  von  ihm  was  von  dem  Organismus  überhaupt^ 
dass  in  jedem  einzelnen  Glied  das  Wesen  des  Ganzen  wirkt  und 
zur  Erscheinung  kommt.  Ja  der  Mensch  Gottes  ist  noch  mehr  als 
nur  ein  simpler  Theil  der  geistlichen  Welt:  er  ist  es  auf  den  sie 
abzielt,  gleichwie  die  Schöpfung  der  natürlichen  Welt  auf  den  Men- 
schen abzielte.  E  r  ist  das  Werk  aller  auf  ihn  hin  und  in  ihm  zu- 
sammenwirkenden Heilsfactoren,  welche  durch  das  göttliche  Wort 
auf  ihn  jnfluiren:  und  diesem  Menschen  Gottes  sollte  die  göttliche 
Wahrheit,  durch  die  er  geworden  und  besteht,  äusserlich  bleiben, 
so  dass  er  sie  lediglich  in  dem  vor  ihm  liegenden  Buche  der  hei- 
ligen Schrift  zusammenzusuchen  hätte  ?  Dies  behaupten  hiesse  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  das  Wesen  des  Christen  aufbeben  und 
der  Schrift  selbst  gleichwie  der  historischen  Entwickelung  der  christ- 
lichen Glaubenserkenntniss  ins  Angesicht  schlagen.  Nur  durch  das 
Wort  ist  es  zu  dem  Besitz  und  der  Erkenntniss  und  der  Gewiss- 
heit in  dem  Christen  gekommen ;  aber  dass  er  nun  ein  innerliches 
Yerhältniss  zu  dem  Worte,  zu  diesem  geschriebenen  Gottesworte 
hat  und  nicht  bloss  äusserlich  nachsieht  was  dort  über  Gott  und 
göttliche  Dinge  gelehrt  werde  —  dass  nun  ein  Zusammenklang 
Statt  jSndet '  zwischen  dem  Widerhall  der  Heilswahrheit  in  dem 
christlichen  Subject  und  jenem  der  aus  der  heiligen  Schrift  ihm 
entgegentönt,  dass  dem* Organismus  des  Schriftganzen  entspricht 
der  Organismus  eines  Heilsbesitzes,  einer  Heilserfahrnng,  einer 
Heilserkenntniss  in  dem  individuellen  wie  in  dem  generellen  christ- 
lichen Subject,  ja  dass  beide  Organismen  zu  einer  höheren  Einheit 
sich  zusammenschliessen  in  dem  Einen  geistlichen  Kosmos  dem 
sie  angehören :  Das  ist  es,  was  die  sonderliche  Stellung  des  Chri- 
sten, im  Unterschied  von  dem  natürlichen  Menschen,  zu  dem  Worte 
Gottes,  zu  dem  Worte  der  Schrift  charakterisirt.  Und  wer  dieses 
recht  erwägt,  der  wird  weder  die  Bedeutung  der  Schrift  für  die 
christliche  Heilserkenntniss  und  Heilsgewissheit  herabsetzen,  noch 
andrerseits  von  den  Zweifelfragen  angefochten  werden,  wie  es 
denn  mit  der  christlichen  Erkenntniss  und  Gewissheit  bewandt  ge- 
wesen, ehe  das  Schriftwort  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  dem 
Christen  vorlag. 

19* 


Dritter  Theil. 

Die  christliche  Gewissheit  in  ihrer  Beziehng*  inf  die  Oh- 

Jecte  des  natfirlichen  Lebens. 

Erster  Absohnitt. 
Die  SetaiBg  to  fiewifiskeit. 

§.49.  Obwohl  die  christliche  Gewissheit  inmitten  der  na- 
türlichen entsteht  und  insofern  diese  zur  Voraussetzung  hat^ 
so  zeigte  sich  doch  gleich  von  Anfang  an  darin  ihr  charak- 
teristisches Wesen,  dass  sie  in  ihrem  Werden  sich  nicht  auf 
die  letztere  gründet  noch  von  dieser  als  so  oder  so  bestimm- 
ter den  Massstab  ihrer  Selbstbewährung  entnimmt.  Dieses 
aber  schliesst  nicht  aus,  dass  sie  durch  ihr  eignes  Wesen  ge- 
nöthigt  ist,  das  Verhältniss  zwischen  sich  nebst  der  von  ihr 
umschlossenen  geistlichen  Wahrheit  und  den  Objecten  des  na- 
türlichen Lebens  zur  Erkenntniss  und  zum  Ausdruck  zu  brin- 
gen. Sie  thut  es  als  die  welche  wir  werden  und  sich  voll- 
enden sahen,  mithin  als  erfüllte,  und  dadurch  unterscheidet 
sich  die  Auseinandersetzung  mit  der  natürlichen  Gewissheit 
an  diesem  Orte  von  der  anfänglichen.  Die  Weise  aber  bei 
der  Entfaltung  ihrer  hierauf  bezüglichen  Aussagen  ist  insofern 
der  bisherigen  ungleich,  als  die  natürlichen  Realitäten  nicht 
ebenso  wie  die  geistlichen  in  der  fundamentalen  christlichen 
Gewissheit  gesetzt  sind  und  folgeweise  aus  ihr  herausgesetzt 
werden  können.  Hinwiederum  gleicht  sie  der  früheren  in- 
sofern, als  das  Verhältniss  des  Christlichen  und  des  Natür- 
lichen in  dem  christlichen  Subject  nicht  erst  nach  Herstel- 
lung der  christlichen  Gewissheit,  sondern  schon  vom  Beginne 
ihres  Werdens   an    und  nach   Massgabe  desselben   sich  ge- 
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staltet  und  vorliegt.  Damit  ist  denn  zugleich  die  Schranke 
gegeben,  innerhalb  deren  wir  von  den  natärlichen  Objecten 
hier  zu  reden  haben. 

1.  Der  Abschlnss  des  Systems  läuft  zurück  in  den  Anfang. 
Dort  wurde  Beides  als  Thatsache  erkannt:  dass  nur  von  der  na- 
türlichen Gewissheit  aus,  darum  in  stetiger  Relation  zu  ihr  der 
Christ  zu  der  ihm  eigenthümlichen  Gewissheit  gelange,  und  dass 
doch  letztere  den  Beweis  ihrer  Wahrheit  nicht  von  der  ersteren 
entnehme,  nicht  auf  eine  gewisse  Summe  von  natürlichen  Wahr- 
heiten sich  gründe,  sondern  auf  sich  selbst,  nämlich  auf  dem  ihr 
eigenthümlichen  Erfahrungsprocess,  beruhe.  Es  war  dieses  die 
fundamentale  Erkenntniss ,  ohne  welche  jeder  weitere  Schritt  auf 
dem  Wege  der  christlichen  Gewissheit  vergeblich  sein  würde,  die 
Erkenntniss,  dass  es  kein  ausserhalb  der  christlichen  Wahrheit  und 
oberhalb  derselben  liegendes  Kriterium  giebt  womach  sich  die- 
selbe als  Wahrheit  ausweise;  dahingegen  gerade  durch  theilweise 
Bestätigung  und  theilweise  Correction  der  natürlichen  Gewissheit 
das  Prii^cip  der  christlichen  Vergewisserung  als  das  darüberstehende, 
durch  sich  selbst  bestehende,  autonome  erfahren  und  erkannt 
werde.  Aber  dies  Verhältniss  zur  natürlichen  Gewissheit  kam  doch 
nur  soweit  zur  Aussage,  als  ohne  dasselbe  die  fundamentale  Ge- 
wissheit des  Christen  weder  entsteht  noch  zum  Bewusstsein  ihrer 
selbst  kommen  kann ;  und  nachdem  wir  der  Grundlage  mächtig 
geworden  und  darauf  Stellung  genommen,  war  es  die  nächste  Auf- 
gabe, das  Gebiet  der  specifisch  christlichen  Wahrheit  die  damit 
als  reale  sich  verbürge  zu  umschreiben.  Das  Recht  uns  vorerst 
darauf  zu  beschränken  ist  mit  der  Richtigkeit  jenes  Anfanges  ge- 
geben: wir  durften  kraft  der  Selbständigkeit  des  Anfangs  getrost 
vorwärts  gehen  und  den  Weg  vollenden  der  uns  dadurch  gewie- 
sen war.  Und  nur  die  Hindernisse  und  Widersprüche,  welche  uns 
jeweilen  auf  diesem  Wege  begegneten,  mussten  wir  auf  die  Seite 
bringen;  so  zwar,  dass  die  Methode  ihrer  Beseitigung  nothwendig 
der  anfänglichen  Auseinandersetzung  zwischen  der  christlichen  und 
der  natürlichen  Gewissheit  entsprach.  Nun  am  Ende  jenes  Weges 
angelangt  ist  es  nicht  mehr  die  fundamentale,  sondern  die  erfüllte 
christliche  Gewissheit,  welche  von  dem  Gebiete  aus  welches  sie 
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eingenommeD^  von  dem  Complex  der  yerbttrgten  geistlichen  Wahr- 
heit aus  hinttberblickt  in  den  Complex  der  natürlichen  Wahrheit, 
am  das  Verhältniss  zwischen  dieser  nnd  jener  zu  bestimmen. 

2.  Die  christliehe  Gewissheit  darf  es  sich  nicht  erlassen^  mit 
jenem  Complex  der  natürlichen  Wahrheit  in  Beziehang  za  treten 
nnd  ihr  Verh&ltniss  zu  demselben  festzustellen.  Wir  sagen  nicht, 
dass  Der  nicht  ein  Christ  sein  und  christliche  Gewissheit  besitzen 
könnte,  welcher  sich  Dessen  entschlägt.  Das  hiesse  die  Thatsache 
der  christlichen  Selbstgewissheit  abhängig  machen  von  dem  Ver- 
sach nnd  von  dem  Ergebniss  jener  Verhältnisssetzang.  Es  wäre 
ebenso  falsch,  wie  wenn  bei  Darchführnng  des  Gewissheitsproces- 
ses  das  Auge  des  Christen  immer  auf  die  Seite  schielte,  am  die 
natürlichen  Dinge  damit  zu  vergleichen  und  aus  deren  Vergleich- 
ung  das  Recht  seiner  Vergewisserung  zu  entnehmen.  Aber  nichts 
desto  weniger  bleibt  jene  Verzichtleistung  ein  Mangel,  welcher  ob 
zwar  nicht  der  Existenz  so  doch  der  innerlich  nothwendigen  Ent- 
faltung der  Gewissheit  anhaftet.  Wir  finden  diesen  Mangel  in  ver- 
schiedener Weise  historisch  ausgeprägt  bei  der  auf  bestimmten 
Formen  der  christlichen  Erkenntniss  beruhenden  Orthodoxie,  welche 
alsdann  beziehungs  -  und  verständnisslos  den  Ergebnissen  der  na- 
türlichen Bildung  gegenübersteht,  und  bei  den  pietistischen  Richt- 
ungen, welche  den  Gegensatz  zur  Welt  steigernd  den  Rückzug 
aus  derselben  und  das  Insichleben  des  Christen  wie  des  Christen- 
häufleins  als  das  gebotene  Verhältniss  zu  dieser  „Welt''  erachten. 
Das  sind  Fälle  irrender  Gewissheit,  die  an  reale  Erfahrungen  an- 
geknüpft diese  Erfahrungen  nicht  in  distincter  und  mithin  adäqua- 
ter Weise  zum  Bewusstsein  bringt,  mithin  auch  in  den  Folgeiiingen 
der  Erkenntniss  fehlgreift.  Ebendarum  weil  der  Christ  die  ihm 
verbürgte  christliche  Wahrheit  als  die  absolute,  sein  natürliches 
Leben  beherrschende,  hiefUr  zielsetzende  inne  geworden  ist,  kaim 
er  ohne  Verwirrung  des  Thatbestandes  nicht  umhin,  die  Gesammt- 
heit  des  natürlichen  Lebens  in  eine  entsprechende  Relation  zu  je- 
ner Wahrheit  zu  bringen,  ist  er  nicht  in  der  Lage,  irgend  einen 
Bereich  der  natürlichen  Objecto  als  beziehungslos,  gleichgiltig  ftbr 
die  christliche  Gewissheit  zu  erachten.  Wie  das  Verhältniss  be- 
wandt sei,  davon  ist  noch  nicht  die  Rede;  nur  dass  es  bestehe 
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und  von  der  christlichen  Gewissheit  nicht  ignorirt  werden  dürfe, 
soll  hier  betont  sein.  Und  zum  Ueberflass  lässt  sich  die  Unmög- 
lichkeit solcher  Beziehongslosigkeit  nnd  Aasserachtlassong  gerade 
an  denjenigen  Erscheinungen  nachweisen,  welche  sie  geschichtlich, 
eine  jede  in  ihrer  Art,  zu  verwirklichen  schienen.  Denn  was  eine 
in  ihren  Erkenntnissformen  verhftrfete,  stabil  gewordene  Orthodoxie 
schlttsslich  beziehangslos  und  fremd  zu  den  Bildungen  des  nattlr- 
lichen  Lebens  dastehen  und  erscheinen  lässt,  das  ist  genau  be- 
sehen eben  nicht  die  christliche  Wahrheit,  welche  in  jenen  Er- 
kenntnissformen lebt,  sondern  die  letzteren  sind  es,  welche  seiner- 
zeit gerade  aus  der  lebendigen  Relation  zwischen  geistlicher  und 
natürlicher  Erkenntniss  hervorgegangen  sind.  Die  Fortbewegung 
der  letzteren  auf  dem  ihr  eignen  Gebiete  hat  dann  begreiflich  zur 
Folge  jene  Incongruenz  der  einem  früheren  Stadium  des  Gontactes 
entstammenden  Erkenntnissformen  mit  ^den  Bildungen  der  Folge- 
zeit, und  wenn  nun,  wie  leicht  geschieht,  auch  das  innere  Leben 
in  jenen  Formen  erstarrt,  so  kann  unter  dem  Andrang  des  Gegen- 
satzes das  ganze  Gebäude  derselben  über  den  Haufen  geworfen 
werden.  Hinwiederum  aber  fehlt  bei  den  Erscheinungen  des  Pie- 
tismus die  Verhältnisssetzung  selbst,  welche  wir  fordern,  keines- 
wegs, sondern  ist  factisch  mit  der  negativen  und  rttckzUglichen 
Stellung  zur  Welt  gegeben;  nur  dass  sie  eben  nicht  in  der  Form 
gegeben  ist,  wie  sie  dem  thatsächlichen  Verhältniss  entspricht. 
Sie  wird  darum  im  Grunde  bejaht  indem  sie  so  oder  anders  ver- 
neint werden  will,  und  nur  die  Weise  der  Bejahung  ist  es  mit 
der  wir  zu  rechten  haben. 

3.  Aber  wenn  die  erfüllte  Gewissheit  des  Christen  allerdings 
nicht  umhin  kann,  auch  auf  den  Complex  der  natürlichen  Dinge 
sich  auszudehnen,  so  wird  sie  es  doch  nur  nach  Massgabe  des 
Verhältnisses  thun,  in  welches  die  principielle  christliche  Gewiss- 
heit zu  der  natürlichen  sich  gestellt  fand.  Das  heisst:  sie  kann 
dabei  nicht  auf  diejenige  Superiorität  verzichten ,  welche  ihr  von 
Anfang  an  gegenüber  jener  eignete ,  noch  auf  diejenige  Selbstge- 
wissheit,  womach  sie  statt  von  der  natürlichen  Erfahrung  her  ihre 
Beglaubigung  vor  dem  Subject  zu  empfangen,  in  oberster  Instanz 
durch  sich  selbst  ihrer  Wahrheit  versichert  wird.    Wir  wollen  da- 
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mit  sofort  dem  Missverständnisse  wehren,  als  hätte  sich  nun  die 
christliche  Gewissheit,  nachdem  sie  in  sidb  selbst  fertig  geworden, 
an  den  Objecten  der  natürlichen  Erfahrung  zu  erproben  nnd  hinge 
es  von  dem  Resultat  dieser  Untersuchung  ab,  ob  wir  bei  der  er- 
steren  bleiben  könnten  oder  nicht.  Es  ist  von  der  grössten  Wich- 
tigkeit, sich  Dessen  von  yornherein  so  klar  als  möglich  bewnsst 
zu  sein.  Wie  viele  Fragen  sich  auch  bei  jener  Verhältnissbestim- 
mung hervordrängen  mögen:  wir  fixiren  hier  lediglich  das  Eine, 
dass  uns  nach  den  früheren  Aussagen  über  die  fundamentale  Christ- 
liehe  Gewissheit  für  die  Entscheidung  dieser  Frage  keine  Wahl 
bleibt.  Entweder  die  christliche  Gewissheit  ist  wofür  wir  sie  an- 
fänglich erkannt  haben,  und  dann  muss  ihr  jene  Selbstgewissheit 
und  Superiorität  gegenüber  der  natürlichen  zukommen,  oder  sie 
ist  nicht:  mit  ihrer  Erprobung  an  der  natürlichen  Erfahrung,  un- 
angesehen das  Ergebniss  der  Probe,  würde  sie  aufhören  sie  selbst 
zu  sein.  Die  Skepsis  innerhalb  des  Gebietes  der  christlichen  Er- 
fahrung kann,  auf  den  letzten  Grund  gesehen,  nicht  durch 
die  Gewissheit  der  natürlichen  Erfahrung,  sondern  es  wird  umge- 
kehrt die  Skepsis  auf  diesem  durch  die  Gewissheit  auf  jenem  Ge- 
biete gehoben  werden  (vgl.  §.  8,  3).  Ist  der  Mensch  durch  die 
christliche  Wahrheit  und  nur  durch  sie  zu  sich  selbst  gekommen, 
so  dass  er  nun  erst  der  Idee  des  Menschen  entspricht  —  einer 
Idee ,  die  ihm  ebenfalls  nur  durch  diese  Wahrheit  aufgeht  —  so 
kann  er  nicht  was  natürlich  in  ihm,  an  ihm,  um  ihn  ist  als  Mass- 
stab anlegen  wollen  zur  Bemessung  der  Richtigkeit  jener  Wahrheit: 
das  Absolute  trägt  das  Relative,  nicht  umgekehrt.  Um  Meinungen, 
Ansichten,  Vorstellungen  handelt  es  sich  dabei  nicht,  sondern  um 
die  Grundthatsachen  der  christlichen  und  folgeweise  der  mensch- 
lichen, nämlich  normalmenschlichen  Existenz,  um  eine  Identität  des 
Seins  und  des  Gewissseins  in  der  höchsten  menschlichen  Sphäre, 
welche  als  solche  der  Bedingtheit  von  den  niederen  entnommen 
ist.  Und  was  wir  hier  sachlich,  im  Rückblick  auf  die  Entstehung 
und  auf  das  Wesen  der  christlichen  Gewissheit  erkennen,  das  be- 
stätigt sich  persönlich  überall  da,  wo  wir  die  christliche  Gewiss- 
heit vermöge  der  Bekehrung  in  ein  bisher  von  natürlicher  Gewiss- 
heit lebendes  Subject  eindringen  und  in  ihm  zur  Herrschaft  kom- 
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men  sehen.  Hier  tritt  eine  Revolution  der  Weltanschanung  ein/ 
die  sich  etwa  mit  der  Gopernikaniscfaen  vergleichen  lässt:  Alles, 
was  bisher  festznstehen  schien,  beginnt  nun  zn  kreisen  um  einen 
neuen,  feststehenden  Mittelpunkt  und  das  Gesetz  seiner  Bewegung 
von  dem  Yerhältniss  zu  diesem  zu  empfangen.  Nicht  dass  diese 
Dinge  damit  fttr  den  Beschauer  nothwendig  etwas  Anderes  in  sieb 
selbst  werden,  oder  dass  sie  nun  sofort  als  Das  was  sie  an  sich 
selbst  sind  erkannt  werden :  um  dieses  Ansichsein  der  Dinge  han- 
delt es  sich  hier  nicht,  und  die  natürliche  Erkenntniss  behauptet 
darin  ihren  freien  Spielraum;  aber  um  die  Relation  der  Dinge  zu 
jenem  Hittelpunkt  sei  es  dem  objectiven  der  christlicben  Wahrheit 
sei  es  dem  subjectiven  der  christlichen  Gewissheit  handelt  es  sich 
und  um  das  Ansichsein  der  Dinge  nur  insofern,  als  dasselbe  von 
jener  Relation  mitbestimmt  wird.  Mag  also,  um  den  allgemeinen 
Gedanken  sofort  an  einem  Beispiele  zu  erläutern,  die  physiolo- 
gische Untersuchung  des  Menschen  ihr  Werk  forttreiben  und  dem 
natürlichen  Wesen  dieses  Organismus  auf  den  Grund  zu  kommen 
suchen,  so  hat  damit  die  christliche  Erkenntniss  unmittelbar  Nichts 
zu  schaffen,  sondern  wird  ihrerseits  dabei  beharren,  dass  dieser 
natürliche  Organismus  in  Relation  stehe,  zu  dem  geistlichen  Mittel- 
punkte, ftlr  dessen  Erforschung  nicht  die  Physiologie  sondern  al- 
lein das  Urtheil  des  geistlichen  Menschen  competent  sei;  und  nur 
insoweit  jene  Beziehung  mitentscheidend  ist  über  das  Ansichsein 
des  Organismus,  erstreckt  sich  das  christliche  Urtheil  auch  auf 
dieses. 

4.  Hieraus  ergiebt  sich  denn  alsbald  ein  anderes  Yerhältniss 
zwischen  dem  dritten  Theil  des  Systems  und  den  ihm  vorange- 
gangenen als  wie  wir  es  zwischen  dem  zweiten  und  dem  ersten 
beobachtet  haben.  Im  letzteren  Falle  wurde  die  Aufgabe  damit 
gelöst,  dass  aus  der  fundamentalen  christlichen  Gewissheit  der 
Complex  der  christlichen  Realitäten  als  in  das  Subject  eingegange- 
ner Factoren  -gewonnen  ward.  Die  Objecte,  welche  von  dorther 
herausgesetzt  und  damit  unter  die  christliche  Gewissheit  befasst 
wurden,  lagen  mit  dem  Ausgangspunkte  auf  gleicher  Linie,  gehör- 
ten wesentlich  demselben  Erfahrungskreise  an;  da  man  ja  nach 
objectiver  Würdigung  der  Dinge  zu  sagen  bat  dass  die  christliche 
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Oewissheit  als  ftmdamentale  selbst  ein  Stück  der  Realitäten  ist| 
welche  in  ihr  als  snbjectiver  vorgefunden  werden.  Aach  die  trans- 
ennten  Glanbensobjecte ,  so  sehr  bei  denselben  geistliche  und  na- 
türliche Erfahrung  sich  mischen ,  treten  doch  nicht  irgendwie  erst 
an  die  ursprüngliche  christliche  Gewissheit  heran,  sondern  sind  in 
analoger  Weise  wie  die  transscendenten  und  immanenten  von  An- 
fang an  in  ihr  mitgesetzt,  weil  causal  mit  ihr  verbunden;  können 
daher  aus  ihr  erhoben  werden.  Hier  dagegen,  bei  dem  Verhält- 
niss  zwischen  der  erfttUten  christlichen  Oewissheit  und  dem  Gom- 
plex  der  natürlichen  Dinge,  schreitet  der  Process  der  Heraussetz- 
ung nicht  ebenmässig  fort ;  sondern  das  in  dem  eigensten  Bereiche 
orientirte  Auge  des  Christen  wendet  sich  jetzt  einem  anderen  Be- 
reiche zu,  welcher  immerhin  auf  das  Engste  mit  jenem  zusammen- 
hängen mag,  aber  doch  nicht  dieser  selbst  ist.  Man  kann  in  grad- 
liniger Entwickelung  von  unserm  Anfangspunkte  aus  finden  was 
Sünde,  was  Rechtfertigung,  was  Gott,  was  der  gottmenschliche 
Stthner  ist;  man  kann  aber  nicht  auf  derselben  Linie  fortscheitend 
finden  was  z.  B.  die  Materie  im  Verhältniss  zu  den  darin  walten- 
den Kräften ;  was  Rechts-  und  Staatenbildung,  was  künstlerischer 
Charakter  ist,  und  wie  sich  diese  Realitäten  zu  den  christlichen 
verhalten.  Indessen  steht  es  nun  doch  wiederum  nicht  so,  dass 
das  Auge  des  Christen  dem  Complex  der  natürlichen  Objecto  als 
einer  schlechthin  anderen,  fremden  Welt  sich  zuwendete,  in  wel- 
chem Falle  sichs  fragen  würde,  ob  man  überhaupt  ein  Recht  hätte 
innerhalb  des  Systems  der  christlichen  Gewissheit  davon  zu  reden. 
Denn  abgesehen  von  der  Frage,  ob  das  Organ  der  Erkenntniss 
dessen  wir  uns  hier  zu  bedienen  haben  ^Isdann  geeignet  wäre, 
auf  diese  andere,  von  der  christlichen  verschiedene  Welt  ange- 
wendet zu  werden  —  wie  wenn  man  etwa  umgekehrt  mit  den  Mitteln 
naturwissenschaftlicher  Forschung  die  Thatsachen  des  Glaubens 
zu  finden  unternähme  —  so  würde  ja  in  diesem  Falle  die  Methode 
der  Auffindung  des  für  die  christliche  Gewissheit  zu  Setzenden 
eine  der  bisherigen  diametral  entgegengesetzte,  sonach  mit  unserm 
System  unverträgliche  sein.  Wir  sind  doch  nicht  dem  Tonristen 
gleich,  welcher  bei  seinem  Wege  um  sich  herumblickend  bald  die* 
ses  bald  jenes  entdeckt  und  in  seine  Erinnerung  einträgt;  wir  ha- 
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ben  es  mit  dem  Anssenliegenden  nur  zu  thuD;  insofern  es  ein  mit  dem 
Lebensbestande  des  Christen  unlösbar  Verbundenes,  hierdurch  fttr 
ihn  Erreichbares  ist;  wir  setzen  mit  unsem  Aussagen  nicht  etwas 
Neues,  sondern  wir  erheben  nur  das  mit  dem  Lebensbestande  des 
Christen  Gesetzte,  thatsächlich  Vorhandene  als  solches  ins  Bewusst- 
sein,  und  darüber  hinauszugehen  würde  uns  in  Widerspruch  brin- 
gen mit  der  bisherigen  Methode  der  Entwickelung.  Aber  in  Wahr- 
heit verhält  es  sich  allerdings  so,  dass  wir  auch  hier  nicht  etwas 
zu  dem  Lebensbestande  des  Christen  erst  Hinzukommendes,  son- 
dern etwas  irgendwie  mit  ihm  und  in  ihm  Gegebenes  auszusagen 
haben,  und  nur  die  Weise  des  Gegebenseins  ist  eine  von  der  frü- 
heren verschiedene.  So  wenig  der  geistliche  Mensch  durch  den 
natürlichen  Menschen  wird ,  so  wenig  wird  er  ohne  ihn ;  und  so 
wenig  die  christliche  Gewissheit  sich  auf  die  natürliche  gründet, 
so  wenig  vollzieht  sie  sich  ausser  Beziehung  zu  ihr.  Mithin  ein 
bestimmtes  Verhältniss  zwischen  beiden  ist  vom  ersten  Anfange  an 
vorhanden,  braucht  nicht  erst  hinterdrein  gemacht  und  herbeige- 
führt, braucht  nur  als  Das  was  es  ist  zum  Bewusstsein  gebracht 
und  insofern  für  die  Gewissheit  gesetzt  zu  werden.  Es  ist  auch 
nicht  zu  fürchten/  dass  indem  wir  darauf  unser  Augenmerk  rich- 
ten wesentliche  Stücke  des  natürlichen  Lebens  übergangen  werden 
könnten,  da  doch  wenn  irgendwo  gerade  hier,  bei  der  Festsetzung 
und  Durchsetzung  der  christlichen  Gewissheit  in  dem  Subject, 
der  ganze  Mensch  mit  Leib  und  Seele,  in  allen  seinen  Bethäti- 
gungen  und  Beziehungen  erfasst  und  in  Anspruch  genommen  wird. 
Nehmen  wir  dazu  die  That^ache,  dass  dem  Verhältniss  des  indi- 
viduellen christlichen  Subjectes  zu  sich  als  natürlichem  und  zu 
der  Welt  der  natürlichen  Dinge  entspricht  das  Verhältniss  zwischen 
den  beiderseitigen  generellen  Subjecten,  jene§  zu  diesem  noth- 
wendig  fortschreitend  und  sich  erweiternd,  so  wird  uns  voll- 
ends klar,  wie  wenig  die  christliche  Gewissheit  sich  der  Aussage 
ihres  Verhältnisses  zu  der  Welt  der  natürlichen  Dinge  entschlagen 
kann  und  wie  sie  hierbei  ebenfalls,  wenngleich  in  andrer  Weise, 
nur  das  in  der  Entwickelung  ihrer  selbst  Gewordene  zur  Aussage 
zu  bringen  braucht.  Endlich,  wollten  wir  auch  dies  Alles  übersehen, 
80  müsste  doch  der  äusserste  Gegensatz,  zu  welchem  der  bisher  be- 
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obachtete  Widersprach  wider  die  christliche  Wahrheit  sich  ver- 
dichtet hat,  der  Gegensatz  des  Materialismns,  welcher  gerade  aus 
der  ErforschuDg  der  natürlichen  Dinge  seine  Waffen  hernimmt, 
nns  selbst  wider  Willen  Dessen  überführen,  dass  jenes  oben  auf- 
gezeigte Verhältniss  thatsächlich  besteht  —  denn  nur  was  anfein- 
ander  einwirkt  und  sich  berührt  kann  sich  stossen. 

5.  Hiernach  schliesst  sich  der  letzte  Theil  unsers  Systems 
nicht  ohne  innere  Verbindung  an  das  letzte  Stück  des  zweiten  Thei- 
les,  an  die  transeunten  Glaubensobjecte,  an.  Denn  schon  hier  kam 
ja  die 'natürliche  Erfahrung  neben  der  geistlichen  mit  in  Betracht 
und  natürliche  Objecte  wurden,  insofern  geistliche  Wirkungen  sich 
durch  sie  vermitteln,  in  den  Bereich  der  Glaubensobjecte  herüber- 
gezogen. Die  natürliche  Erfahrung  erschien  als  durchdrangen,  ge- 
hoben, getragen  von  der  geistlichen,  ohne  doch  dadurch  den  Cha- 
rakter der  Natürlichkeit  zu  verlieren.  Vielmehr  wurde  die  Wirk- 
lichkeit der  natürlichen  Erfahrung  dadurch  bestätigt  und  die  Un- 
sicherheit, welche  sich  an  sie  als  solche  anheften  könnte,  durch 
jene  Verhältnissstellung  in  gewissem  Masse  beseitigt.  Dies  Alles 
kehrt  nun,  wenn  auch  in  anderer  Weise,  bei  der  jetzt  vorliegen- 
den Untersuchung  wieder  und  zeigt  uns  zugleich  im  Zusammen- 
halt mit  dem  soeben  dargelegten  Gesichtspunkt,  unter  welchem  die 
christliche  Gewissheit  an  die  Welt  der  natürlichen  Objecte  heran- 
zutreten hat,  die  Schranke  innerhalb  deren  sich  ihre  Aussagen  be- 
wegen werden.  Es  wäre  ein  Missverständniss,  und  hiesse  über- 
dem  Unmögliches  fordern,  wollte  man  die  hier  zu  vollziehende 
Leistung  als  Durchmessung  und  Zusammenfassung  alles  natür- 
lichen Wissens  vom  Standpunkte  der  christlichen  Wahrheit,  also 
im  Sinne  einer  „christlichen  Philosophie^  oder  einer  christlichen 
Wissenschaft  schlechthin  auffassen.  Ob  und  inwiefern  es  derglei- 
chen überhaupt  geben  ^kann ,  mag  an  diesem  Orte  dahingestellt 
bleiben ;  jedenfalls  wollen  wir  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  unsrer- 
seits es  darauf  nicht  abgesehen  ist.  Wir  haben  es  mit  dem  ein- 
fältigen Christenglauben  zu  thun,  der  von  der  ihm  innewohnenden 
Gewissheit  aus  nach  dem  Verhältniss  fragt,  welches  zwischen  der 
Welt  der  natürlichen  Dinge  und  ihm  besteht.  Wenn  diese  Dinge 
von  dem  Christen  in  Beziehung  zu  sich  gesetzt  werden,  so  hören 
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sie  damit  nicht  auf  natttrlicbe  zu  sein  and  natürlichen  Bedingungen 
onterworfen  zu  sein,  sondern  zunächst  wird  der  Connex  ein  andrer, 
in  welchen  sie  zur  Welt  des  Christen  treten,  und  die  Würdigung 
eine  andre,  die  der  Christ  ihnen  zu  Theil  werden  lässt  Hinwie- 
derum reden  wir  hier  nicht  von  den  ethischen  Fragen,  welche  fttr 
den  Christen  sich  an  den  Besitz  und  an  die  Eenntniss  der  natür- 
lichen Dinge  anknüpfen,  sondern  von  einer  Frage,  welche  der 
ethischen  Betrachtung  und  Behandlung  derselben  nothwendig  vor- 
ausgeht Es  fragt  sich  fttr  die  christliche  Gewissheit,  also  abge- 
sehen noch  von  allem  Handeln  des  Subjects,  nach  der  Stellung, 
welche  jene  natürlichen  und  natürlicher  Weise  zu  erkennenden  Ob- 
jecte  zu  der  christlichen  Wahrheit  einnehmen;  oder  nach  dem 
Aspect,  unter  welchem  sie  fttr  den  Christen  welcher  der  christ- 
lichen Wahrheit  versichert  ist  erscheinen.  Dass  nun  hierbei  gleich- 
wohl die  natürlicher  Weise  erkannten  Dinge  sieh  vielfach  ver- 
wandeln, dass  ein  Conflict  eintritt  zwischen  der  natürlichen  £r- 
kenntniss  des  natürlichen  und  jener  des  geistlichen  Menschen,  ja 
dass  für  letzteren  selbst  eiii  disparates  Verbältniss  zwischen  dem 
von  ihm  natürlicher  Weise  und  dem  geistlicher  Weise '  Erkannten 
sich  ergeben  kann:  diess  stellen  wir  damit  nicht  in  Abrede.  Nur 
soll  man  den  Grund  hiervon  nicht  in  der  natürlichen  Erkenntniss 
an  sich  suchen,  als  müsse  dafür  eine  andere,  geistliche,  für  den 
Christen  substituirt  werden;  sondern  der  Grund  ist  theils  der  all- 
gemeine, wie  er  bei  der  irrenden  Gewissheit  überhaupt  von  uns 
beobachtet  worden  ist,  theils  der  besondere,  wornach  es  dem  Men- 
schen angethan  ist,  immer  von  dem  Einzelsten  auch  der  natür- 
lichen Erkenntniss  auf  das  Allgemeine  zu  dem  es  in  Beziehung 
steht  zurückzugehen  und  Jenes  aus  diesem  zu  begreifen.  Daher 
in  diesem  Falle  der  natürliche  Mensch  dasjenige  Allgemeine  und 
Absolute  zu  Grunde  legt,  welches  ihm  bewusst  oder  unbewusst 
an  Stelle  des  christlichen  steht,  während  umgekehrt  der  Christ, 
und  zwar  ebenfalls  ganz  von  selbst,  auf  dasjenige  Absolute  zurück- 
greift, welches  ihm  vermöge  seiner  sonderlichen  Erfahrung  gewiss 
geworden  ist.  Und  bei  der  solidarischen  Verbundenheit  der  Men- 
schen untereinander,  wornach  jeder  Erkenntnissact  nicht  bloss  ein 
individueller,  sondern  immer  wenn  schon  in  verschiedenem  Grade 
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ein  genereller  ist,  begreift  es  sich  sehr  wohl,  dass  auch  in  das 
natttrliche  Erkennen  des  Christen  sieh  einmischt  was  imOrunde 
schon  darüber  hinausliegt,  was  schon  eine  von  dem  natttrlichen 
Menschen  gezogene  Conseqnenz  oder  hergestellte  Beziehung  ist; 
woraus  denn  das  Vorkommen  des  Widerspruchs  zwischen  geist- 
licher und  natttrlicher  Erkenntniss  in  dem  Bewusstsein  des  Chris- 
ten sich  schon  näher  erklärt,  auch  wenn  wir  dabei  noch  von  der 
Destruction  absehen,  welche  gleichwie  dem  natttrlichen  Organis- 
mus des  Menschen- so  der  natttrlichen  Welt  deren  Spitze  er  ist  an- 
hängend die  Dissonnanz  und  den  Widerspruch  ganz  nothwendig 
mit  sich  führt. 

§.  50.  Die  Realität  des  kosmischen  Seins,  das  mensch- 
lich natürliche  Wesen  inbegriffen,  hat  sich  dem  Christen  in 
der  Herstellung  der  ihm  eigenen  Gewissheit  insofern  verbürgt, 
als  nur  in  Wechselwirkung  mit  demselben  das  christliche  Sub- 
ject  geworden  ist  was  es  ist.  Die  Setzung  dieser  Realität 
ist  daher  dem  christlichen  Bewusstsein  mit  dem  natürlichen 
gemein,  und  zwar  auch  darin,  dass  beiden  dieses  Sein  ein 
reales  ist  kraft  der  von  ihm  auf  das  Subject  ausgehenden 
Wirkungen.  Die  Untersuchung  was  diese  Realität  an  sich 
ist  kommt,  wie  weit  sie  auch  vorschreite,  niemals  über  das 
Ergebniss  hinaus  dass  sie  dieses  für  das  Subject  ist.  Sie  ist 
das  Material,  in  welchem  und  mit  welchem  arbeitend  das 
Subject  die  ihm  eignen  Zwecke  verfolgt.  Und  weil  sie  dies 
ist,  so  beginnt  hier  die  Differenz  der  Stellung,  welche  für 
das  natürliche  und  für  das  christliche  Subject  der  Complex 
der  natürlichen  Objecte  einnimmt,  sowie  des  Verständnisses, 
welches  an  diese  Stellung  geknüpft  ist«  Die  Differenz  der 
obersten  Zweckbestimmung,  welche  das  (Handeln  des  Men- 
schen bestimmt,  wirkt  zurück  auf  die  Fassung  des  Materials, 
welches  diesem  Handeln  dient.  Die  Gesammtheit  des  so 
begriffenen  kosmischen  Seins  stellt  sich  mit  Nothwendigkeit 
dem  Christen  dar  als  von  demselben  absoluten  persönlichen 
Gott  dessen  er  inne  geworden  ist  gesetzte  und  zwar  für  ihn 
den  Menschen,    zur  Verwirklichung  jenes  obersten  Zweckes 
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gesetzte.  Darin  liegt  weiter,  dass  dem  Christen  diese  natür- 
liche Welt  gleichwie  Product  so  andrerseits  Offenbarung  des 
absolnten  persönlichen  Gottes  ist,  derjenigen  Offenbarung  die- 
nend, welcher  der  Christ  die  Znrechtstellung  seines  mensch- 
lichen Wesens  in  dessen  höchsten  Beztigen  verdankt. 

1.  Wir  beginnen  mit  der  Gesammtheit  der  natürlichen  Objeete/ 
nicht  mit  einem  einzelnen  derselben^  weil  überall  nicht  das  Ganze 
aus  dem  Einzelnen ,  sondern  das  Einzelne  aus  dem  Ganzen  wird 
und  sich  erklärt.  Und  wir  nehmen  das  christliche  Bewusstsein, 
dessen  Stellung  zu  jenen  Objecten  fixirt  werden  soll;  in  derjenigen 
Allgemeinheit  und  Unmittelbarkeit,  in  welcher  es  bisher  durch- 
weg den  Ausgangspunkt  unsrer  auf  die  Gewissheit  des  Christen 
bezüglichen  Aussagen  bildete.  Denn  wir  haben  es  auch  an  dieser 
Stelle  des  Systems  nicht  mit  Specialitäten  zu  thun,  die  das  christ- 
liche Individuum  auf  Gruud  sonderlicher  Begabung  und  Erfahrung 
entdecken  und  als  Wahrheit  festhalten  mag;  sondern  mit  dem  all- 
gemeinen Bewusstsein  der  Gemeinde ;  innerhalb  dessen  dann  erst 
jene  Specialitäten  Baum  finden.  Da  ist  nun  das  Erste,  was  wir 
zur  Aussage  bringen  und  dessen  Begründung  in  der  christlichen 
Gewissheit  wir  nachzuweisen  haben,  dass  die  Gesammtheit  der  na- 
türlichen Objecto ;  wie  sie  zunächst  durch  natürliche  Erfahrung 
dem  Subject  nahetreteu;  dem  Christen  als  Bealitäten  gelten.  Wir 
gewahren  in  diesem  Stücke  vorerst  keinen  Unterschied  zwischen 
dem  natürlichen  und  dem  christlichen  Bewusstsein,  beide  in  ihrer 
Unmittelbarkeit  genommen;  und  während  sonst  auf  geistlichem 
Gebiete  dem  Christen  wie  auch  dem  Nichtchristen  die  Kluft  sich 
fühlbar  macht,  welche  zwischen  der  beiderseitigen  Stellung  und 
Erkenntniss  obwaltet  —  zumal  in  Zeiten  so  ausgeprägter  Gegen- 
sätze wie  der  jetzigen  —  so  fühlt  man  sich  dagegen  im  Verhält- 
niss  zu  den  natürlichen  Objecten  wesentlich  einS;  versteht  sich  ge- 
genseitig und  erkennt  die  Erfahrung  des  Andern  als  richtige  an. 
Das  beruht  in  letzter  Instanz  auf  jener  Congruenz  zwischen  der 
natürlichen  und  der  christlichen  Gewissheit,  wie  wir  sie  als  for- 
male in  den  grundlegenden  Untersuchungen  kennen  gelernt  haben. 
Die  Erfahrung  hinsichtlich  der  natürlichen  Objecte,  kraft  der  von 
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ihnen  auf  das^^Subject  aasgehenden  Wirkungen  und  der .  hierin 
weiter  beobachteten  ßeciprocität ,  sowie  die  Erhebung  des  Erfah- 
rungsinhaltes in  den  Begriff  ist  hier  wie  dort  die  gleiche;  insbe- 
sondere waltet  bei  diesem  ganzen  Erkenntnissprocess  schon  von  vorn- 
herein und  unwillkürlich  die  Voraussetzung  ob,  dass  eine  innere  Con- 
gruenz,  eine  Gleichartigkeit  zwischen  Object  und  Subject,  vorhan- 
den sei,  welche  die  wechselseitige  Einwirkung  und  die  Erhebung 
des  objectiven  Seins,  seiner  Gesetze  und  Ordnungen,  in  die  Re- 
gion des  subjectiven  Verständnisses  gestatte  und  bedinge.  Wir 
empfinden  es  als  Widerspruch  Dingen  gegenttberzustehen^  bei  denen 
diese  Gleichartigkeit  zwischen  Object  und  Subject,  die  wir  als  an 
sich  seiende  voraussetzen,  nicht  zum  Bewusstsein  gebracht  worden 
ist  —  die  wir  nicht  verstehen,  wir  fühlen  uns  befriedigt  wenn  es 
uns  gelungen  ist  ihnen  den  Charakter  des  Fremdseins,  des  Dispa- 
ratseins  abzustreifen  und  sie  dadurch  in  unsere  Hand  zu  bekom- 
men. Darin  beruht  die  Macht,  welche  die  Erkenn tniss  verleiht; 
die  Dinge  erkennen  heisst  der  Dinge  mächtig  werden.  Und  wenn 
man  mit  Recht  sagt,  dass  das  menschliche  Selbstbewusstsein  nicht 
zu  Stande  komme  ohne  Selbstunterscheidung  des  Ich  von  An- 
derem ^  so  soll  man  doch  sofort  hinzusetzen,^  dass  jene  Aneig- 
nung des  Anderen  als  seinem  Wesen  nach  Gleichartigen  nicht 
minder  dabei  vollzogen  wird  und  hiefttr  nothwendig  ist.  Daher 
denn  gerade  die  menschliche  Persönlichkeit  zu  sich  selbst  kommt 
durch  Beziehung  auf  solches  Andere,  welches  sie  mit  sich  selbst 
gleichsetzt,  durch  Beziehung  auf  andere  Persönlichkeit.  Von  die- 
ser Unmittelbarkeit  des  natürlichen  Bewusstseins  im  Verhältniss 
zu  den  natürlichen  Objecten  sind  wir  in  der  Darstellung  der  Ge- 
nesis der  christlichen  Gewissheit  ausgegangen:  wir  musst^n  es 
thun,  weil  die  neueintretende  Gewissheit  nur  in  Beziehung  auf 
die  vorhandene  sich  durchsetzt  Aber  indem  wir  jetzt  hieran  an- 
knüpfen und  dies  Alles  voraussetzen,  kann  uns  die  blosse  Ueber- 
einstimmung  des  gemeinen  christlichen  mit  dem  gemeinen  natür- 
lichen Bewusstsein  hinsichtlich  der  Realität  der  Objecto  nicht  be- 
ruhigen. Denn  man  könnte  ja  sagen,  es  sei  in  dem  Christen  eben 
das  natürliche  Bewusstsein,  als  keineswegs  getilgtes  sondern  stetig 
fortdauerndes,  welches  in  selbstverständlicher  Uebereinstimmung' 
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mit  dem  sonstigen  natürlichen  Bewnsstsein  jene  Realität  setz^; 
und  alle  Zweifel  die  dieses  Bewnsstsein  wider  die  Richtigkeit  jener 
Setzung  erheben  könnte  würden  nun  auch  das  christliche  Subjeet 
mittreffen,  als  in  welchem  das  natürliche  Bewnsstsein  fortbesteht. 
2.  In  der  That  ist  jene  Verträglichkeit  des  gemeinen  natür- 
lichen Bewusstseins  mit  dem  christlichen  für  uns,  die  wir  ja  nicht 
die  Aussagen  des  ersteren,  sondern  die  der  erfüllten  christlichen 
Gewissheit  über  die  natürlichen  Objecte  zu  constatiren  haben,  nur 
ein  weiter  zu  verfolgender  Hinweis  auf  das  innere  Verhältniss, 
welches  zwischen  beiden  Arten  des  Bewusstseins  besteht  und  in 
jener  Erscheinung  zu  Tage  tritt.  Zunächst  dürfen  wir  die  Unter- 
stellung, als  gehe  in  dem  Christen  das  natürliche  Bewnsstsein  sei- 
nen Weg  neben  dem  specifisch  christlichen  und  ausser  Beziehung 
zu  ihm ,  in  dieser  Allgemeinheit  abweisen.  Wir  erkennen  dabei 
vollkommen  die  Fälle  an,  in  denen  ein  Nebenhergehen,  einNicht- 
zusammengehen  nachweisbar  ist:  wo  eine  Thatsache  natürlicher 
Erfahrung  sich  nicht  einordnen  lässt  unter  die  Thatsachen  der  geist- 
lichen Erfahrung,  wo  schlüsslich,  bei  Häufung  solcher  Thatsachen, 
es  zu  Dem  kommt  was  man  mit  wenig  passendem  Ausdruck  eine 
doppelte  Buchführung  genannt  hat.  Ja  diese  Fälle,  welche  we- 
sentlich auf  intellectuellem  Gebiete  gelegen  sind,  stehen  gar  nicht 
für  sich  allein,  sondern  nöthigen  uns  tiefer  hinabzusteigen  in  den 
Lebensgrund  des  persönlichen  Bewusstseins  und  dort  die  ^dop* 
pelte  Buchführung^  zu  beobachten.  Und  zwar  reden  wir  dabei 
nicht  von  dem  Gegensatz  zwischen  altem  und  neuem  Menschen, 
natürlichem  und  geistlichem  Ich,  so  sehr  auch  die  Thatsache  deren 
wir  hier  zu  gedenken  haben  mit  jener  wiederum  zusammenhängt 
Hofacker  erzählt  von  sich  nach  dem  Berichte  Enapps,  dass  er  bei 
einem  äusserlichen ,  zwar  schmerzhaften  aber  doch  vorübergehen- 
den Leiden  erst  nach  einigen  Tagen  dazu  kam  es  in  Beziehung 
zu  seinem  Glaubensbewusstsein  zu  setzen.  Es  bedarf  in  der  That 
keiner  langen  Selbstbeobachtung  des  Christen,  um  in  solchen  wie 
in  anderen  Fällen  zu  gewahren,  wie  Erfahrungsreihen  sich  in  ihm 
ablagern,  welche  kein  Moment  seines  gläubigen  Bewusstseins  bil- 
den, oder  bestimmter,  welche  beziehungslos  neben  der  christlichen 
Erfahrung  herlaufen  und  daher  auch  durch  deren  Gewissheit  nicht 
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gedeckt  werden.  Aber  eben  dieses  wird  doch  von  dem  Christen, 
je  gesander  seine  Entwickelang  ist  nnd  je  mehr  er  im  Leben  wie 
im  Erkennen  etwas  Ganzes  za  werden  sich  bestrebt,  als  ein  Man- 
gel empfanden.  Es  ist  ein  Mangel,  der  in  der  Gespaltenheit,  in 
der  Unfertigkeit  seines  Wesens  seinen  Grand  hat,  dessen  er  sich 
schämt,  anter  welchem  er  mindestens  leidet,  dessen  Ueberwindang 
er  mit  seiner  VoUendang  hofiFt  Und  eben  darin  liegt  schon,  was 
ja  aach  die  anmittelbare  Erfahrang  des  Christen  bestätigt,  dass 
sichs  hier  immer  nar  am  Einzelnes  handelt,  nicht  aber  am  das- 
jenige Allgemeine  von  welchem  an  anserem  Orte  die  Bede  ist 
Es  giebt,  so  sagen  wir  nan  anbeschadet  jener  theilweise  entge- 
gengesetzten  Erfahrangen,  keinen  Christen,  welchem  nicht  die  Rea- 
lität der  Objecto  des  natürlichen  Lebens  verbürgt,  and  zwar  abge- 
sehen von  der  natürlichen  Gewissheit,  mittelst  der  specifisch  christ- 
lichen Gewissheit  verbürgt  wäre.  Welcher  Art  diese  Realität  sei, 
ob  sie  dem  gemeinen  natürlichen  Bewasstsein  entspreche  oder  nicht, 
dies  lassen  wir  hier  noch  anbestimmt  Aber  wir  braachen  ans 
nar  daraaf  za  besinnen,  wie  die  christliche  Gewissheit  za  Stande ^ 
gekommen  ist,  am  die  schlechthinige  Uniösbarkeit  derselben  von 
der  Setzang  jener  Realität  inne  za  werden.  Dai-in  gerade  bestand 
das  Wesen  der  christlichen  Bealitäten  deren  wir  als  solcher  ge- 
wiss geworden  sind,  dass  sie  in  Abzielang  aaf  das  natürliche  We- 
sen des  Sabjectes,  zwecks  dessen  geistlich-sittlicher  Umgestaltang 
gesetzt  sind,  and  zwar  nicht  partial,  nar  für  eine  einzelne  Seite 
des  natürlichen  Sabjectes,  sondern  für  dessen  l^otalität.  Es  kann 
daher  aach  von  dem  Christen  dies  natürliche  Wesen  nicht  anders 
denn  als  real  gesetzt  werden,  mit  einer  Gewissheit,  die  zwar  die 
geistliche  nicht  selbst  and  anmittelbar  ist,  aber  ebensowenig  von 
ihr  sich  abtrennen  lässt.  Und  Das  gilt  nicht  bloss  von  dem  Ein- 
zelsabjecte.  Der  Christenstand,  in  welchem  das  Einzelsabject  sich 
versetzt  weiss  and  von  dem  aas  es  sich  der  geistlichen  Bealitäten 
bemächtigt,  kann  am  seiner  selbst  and  am  dieser  Bealitäten  willen 
nicht  in  dieser  Isolirang  gefasst  and  belassen  werden:  er  wäre 
dieser  einzelne  nicht  wäre  er  nicht  zagleich  ein  genereller.  Es  hat 
also  der  Christ  keine  Wahl:  er  mass>  so  lange  er  an  der  ihm  ei- 
genen Gewissheit  festhält,   aach  die  Bealität  des  natürlichen 
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Wesens  seines  Snbjectes  als  die  eines  generellen;  als  mensch- 
lieben  schlechthin  festhalten.  Und  wiederum  ist  dieses  kein  Schluss, 
kein  blosses  Postulat;  Nichts  wozu  er  sich  erst  entschliessen  müsste : 
sondern  indem  er  die  ihm  eignende  christliche  Gewissheit  hat, 
hat  er  zugleich  die  Gewissheit  der  Generalität  jenes  natttrlichen 
Wesens.  Eben  damit  aber  ist  ja  schon  der  Bann  gebrochen,  wel- 
cher das  Subject  von  Anderem  das  nicht  es  selbt  ist  scheidet :  d^nn 
das  Innewerden  dieses  persönlichen  Anderen  ist  nicht  wesentlich 
verschieden  von  dem  Innewerden  des  unpersönlichen.  Zudem  ist 
Unpersönliches,  Physisches,  bereits  als  Reales  mitgesetzt  schon 
mit  dem  individuell  Persönlichen;  geschweige  mit  dem  generellen; 
denn  als  persönliches  erkennt  sich  das  Subject  nur  mit  dieser  sei- 
ner Natur.  Endlich  erinnern  wir  uns,  dass  die  Factoren  der  gött- 
lichen und  geistlichen  Wesenheiten,  denen  der  Christenstand  und 
mit  ihm  die  christliche  Gewissheit  zu  danken  ist,  nicht  bloss  durch 
menschliche  Personen,  sondern  auch  durch  Dinge  der  Naturord- 
nung sich  vermitteln,  und  dass  nach  dieser  Seite  hin  schon  vorher 
Natürliches  als  in  die  Gewissheit  des  Christen  verflochten  aufge- 
zeigt und  dem  Bereich  der  nur  natürlichen  Gewissheit  entnommen 
wurde.  Fassen  wir  dies  Alles  zusammen,  so  schwindet  der  Schein 
welcher  allerdings  durch  einzelne  Thatsachen  hervorgerufen  wer- 
den kann,  als  sei  das  natürliche  Bewusstsein  von  der  Realität  des 
objectiven  natürlichen  Seins  in  dem  Christen  nur  etwas  durch  natür- 
li  c  h  e  Gründe  Gehaltnes,  als  beruhe  die  Thatsache  der  Uebereinstim- 
mung  des  Christen  mit  dem  natürlichen  Menschen  in  diesem  Stücke 
einfach  nur  darauf,  dass  das  natürliche  Bewusstsein  so  wie  es  ist  ledig- 
lich in  das  christliche  eingegangen  oder  neben  ihm  aufbewahrt  sei. 
3.  Das  Resultat  solcher  Erwägung  ist  nun  nicht  bloss  dieseS; 
dass  in  den  Stücken  wo  die  geistliche  Erfahrung  sich  um  ihrer 
selbst  willen  der  Realität  natürlicher  Objecte  versichert  der  Christ 
derselben  gewiss  wird;  sondern  insbesondere;  dass  ihm  hiermit  die 
natürliche  Erfahrung  selbst  als  richtige  Quelle  natürlicher  Wahr- 
heitserkenntniss  sich  verbürgt.  Die  Uebereinstimmung;  von  wel- 
cher wir  oben  als  von  einer  sich  aufdrängenden  Thatsache  aus- 
gingen, hat  aufgehört  eine  zufällige  zu  seiU;  hat  sich  dem  Chri- 
sten von  den  ihm  eigenthümlichen  Erkenntnissprincipien  aus  als 
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notbwendige  aasgewiesen.  Aber  ttber  das  Mass  und  die  Art 
solcher  Realität  ist  damit  noch  Nichts  bestimmt.  Indem  wir  zn 
ihrer  Bestimmung  weiter  gehen,  werden,  wir  zunächst  zu  sagen 
haben,  dass  jene  Realität  eine  relative  sei.  Sie  ist  eine  relative 
indem  für  das  christliche  Subject  seiende.  Und  hierin  wiederum 
bewährt  sich  die  Uebereinstimmung  mit  dem  natürlichen  Bewusst- 
sein,  welche  bisher  in  der  allgemeinsten  Form  aufgezeigt  worden 
ist.  Alles  Natürliche,  natürlich  Gegebene,  stellt  sich  dem  Christen 
in  den  Dienst  seines  christlichen  Bewusstseins ,  seiner  christlichen 
Lebensaufgabe  —  das  ist  ein  uns  geläufiger  Satz,  an  den  wir  hier 
lediglich  anzuknüpfen,  den  wir  zu  seiner  principiellen  Bedeutung 
für  die  uns  vorliegende  allgemeinere  Frage  zu  erheben  haben.  Das 
Natürliche  ist  das  Material  für  das  Geistliche.  Indem  der  Christ 
kraft  der  ihm  eignen  Gewissheit  es  als  real  zu  setzen  genöthigt 
ist,  liegt  schon  darin,  dass  er  jenes  nur  fttr  sich  und  sich  fbr  je- 
nes setzt,  die  Relativität.  Aber  nicht  so,  dass  er  damit  zwei  Centra 
setzte,  einander  gegenüberstehend,  sich  gegenseitig  so  bedingend, 
dass  bald  das  eine,  bald  das  andere  als  das  fttr  sich  bestimmende, 
beherrschende  erschiene.  Sondern  von  sich  aus  kommt  er  stetig 
dazu  jenem  natürlichen  Material  seine  Realität  und  seine  Bedeut- 
ung zuzuschreiben,  und  erst  nachdem  er  dieses  gethan,  setzt  er 
sich  fttr  jenes  Andere,  tritt  in  Relation  zu  diesem,  woraus  denn 
alsbald  folgt,  dass  mit  dem  Zweiten  das  Erste  nur  bestätigt  wird, 
das  Zweite  nur  eine  Bethätigung  des  Ersten  ist.  Indem  der  Christ 
sich  für  das  Natttrliche  setzt,  setzt  er  —  nicht  nebenher  sondern 
eben  damit  —  dieses  fttr  sich.  Man  kann  nicht  behaupten,  dass 
ja  das  gleiche  Verhältniss  auch  obwalten  mttsse  bei  Setzung  der 
geistlichen  Realitäten,  Gottes  insonderheit..  Denn  wenn  das  christ- 
liche Subject  inne  wird  dass  Gott  für  es  real  sei,  so  ist  zwar 
auch  hier  die  Realität  dadurch  beschränkt  dass  sie  als  eine  fttr 
das  Subject  gesetzte  erscheint  —  was  Gott  an  sich  ist,  abgesehen 
von  dieser  Relation,  wissen  wir  nicht  —  aber  mit  jener  Setzung 
Gottes  als  realen  für  uns  haben  wir  zugleich  uns  schlechthin  itir 
Gott  als  das  alleinige  Centrum  gesetzt,  und  die  Realität  Gottes 
für  uns  macht  unsre  Realität  zu  einer  schlechthin  für  Gott  gesetz- 
ten.   Also  gerade  umgekehrt  steht  es  dort  wo  es  sich  um  die 
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Realität  des  endlichen  physischen  Seins  fttr  uns  handelt,  und  die 
Unterworfenheit,  Bedingtheit  desselben  gegenüber  dem  Elhizelsub- 
ject  ftlr  welches  es  real  ist  leidet  nar  dadurch  eine  Einschränkung, 
dass  dem  Einzelsnbject  dies  nur  zugleich  mit  dem  generellen  gilt, 
dass  es  bei  Werthung  des  objectiven  Anderen  die  anderen  Sub- 
jecte  auf  gleiche  Linie  mit  sich  selbst  zu  stellen  genOthigt  ist. 
Hierin  also,  in  dieser  Relativität  der  Setzung  des  natürlich  Realen, 
zeigt  sich  die  weitere  Uebereinstimmung  des  christlichen  Bewusst- 
seins  mit  dem  natttrlichen.  Und  es  bedarf  um  diese  zu  erkennen 
nicht  erst  bestimmter,  sei  es  philosophischer  sei  es  naturwissen- 
schaftlicher Theorien,  sondern  zunächst  nur  der  Zergliederung  der 
gemeinen  natürlichen  Anschauung.  Denn  soweit  dieselbe  davon 
entfernt  ist  an  der  Realität  der  natürlichen  Objecto  zu  zweifeln, 
so  fasst  sie  diese  doch  als  reale  immer  nur  in  dem  Masse,  als 
sie  kraft  ihrer  Wirkungen  und  ihrer  Erscheinung  ihr  nahetreten, 
und  als  solche  wie  sie  ihr  nahetreten;  eben  damit  aber  und  un- 
geschieden davon  macht  sich  die  Bestimmtheit  ftlr  das  Subject 
geltend,  die  centrale  Stellung  des  Subjects,  welches  die  Dinge  auf 
sich  bezieht  und  fttr  sich  setzt,  auch  da  noch  wo  es  sich  fttr  die 
Dinge  bestimmt  —  Herrschaft  durch  Erkenntniss  und  Gehorsam, 
natura  parendo  vincitur;  endlich  vollzieht  sich  sofort  auch  hiermit 
die  Herübemahme  des  generellen  Subjects  in  das  individuelle,  die 
Gleichsetzung  anderer  mit  dem  eignen,  behufs  einer  generellen 
Gemeinschaft,  fttr  welche  nun  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  physi- 
schen Objecten  das  Nämliche  gilt  wie  fttr  das  Einzelsubject.  Die 
Naturwissenschaft  aber,  je  genauer  sie  die  ihrer  Untersuchung 
unterworfenen  Dinge  erforscht,  wird,  nachdem  es  eine  Zeit  lang 
geschienen  als  löse  ihr  der  Mensch  sich  auf  in  eine  winzige  Par- 
Celle  des  allgemefnen  Seins,  die  nur  durch  Selbstüberhebung  in  die 
scheinbar  centrale  Stellung  sich  hineingeschwindelt,  um  so  be- 
stimmter darauf  zurückgeführt,  dass  in  diesem  Sein  der  Dinge  fttr 
den  Menschen  das  wirklich  und  bleibend  Reale  der  Dinge  sich 
kundgiebt.  Was  wissen  wir,  so  fragen  die  am  Weitesten  Vorge- 
schrittenen, die  Helmholtz,  Fick  u.  A.,  auf  die  Wege  Kants,  ja 
Fichtes,  wenn  schon  vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkte, 
zurücklenkend  —  was  wissen  wir  von  der  Natur  der  Objecto  an 
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sich?  „Es  ist  klar,  dass  wir  aus  der  Welt  nnsrer  Empfindimgen 
zu  der  vorstellaDg  von  einer  Aussenwelt  niemals  anders  kommen 
können  als  durch  einen  Schlass  von  der  wechselnden  Empfindung 
auf  äussere  Objecto  als  die  Ursachen  dieses  Wechsels,  wenn  wir 
aach,  nachdem  die  Vorstellung  der  äusseren  Objecte  einmal  ge- 
bildet ist)  nicht  mehr  beachten  wie  wir  zu  dieser  Vorstellung  ge- 
kommen sind,  besonders  darum ^  weil  der  Schlass  so  selbstver- 
ständlich erscheint  dass  wir  ans  seiner  als  eines  neuen  Resultates 
gar  nicht  bewnsst  werden.  Demgemäss  müssen  wir  das  Gesetz 
der  Gausalität,  vermöge  dessen  wir  von  der  Wirkung  auf  die  Ur- 
sache schliessen,  auch  als  ein  aller  Erfahrung  vorausgehendes  Ge- 
setz unseres  Denkens  anerkennen^.  Man  geht  bis  zu  dem  Einge- 
ständniss  fort,  „dass  es  mit  dem  empirischen  Beweise  des  Gesetzes 
vom  zureichenden  Grunde  äusserst  misslich  aussieht.  Denn  die 
Zahl  der  Fälle,  wo  wir  den  causalen  Zusammenhang  von  Natur- 
processen  vollständig  glauben  nachweisen  zu  können,  ist  verhält- 
nissmässig  gering  gegen  die  Zahl  derjenigen,  wo  wir  dazu  durch- 
aus noch  nicht  im  Stande  sind^.  Man  ist  freilich  über  die  Con- 
Sequenzen  noch  unklar :  auf  der  einen  Seite  redet  man  wohl  von  der 
vollkommenen  Unzngänglichkeit  der  Dinge  an  sich,  so  dass  wir 
auch  nicht  einmal  ihren  Einfluss  auf  das  anschauende  Subject, 
welcher  eben  die  Empfindungen  zur  Folge  hat,  in  seinem  wahren 
Wesen  zu  erkennen  vermöchten.  Auf  der  andern  Seite  wird  die 
angenommene  Apriorität  des  Gesetzes  vom  zureichenden  Grunde 
dahin  ermässigi  dass  man  objective  Wirkungen  der  Aussendinge 
auf  das  Subject  annimmt,  wornach  denn  also  das  Gesetz  der  Cau- 
salität  auch  ein  objectives  wäre,  nicht  bloss  „ein  aller  Erfahrung 
vorausgehendes  Gesetz  unsres  Denkens^'.  „Unsre  Anschauungen 
und  Vorstellungen  sind  Wirkungen,  welche  die  angeschauten 
und  vorgestellten  Objecte  auf  unser  Nervensystem  und  unser  Be- 
wusstsein  hervorgebracht  haben.  Jede  Wirkung  hängt  ihrer  Natur 
nach  ganz  nothwendig  ab  sowohl  von  der  Natur  des  Wirkenden, 
als  von  der  Desjenigen  auf  welches  gewirkt  wird.  Eine  Vorstel- 
lung verlangen  welche  unverändert  die  Natur  des  Vorgestellten 
wiedergäbe,  also  im  absoluten  Sinne  wahr  wäre,  würde  heissen 
eine  Wirkung  verlangen,  welche  vollkommen  unabhängig  wäre  von 
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der  Natur  desjenigen  Objeets  anf  welches  eingewirkt  wird ;  was 
ein  handgreiflicher  Widersprach  wäre.  So  sind  also  nnsre  mensch- 
lichen Vorstellnngen ,  nnd  so  werden  alle  Vorstellungen  eines  in- 
telligenten Wesens  welches  wir  uns  denken  können  Bilder  der  Ob- 
jecte  sein,  deren  Art  wesentlich  mit  abhängt  von  der  Natur  des 
Yorstellenden  Bewusstseins  und  von  deren  Eigenthttmlichkeit  mit- 
bedingt ist'^  Diese  Auffassung  von  Helmholtz  entspricht  also  un- 
gefähr derjenigen,  welche  wir  in  dem  Abschnitt  von  dem  Wesen 
der  Gewissheit  im  Allgemeinen  vorgetragen  haben;  nur  dass  wir 
hinsichtlich  der  Realität  und  Erkennbarkeit  des  Objectiven  zu  einem 
andern  Ergebniss  gelangten.  Aber  nicht  darum  gedenken  wir 
Dessen  hier,  sondern  um  der  Folgerungen  willen,  welche  Helm- 
holtz daraus  zieht  und  welche  uns  auf  die  hier  vorliegende  Frage 
zurückführen.  ,,Ich  meine  daher,  dass  es  gar  keinen  möglichen 
Sinn  haben  kann,  von  einer  andern  Wahrheit  unsrer  Vorstellungen 
zu  sprechen  als  von  einer  praktischen.  Unsre  Vorstellungen 
von  den  Dingen  können  gar  nichts  Anderes  sein  als  Symbole,  na- 
türlich gegebene  Zeichen  für  die  Dinge,  welche  wir  zur  Regelung 
unsrer  Bewegungen  und  Handlung<en  benutzen  lernen.  Wenn  wir 
jene  Symbole  richtig  zu  lesen  gelernt  haben,  so  sind  wir  im  Stande 
mit  ihrer  Hilfe  unsre  Handlungen  so  einzurichten,  dass  dieselben 
den  gewünschten  Erfolg  haben,  d.  h.  dass  die  erwarteten  neuen 
Sinnesempfindungen  eintreten  ....  Zu  fragen,  ob  die  Vorstel- 
lung, welche  ich  von  einem  Tische,  seiner  Gestalt,  Festigkeit, 
Schwere  u.  s.  w.  habe,  an  und  für  sich,  abgesehen  von  dem  prak- 
tischen Gebrauche,  den  ich  von  dieser  Vorstellung  machen  kann, 
wahr  sei  und  mit  dem  wirklichen  Dinge  übereinstimme,  oder  ob 
sie  falsch  sei  und  auf  einer  Täuschung  beruhe,  hat  gerade  so  viel 
Sinn,  als  zu  fragen,  ob  ein  gewisser  Ton  roth,  gelb  oder  blau  sei. 
Vorstellung  und  Vorgestelltes  sind  offenbar  zwei  ganz  verschiede- 
nen Welten  angehörig,  welche  ebenso  wenig  eine  Vergleichung 
untereinander  zulassen  als  Farben  und  Töne  oder  Buchstaben  eines 
Buchs  mit  dem  Klang  des  Wortes,  welches  sie  bezeichnen^. 

4.  Es  ist  eine  überaus  bemerkenswerthe  Thatsache,  dass  ge- 
rade die  exacteste  Beobachtung  der  uns  umgebenden  objectiven 
Welt  darauf  hinauskommt,  die  Wahrheit  der  Vorstellungen  von 
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den  Dingen  in  den  practischen  Gebrauch  zn  setzen,  den  wir  da- 
von machen.  Anch  ist  es  yoUkommen  begreiflich ,  dass  jedesmal, 
wo  der  Mensch  darcb  lediglich  empiristische  Forschung  die  objec- 
tivttfi  Dinge  recht  handgreiflich  meint  fassen  und  betasten  zu  kön- 
nen^ wo  er  im  Sensualismus  und  Materialismus  sich  selbst  zu  ver- 
lieren im  Begriffe  steht,  er  mit  Gewalt,  nämlich  gerade  durch  die 
consequent  durchgeführte  empiristische  Forschung,  von  dem  ihm 
vorschwebenden  Ziele  zurückgeworfen  wird  auf  den,  nun  in  der 
Regel  wieder  ins  andere  Extrem  getriebenen,  Satz,  die  Wahrheit 
seiner  Vorstellungen  von  den  Dingen  sei  schlttsslich  nur  in  der 
Bedeutung  zu  suchen,  welche  sie  ftir  sein  praktisches  Handeln  ha- 
ben. Und  zwar  LetzWres  unbeschadet  der  nicht  minder  historisch 
wie  sachlich  feststellbaren  Thatsache,  dass  kein  Mensch  es  bei  dem 
puren  Verzicht  auf  die  o^ective  Realität  und  Erkennbarkeit  der  Dinge 
aushält  —  dass  der  Fortschritt  von  Kant  und  Fichte  zu  Schelling  und 
Hegel  ebenso  nothwendig  ist,  wie  der  vom  Sensualismus  zum  Kriticis- 
mus  und  Idealismus.  Gerade  gegenwärtig,  wo  .der  Rückschlag 
von  dem  schlechten  Sensualismus  nach  Kant  hin  immer  entschie- 
dener zum  Ausdruck  kommt  und  im  Gefolge  davon  auch  in  der 
Theologie  der  Neukantianismus,  der  Verzicht  auf  alle  „Metaphysik^' 
des  Ghristenthums,  auf  objective  Erkenntniss  der  Realitäten  des 
Glaubens  eine  Rolle  spielt,  wird  man  gut  thun,  jenen  historisch 
nothwendigen  Verlauf  sich  vor  Augen  zu  halten.  Für  uns  nun 
steht  als  Aussage  der  christlichen  Gewissheit,  welche  darin  die  ge- 
meine natürliche  Gewissheit  bestätigt,  bereits  fest,  dass  die  objec- 
tiven  Dinge,  denen  unsre  natürliche  Erfahrung  gilt,  reale  seien, 
aber  allerdings  mit  dem  nun  erläuterten  Zusatz ,  dass  jene  Reali- 
tät eine  für  uns  gesetzte  sei,  dass  sie  hierin  eine  für  uns  ge- 
setzte Schranke  habe,  welche  uns  fort  und  fort  nöthigt^  diese 
Dinge  als  fttr  uns  gesetzte  zu  behandeln.  Die  erste  Setzung 
der  Realität  schlechthin  —  gegenüber  einem  vorgekommenen  Miss- 
verständniss  mag  dies  hier  besonders  betont  werden  —  wird  durch 
diese  zweite  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  näher  bestimmt  Und 
Das  zu  erkennen,  ist  für  unsem  Zweck  um  deswillen  von  grosser 
Wichtigkeit,  weil  wir  nun  von  der  Uebereinstimmung ,  in  welcher 
wir  bisher  das  gemeine  christliche  Bewusstsein  mit  dem  gemeinen 
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natttrlichen  gefanden  haben,  von  selbst  tibergeleitet  werden  zu  det 
Differenz,  welche  mitten  in  dieser  Uebereinstimmung  and  trotz 
derselben  besteht.  Denn  wenn  die  letzte  Wahrheit,  welche  wir 
hinsichtlich  der  natürlichen  Objecto  erreichen,  nicht  die  ist,  was 
sie  an  nnd  ftir  sich  sind,  sondern  was  sie  für  ans  sind,  näher^ 
dass  sie  als  so  erkannte  das  entsprechende  Material  ansres  Han- 
delns sind,  so  tritt  nan  alsbald  die  Differenz  der  Sabjecte  in 
den  Vordergrand,  darch  welche  die  Wesensaaffassong  der  Objecte 
sich  bestimmt.  Es  wird  begreiflich  einen  Unterschied  machen,  ob 
das  Sabject  dessen  das  Handeln  ist  ein  in  der  christlichen  Wahr- 
heit oder  aasserhalb  derselben  stehendes  ist.  Und  aach  hier  ha- 
ben wir  nicht  zanächst  das  ethische  Verhalten  hinsichtlich  jenes 
Materials,  sondern  die  principielle  Stellung  zu  diesem  Material  im 
Sinn.  Die  Differenz  liegt  gerade  in  dem  Füranssein  der  Objecte, 
je  nachdem  „ans'',  den  Christen^  oder  „ans^S  d^°  natürlichen  Men- 
schen, die  Objecte  real,  zwecks  ansers  Handelns  real  sind.  Wir 
wollen  ans  hiefttr  auch  wiederum  auf  die  allemächst  liegende  Er- 
fahrung berufen.  Wir  brauchen  nur  nachzusehen,  wo  die  zwischen 
dem  Christen  und  dem  NichtChristen  oben  (§.  50,  1)  constatirte 
Uebereinstimmung,  jenes  sich  gegenseitige  Verstehen  derselben,  im 
Verhältniss  zu  den  natttrlichen  Objecten,  ein  Ende  hat.  Sie  hat  da 
ein  Ende,  wo  es  sich  um  die  oberste  Werthung  der  Dinge  in  ihrer 
Beziehung  auf  den  Menschen  handelt.  Und  zwar  in  verschiedenem 
Sinne.  Am  Geläufigsten  ist  uns  der  Unterschied  bei  Unterstellung  je- 
ner Dinge  unter  die  Kategorie  des  Gutes.  Viele  der  natürlichen  Ob- 
jecte werden  auch  dem  natürlichen  Menschen  als  untergeordnete  Güter 
erscheinen,  oder  als  Mittel  zu  höherem  Zweck  —  alle  nicht.  Wir  mö- 
gen dabei  hoch  oder  tief  greifen,  Erforschung  der  Wahrheit  oder  Sin- 
nenlust, Wohlstand  des  Einzelnen  oder  des  Ganzen  in  Betracht  ziehen : 
die  Sache  bleibt  sich  gleich.  Denn  wir  haben  es  hier  mit  der  Gesammt- 
beit  der  natürlichen  Objecte  zu  thun,  und  mit  der  Stellung  zu  dem 
Einzelnen  bestimmt  sich  sofort  auch  die  Stellung  zu  dem  Ganzen.  Aber 
das  ist  doch  nur  der  Eine  Gesichtspunkt,  unter  welchem  die  Differenz 
zum  Bewusstsein  kommt,  der  unmittelbar  ethische.  Ihm  zu  Grunde 
liegt  ein  andrer,  von  welchem  der  ethische  erst  bedingt  ist  und  sich 
begreift.    Die  dem  Christen  vergewisserte  Realität  des  absoluten 
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Gottes  sammt  der  von  ihm  gesetzten  Heils  Wahrheit  ^  worauf  ten- 
dirend  und  wohin  eingegangen  er  seiner  Reparation  als  Mensch 
sich  bewnsst  ist,  bringt  jenes  ganze  natürliche  Sein  in  ein  Ver- 
hältniss  zn  dieser  obersten  Realität,  welches  wir  nicht  besser  als 
mit  dem  Panlinischen  i^  adtoS  xai  di  cedtoS  xal  ek  ccdtoy  be- 
zeichnen können.  Die  Relativität  des  realen  Seins  der  natürlichen 
Objecte  in  der  Beziehung  auf  den  Menschen,  von  welcher  wir  oben 
aasgingen,  die  sich  alsdann  zq  einer  solchen  gegenüber  dem  Christen 
näher  bestimmte,  gestaltet  sich  in  anderem,  weiterem  Sinne  zu 
einer  solchen  gegenüber  dem  absolnten  Gott  und  der  von  ihm  dem 
Christen  geschenkten  Heilswahrheit  Es  giebt  darum  in  den  höch- 
sten Bezügen-  des  natürlichen  Seins  kein  Verständniss  desselben 
ausser  von  Seiten  des  Christen.  Das  ist  keine  Ueberhebung  der 
christlichen  Erkenntniss  über  die  ihr  gebührende  Schranke  und 
keine  Präoccnpation  des  natürlichen  Gebietes  durch  christliche  Vor- 
eingenommenheit. Es  bleibt  dabei  die  natürliche  Erforschung  je- 
nes Gebietes  durch  die  entsprechenden  Mittel  der  Empirie  frei, 
und  wir  stellen  uns  nicht  auf  die  Seite  Derer ,  welche  ohne  Wei- 
teres naturwissenschaftliche  oder  philosophische  Fragen  mittelst 
der  göttlichen  Offenbarung,  die  damit  Nichts  zu  schaffen  hat,  lösen 
wollen.  Aber  wir  gestehen  gern,  dass  sich  hier  nicht  mechanisch 
ein  Strich  ziehen  lässt  zur  Abgrenzung,  wie  weit  die  rein  natür- 
liche und  wie  weit  die  geistliche  Erkenntniss  reicht.  Denn  jene 
obejsten  Bezüge  des  natürlichen  Seins,  deren  Setzung  und  Ver- 
ständniss wir  der  letzteren  zugewiesen  haben,  müssen,  insofern  sie 
principielle  sind,  mehr  oder  weniger  auch  in  das  Einzelne  ein- 
greifen, und  machen  sich  insbesondere  dort  geltend,  wo  die  Er- 
kenntniss dem  ihr  innewohnenden  Triebe  nach  Einheitlichkeit  fol- 
gend, die  Einzelthatsachen  der  Empirie  zusammenzufassen  sich 
bestrebt  zur  Einheit  einer  sie  unter  sich  begreifenden,  auf  die  letz- 
ten Gründe  zurückgehenden  Naturanschauung.  Denn  wenn  schon 
die  Einzelbeobachtung  gegenüber  dem  empirischen  Object  nach- 
weisbar bedingt  ist  durch  die  principielle,  auch  die  ethische,  Stel- 
lung des  Subjects,  so  dass  letzteres  je  nach  seiner  Beschaffenheit 
gewisse  Seiten  des  Objectes  nicht  oder  anders  inne  wird  als  ein 
anders  organisirtes  —  womit  wir  durchaus  in  Uebereinstimmung^ 
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bleiben  mit  dem  oben  der  gegenwärtigen  Naturwissenschaft  ent- 
nommenen Satze  —  so  ist  vollends  die  zusammenfassende  Er- 
kenntnisse wie  eng  oder  wie  weit  auch  das  Gebiet  sei,  welches 
sie  als  Ganzes  zu  begreifen  sucht,  nicht  möglich  ohne  Voraus- 
setzungen, Hypothesen,  Hilfsannahmen  u.  s.  w.,  welche  nachweis- 
bar von  der  Stellung  des  Subjects  zu  jenen  obersten  Bezügen  des 
natürlichen  ^eins  influirt  werden.  Wir  sagen  dabei  nicht,  dass 
die  Stellung  des  christlichen  Subjects  im  Unterschied  zu  der  des 
natürlichen  immer  die  correcte  sein  werde:  es  ist  wohl  möglich 
und  ist  thatsächlich  oft  genug  vorgekommen,  dass  der  Christ  die 
principielle  Auffassung  vorschnell  einmischt  in  die  nächste  natür- 
liche Erfahrung,  dass  er  dieselbe  um  deswillen  nicht  vollständig 
zu  Worte  kommen  lässt,  dass  er  von  der  natürlichen  Erkenntniss 
sich  rectificiren  lassen  muss;  aber  durch  dieses  Alles  wird  die 
Stellung,  welche  wir  dem  christlichen  Subject  im  Vergleich  zu 
dem  natürlichen  gegenüt^er  der  Gesammtheit  der  natürlichen  Ob- 
jecto angewiesen  haben,  nicht  alterirt,  und  nur  die  Schwierigkeit 
kommt  zum  Bewusstsein,  im  einzelnen  Fall  den  letzten  Ursachen 
der  Differenz  auf  den  Grund  zu  koigmen. 

5.  Der  Christ  bleibt  sonach  vollkommen  auf  der  Linie,  welche 
ihm  durch  jene  Grundvoraussetzungen  seiner  Gewissheit  hinsicht- 
lich der  Gesammtheit  der  natürlichen  Objecto  gezogen  ist,  wenn 
er  dieselbe  als  von  Gott  flir  Gott  und  ebendamit  als  flir  sich,  den 
Menschen,  näher  den  Christen,  gesetzte,  insofern  reale,  be- 
trachtet. Er  bleibt  um  so  mehr  bei  dieser  Erkenntniss  stehen,  als 
sie  für  die  natürliche  Erforschung  der  Dinge  durchaus  Raum  lässt 
und  zugleich  des  Widerspruches  ledig  geht,  in  welchen  jede  Auf- 
fassung der  natürlichen  Objecto  als  durch  und  fUr  sich  selbst 
seiender  sich  verwickelt.  Denn  das  ist  das  Charakteristische  dieser 
Auffassung,  dass  sie  dem  Durch-sich-selbst-sein  und  Aus-einander- 
werden  der  Objecto  nachgehend,  insofern  ihre  an-sich-seiende  Rea- 
lität erforschend,  schlechthin  nicht  zum  Ziele  kommt,  auch  nicht 
dahin  gelangen  kann.  Greifen  wir  dabei  ein  einzelnes  Stück  zur 
Veranschaulichung  heraus.  Der  Unterscheidung  zwischen  Subject 
und  Object,  welche  der  Mensch  in  sich  selbst  zu  vollziehen  ge- 
nöthigt  ist,   entspricht  auf  dem  Naturgebiete  die  Unterscheidung 
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zwiscbeo  Oeataltendem  nnd  GesUltetem,  Kraft  and  Stoff,  Geist  nnd 
Materie,  oder  wie  man  den  Unterschied  sonst  bezeichnen  möge. 
Die  Anfbebnng  dieses  Dnalisrnns  zur  Einheit,  wozn  die  Brkennt- 
niss  ebenso  genöthigt  ist  wie  zor  Setzang  desselben,  nnd  welche 
der  Christ  in  letzter  Instanz  dnrch  Setzung  des  Absolaten  roll- 
zieht,  wird  dort,  wo  es  darauf  ankommt,  die  Dinge  aaf  sich  selbst 
zn  stellen,  vollzogen  dnrch  eine  solche  Ineinsfassnng  von  Beidem, 
Stoff  nnd  Kraft,  wodurch  jede  fUr  sich  seiende  Kraft  beseitigt 
wird.  Die  Verhältnisse  des  Stoffes  zn  sich  selbst,  die  Differen- 
zirang  desselben,  die  Verbindangen  nod  Lösungen  der  Atome  er- 
geben diejenigen  Geetaltangen  der  Natardinge,  die  man  sonst  als 
Wirkungen  eines  auf  den  Stoff  einwirkenden  anderen  Prindps, 
der  Kraft,  des  Geistes  u.  s.  w.  anzusehen  pflegte,  Nun,  nachdem 
man  so  den  Geist  weggeschafft  bat,  wirft  man  sich  mit  aller 
Energie  daranf,  diesen  an  sich  nnd  für  sich  seienden,  ans  sich  nnd 
durch  sieh  werdenden  Stoff  zn  erkennen.  Wohin  gelangt  man? 
Lassen  wir  es  uns  mit  den  Worten  eines  Naturforschers  sagen. 
„Geben  wir  der  Naturforschnng  bis  in  ihre  letzten  Gonseqaenzen 
nach,  so  zerstäubt  vor  nnsern  Augen  die  Materie  in  Atome,  d.h. 
in  absolut  ansdehnungslose  wirksame  Punkte,  die  im  Baume  zer- 
streut sind,  und  die  darch  ihre  Bewegungen  nnd  gegenseitigen 
Einwirkungen  aufeinander  alle  Erscheinungen  hervorbringen".  Nnn 
da  haben  wir  ja,  scheint  es,  das  Letzte,  Einheitliche,  Stoff  nnd 
Kraft  unlösbar  in  sieh  Befassende?  Doch  noch  nicht;  denn  schon 
die  Mehrheit  der  Atome,  auf  die  wir  hinanskommen ,  ISsst  ans 
nicht  darauf  beruhen,  nnd  die  weitere  Frage  erhebt  sich,  was 
denn  ein  Atom  sei.  „Die  Einwirkungen  der  Atome  auf  einander 
oder  ihre  KrSfte  sind  darchans  nur  Bewegnngskräfte ,  anziehende 
oder  abstossende,  d.  h.  zwei  Atome  haben  entweder  die  Tendenz 
sich  einander  za  nähern  oder  eich  von  einander  zn  entfernen.  Da- 
mit int  anch  eigentlich  das  ganze  Wesen  des  Atoms  vollständig 
.  Das  Atom  ist  im  Grunde  genommen  weiter  Nichts  als 
tem  von  unendlich  vielen  Richtungen,  die  sich  wie  die 
•;en  eines  StrahlenbUndels  sämmtlich  in  einem  Punkte 
)n ,  und  die  Einwirkung  zweier  solcher  Systeme  hat  eben 
ir  einen  geometrischen  Sinn,  nämlich  den,  dass  der  gemein- 
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same  Schnittpunkt  des  einen  Systems  sich  dem  Schnittpunkt  des 
andern  zu  nähern  oder  sich  von  ihm  zu  entfernen  strebt".  So 
wird  man  also  wohl  sagen  dürfen,  dass  eben  der  Schnittpunkt  der 
Ort  ist,  wo  das  Atom  selbst  sich  befindet?  Auch  Das  muss  in 
Abrede  genommen  werden.  ^^Die  Frage,  ob  in  dem  gemeinsamen 
Durchschnittspunkt  der  Eraftrichtungen  des  Atoms,  in  dem  An- 
ziehungs-  oder  Abstossungscentrum  nicht  doch  noch  Etwas  von 
anderer  als  bloss  geometrischer  Natur  zu  finden  sei,  wird  wohl 
von  Manchem  dahin  beantwortet,  dass  hier  die  Masse  des  Atoms 
ihren  Sitz  habe.  Sehen  wir  uns  aber  den  Begriff  der  Masse  etwas 
näher  an ,  so  löst  auch  er  sich  sofort  auf  in  rein  geometrische 
Relationen.  *  Wir  schreiben  dem  einen  von  zwei  Eraftcentren  soviel 
mal  mehr  Masse  als  dem  andern  zu^  um  wie  viel  mal  weniger  Ge- 
schwindigkeit an  ihn)  durch  die  gegenseitige  Einwirkung  erzeugt 
wird,  als  am  andern.  Wir  schreiben  beispielsweise  der  Sonne 
319000  mal  mehr  Masse  zu  als  der  Erde,  weil  durch  die  gegen- 
seitige Anziehung  dieser  beiden  Wirkungscentra  der  Sonne  in  einer 
Secunde  319000  mal  weniger  Geschwindigkeit  mitgetheilt  wird,  als 
der  Erde.  Was  von  der  Gesammtmasse  der  grössten  Atomcom- 
plexe  gilt,  das  gilt  selbstverständlich  auch  von  der  Masse  des 
einzelnen  Atoms^.  „So  sehen  wir  also,  wenn  wir  vom  materiali- 
stischen Standpunkte  ausgehend  den  Weg  der  Naturforschung  bis 
in  seine  letzte  Consequenz  verfolgen,  wie  sich  die  auf  den  ersten 
Anblick  so  massive  materielle  Welt  verflüchtigt  in  ein  System  von 
absolut  rein  geometrischen  Linien,  die  im  Laufe  der  Zeit  nach 
unverbrüchlichen  Gesetzen  ihre  gegenseitige  Lage  ändern^  (Fick). 
Es  kommt  mithin  der  Naturforscher  auch  von  diesem  Punkte  aus 
zu  dem  schon  oben  gezogenen  Resultat,  dass  die  materielle  Welt 
„bis  auf  den  Grund  durchschaut^  sich  verrathe  als  das  was  sie 
wirklich  ist,  als  „das  Gespinnst  unsres  eigiien  Intellects,  gesponnen 
in  den  ihm  eigenthUmlichen  Formen  Causalität,  Raum  und  Zeit^. 
Für  uns,  denen  die  Objectivität  der  natürlichen  Dinge  feststeht, 
gestalten  sich  die  Resultate  doch  etwas  anders.  Zunächst  sehen 
wir,  dass  der  allerenergischste  Versuch,  die  Dinge  in  ihrem  „An- 
sich^^  zu  erfassen;  gerade  an  dem  Ende,  wohin  er  ausläuft,  sich 
einbiegt  zu  Dem  wovon  er  abkommen  wollte,  zur  Setzung  ihrer 
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Realität  „fttr  nns^,  gerade  so,  wie  wir  bei  denkbar  schärfster  Be- 
obachtung des  Vorgestellten  um  so  bestimmter  darauf  zurückge- 
führt werden,  das8  wir  es  dabei  mit  Empfindungen,  Vorstellungen, 
Beziehungen  derfi(elben  aufeinander,  also  immer  mit  dem  Vorge- 
stellten in  Form  von  Vorstellungen  zu  thun  haben.  Sodann  be- 
achten wir,  dass  die  Aufhebung  des  Dualismus  oben  ausging  von 
der  Beduction  der  Kraft  auf  den  Stoff  dessen  die  Kraft  sei,  so 
dass  eine  fttr  sich  seiende  Kraft  gar  nicht  mehr  gedacht  werden 
solle;  und  da  wir  nun  diesen  Stoff  analysirten,  zerfloss  er  unter 
unsem  Händen  und  löste  sich  auf  in  —  pure  Kraft.  Wie  der 
Stoff  zunächst  in  Atome  zerstäubt,  so  zeigt  sich  das  Atom  schlUss- 
lich  als  das  nicht  wofür  wir  es  hielten ,  als  etwas-  Materielles, 
sondern  als  das  Gegentheil  —  nun  haben  wir  erst  recht  die  reine 
Kraft,  die  vorher  als  ein  Wahngedanke  verabscheut  wurde.  Und 
doch  erfordert  es  keine  sonderliche  Kunst,  das  neckische  Spiel 
fortzusetzen  und  durch  Verfolgung  des  einen  Wegs  auf  den  an- 
dern ttberzulenken.  Wir  können  uns  keine  Kraft  denken,  wenn 
nicht  Etwas  ist  dessen  die  Kraft  ist.  Denn  die  Kraft  ist  nur  ein 
Ausdruck,  mit  welchem  wir  aussagen,  dass  wir  die  Wirkung  als 
bewirkte  auffassen.  Wir  führen  die  Wirkung  zurück  auf  einen 
Ausgangspunkt,  und  nennen  diesen  die  Kraft.  Was  ist  nun  die 
Kraft?  Wir  mögen  sie  bezeichnen,  wie  wir  wollen:  Etwas  muss 
^e  sein,  was  jene  Wirkung  setzt.  Denn  es  würde  uns  nichts 
helfen,  wollten  wir  zunächst  wieder  auf  eine  Wirkung  zurückgehen, 
bei  welcher  doch  die  Frage  alsbald  wiederkehrte.  Also  ein  Etwas 
ist  sie  von  der  Art,  dass  es  die  hervorgebrachte  Wirkung  setzt. 
Dieses  Etwas  ist  Object,  Ding,  Atom,  oder  wie  man  es  nennen 
will:  eine  Substanz,  deren  Wesen  ist  diese  so  wirkende  Kraft  zu 
sein.  Wir  können  nicht  umhin,  Substanzen  zu  setzen  als  Quellen  imd 
Träger  der  von  ihnen  ausgehenden  Wirkungen ;  und  wenn  wir  den 
Substanzen  auf  den  Leib  gehen,  um  ihr  Wesen  zu  finden,  so  lösen 
sie  sich  auf  in  so  und  so  viele  Wirkungen  —  Wirkung  hier  im 
Sinne  der  wirkenden  Gausalität  genommen.  Demnach  —  so  sagen 
wir  schlüsslich  —  ist  es  unmöglich,  auf  diesem  Wege  des  Ver- 
suchs, die  natürlichen  Objecte  als  auf  sich  selbst  gestellte,  durch 
und  für  sich  seiende  zu  begreifen,   zu  einem  Ziele  zu  gelangen 
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bei  welchem  die  ErkenntDiss  sich  beruhigen  könnte :  es  giebt  keine 
Beruhigung,  als  in  der  Beziehung  dieser  Objecte  auf  das  Abso- 
lute, als  von  und  fUr  Gott  seiender,  und  folgeweise  in  der  Be- 
ziehung auf  den  Mensehen,  als  fttr  diesen,  nämlich  den  Menschen 
Gottes  seiender. 

6.  Wir  bleiben  einstweilen  noch  bei  dem  zwiefachen  Gedanken 
stehen,  der  sich  uns  positiv  aus  der  christlichen  Gewissheit  in 
ihrer  Beziehung  auf  die  Gesammtheit  der  natürlichen  Objecte  und 
negativ  aus  der  Unmöglichkeit,  jene  Objecte  als  durch  und  für 
sich  selbst  seiende  zu  begreifen,  ergeben  hat.  Wir  verstärken  ihn 
nur  durch  den  Hinweis  auf  den  Charakter  des  Werdens,  welchen 
das  natürliche  Sein  an  sich  trägt  und  welcher  uns  in  gleicher 
Weise  verhindert,  das  Durchsichselbstsein  dieser  Realitäten  auch 
nur  mittelst  des  natürlichen  Intellectes  zu  setzen.  Das  unaufhör- 
liche Werden,  welches  dem  scheinbar  sich  gleichbleibenden  Sein 
zu  Grunde  liegt  oder  vielmehr  eben  dieses  Sein  constituirt,  drängt 
sich  dem  natürlichen  Blick  von  selbst  auf,  auch  wo  er  noch  nicht 
durch  die  Mittel  der  Wissenschaft  verschärft  ist.  Und  deswegen 
wird  der  Mensch,  indem  er  irgend  welche,  sei  es  auch  noch  so 
kleine,  Parcelle  des  natürlichen  „Seins^  zu  erforschen  sucht,  eben 
durch  die  Erforschung  dieses  Seins  zu  dem  Werden  fortgetrieben, 
von  dem  Einzelnen  zum  Ganzen,  ohne  welches  das  Einzelne  nicht 
dieses  wäre,  und  von  dem  gegenwärtigen  Verlauf  des  Werdens 
auf  dessen  Vorangänge  und  Ausgangspunkte,  ohne  welche  die 
gegenwärtige  Gestalt  der  Dinge  nicht  diese  wäre.  Der  Gang, 
welchen  dabei  die  Erkenn tniss  nimmt,  ist  dieser,  dass  das  Com- 
plicirtere  der  natürlichen  Erscheinung,  welches  zugleich  das  VoU- 
kommnere  ist,  sie  zurückweist  auf  das  Einfachere,  Unvollkomm- 
nere,  dass  eine  Stufenleiter  der  natürlichen  Objecte  sich  findet, 
welche  von  dem  Einfachsten  ausgehend  mit  dem  Menschen  als 
dem  Complicirtesten  schliesst.  Das  ist  eine  Erkenntniss ,  welche 
der  früheren  Zeit  nicht  unbekannt  durch  die  neuere,  insbesondere 
Darwinistische  Forschung  lediglich  verstärkt  und  erweitert  worden 
ist.  Es  zeigt  sich  „ein  gemeinsamer  Plan'^  des  Baues,  womach 
das  je  Höhere  und  Vollkommnere  componirt  erscheint  doch  wie- 
derum aus  den  Elementen  und  Formen  und  Entwickelungen,  welche 
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wir  anf  den  niederen  Stufen  gewahren  —  in  ähnlicher  Weise,  wie 
etwa  bei  grossen  menschlichen  Bauwerken  das  Vollendetste  und 
Reichste  bei  näherer  Ansicht  sich  doch  wiederum  auflöst  in  ge- 
wisse Grundformen,  die  in  mannigfacher  Gomplication  das  Letzte 
und  schlusslich  das  Ganze  ergeben  haben.  Ja  mehr  noch:  das 
Einzelwesen  selbst,  welches  auf  einer  höheren  Stufe  steht,  zuoberst 
der  Mensch,  durchläuft,  wie  man  uns  sagt,  in  seiner  Entwickelung 
die  niederen  Stufen,  über  die  es  sich  erhebt,  so  dass  es  z.  B.  sehr 
schwer  oder  ganz  unmöglich  sein  soll,  den  Embryo  eines  Menschen 
und  eines  Thieres  innerhalb  gewisser  Stadien  der  Entwickelung 
von  einander  zu  unterscheiden.  Da  bleiben  denn  einzelne  Organe, 
welche  auf  der  niederen  Stufe  sur  Ausbildung  kommen,  auf  der 
höheren  als  „Rudimente^  zurück,  mehr  und  mehr  sich  verwischende 
Spuren  des  durchlaufenen  Stadiums,  aber  an  dieses  erinnernd. 
Nimmt  man  dazu  die  flüssigen  Uebergänge,  welche  Art  von  Art 
und  Gattung  yon  Gattung  scheiden,  sowie  die  Wandelungen,  welche 
sich  innerhalb  kleinerer  Kreise  der  organiscihen  Wesen  durch  ver- 
schiedene Lebensbedingungen,  durch  Verpflanzung,  Wechsel  des 
Klimas,  Domestication,  durch  natürliche  oder  künstliche  Zuchtwahl 
allerdings  vor  unsern  Augen  vollziehen,  so  liegt  der  natürlichen 
Erkenntniss  Nichts  näher,  ja  sie  wird,  indem  sie  die  natürlichen 
Objecte  als  durch  sich  selbst  seiende  begreifen  will,  förmlich  dazu 
gezwungen,  dies  was  bei  der  Entwickelang  des  einzelnen  voll- 
kommneren  Wesens  ihr  entgegentritt,  das  Durchlaufen  der  niede- 
ren Phasen,  anzuwenden  auf  die  Gesammtentwickelung  und  das 
Werden  der  Natur  aus  sich  selber  als  eine  allmähliche  Steigerung 
des  Niederen  zum  Höheren,  als  Selbstpotenzirung  des  Naturpro- 
cesses  aufzufassen.  Indem  sie  dies  thut,  muss  sie  zugleich  den 
teleologischen  Gesichtspunkt  als  unwahren  streichen,  wie  dies  ja 
auch  thatsächlich  in  den  gegenwärtigen  naturwissenschaftlichen 
Theorien  geschieht.  Die  Setzung  eines  Zweckes  oder  Planes  in 
dem  Vollzug  jenes  vom  Einfachen  zum  Differenzirteren  und  VoU- 
kommneren  fortschreitenden  Naturprocesses  würde  irgend  eine 
mysteriöse  oder  „mystische^  Kraft,  etwa  gar  eine  ausserhalb  des 
Stoffes  befindliche  und  auf  denselben  einwirkende  Kraft  voraus* 
setzen,  würde   bei  dem  zwischen  Zweck  und  bewusstem  Person- 
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leben  bestehenden  Verhältniss  am  Ende  der  Annahme  eines  per- 
sönlich göttlichen  Wesens  Vorschub  leisten,  nnd  damit  wäre  ja 
das  ^Anssichselbstwerden^  der  Natur  aufgehoben.  Man  geht  also 
auf  den  Anfang  zurttck  als  durch  sich  selbst  gewordenen,  nnd  hier 
ist's,  wo  zuletzt  der  Verstand  stille^  steht,  nicht  minder  wie  das 
Gausalgesetz,  auf  dessen  unbedingt  wirkende  Kraft  man  im  Uebri- 
gen  alles  Gewordene  zurückführt.  Es  mag  gelingen,  was  bisher 
noch  nicht  gelungen  ist,  die  Entstehung  des  Organischen  aus  dem 
Unorganischen  zu  begreifen  —  fttr  die  Sache,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  ist  damit  Nichts  gewonnen.  Es  soll  gelten,  was  man  als 
Hypothese  luinimmt,  dass  „Kohlenstoff,  Stickstoff,  Wasserstoff; 
Schwefel  und  Phosphor  zusammentreten  zu  jener  complicirten  che- 
mischen Verbindung,  die  wir  Protoplasma  nennen^:  was  ist  damit 
ftar  den  Anfang  des  Werdens  geholfen?  Denn,  wohlgemerkt,  wir 
können  nicht  etwa  bei  dem  Werden  selbst  als  ewigem,  anfangs- 
losem, stehen  bleiben,  sondern  wie  schon  das  Werden  seinem  Be- 
griffe nach  uns  nöthigt,  zurückzugehen  auf  dasjenige  woraus  Etwas 
wird,  so  fordert  hier  die  Voraussetzung  von  dem  Werden  des  Gom- 
plicirteren  aus  dem  Einfacheren  die  Fortführung  des  Weges  von 
dem  Einfacheren  zu  dem  Einfachsten,  zu  dem  Anfang  des  Werdens. 
Aber  dieser  Anfang  lässt  sich  schlechthin -nicht  im  Gedanken 
fassen,  weder  so,  dass  er  das  schlechthin  Eine,  Nichtzusammen- 
gesetzte sei  —  denn  daraas  Hesse  sich  das  Werden,  welches  eine 
Mehrheit  aufeinanderbezogener  Substanzen,  Kräfte  oder  wie  man 
es  nennen  mag,  voraussetzt^  nicht  begreifen,  noch  so,  dass  es  ein 
Zusammengesetztes  sei  —  denn  diese  Setzung  würde  uns  lediglich 
nöthigen,  dem  Werden  dieses  Zusammengesetzten  weiterhin  nach- 
zugehen. Zudem  wäre  die  Setzung  jenes  so  wie  so  undenkbaren 
Anfangs  eine  Stillstellung  des  Causalgesetzes,  welche  das  Denken 
wohl  bei  der  Erfassung  des  Absoluten,  aber  nimmermehr  bei  der 
Reflexion  auf  das  Endliche  verträgt.  Auch  der  „Urnebel",  von 
dem  man  gern  die  Geschichte  des  Werdens  anheben  lässt,  kann 
die  Schwierigkeit,  die  Unmöglichkeit,  den  eingeschlagenen  Weg 
bis  zu  Ende  fortzugehen,  nicht  verdecken^  so  wenig  wie  „die  erste 
Bewegung,  die  das  Chaos  durchzittert ^  und  die  der  Anfang  des 
möglicherweise  in  ^^chaotischen  Urnebel''  zurückführenden  Werdens 
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sein  soll;  sich  auch  nur  denkend  erfassen  lässt  Daher  selbst 
stricte  Darwinisten  wie  Jäger  für  diesen  Anfang  eines  „Gottes^ 
benötbigt  zu  sein  erklären,  ohne  zu  erwägen,  dass,  wenn  dieser 
„Gott^  einmal  da  ist,  er  wahrlich  seine  Rechte  als  Gott  selbst  flir 
das  blödeste  Denken  geltend  macht,  dass  alsdann  dieses  gesammte 
natürliche  Sein  und  Werden  im  Anfang,  Mittel  und  Ende  durch 
ihn  und  für  ihn  und  zu  ihm  gesetzt  sein  muss.  Zudem  vergessen 
wir  nicht,  dass  diese  ganze  Lehre  von  der  aus  sich  selbst  gewor- 
denen Natur  zurückfuhrt  zu  der  oben  besprochenen  Frage  nach 
dem  Stoff,  dem  Atom,  und  dessen  Verhältniss  zur  Bewegungskraft, 
dass  dieses  ganze  Stoffliche  bei  näherer  Erforschung  sich  wiederum 
auflöst  in  Kraft,  in  Bewegungskräfte,  die  fttr  einander  gesetzt 
sind,  und  dass  doch  andrerseits  weder  bei  dem  Bewegenden  noch 
bei  dem  Bewegten  der  Gedanke  an  ein  Etwas,  welches  bewegt 
oder  bewegt  wird,  mithin  an  ein  Atom,  oder  wie  man  es  nennen 
mag, «sich  ausschliessen  lässt.  Es  steht  auch  nicht  so,  dass  man 
sagen  dürfte,  es  seien  dies  eben  noch  Lücken  in  der  Erkenntniss, 
welche  durch  weitere  Forschung  ausgefüllt  werden  wurden  —  man 
halte  sich  einstweilen  an  das  Gegebene  und  Erkannte,  und  das 
Weitere  werde  sich  allmählich  finden.  So  steht  es  nicht,  sondern 
die  Unmöglichkeit,  den  eingeschlagenen  Weg  auch  nur  denkend, 
vorstellend,  phantasirend  bis  ans  Ende  fortzuführen,  diese  bestimmt 
vorliegende  Unmöglichkeit  bei  Annahme  alles  Möglichen,  Beliebi- 
gen, versuchsweise  Zugestandenen  ist  der  Thatbeweis  fttr  die  an* 
fängliche  Unrichtigkeit  des  eingeschlagenen  Weges.  Noch  Eins. 
Die  Fülle  der  Lebenserscheinungen,  letztere  in  dem  umfassendsten 
Sinne,  von  dem  gewordenen  Gomplex  aller  natürlichen  Objecte 
genommen ,* muss  nach  dem  hier  geltenden  Grundsatz,  dass  aus 
Nichts  Nichts  wird,  .schon  vor  ihrer  Actualisirung  als  irgendwie 
seiend  angenommen  werden,  wie  weit  man  auch  den  vergeblichen 
Weg  nach  dem  Einfacheren  und  Einfachsten  fortsetze.  Man  nenne 
nun  dieses  Dasein,  ohne  welches  jene  Erscheinungen  nicht  werden 
könnten,  ein  An -sich -sein  oder  ein  potentielles  Sein  oder  wie 
immer :  genug,  wir  müssen  es  im  Voraus  setzen,  als  reales  setzen, 
ehe  noch  das  Werden  in  welchem  es  sich  darlebt  beginnt.  Mit 
diesem  Gedanken  pflegt  nun  freilich  die  Wissenschaft,  die  mittelst 
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des  Stoffes  dessen  die  Kraft  sei  das  UDiversum  des  Seins  za  er- 
klären sich  anschickt,  sich  nicht  abzugeben:  aber  ihre  eignen 
Voraussetzangen  zwingen  uns  jenem  Gedanken  nachzugehen.  Und 
ohne  ihn  hier  weiter  zn  verfolgen,  soll  an  dieser  Stelle  nur  das 
Eine  betont  werden,  dass,  wenn  das  teleologische  Moment  des 
Werdens  zugestandener  Massen  auf  dem  Höhepunkt  des  Werdens, 
in  der  selbstbewnssten  Entwickelung  des  Menschen,  zur  Erschei- 
nung kommt,  dieses  Moment  von  vornherein  als  irgendwie  daseiend 
gesetzt  werden  muss;  ja  noch  mehr,  dass  es  dem  der  mensch- 
lichen Entwickelung  vorangehenden  Werden,  immerhin  potentiell  • 
und  unbewusst,  innewohnen  muss,  weil  es  sonst  in  dem  Menschen  ^ 
nicht  zur  Erscheinung  käme.  In  dem  Masse  als  man  den  speci- 
fischen  Unterschied  des  Menschen  von  den  ihm  vorangängigen 
Lebensgebilden  beseitigt,  tritt  selbstverständlich  die  Forderung  nur 
um  so  stärker  hervor,  jenes  teleologische  Moment  rückwärts  als 
vorhanden ,  wenn  auch  noch  nicbt  bewusster  Weise  vorhanden  zn 
setzen.  Wir  kommen,  also  auch  von  hier  aus  zu  dem  ErgebnisS; 
dass  der  Versuch,  die  natürlichen  Objecto  als  durch  und  aus  sich 
selbst  seiende  zu  begreifen,  immer  aufs  Neue  uns  auf  die  andere 
Seite  hinttberwirft,  von  der  Setzung  der  Äbsolutheit  dieses  Seienden 
zn  dessen  Relativität,  so  zwar,  dass  gerade  in  dieser  Relativität 
des  Seins  fttr  Anderes  gleichwie  durch  Anderes  das  Wesen  der 
Dinge  besteht. 

7.  Wir  werden  diesej:  Relativität  nun  noch  einen  bestimmteren 
Ausdruck  zu  geben  haben  als  es  bisher  geschehen  konnte.  Die 
schlechthinige  Realität  des  persönlichen  Absoluten,  deren  der 
Christ  innerhalb  des  specifisch  christlichen  Gebietes  inne  gewor- 
den ist,  nöthigt  ihn  die  Realität  des  endlichen  Seins,  deren  Ver- 
gewisserung wir  oben  kennen  gelernt  haben,  als  eine  bis  auf 
ihren  Grund  und  nach  allen  ihren  Beziehungen  durch  das  Ab- 
solute  bedingte,  zugleich  aber  von  ihm  wesensverschiedene  auf- 
zufassen. Wir  haben  an  einer  andern  Stelle  gesehen,  wie  an 
dieser  unerträglich  scheinenden  Gegenttberstellung  eines  anderen, 
wesensverschiedenen,  Seins  neben  dem  Absoluten  die  Thesis  des 
Pantheismus,  die  Hereinnahme  des  Einen  in  das  Andere,  die  Auf- 
hebung jener  Schranke   durch  Annahme   des  Monismus  einsetzt 

21* 
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(§.  35,  5).  Aber  eben  dort  sind  wir  über  Beides  yer8täDdig:t  wor- 
den, einmal,  wie  wenig  dieser  Weg  des  Pantheismus  die  begriflf- 
lichen  Schwierigkeiten,  die  er  vermeiden  will,  wirklich  löst,  und 
sodann,  wie  gerade  die  Setzong  des  Wesensanderen  nicht  eine 
Schranke,  sondern  eine  Bethätigang  des  persönlichen  Absoluten 
sei,  mithin  auch  das  Dasein  dieses  Anderen  als  solchen  der  Ab- 
solntheit  Gottes  nicht  präjndicire.  Dies  gerade  ist  das  Eigenthttm- 
liche  der  christlichen  Erkenntniss  des  Absoluten,  dass  ihr  dasselbe 
zunächst  nicht  als  logischer  Begriff  sich  aufdrängt,  dessen  Con- 
Sequenzen  sie  nun  beliebig  zu  durchdenken  hätte,  sondern  als 
eine  schöpferisch  wirksame  reale  Macht,  deren  Erfahrung  ihm 
Beides,  die  Unterscheidung  des  endlichen  Seins  als  eines  anderen 
und  die  Fassung  desselben  als  eines  durchaus  von  dem  Absoluten 
gesetzten  und  bedingten  aufnöthigt,  aber  auch  ermöglicht.  Hier 
also  haben  wir  den  letzten  Grund,  welcher  es  dem  Christen  als 
solchem  unmöglich  macht,  ein  Durch -sich -selbst-  und  Für -sich- 
selbst- sein  der  natürlichen  Objecte  anzunehmen,  und  die  Un- 
fähigkeit der  nattlrlichen  Erkenntniss,  jene  Annahme  bis  ans  Ende 
durchzuführen,  dient  ihm  nur  zur  Bestätigung  Dessen  was  er  von 
sich  aus  erkannt  hat.  Und  hierin  liegt  der  Ausgangs-  und  Ein- 
heitspunkt fbr  die  Aussagen  des  christlichen  Bewusstseins  von  der 
Erschaffung  und  Erhaltung  der  Welt  als  göttlichen  Actionen,  wie 
sichs  denn  damit  auch  zeigt,  dass  diese  Aussagen  keineswegs  nur 
aus  der  Hinnahme  der  Schriftauctorität,  als  eines  objectiven  von 
aussen  an  den  Christen  herantretenden  Zeugnisses  fttr  deren  Wahr- 
heit, hervorgegangen  sind.  Wie  weit  wir,  die  wir  gegenwärtig 
die  endliche  Realität  an  uns  und  um  uns  wahrnehmen,  zeitlich 
zurückzugehen  haben,  um  den  Act  Gottes  zu  finden  durch  welchen 
sie  ward,  Das  freilich  können  wir  jener  principiellen  Position  des 
Christen  nicht  entnehmen;  aber  um  so  gewisser  die  Setzung  dieses 
Actes  als  Schöpfungsactes  und  die  Unterscheidung  dieses  Actes 
von  derjenigen  Causalität  Gottes,  wodurch  die  ins  Dasein  gerufe- 
nen endlichen  Realitäten  als  diese,  immerhin  nun  femer  werdende 
und  sich  verwandelnde,  fortbestehen,  mithin  die  Thesis  der  Er- 
haltung. Denn  es  verhält  sich  gar  nicht  so,  dass  es  eine  und 
dieselbe  Thesis  des  christlichen  Bewusstsein  wäre,   womit  es  die 
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Schöpfung  und  womit  es  die  Erhaltung  der  Welt  setzt ,  und 
die  neuerlich  wieder  von  Seiten  der  Naturwissenschaft  aufge- 
stellte Behauptung,  die  Schöpfung  sei  nicht  eine  einmalige, 
sondern  eine  fortdauernde,  erweist  sich  selbst  vom  natürlichen 
Standpunkt  aus  betrachtet  als  eine  unbedachte  und  undenkbare. 
Man  begründet  sie  hier  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  die 
Gebilde  des  kosmischen  Seins  nicht  fertige,  sondern  im  Werden 
begrififene  seien,  und  dass  dieses  Werden  wie  im  Grossen  so 
im  Kleinen  sich  stetig  fortsetze.  Aber  man  nimmt  dabei  still- 
schweigend an,  dass  der  Stoff  oder  die  Materie  oder  die  Kraft, 
oder  wie  man  Das  nenne  woraus  jene  Gebilde  werden,  zuvor 
vorhanden  seien  und  merkt  den  Willerspruch  nicht,  in  welchen 
man  sich  verwickelt,  indem  man  sie  als  vorhandene  setzt  und  von 
dem  Werden  ausnimmt.  Dahingegen  für  das  christliche  Bewusst- 
sein  das  Setzen  des  üreatürlichen  mit  seiner  Tendenz  ferneren 
Werdens  nach  Massgabe  der  ursprünglichen  Setzung  sich  mit  dem 
Ausdruck  der  Schöpfung  bezeichnet  und  die  Gewissheit  des  per- 
sönlichen Absoluten  die  Nothwendigkeit  solcher  Setzung  behnfs 
des  ferneren  Werdens  in  sich  schliesst.  Wie  viele  Gebilde  kos- 
mischen Seins  hierbei  durch  das  Werden  des  Gesetzten  sich  femer 
heransgestalten ,  Das  kommt  nm  so  weniger  in  Frage,  als  auch 
diese  Ergebnisse  des  Werdens  nur  die  Verwirklichungen  der  dem 
ursprünglich  Gesetzten  innewohnenden,  ihm  durch  den  Schöpfungs- 
act  eingelegten  Tendenz  sind.  Man  mag  auch  die  allmählichen 
Gestaltungen  der  Naturobjecte  auf  Grund  der  erstmaligen  Setzung 
und  kraft  des  fortwirkenden  Schöpferwillens  irgendwie  mit  der 
Schöpfung  zusammenfassen,  wie  dies  in  der  Schöpfungsurkunde 
selbst  geschieht,  immer  bleibt  die  Nothwendigkeit  zurück,  des 
Werdens  Anfang  und  der  Gestaltungen  Grund  in  Gott  zu  verlegen 
und  eine  Schöpfung  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  zu  setzen. 
Und  so  gewiss  es  ist,  dass  für  den  absoluten  Gott  Alles  in  Eins 
zusammenfällt,  die  ursprüngliche  Setzung  und  die  Erhaltung  des 
Gesetzten  zwecks  dieser  zeitlich  sich  vollziehenden  Ausgestaltung, 
weil  Letzteres  nur  die  Realisirnng  der  Intention  des  Ersteren  ist, 
so  würden  wir  doch  eben  diese  Eine  göttliche  Gausalität  nicht 
vollständig  benennen  j   wollten  wir  nicht  die  Schöpfung  und  die 
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ErhaltUDg  in  ihr  nnterscbeiden  und  das  Eine  mit  dem  Andern 
verbinden.  Dass  nun  aber  jener  Act  als.  einmaliger,  ursprünglicher 
mit  dem  unendlichen  und  ewigen  Wesen  des  Absoluten  coUidire, 
dies  zu  behaupten  oder  zuzugeben  hätte  der  Christ  nur  dann  einen 
Grund ,  wenn  jene  zeitlichen  Wirkungen  auf  geistlichem  Gebiete, 
deren  er  als  Wirkungen  des  Absoluten  inne  wurde,  ihn  nieht 
Dessen  ttberftthrt  hätten,  dass  sie  als  einzelne,  zeitliche,  keines- 
wegs ftlr  ihn  aufhören  Bethätigungen  des  ewigen,  absoluten  Gottes 
zu  sein.  Was  dort  sich  ihm  erfahrungsgemäss  sicher  stellte,  so 
dass  er  eben  dadurch  genöthigt  wurde,  Raum  und  Zeit,  Bäum- 
liches und  Zeitliches  nicht  als  schlechthinige  Gegensätze  zu  dem 
Absoluten,  dem  Unendlichen'  und  Ewigen,  zu  fassen  (§.  35, 6),  dies 
bewährt  sich  ihm  lediglich  in  weiterer  Anwendung  hier  bei  der 
Frage  nach  der  anfänglichen  Setzung  der  creatllrlichen  Objecte 
überhaupt.  Es  müsste  denn  sein,  dass  die  Setzung  des  Baumes 
und  der  Zeit  zugleich  mit  der  Fülle  des  darin  Beschlossenen  mehr 
der  Absolutheit  Gottes  widerstrebte,  als  die  Bethätigung  des  Ab- 
soluten im  Baum  und  in  der  Zeit. 

8.  Wie  weit  wir  nach  menschlicher,  zeitlicher,  Bechnung  zu- 
rückzugehen haben,  um  jene  Setzung  des  GreatürlicheU;  Endlichen, 
Zeitlichen  durch  einen  Schöpferact  des  Absoluten  zu  finden,  dies 
können  wir,  wie  vorhin  bemerkt  wurde,  jedenfalls  aus  denjenigen 
Quellen  der  Erkenntniss,  welche  uns  hier  zu  Gebote  stehen,  nicht 
entnehmen.  Auch  bleibt  sich  die  sachliche  Beurtbeilung  vollkom- 
men gleich,  ob  wir  nun  Billionen  von  Jahren  oder  Tausende  von 
Jahren  rechnen  mögen.  Das  Wesentliche,  woran  wir  uns  hier  zu 
halten  haben,  ist  dieses,  'dass  es  zeitliche  Acte  des  Absoluten 
giebt,  welche  darum  nicht  aufhören  Acte  des  Absoluten,  und  weil 
dieses,  absolute  Acte  zu  sein.  Das  heisst,  es  sind  zeitliche  Acte 
für  uns,  für  die  geschaffene ,  in  Zeit  und  Baum  daseiende  Welt, 
während  sie  ftlr  den  absoluten  Gott  in  jedem  Falle,  auf  welchem 
Punkte  sie  auch  erscheinen,  ewige  Acte^  absolute  Aeusserungen 
seiner  absoluten  Persönliclikeit  sind.  Gott  hat  vermöge  seines 
absoluten  Schöpfungsactes  das  Creatürliche  als  Vieles  und  als 
Werdendes,  das  heisst  eben  als  Bäumliches  und  Zeitliches  gesetzt, 
und  dass  nun  die  natürliche  Erkenntniss  dieses  Werdende-Vielfache 
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auf  den  natürlichen  Ausgangsponkt  des  Seienden-Einfachen  zurück- 
zufahren  sucht,  ja  dazu  durch  sich  selbst  genöthigt  ist,  darin  un- 
terscheidet sich  von  ihr  weiter  die  christliche  Erkenntniss  des 
Natürlichen,  wie  sie  aus  der  Beziehung  der  vollzogenen  christlichen 
Gewissheit  auf  die  Gesammtheit  der  Naturobjecte  sich  ergiebt. 
Die  Thatsache,  dass  das  vorhandene  Mannigfaltige,  Complicirte, 
Differenzirte  auf  Einfacheres  zurückweist,  auf  einen  „gemeinsamen 
Plan",  kraft  dessen  mittelst  des  Einfachsten  das  Zusammengesetz- 
teste erzielt  ward,  zwingt  die  natürliche  Erkenntniss  zu  der,  wie 
wir  gesehen  haben,  vergeblichen  Jagd  nach  dem  Anfairg,  im  Wi- 
derspruch mit  Dem  was  sie  thatsächlich  findet,  dass  nur  innerhalb 
sehr  beschränkter  Ereile  des  creatürlichen  Seins  das  Auseinander- 
werden, welche  sie  für  das  Ganze  setzt,  nachgewiesen  werden 
kann.  Sie  postulirt  für  jede  Klasse  der  organischen  Wesen, 
um  deswillen  weil  in  der  Einzel^twickelung  eines  solchen  die 
niederen  Stufen  sich  recapituliren ,  dass  diese  Klasse  selbst  von 
der  niederen  Stufe  sich  durch  allmähliche  Differenzirung  des  Ein- 
facheren emporgehoben  habe;  und  sie  postulirt,  um  das  em- 
pirisch nicht  Nachweisbare  fttr  den  Gedanken  oder  die  Vorstellung 
mögli6h  erscheinen  zu  lassen,  ungeheure  Zejträame,  deren  An- 
nahme ihr  gleichwohl  Nichts  hilft,  weil  sie  am  Anfange  derselben 
doch  noch  weit  entfernt  ist  zu  finden  was  sie  suchte.  Für  den 
Christen  liegt  nun,  nachdem  er  einmal  dieses  Viele  -  Werdende  auf 
die  Setzung  des  Absoluten  zurückzuführen  genöthigt  gewesen, 
nicht  der  geringste  Anlass  mehr  vor,  jene  vergebliche  Jagd  nach 
dem  einfachsten  Anfang,  diesem  Ungedanken,  mitzumachen,  und 
nicht  das  geringte  Hindemiss,  das  Gomplicirtere,  Differenzirtere, 
Höberstehende  in  gleicher  Linie  mit  der  Setzung  des  absoluten 
Gottes  zu  verbinden,  wie  das  Einfachere  und  Tieferstehende.  Jene 
Gemeinsamkeit  des  Planes,  in  welcher  die  Einheitlichkeit  des  Baues 
der  Schöpfung  sich  kundgiebt,  nöthigt  ihn  nicht,  die  Stufen  als 
schlechthin  zeitlich  geschiedene  zu  fassen,  sondern  er  kann  das 
Gomplicirtere  unmittelbar  aus  der  nach  solchem  Plan  arbeitenden 
Schöpferhand  hervorgehen  lassen.  Nehmen  wir,  um  den  Gedanken 
concret  zu  veranschaulichen,  den  vollen,  erwachsenen  Menschen, 
so  wird  die  natürliche  Erkenntniss  aus  dem  Werdeprocess ,  in 
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welchem  er  als  so  daseiender  steht^  sofort  auf  dieses  Werdepro- 
cesses  natürlichen  Anfang  hingedrängt,  zunächst  also  anf  die 
natürliche  Geburt.  Da  wir  aber  an  dieser  Kette  des  Natürlich- 
Geborenseins  zurückgehend  beim  letzten  Gliede  derselben  genau 
ebenso  stehen  wie  beim  Anfang^  da  wir  ferner  in  der  Entwiekelnng 
des  einzelnen  Menschen  eine  gewisse  Recapitulation  der  niederen 
Stufen  des  organischen  Lebens,  eine  Herausbildung  des  complicir- 
ten  menschlichen  Organismus  aus  den  einfacheren  Formen .  gewah- 
ren, so  liegt  für  das  natürliche  Verständniss,  welches  der  Setzung 
eines  Anfangs  sich  nicht  entschlagen  kann,  gar  Nichts  näher  als 
die  Thesis,  dass  die  verschiedenen  Organismen,  zuoberst  der  Mensch, 
auseinander,  der  je  höhere  aus  dem. je  niederen,  geworden,  und 
wiederum,  dass  das  organische  Leben  zuletzt  aus  chemischen  Ver- 
bindungen des  Anorganischen  entstanden  sei.  „Logisch  und  spe- 
culatiy  betrachtet^,  sagt  Virchow,  ist  diese  Descendenztheorie  „vor- 
züglich^, aber  „die  Zahl  der  thatsächlichen  Beweise"  ist  „gering". 
Nun  wissen  wir  aber,  dass  gerade  die  logischen  und  speculativen 
Schwierigkeiten  da  erst  recht  beginnen,  wo  man  mit  jener  Des- 
cendenztheorie bis  an  den  scheinbaren  Anfang  gelangt  ist.  Auf 
die  empirische  Unterlage  gesehen,  die  von  thatsächlichen  Ueber- 
gängen,  Erhebungen  des  organischen  Lebens  in  und  durch  sich 
selbst  —  in  dem  hier  angenommenen  Masse  —  schlechthin  Nichts 
gewahren  lässt,  würde  man  nie  zu  jener  Thesis,  oder  vielmehr 
Hypothesis,  gekommen  sein,  aber  „logisch  und  speculativ"  be- 
trachtet, ist  sie  „vorzüglich",  —  nämlich,  wenn  es  gilt,  um  jeden 
Preis,  ohne  Zuhilfenahme  des  absoluten  Schöpfers,  die  Natur  „ans 
sich  selbst"  werden  zu  lassen.  Dies  Alles  erwogen  liegt  mithin 
für  den  Christen  nictit  der  geringste  Gegengrund  vor,  weder  ein 
empirischer,  noch  ein  logischer  oder  speculativer ,  den  Menschen 
als  diesen  directer  Weise  auf  die  Schöpferthätigkeit  des  absoluten 
Gottes  zurückzuführen. 

9.  Die  Belativität  des  Complexes  der  natürlichen  Objecte, 
welche  wir  bisher  in  der  Setzung  des  Durch-Gott-seins  derselben 
als  nothwendigen  Ausdruck  der  darauf  gerichteten  christlichen 
Gewissheit  wahrgenommen  haben,  erweitert  sich  von  selbst  zu 
einem  Für-Gott-sein  dieser  Objecte,  welches  sachlich  schon  in  dem 
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ersteren  Stücke  gelegen  ist  Die  schlechthinige  Bedingtheit  des 
creatttrlicben  Seins  durch  das  Absolute  gestattet,  auch  nur  logisch 
angesehen,  keinerlei  Art  von  Für-sich-sein  des  ersteren,  welches 
nicht  in  letzter  Instanz  ein  Für-Gott-sein  desselben  wäre.  Aber 
fttr  den  Christen  ist  es  wahrlich  nicht  bloss  eine  logische  Opera- 
tion, welche  ihn  diese  Form  der  Relativität  des  creatttrlicben  Seins 
setzen  and  vollziehen  Hesse.  Das  Absolute,  dessen  Natur  es  frei- 
lich mit  sich  bringt,  dass  Nichts  ausser  ihm  existire,  es  sei  denn 
durch  es  und  für  es  gesetzt,  da  ja  im  andern  Falle  es  aufhören 
würde  es  selbst  zu  sein,  ist  ftlr  den  Christen  nicht  bloss  ein  Ge- 
danke, sondern  er  lebt  das  ihm  eigne  christliche  Leben,  dies 
seiner  Idee  entsprechende  Menschenleben,  nur  in  diesem  ihn  um- 
fangenden, tragenden^  beseligenden  absoluten  persönlichen  Leben 
und  weiss  sich  als  Christ  nur  lebend  weil  und  insofern  durch  den 
persönlichen  lebendigen  absoluten  Gott  und  für  ihn  lebend.  Jenes 
Logische  liegt  in  diesem  Geistlich  -  Ethischen  inbegriffen.  Was 
hierbei  der  Christ  für  sich  setzt  als  Menschen,  das  muss  er  für 
die  Gesammtheit  der  Naturdinge,  für  ein  jedes  in  seiner  Art  und 
nach  seinem  Masse,  auch  setzen:  um  seinetwillen,  als  der  mit 
diesen  Naturdingen  unlösbar  verbunden  ist,  und  um  Gottes  willen, 
der  unbeschadet  der  Mannigfaltigkeit  der  Creaturen  doch  hinsicht- 
lich seines  Grundverhältnisses  zu  der  einen  stehen  muss  wie  zu 
der  andern.  Aber  dieses  schlechthinige  Für-Gott-sein,  da  es  auch 
nicht  die  Bedeutung  haben  kann,  dass  Gott  um  seiner  selbst  willen 
der  Welt  bedürfte  und  kraft  dieses  Bedürfens  in  Abhängigkeit 
von  der  Welt  gesetzt  würde,  lässt  die  Totalität  des  Creatttrlicben 
in  seinem  Dasein  wie  seinem  Sosein  nur  als  freies  Spiel  der  künst- 
lerisch wirkenden  Schöpferkraft  erscheinen,  welche  in  dem  End- 
lichen die  Gedanken  des  Unendlichen  wiederspiegelt.  Es  kann 
weder  ein  Zweck  existiren,  welchen  Gott  als  ausser  sich  gesetzten 
mit  der  Erschaffung  des  Endlichen  verfolgte,  wäre  es  auch  der 
Zweck  Wesen  ausser  sich  glücklich  zu  machen ;  noch  kann  es 
einen  Zweck  der  Schöpfung  für  Gott  geben,  dessen  Erreichung 
ihm  selbst  Etwas  eintrttge  was  er  nicht  ohnedies  wäre  und  hätte, 
oder  welcher,  wie  aus  dem  falsch  verstandenen  und  angewendeten 
Begriffe  von  Gott  als  der  Liebe  entnommen  worden  ist,  mit  dem 
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Selbstzweck  Gottes  inbaltlicb  coiocidirte.  Aach  ein  Znschass  von 
Realität  kann  genau  genommen  durch  Setzung  von  Wesenheiten 
andrer  Art  als  der  göttlichen  nicht  eintreten,  und  in  diesem  Sinne 
ist  der  oft  ausgesprochene  und  oft  im  Sinne  des  Pantheismus  ver- 
standene oder  missverstandene  Satz  begründet ,  dass  alle  BealitSt 
Gottes  sei.  Was  als  Sein  in  dem  Endlichen  zur  Erscheinung 
kommt,  ist  nur  der  Wiederschein  des  Göttlichen  in  Form  des  End- 
lichen und  auf  dem  Endlichen ,  die  äSqata  Gottes,  welche  zotg 
notfiikamv  avtod  yoovfMva  na9oqäta$.  Das  SupposUum,  die 
eigentliche  Substanz  nach  der  man  sucht,  die  „hinter^  dem  Er- 
scheinenden oder  „unter ^  ihm  sein  soll,  zerBröckelt  und  verflüch- 
tigt sich  in  den  Händen  Dessen  der  nach  ihr  sucht:  er  behält 
Nichts  übrig,  nachdem  er  alle  Erscheinungen  der  Substanz  von 
ihr  gesondert  um  ihrer  in  ihrem  nackten  Ansich  habhaft  zu  wer- 
den, und  kommt  darauf  zurück,  dass  eben  in  dieser  Erscheinung 
das  Wesen  Dessen  bestehe  wornach  er  suchte.  Das  Für-Gott-sein 
des  Geschaffenen,  welches  wir  als  Thesis  aus  dem  Wesen  des 
Absoluten  entnahmen^  zeigt  sich  mithin  eben  darin,  dass  diese  ge- 
sammte  geschaffene  Welt  Wiederspiegelnng  des  Unendlichen  in 
dem  Endlichen  ist;  und  dass  sie  dieses  ist,  das  ist  ihr  Wesen. 
Hiermit  tritt  das  qualitative  Sein  der  Dinge  als  das  wesentliche 
hervor,  dasselbe  welches  uns  verloren  geht,  sobald  wir  das  hinter 
der  Erscheinung  liegende  Ding  in  seinem  Ansich  zu  erfassen 
suchen.  Wie  auch  dies  qualitative  Sein  der  Dinge  bei  dem  Ge- 
brauch, den  wir  von  den  natürlichen  Dingen  machen,  das  einzige 
ist  auf  welches  wir  als  das  wirklich  reale  reflectiren.  Aber  wir 
reden  hier  zunächst  nicht  von  diesem  Gebrauch,  sondern  von  der 
Sache  selbst,  wie  sie  darnach  ftir  das  christliche  Verständniss  sich 
gestaltet.  Der  Wiederschein  des  Unendlichen  in  dem  Endlichen 
begegnet  uns  auf  allen  Punkten,  wo  immer  wir  in  die  Betrachtung 
des  letzteren  eintreten  mögen.  Er  haftet  den  endlichen  Objecten 
an  schon  mittelst  des  unendlichen  Raumes  und  der  unendlichen 
Zeit,  worin  sie  sich  bewegen  und  von  denen  wir  sie  nicht  los- 
lösen können,  während  wir  doch  diese  Unendlichkeiten  von  Raum 
und  Zeit  schlechthin  nicht  als  das  Unendliche  oder  Absolute  an- 
zusehen vermögen.    Ja  gerade   das  ist   das  Wesentliche   dieser 
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Unendlichkeiten,  dass  wir  sie  an  Vielem,  coexistirendem  und  sac- 
oessive  werdendem  Vielen,  wahrnehmen  und  erfassen,  also  gerade 
an  Dem  was  ihr  Gegentheil  ist,  an  Endlichem,  als  die  noth wen- 
digen Formen,  darum  auch  Anschaaungsformen,  alles  Endlichen. 
Auf  welchem  Punkte  immer  wir  in  den  Boden  des  Ekidlichen  ein- 
schlagen mögen,  da  strömen  uns  die  Wasser  des  Unendlichen  ent- 
gegen ;  und  wenn  irgend  Etwas,  so  ist  es  diese  Thatsache,  welche 
auch  die  natürliche  Erkenntniss  der  Dinge  verhindert,  bei  der 
blossen  Detailforschnng  des  Endlichen  stehen  zu  bleiben,  sie  un- 
willkttrlich  über  das  Einzelne  hinaustreibt  zu  dem  Ganzen,  sie 
nöthigt  dem  Unendlichen  nachzugehen  inmitten  des  Endlichen. 
Aber  es  ist  keineswegs  nur  die  Form  des  Unendlichen,  in 
welcher  das  Absolute  sich  auf  und  in  dem  Endlichen  wiederspiegelt, 
sondern  auch  die  des  Bleibenden  und  Einen  inmitten  des  Werden- 
den, Vergänglichen  und  Mannigfaltigen  —  die  allenthalben  in  das 
Viele  eingreifenden,  es  durchwaltenden  und  gestaltenden  Gesetze, 
die  im  Verhttltniss  zu  dem  Einzelnen  in  seiner  ungezählten  Fülle 
einheitlichen,  es  unter  sich  befassenden  Ideen.  Hier  liegen  die 
Wurzeln  jener  Ambiguität  des  creatürlichen  Seins,  welche  die 
menschliche  Forschung  bald  in  nominalistischer  oder  empiristischer 
Weise  das  Einzelne  als  das  Wirkliche  zu  begreifen  veranlasst  und 
doch  sofort  in  dem  Einzelnen  das  Ganze,  die  Idee  des  Einzelnen, 
zu  erfassen  nöthigt,  bald  in  realistischer  oder  idealistischer  Art 
das  Wesen  in  dem  Allgemeinen,  eben  in  der  Idee,  zu  erkennen 
treibt  und  doch  die  Verwirklichung  der  Idee  nur  in  dem  Einzelnen 
erkennen  lässt.  Die  Realität  der  Idee  drängt  sich  um  so  bestimmter 
auf  als  allem  C^creten ,  Einzelnen ,  Individuellen  vorangehende. 
Über  ihm  stehende,  je  mehr  das  Einzelne  dies,  was  es  ist,  nur 
kraft  der  Participation  an  der  Idee  ist :  dadurch,  dass  es  an  seinem 
Theile  die  Idee  verwirklicht,  ist  es  dieses;  und  die  Bealität  des 
Individuellen  legt  sich  um  so  näher,  je  gewisser  die  Idee  ihr  Da- 
sein hat  und  als  solche  zur  Erscheinung  kommt  lediglich  in  der 
Fülle  des  Einzelnen:  dadurch,  dass  die  Idee  jene  Fülle  des  Ein- 
zelnen unter  sich  beschliesst  und  darin  sich  realisirt,  ist  sie  diese. 
Von  dort  aus  wendet  man  sich  der  deductiven  Methode  zu,  wenn 
doch  kein  Zweifel  darüber  bestehen  kann,  dass  das  Ganze  früher 
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ist  als  die  Theile  und  aus  dem  Mutterschoosse  der  Idee  alles 
Einzelne  als  dieses  heransgeboren  ward ;  and  von  hier  aas  gelangt 
man  za  der  inductiven  Methode,  da  wir  doch  erst  durch  die  Theile 
zur  Idee  des  Ganzen  kommen  und  die  Idee  als  das  was  sie  ist 
sich  nur  betasten  lässt  in  dem  Einzelnen.  Ja  noch  mehr:  indem 
wir  von  der  dednctiven  Weise ,  als  die  uns  der  Wirklichkeit  ent- 
rücke und  in  luftige  Träume  verwickele,  fliehen  zur  inductiveUi 
brauchen  wir  nur  auf  unser  Vorgehen  zu  achten,  um  sofort  zu  be- 
merken, dass  uns  die  Deduction  anhängt  inmitten  der  Induction 
und  dass  wir  in  dieser  keinen  Schritt  vorwärts  thun  könnten  ohne 
Zuhilfenahme  jener;  und  umgekehrt.  In  solcher  Weise,  sagen  wir, 
macht  sich  die  Wiederspiegelung  des  Unendlichen  in  dem  End- 
lichen, des  Einen  innerhalb  des  Mannigfaltigen,  des  Bleibenden 
innerhalb  des  Vergänglichen  geltend,  und  gerade  darin,  in  diesem 
Zusammen  des  Eineir  mit  dem  Andern,  offenbart  sich  das  Wesen 
der  creatürlichen  Welt  und  näher  Dessen  was  wir  das  FUr-Gott- 
sein  derselben  genannt  haben.  Das  wahrhafte  Sein  des  Einzelnen, 
Endlichen  ist  das  Sein  desselben  als  Ausdruck  und  Verwirklichung 
der  unendlichen  Idee,  und  dieses  Sein  der  Idee  ist  nicht  eine 
Realität  jenseits  und  ausser  der  Realität  des  absoluten  Gottes, 
sondern  nur  der  Wiederschein  dieser  allumfassenden  göttlichen 
Realität  im  Endlichen.  Wie  einem  Ettnstler,  der  ein  Kunstwerk 
kraft  freier  Productivität  ausser  sich  setzt,  Nichts  an  Realität  zu- 
geht durch  das  Product  seiner  kttnstlerischen  Thätigkeit,  dahin- 
gegen in  diesem  nur  wiederscheint  was  er  in  sich  trägt  und  zwar 
als  Anderes,  Geschaffenes,  von  ihm  zu  Unterscheidendes:  Dem 
analog  ist  die  Welt  der  creatürlichen  Objecte  ein^  Offenbarung  und 
ein  Abbild  der  göttlichen  Realität  und  doch  nicht  diese  Realität 
selbst,  jeden  Versuches  spottend,  sie  als  durch  sich  seiende  und 
für  sich  seiende  zu  begreifen,  begreiflich  allein  als  durch  Gott  und 
für  Gott  seiende,  als  freies  Spiel  seiner  schaffenden  Thätigkeit, 
als  creatürl icher  Abglanz  seiner  ewigen  Herrlichkeit,  um  seinet- 
willen, zu  seiner  Ehre  geschaffen. 

10.  Wenn  ich  sehe  deine  Himmel,  sagt  der  heilige  Sänger, 
das  Werk  deiner  Finger,  den  Mond  und  die  Sterne,  denen  du  Be- 
stand gegeben:  was  ist  der  Mensch,  dass  du  sein  gedenkest  und 
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das  Menschenkind,  dass  da  dich  sein  annimmst?  Das  ist  Beides 
in  Einem:  die  Herabdrückung  nnd  die  Erhebung.  In  ähnlicher 
Weise,  nur  umfassender,  wie  Pascal  einmal  sagt:  „der  Mensch  ist 
das  schwächste  Rohr  in  der  Natur,  aber  er  ist  ein  denkendes 
Rohr.  Es  ist  nicht  Noth,  dass  das  ganze  Universum  sich  waffne, 
um  ihn  zu  vernichten:  ein  Hauch,  ein  Tropfen  Wasser  gentigt,  um 
ihn  zu  tödten.  Aber  wenn  das  Universum  ihn  vernichtete ,  wäre 
der  Mensch  dennoch  grösser;  denn  er  weiss  dass  er  stirbt,  aber 
das  Universum  weiss  nicht  dass  es  ihn  vernichtet".  Wir  kommen 
zur  Relativität  des  Complexes  der  natürlichen  Objecto  kraft  ihrer 
Beziehung  auf  den  Menschen.  Sie  wird  dem  Christen  erst  klar 
aus  der  Relativität  ihres  Seins  in  der  BeziehuDg  auf  Gott.  Wir 
hatten  bisher  keinen  Grund,  in  der  Stellung  welche  der  Christ  um 
der  ihm  einwohnenden  specifisch  christlichen  Gewissheit  willen  der 
Gesammtheit  der  creatttrlichen  Dinge  Gotte  gegenüber  zu  geben 
genOthigt  ist  des  Menschen  sonderlich  zu  gedenken  oder  ihn  von 
jener  Relativität  auszunehmen.  Der  Mensch  fasst  sich  dabei  als 
Naturobject  zusammen  mit  der  Totalität  der  natürlichen  Objecto 
und  gewahrt  in  sich  das  gleiche  VerhältniöS  des  Unendlichen  zum 
Endlichen  wie  dort:  er  kann  sich  selbst  nicht  anders  setzen  als 
in  demselben  Durch-  und  Fttr-Gott-sein  wie  die  übrige  Creatur. 
Und  indem  er  sich  so  setzt  als  diesen  einzelnen ,  als  eine  winzige 
Parcelle  dieses  Universums,  in  verschwindender  Kleinheit  ange- 
sichts der  Unermesslichkeit  der  Werke  Gottes,  drückt  er  doch  so- 
fort die  Wagschale  von  welcher  dies  Menschenatom  emporge- 
schnellt ward  —  eitel  Hauch  sind  sie,  emporzusteigen  auf  der 
Wage  Ps.  62,  10  —  wieder  hinab,  das  Universum  das  in  der  an- 
dern Schale  liegt  balancirend,  gottgleich  die  Fülle  alles  geschaffe- 
nen Seins  ausser  sich  beziehend  auf  sich,  setzend  für  sich,  Alles 
um  seinetwillen.  Die  Himmel  erzählen  die  Ehre  Gottes  —  aber 
für  den  Menschen;  und  die  Veste  verkündigt  seiner  Hände  Werk 
—  aber  nicht  die  Veste  sondern  der  Mensch  vernimmt  ihre  Stimme. 
Wenig  mangelts  ihm  an  Elohim,  dem  Schöpf ergott,  mit  göttlicher 
Doxa  sieht  er  sich  gekrönt.  Die  Welt  ist  Nichts  ausser  ftir  mich 
der  ich  sie  wahrnehme:  das  ist  nicht  bloss  eine  Einbildung,  ein 
Uebermuth,   sondern  es  ist  Wahrheit  darin.    Wir  wissen  Nichts 
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von  einer  Welt,  sie  sei  denn  für  uns;  sie  würde  im  eigentlichsten 
Sinne  des  Wortes  nichtexistent  sein^  wäre  sie  nicht  existent  für 
nns.  Aber  anter  dieser  Restriction  ist  sie  anch  wirklich  existent^ 
nicht  bloss  in  unsrer  Einbildung,  sondern  in  der  That  nnd  Wahr- 
heit, nämlich  ftlr  uns.  Das  sind  Sätze ,  welche  die  am  Weitesten 
vorgeschrittene  nnd  dabei  ihrer  Schranken  in  der  Erkenntniss  des 
Objectiven  bewusst  gewordene  Natnrwissenschaft  der  Gegenwart 
ebenfalls  lehrt,  die  wir  aber  nun  in  ansrer  Weise,  gemäss  den 
Yoranssetznngen,  von  denen  wir  herkommen,  zn  verstehen  nnd  an- 
zuwenden das  Recht  haben.  Was  wir  sehen,  ist  dieses  als  was 
es  sich  darstellt  nur  fttr  das  Auge;  was  wir  hören,  ist  dieses  als 
was  es  vernehmbar  nur  für  das  Ohr;  dieser  Complex  der  natür- 
lichen Dinge,  welcdien  ich  vermöge  der  physischen  und  psychi- 
schen Organe  als  solchen  wahrnehme,  ist  in  Wahrheit  alles  dieses 
nur  für  mich,  das  wahrnehmende  Subject.  Aber  alles  dieses 
schliesst  nun  die  Realität  jenes  Com plexes  mit  Nichten 
aus,  setzt  sie  nur  als  eine  für  den  Menschen  daseiende,  ihm 
angepasste,  auf  ihn  tendirende  —  als  eine  von  der  Meisterhand 
des  künstlerisch  schaffenden  Gottes,  unter  stetiger  Hineinwebung 
des  Unendlichen,  aus  den  einfachsten  Formen  in  immer  steigender 
Complication  bis  auf  den  Menschen  und  für  den  Menschen  als  Ab- 
schluss  dieser  creatürlichen  Welt  gebildete.  Um  deswillen  fühlt 
der  Mensch  sich  heimisch  in  dieser  ihn  umgebenden  Welt,  weil 
sie  darauf  angelegt  ist  seine  Welt  zn  sein,  eine  Welt  welche  ihm 
Etwas  zu  sagen  und  in  welcher  er  Etwas  zu  wirken  hat;  weil  ihr 
Wesen  ihm  und  sein  Wesen  ihr  conform  ist;  weil  das  Räthsel, 
welches  die  Welt  als  bewusstlose,  willenlose  Trägerin  in  ihr  wie- 
derscheinender, sie  dui*chdringender  Gedanken,  Ideen,  Ordnungen, 
Ziele  sich  selbst  ist,  in  ihm  dem  Menschen  sich  löst  Dass  der 
Mensch  den  Gedanken  des  Unendlichen,  der  als  Wiederschein 
Gottes  über  allem  Endlichen  spielt,  fassen  kann,  ja  ohne  Yerthie- 
rnng  fassen  muss,  dass  er  dadurch  selbst,  als  für  den  dies  ge- 
sammte  Endliche  ist,  in  noch  ganz  andrer  Weise  als  wie  es  von  der 
vemunftlosen  Creatur  gilt,  ein  Abglanz,  ein  Ebenbild  Gottes  ist,  dass 
er  an  seinem  Theile  auch  schöpferisch  wirksam  zu  sein  vermag, 
mit  Bewusstsein  und  Freiheit  sich  selbst,  die  creatürlichen  Dinge 
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ftlr  sich  setzend:  Das  ists,  wodurch  nun  unbeschadet  jener  völli- 
gen Homogeneität  zwischen  ihm  und  der  Gesammtheit  der  natür- 
lichen Objecte  von  der  wir  ausgingen  der  Mensch  sich  wesentlich 
von  ihr  unterscheidet,  sich  aus  ihr  heraushebt;  ein  unvergleich- 
bares Werk  Gottes,  die  Spitze  und  das  Ende  seiner  Creaturen. 
Aber  nun,  nachdem  wir  dieser  Relativität  der  Welt  fUr  den  Men- 
schen Ausdruck  gegeben,  erinnern  wir  uns  dass  dieselbe  erst  ihre 
Stelle  fand  hinter  der  Relativität  alles  geschaffenen  Seins,  auch 
des  Menschen,  ftirGott,  sonach  unbeschadet  derselben.  Die  Aus- 
sage der  christlichen  Gewissheit  in  Bezug  auf  die  creattlrliche 
Welt  fasst  nothwendig  das  Zweite  unter  das  Erste,  dies  dass  die 
Welt  Etwas  ist  weil  fUr  den  Menschen,  unter  jenes,  dass  die  Welt 
Etwas  ist  weil  und  insofern  fQr  Gott.  Dass  Gott  Alles  um  seinet- 
willen geschaffen  involvirt  erst  das  Andere,  dass  er  Alles  um  des 
Menschen  willen  geschaffen.  Wie  aller  natürlichen  Dinge  Bäthsel 
in  d^m  Menschen,  so  löst  sich  alles  geschaffenen  Seins  Bäthsel  in 
Gott.  Streicht  man  das  Letztere,  statt  es  an  die  Spitze  des  Gan- 
zen zu  stellen,  so  wird  der  Mensch  sich  selbst  ein  absolutes  Räth- 
sei,  und  damit  nothwendig  zugleich  die  Welt,  die  ihres  Räthsels 
Lösung  in  ihm  fand.  Da  hebt  ihn  das  eine  Mal  die  Welle  empor, 
dass  er  einsam  thront  über  den  Dingen  die  Nichts  sind  ohne  ihn, 
und  das  andre  Mal  stürzt  ihn  dieselbe  Welle  tief  hinab,  als  der 
Nichts  ist  ohne  diese  Dinge,  ein  verschwindendes  Atom  in  dem 
Ocean  des  Endlichen.  Seiner  Erkenntniss  eröffnen  sich  alle  Tiefen 
und  Höhen  des  endlichen  Daseins,  er  nimmt  die  Ordnungen  die« 
ses  Daseins  in  seine  Hand,  um  sie  nach  seinem  Willen  zu  lenken: 
aber  wenn  er  nun  trunkenen  Muthes  dieser  Erkenntniss  und  sol- 
cher Herrschaft  sich  bewusst  ist,  fahren  ihm  die  Fäden  mit  denen 
er  der  Realität  des  endlichen  Daseins  mächtig  ward  plötzlich  wie- 
der aus  der  Hand  —  ich  weiss  nur  was  in  mir  selbst  vorgeht,  von 
Allem  was  ausser  mir  weiss  ich  Nichts,  ein  unbekanntes,  uner- 
kennbares Land,  eine  Welt  des  Scheins,  unter  mir  über  mir  Schein, 
und  ich  mir  selbst  ein  Räthsel. 

11.  Jetzt  erst  gelangen  wir  zu  dem  Ziel,  worauf  wir  von  An- 
fang an  hinstrebten  und  welches  in  der  unmittelbar  praktischen 
Aussage  des  christlichen  Bewusstseins  angedeutet  war,  dass  Alles 
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natürlich  Gegebene  sich  dem  Christen  in  den  Dienst  seiner  christ- 
lichen Lebensaufgabe  stelle.  Zugleich  ist  mit  der  Erreichung  die- 
ses Ziels  die  äusserste  Spannung  zwischen  dem  christlichen  und 
dem  natürlichen  Bewusstsein  gesetzt,  jene  Spannung,  zu  der  wir 
fortschreiten  mussten,  nachdem  wir  oben  von  der  Einstimmigkeit 
und  dem  gegenseitigen  Verständniss  beider  in  der  Beurtheilung 
der  natürlichen  Dinge  ausgegangen  sind.  Der  Mensch,  für  wel- 
chen nach  der  Aussage  der  christlichen  Gewissheit  die  Gesammt- 
heit  der  natürlichen  Objecto  da  ist,  ist  nicht  dieser  natürliche,  der 
weder  das  Woher  noch  das  Wohin  seines  Weges  zu  finden  ver- 
mag und  unaufhörlich  von  der  Höhe  zur  Tiefe,  von  der  Tiefe  zur 
Höhe  oscillirt,  sondern  der  Mensch  Gottes,  der  mit  seiner  nor- 
malen Stellung  zu  Gott  in  die  er  durch  Wiedergeburt  und  Bekeh- 
rung eingetreten  sich  selbst  wiedergefunden  hat.  Dieser  Mensch 
Gottes  ist  es  als  genereller,  als  Menschheit  Gottes,  ohne  welche 
der  Einzelne  als  Menschen  Gottes  sich  nicht  wüsste;  und  wiede- 
rum ist  diese  Menschheit  Gottes  nur  ein  Stück  der  geistlichen  Rea- 
litäten, deren  der  Christ  als  solcher  inne  und  gewiss  geworden. 
Sie  ist  das  Ziel,  auf  welches  die  Neuschöpfung,  der  geistliche  Kos- 
mos welchem  der  Christ  angehört  hinstrebte,  um  dessenwillen  kraft 
schöpferischer  Gnadenthat  dieser  Kosmos  gesetzt  ward.  Darin 
also,  in  diesen  unlösbaren  Zusammenhängen,  ist  die  Thatsache  be- 
schlossen deren  der  Christ  beim  Hinblick  auf  die  Gesammtheit  der 
natürlichen  Objecto  sich  vergewissert,  dass  jener  ganze  natürliche 
Kosmos  gesetzt  ist  fUr  den  geistlichen  Kosmos,  weil  und  insofern 
fttr  ihn  als  Menschen  Gottes,  oder  weil  für  die  Menschheit  Gottes 
und  insofern  fttr  ihn.  Der  natürliche  Kosmos  ist  Nichts,  Ver- 
gänglichkeit und  Schein,  wenn  er  fttr  sich  genommen  wird  und 
abgelöst  von  dem  geistlichen  fttr  welchen  er  da  ist;  das  Natur- 
reich ist  fttr  das  Gnadenreich  und  die  Kräfte  der  neuen  Schöpfung 
durchweben  die  alte.  Die  gesarbmte  Offenbarung,  wie  sie  durch 
den  Wiederschein  des  Unendlichen  in  dem  Endlichen  und  Natür- 
lichen gegeben  ist,  vermag  der  Christ  nur  anzuschauen  und  zu 
verstehen  als  zielsetzlich  fttr  die  Offenbarung  innerhalb  des  geist- 
lichen Kosmos;  alle  Naturwirkungen  reden  zu  ihm  als  Christen 
eine  andere  Sprache  als  für  den  natürlichen  Menschen;  jedes  na- 
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tttriiche  Begebniss  nnd  Erfahrniss,  bedingt  ih  nächster  Instanz 
durch  die  Natnrkräfte,  trSgt  für  ihn  ein  Moment  in  sich  welches 
ihm  als  geistlichem  Menschen  vermeint  ist :  nicht  dasa  er  es  erst  zu 
Etwas  mache  was  es  an  sich  nicht  ist,  sondern  weil  es  als  solches 
für  ihn  bestimmt  ist  und  er  darum  es  f&r  sich  dazu  machen  kann. 
Alles  Vergängliche  wird  zum  Gleichniss  und  zum  Ausdruck  des 
Ewigen.  Die  Lilien  des  Feldes  fangen  an  zu  reden^  nicht  minder 
wie  der  Donner  des  Himmels;  in  dem  Sausen  des  Winden  kündet  sich 
das  Wehen  des  heiligen  Geistes ;  der  natttrliche  Weinstock  ist  nur 
das  Bild  des  wahrhaftigen.  Aber  nicht  bloss  gleichnissweise  tritt 
aus  dem  natürlichen  Kosmos  der  geistliche  hervor.  Wenn  Gott 
die  Völker  bewegt,  so  geschieht  es  um  damit  die  geistlichen  Ziele 
der  Menschheit  Gottes  zu  fördern;  um  Israels  und  seiner  Zukunft 
willen  müssen  die  Nationen  sich  zusammenballen  zu  Weltreichen; 
die  Scheidewände  der  Völker  stürzen  nieder  um  Bahn  zu  machen 
für  die  Boten  des  Friedens ;  und  nicht  bloss  die  ausserordentlichen, 
geschichtlich  hervorragenden  Ereignisse,  sondern  ebenso  die  täg- 
lichen Vorgänge  des  Naturlebens,  Sonnenschein  und  Regen,  Sa- 
men und  Ernte,  Tag  und  Nacht,  stellen  sich  weil  in  den  Dienst 
der  Menschheit,  darum  in  den  Dienst  der  Menschheit  Gottes;  das 
ganze  natürliche  Leben  jedes  einzelnen  Christen  mit  seinen  regu- 
lären und  irregulären,  relativ  kleinen  und  relativ  grossen  Vor- 
kommnissen, Gesundheit  und  Krankheit,  Gelingen  und  Misslingen, 
Arbeit  und  Ruhe  tritt  in  die  gleiche  Beziehung  zum  Werden 
des  Menschen  Gottes  und  gestaltet  sich  für  die  Gewissheit  des 
Christen  gemäss  der  Ordnung,  dass  das  Naturreich  sei  für  das 
Gnadenreich  und  das  natürliche  Leben  fUr  das  geistliche  Leben. 
Dass  es  damit  sich  so  verhalte,  das  ist  die  Aussage  unsrer  christ- 
lichen Gewissheit  gemäss  den  Momenten  die  vrir  sie  haben  durch- 
laufen sehen:  wie  sich  das  Alles  zutrage,  wie  durch  die  natür- 
lichen Ordnungen  und  Begebnisse  hindurch  die  höheren  Ordnungen 
wirken  und  jene  sich  dienstbar  machen,  diese  Erkenntniss  ist  da- 
mit noch  nicht  gegeben.  Aber  der  Christ  wird  auch  Dessen  all- 
mählich inne,  je  mehr  sein  geistliches  Auge  geschärft  wird:  ihm 
thut  sich  kund  Gottes  Weg  im  Meer  und  sein  Pfad  in  grossen 
Wassern,  da  man  doch  seinen  Fuss  nicht  spürt;  und  wenn  in  die 
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Bewegnngen  des  Völkermeeres  nar  hie  und  da  einzelne  Lichtstrah- 
len hineinfallen,  die  ihm  den  Gang  des  heilsgeschiehtlichen  Gottes 
durch  dasselbe  offenbaren,  so  ist  es  dagegen  sein  sonderliches  Pri- 
vileginm,  dass  je  treuer  er  jedwedes  natürliche  Erfahrniss  seines 
individuellen  Lebens  auf  das  Werden  des  Menschen  Gottes  in  ihm 
bezieht,  desto  mehr  der  Gang  dieses  Lebens  als  eines  von  dem 
Ootte  des  Heils  hiefttr  geleiteten  sich  lichtet  Dieses  Wie  des 
Weiteren  zu  erforschen  und  insbesondere  die  dogmatische  Formel 
zu  finden,  nach  welcher  die  eine  Ordnung  in  die  andere  sich  fUgt 
und  der  anderen  dient,  haben  wir  dem  System  der  christlichen 
Wahrheit  zu  überlassen ;  wttssten  wir  das  Wie  nicht  zu  ergründen, 
wie  ja  das  gemeine  Christenbewusstsein  dasselbe  zumeist  dahin  ge- 
stellt sein  lässt,  so  würde  die  Thatsache  uns  gleichwohl  feststehen 
und  am  Wenigsten  der  Gedanke  von  dem  schlechthin  unzerreiss- 
baren  Naturzusammenhang  und  dem  unbedingt  wirkenden  Causa- 
litätsgesetz  uns  an  ihr  irre  machen  können.  Zu  geschweigen  da- 
von, dass  nach  dem  Zengniss  der  bedeutendsten  und  darum  auch 
in  ihrem  Urtheil  gehaltenen  Naturforscher  „die  Zahl  der  Fälle,  wo 
wir  den  causalen  Zusammenhang  von  Naturprocessen  vollständig 
glauben  nachweisen  zu  können,  verhältnissmässig  gering  ist  gegen 
die  Zahl  derjenigen,  wo  wir  dazu  durchaus  noch  nicht  im  Stande 
sind^f  und  „dass  es  mit  dem  empirischen  Beweise  des  Gesetzes 
vom  zureichenden  Grunde  äusserst  misslich  aussieht",  stehen  wir 
ja  zur  Sache  so,  dass  wir  hier  gerade  durch  die  Naturordnnngen 
die  höhere  Ordnung  welcher  sie  dienen  vollzogen  sehen,  dass  wir 
von  vornherein  jene  Ordnungen  als  Ausdruck  des  in  dem  Endli- 
chen sich  spiegelnden  göttlich-unendlichen  Wesens  kennen  gelernt 
haben  —  wie  denn  der  Christ  das  ihm  durch  die  Naturordnung 
Widerfahrende  doch  wahrlich  nicht  so  ansieht  als  widerfahre  es 
ihm  durch  Gott  nicht  Wir  haben  also  damit  an  diesem  Orte  Nichts 
weiter  zu  schaffen,  und  nur  die  Darstellung  der  Gegenprobe  erüb- 
rigt uns  noch,  der  Thatsache  dass  der  Christ  ebendarum  sein  geist- 
liches Wesen,  die  höhere  Ordnung  seines  Menschenlebens  einza- 
bilden  vermag  in  die  natürlichen  Dinge,  weil  zuvor  mittelst  der 
Naturordnung  objectiv  hindurchwirkt  und  sich  ausprägt  die  Gna- 
denordnung.   Dass  er  jenes  thun  kann,  ja  dass  in  dem  Masse  als 
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er  zur  Vollendang  fortschreitet;  er  es  bewusst  oder  unbewusst  thnn 
muss,  das  ist  eine  Thatsache,  die  wir  nnr  za  constatiren,  nicht  zu 
erweisen  brauchen.  Dies  ganze  nattlrliche  Wesen,  welches  an  ihm 
und  um  ihn  ist,  als  solches  der  Naturordnung  unterworfen,  nimmt 
er  unbeschadet  der  Naturordnung  der  es  unterliegt,  ja  gerade  mit 
der  Naturordnung  in  seine  Hand ,  bildet  sich  in  dasselbe  ein  und 
prägt  es  fQr  sich  aus  zum  Träger  und  Vermittler  der  geistlichen 
Ideen  und  Lebensmächte,  deren  relativ  selbständiger  Quellort  er 
ist.  Sie  sahen  sein  Angesicht,  heisst  es  von  Stephanus,  wie  eines 
Engels  Angesicht;  und  wir  brauchen  in  der  That  nicht  bis  in  die 
heilige  Geschichte  zurückzugehen,  um  zu  erkennen,  wie  das  Ant- 
litz eines  gläubigen  Christen,  das  doch  als  Bestandtheil  der  phy- 
sischen Welt  der  Naturordnung  unterworfen  ist,  sich  formt  und 
gestaltet  zum  Ausdruck  des  in  ihm  waltenden  geistlichen  Lebens. 
Und  nicht  minder  prägt  er  seiner  physischen  Umgebung,  seiner 
natttrlichen  Lebensordnung,  die  doch  als  solche  von  den  Naturge- 
setzen bedingt  ist,  den  -Stempel  des  ihm  eigenthttmlichen  Geistes 
auf,  so  dass  dieses  Alles  für  ihn  nur  da  ist  als  das  Material ,  in  wel- 
chem und  durch  welches  das  Gesetz  der  höheren  Lebensordnung 
sich  verwirklicht  So  senken  sich  durch  das  freie  Schalten  des 
Christen  mit  den  natürlichen  Objecten  die  Gedanken  und  Kräfte 
der  geistlichen  Welt  in  dieselbei^a  ein,  nicht  in  Form  einer  bloss 
äusserlicben  Verbindung  und  Ablagerung,  sondern  in  der  Weise 
innerlicher  Durchdringung  und  Beherrschung,  wie  wir  denn  hier- 
durch an  die  Eigenthümlichkeit  der  transeuoten  Glaubensobjecte, 
das  Hindurchgehen  der  geistlichen  Realitäten  durch  die  Dinge  der 
natttrlichen  Erfahrung,  erinnert  werden.  Aber  —  und  darauf  fällt 
hier  das  Gewicht  —  jenes  Hineinlegen  der  geistlichen  Bealitäten 
in  die  Objecte  der  natttrlichen  Welt,  die  Beherrschung  dieser  mit 
ihren  Ordnungen  durch  die  Ideen  und  Ordnungen  der  geistlichen 
wäre  nicht  möglich,  ginge  nicht  Dem  voran  und  zur  Seite  das  ent- 
sprechende objective  Verhältnisse  die  Ueberwaltung  und  Durch- 
dringung der  natttrlichen  Schöpfung  von  der  geistlichen ,  dies 
Sein  und  Werden  der  zukttnftigen  Welt  inmitten  der  gegenwär- 
tigen. 

12.  Und  doch  können  wir  nicht  damit  abschliessen ,  als  wäre 
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auf  solche  Weise  das  Verhältniss  zwischen  dem  Natürlichen  und 
dem  Geistlichen  vollständig  bezeichnet  Würde  man  doch  von 
dieser  Erfahrung  aus,  wie  vielfach  geschehen,  zu  der  irrigen,  weil 
eben  nicht  auf  Vollständigkeit  der  Erfahrung  basirten ,  Annahme 
kommen  können,  als  setze  sich  das  Gnadenreich  gewissermassen 
doch  wieder  natürlicher  Weise  in  dem  Naturreich  durch,  in  Form 
einer  allmählichen  Steigerung,  auf  welche  das  letztere  an  sich  an- 
gelegt sei.  Aber  neben  ^er  Erfahrung  der  Congruenz  zwischen 
der  natürlichen  und  der  geistlichen  Welt,  wornach  es  möglich  ist, 
dass  in  den  Ordnungen  der  ersteren  und  mittelst  derselben  die 
Ordnungen  der  anderen  sich  vollziehen,  liegt  die  Erfahrung  der 
Incongru^nz,  des  Widerspruchs,  wornach  die  Richtung,  die  Lebens- 
bewegung  der  physischen  Welt  eine  der  geistlichen  Welt  dispa- 
rate ist.  Wir  fassen  den  Complex  des  Natürlichen,  um  dieser  an- 
dern Erfahrung  gerecht  zu  werden,  zunächst  da,  wo  jener  Wider- 
streit am  Unmittelbarsten  und  Stetigsten  dem  Christen  zum  Be- 
wusstsein  kommt,  an  dem  natürlichen  Wesen  seines  eignen  indi- 
viduellen Lebens.  Die  Aufprägung  und  Einbildung  der  geistlichen 
Potenzen  und  Ideen  innerhalb  dieses  natürlichen  Complexes ,  so 
gewiss  sie  eine  Thatsache  ist,  geschieht  doch  nicht  ohne  Bewäl- 
tigung einer  widersprechenden  Lebensrichtung,  ohne  Umbiegnng 
ihrer  natürlichen  Tendenz,  die  nicht  in  dem  Körperlichen  ftlr  sich 
ihren  Grund  hat,  an  welcher  aber  auch  das  Körperliche  wesent- 
lich theilnimmt.  Dass  dieses  Physische  fähig  ist,  die  Eindrücke 
des  Geistlichen  zu  erleiden,  sich  ihm  zu  conformiren,  Träger  sei- 
ner Kräfte,  Abbild  seiner  Ideen  zu  werden,  das  ist  die  eine  Seite 
der  desfallsigen  Erfahrung ;  dass  es  von  sich  aus  nicht  das  weiche 
von  selbst  sich  fügende  und  bildende  Material  für  jene  Eindrücke 
ist,  sondern  dazu  erst  mit  Bewältigung  seines  Widerstandes  um- . 
gebildet  werden  muss,  das  ist  die  andre  Seite.  Nun  aber  ist  ja 
dieses  Physische,  an  welchem  als  dem  ihm  nächstliegenden 
der  Christ  jene  zwieseitige  Erfahrung  macht,  nur  ein  Stück,  ein 
unlösbarer  Theil  der  gesammten  physischen  Welt,  in  welcher 
allenthalben  die  gleiche  Lebensbewegung  Statt  findet  und  diesel- 
ben natürlichen  Ordnungen  herrschen.  Der  Widerstreit  wiederholt 
sich  auf  jenem  weiteren  Gebiete  des  Physischen,  wie  der  Zusam- 
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menhang  mit  dem  engeren  es  von  vornherein  mit  sich  bringt;  und 
er  besteht  keineswegs  nur  darin  ^  dass  das  Endliche  der  physi- 
schen Welt  die  Negation  des  Unendlichen  ist,  dessen  der  Christ 
mit  seiner  Einpflanzung  in  die  geistliche  Welt  theilhaftig  gewor- 
den: denn  das  Unendliche  hat  auch  innerhalb  der  natürlichen 
Welt,  wie  wir  sahen,  seine  Stätte  and  schliesst  das  Endliche  mit 
Nichten  schlechthin  von  sich  aus.  Vielmehr  ist  es  den  Charakter 
der  Selbstheit  und  Selbstsucht,  womit  die  gesammte  physische 
Welt  ebenso  behaftet  erscheint  wie  das  natürliche  Wesen  an  wel- 
chem der  Christ  als  an  dem  ihm  eignen  zunächst  die  Erfahrung 
jenes  Widerstreites  macht.  Gerade  die  Gegenwart  mit  ihrem  Be- 
streben, den  Menschen  als  pures  Naturwesen,  als  höchste  und 
natürlich  gewordene  Steigerung  der  Organismen  zu  begreifen ,  legt 
jene  Thatsache  mit  voller  Klarheit  dem  Christen  nahe.  Es  hat 
sich  als  unmöglich  gezeigt,  das  ethische  Leben  der  Menschheit  selbst 
als  natürlicher,  geschweige  als  geistlicher,  von  jener  Voraussetzung 
aus  zu  begreifen.  Der  consequente  Fortschritt  nämlich  würde  die 
Selbstsucht,  den  Kampf  um  das  Dasein,  das  Sich-geltend-machen 
auf  Kosten  der  Andern,  als  den  Ausgangspunkt  auch  der  mensch- 
lich ethischen  Lebensbewegung  setzen  müssen,  in  gleichem  Masse, 
wie  innerhalb  der  unter  dem  Menschen  stehenden  physischen  Welt 
diese  Selbstsucht  zu  Tage  tritt.  Das  bellum  omnium  contra,  omnes 
wäre  die  naturgemässe  Folge,  die  nur  gemindert,  verfeinert,  aber 
nicht  aufgehoben  werden  würde  durch  die  Erwägung  der  Klugheit 
dass  ein  Krieg  Mehrerer,  die  sich  zusammenthun  um  gemeinsam 
ihren  Vortheil  zu  suchen,  mehr  Chancen  aufzuweisen  hätte,  als 
der  Krieg  jedes  Einzelnen  wider  jeden  Andern.  Die  Einsetzung 
des  persönlichen  Lebens  für  ein  höheres  Gut,  die  Liebe  zum  Näch- 
sten wie  zu  sich  selbst  würde  allerdings,  wie  man  es  auch  gesagt 
hat,  als  etwas  „wider  die  Natur  des  Menschen^'  Angehendes  ver- 
worfen werden  müssen:  der  Christ  versteht  das  vollkommen,  in- 
sofern gerade  in  dem  Bruch  dieser  seiner  „natürlichen^  Egoität 
das  Wesen  der  sittlichen  Umwandlung  bestand  die  er  erfahren 
hat.  Es  ist  also  eine  der  Erfahrung  des  Christen  sich  aufdrän- 
gende Thatsache,  dass  die  natürliche  Egoität ,  die  er  als  zu  über- 
windende Sünde  seines  persönlichen  Wesens,  als  dessen  Grund- 
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Bünde,  kennen  gelernt  bat  und  kennt,  sich  von  seiner  Natnr 
aas  fortsetzt  in  die  Natur  überhaupt  und  von  dieser  herübergreift 
in  jene,  dort  in  ähnlicher  Art  die  Disharmonie,  den  Widerstreit, 
den  unheimlichen  Kampf,  das  Verderben  bedingend,  wie  Dessen 
der  Christ  hier,  in  seiner  individuellen  Natur  und  mit  ihr  in  der 
generellen  der  Menschheit,  inne  wird.  Hinwiederum  schliesst  die 
Erfahrung«  dieser  Incongruenz  die  früher  geltend  gemachte  Erfahr- 
ung der  Congruenz  nicht  aus,  indem  es  sich  zeigt,  dass  trotz  je- 
ner Egoität  und  inmitten  jener  Disharmonie  die  göttlichen  Ideen 
der  Ordnung,  des  Gesetzes,  der  Unterwerfung  des  Einzelnen  unter 
das  Ganze  sich  durchsetzen,  der  Natur  auferlegt  und  von  ihr 
selbst  unbewusst  und  ungewollt  vollzogen,  wogegen  es  Sache  des 
Menschen  ist,  die  Egoität  seiner  Natur  bewusst  und  willentlich  zu 
brechen  und  diese  Natur  als  überwältigte  in  den  Dienst  des  nor- 
malen für  Gott  seienden  Menschenwesens  zu  stellen. 

§«51.  Die  Vergewisserung  des  Christen  hinsichtlich  des 
gesammten  kosmischen  Seins  als  eines  von  Gott  und  fär  Gott, 
damit  aber  zugleich  für  den  Menschen  und  zwar  den  Men- 
schen Gottes  seienden  führt  von  selbst  weiter  zur  Aussage 
der  Stellung ,  welche  die  erfüllte  christliche  Gewissheit  zur  Ge- 
sammtheit  des  menschlich  Natürlichen  einnimmt.  Der  spe- 
cifischen  Unterschiedenheit  des  Menschenwesens  von  der  phy- 
sischen Welt,  der  es  doch  an  seinem  Theile  mitangehört,  sei- 
nes eigenthümlichen  Seins  und  Werthes,  wird  der  Christ  mit 
Gewissheit  nur  inne,  insofern  er  der  d iesem  Menschen wesen  trotz 
seiner  Depravation  anhaftenden  Bestimmung  zum  willentlichen, 
bewussten  und  ausschliesslichen  Sein  für  Gott  und  der  Ver- 
wirklichung dieser  Bestimmung  in  der  Menschheit  Gottes  ge- 
wiss ist.  Nur  in  dem  Masse  als  der  natürlichen  Erkenntniss 
jene  Idee  des  Menschenwesens  auch  ausserhalb  des  Gebietes 
der  Heilserkenntniss  sich  aufdrängt,  bleibt  ihr  das  Bewusst- 
sein  um  den  specifischen  Unterschied  und  Werth  des  Men- 
schen gegenüber  der  physischen  Welt  unveräusserlich. 

• 
1.    Unbeschränkt  richteten  wir  bisher  das  Auge  der  in  den 
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geistlichen  Realitäten  heimisch  gewordenen  Gewissheit  auf  die  Ob- 
jecte  des  natürlichen  Lebens  und  worden  dadurch  von  selbst  auf 
den  Menschen  hingedrängt ,  der  inmitten  derselben  stehend  Beides 
zngleich  ist,  der  Zielpunkt  des  kosmischen  Daseins  und  der  Inter- 
pret desselben.  Indem  wir  jetzt  auf  jenem  Zielpunkte,  auf  dem  Ge- 
biete des  menschlich-  Natttrlichen,  mit  nnserm  Blicke  haften  bleiben, 
wollen  wir  uns  doch  zunächst  Dessen  erinnern,  dass  dieses  kein  Fort- 
schritt ist  von  Anderem  zu  Anderem,  da  man  das  Eine  verlässt 
und  zu  dem  Zweiten,  daneben  oder  darttber  Liegenden  weiter 
geht.  Sondern  mittelst  der  Bestimmungen,  welche  wir  von  der 
vollzogenen  christlichen  Gewissheit  aus  der  Totalität  des  creatür- 
lichen  Seins  zu  geben  hatten,  war  die  Stellung  des  Menschen  in 
ihr  und  zu  ihr  mitgesetzt:  dass  sie  dieses  ist  woftir  wir  sie  er- 
kennen, beruht  auf  der  Stellung  welche  sie  zu  dem  Menschen 
und  der  Mensch  zu  ihr  einnimmt  Wir  verstehen  die  Welt  nur 
von  dem  Menschen  aus  und  verstehen  den  Menschen  nur  in  sei- 
ner Beziehung  auf  die  Welt:  und  Beides  hinwiederum  begreift 
sich  für  den  Christen  welcher  mit  der  Gewissheit  des  absoluten 
persönlichen  Gottes  zugleich  der  Relativität  alles  geschaffenen  Seins 
versichert  ist,  nur  durch  die  Beziehung  von  Beidem  auf  Gott,  näm- 
lich auf  den  Gott,  der  sich  ihm  auf  dem  specifisch  christlichen 
Wege  als  den  Gott  des  Heiles  verbürgt  hat.  Das  schliesst  aber 
nicht  aus,  dass  wir  nun  auf  den  Menschen  als  Glied  und  Haupt 
der  natürlichen  Schöpfung  speciell  unser  Augenmerk  richten  dür- 
fen ,  nur  unter  der  Bedingung,  dass  wir  hier  wiederum  mitbringen 
was  der  Ertrag  der  bisherigen  Untersuchung  gewesen  ist,  wie  dies 
der  systematische  Fortschritt  an  sich  schon  fordert.  Es  handelt 
sich  um  das  dem  Menschen  eigentbümliche  Wesen,  wie  es  in  sei- 
ner specifischen  Unterschiedenheit  von  der  physischen  Welt,  mit 
welcher  er  doch  unlösbar  verbunden  ist,  zu  Tage  tritt,  und  um 
den  individuellen  Werth,  wie  er  kraft  dieses  Wesens  ihm  zukommt, 
welches  Beides  aber  nicht  erkannt  werden  würde  ohne  die  Bezieh- 
ung zu  dem  absoluten  persönlichen  Gott,  dereii  wir  versichert  sind. 
Und  während  man  beim  ersten  Anblick  hätte  zweifelhaft  sein 
können,  ob  die  specifisch  christliche  Gewissheit  als  vollzogene  in 
der  Lage  sei,  eine  sichere  und  für  das  Urtheil  ausreichende  Be- 
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ziebung  zur  Totalität  des  pbysischen  Seins  zn  finden ,  so  wird  je- 
ner Zweifel  hier  von  vorneherein  wegfallen,  wenn  doch  principiell 
ftlr  uns  feststeht,  dass  der  Mensch  nur  als  Mensch  Gottes  seiner 
Idee  entspricht  und  nur  gemäss  dieser  Idee  seines  Wesens  als  Be- 
standtheil  der  natürlichen  Schöpfung  gewürdigt  werden  kann. 

2.  Halten  wir  uns  zunächst  an  die  äussere  Thatsache  und  Er- 
scheinung, um  von  da  aus  tiefer  in  den  Grund  derselben  einzu- 
dringen. Es  hat  nie  einen  Christen  gegeben  —  in  dem  Sinne,  wie 
wir  dessen  Wesen  bestimmt  haben  —  welcher  den  specifischen 
Unterschied  und  Werth  des  Menschen  gegenüber  der  physischen 
Creatur  geläugnet,  welcher  den  Menschen  schlechthin  als  Natur- 
wesen aufgefasst  hätte.  Man  könnte  ja  meinen,  und  sowohl  phy- 
losopbischer-  wie  naturwissenschaftlicherseits  ist  so  gemeint  wor- 
den ,  dass  es  im  Grunde  Nichts  austrage  fUr  Das  was  der  Men^h 
ist  und  hat,  wenn  er  es  nur  ist  und  hat,  ob  er  es  nun  sei  oder  habe 
als  reines  Naturwesen  in  nur  gradueller  Verschiedenheit  von  an- 
dern Naturwesen,  oder  kraft  specifischer  Differenz.  Ja  man  ist 
neuerdings  noch  weiter  gegangen  und  hat  gesagt,  die  sonderliche 
Grösse  und  Herrlichkeit  des  Mensehenwesens  gehe  erst  dann  voll- 
kommen ftlr  die  Erkenntniss  auf,  wenn  er  sich  nicht  mehr  als 
specifisch,  sondern  nur  als  graduell  von  anderen  Natnrwesen  ver- 
schieden erkenne.  „Gleich  einem  Fürsten,  den  die  unaufhaltsam 
steigenden  Wogen  der  Freiheit  genöthigt  haben,  den  Thron  der 
absoluten  Machtstellung,  das  prunkvolle  Werk  theils  der  Anmass- 
ung  seines  Geschlechts  theils  der  Knechtschaft  der  Völker  zu 
verlassen,  und  der  nun  als  Fleisch  von  dem  Fleische  der  Regierten, 
durch  des  Volkes  Willen,  anstatt  von  Gottes  Gnaden,  das  Staats- 
ruder fuhrt,  anerkennend  dass  es  ftlr  ihn  wie  fbr  das  Volk  nur 
Ein  Gesetz  gebe:  so  ist  der  Mensch  durch  die  allen  Fesseln  zum 
Trotz  freie  Forschung  des  ganzen  Flitters  entkleidet  worden,  mit 
dem  er  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  vom  schlichten  Naturge- 
schöpf zu  einem  halb  überirdischen  Wesen  emporgeschwungen 
hatte ,  um  dessen  willen  die  Naturgesetze  jeden  Augenblick  hätten 
sollen  durchbrochen  werden  können^  (Carneri).  Was  der  Mensch 
sei  und  wessen  er  fähig  sei ,  das  erkenne  man  nur  nach  Abstreif- 
ung jenes  Flitters,  hinter  welchem  nun   die  wahre  Grösse   des 
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HeDBchen  hervortrete,  der  allmähliche,  nnanfhaltsame  AufBchwung 
desselben  aus  der  niedersten  Sphäre  des  Natnrwesens  zu  seiner 
gegenwärtigen  Höhe.  Dieser  AaflPassang  gegenüber  constatiren 
wir  zunächst  lediglich  die  Thatsache,  dass  es  keinen  Christen 
giebt,  der  sichs  einreden  Hesse,  dass  jener  scheinbar  nar  andere 
Hodas  des  Habens  das  Haben  selbst  nicht  berühre.  Nicht  mehr 
nnd  nicht  weniger  als  das  eigentliche  Herzblatt  des  Menschenwe- 
sens,  gerade  Das  was  den  Menschen  als  solchen  constituirt,  was 
seine  specifische  Würde  ausmacht,  wird  nach  dem  Urtheil  d^s 
Christen  ihm  dadurch  genommen,  nnd  Alles  was  ihm.  sonst  noch 
zurückbleibt  erscheint  ihm  als  nichtiger  Flitter  und  Aufputz,  un- 
fähig die  innere  Hohlheit,  den  substanziellen  Verlust  seines  We- 
sens zu  verdecken.  Hinwiederum  aber  stehen  nicht  Alle,  welche 
dem  Heilsstand  und  der  christlichen  Gewissheit  noch  fern  sind,  so, 
dass  sie  um  deswillen  auch  sofort  jener  Herabsetzung  des  Men- 
schen auf  die  Stufe  des  Naturwesens,  dieselbe  immerhin  als  die 
höchste  gedacht,  beipflichten:  man  wird  zunächst  nur  sagen  dür- 
fen ,  dass  in  religiös  ausgelebten  Zeiten  die  Neigung  am  Stärksten 
ist,  jene  Herabsetzung  zu  vollziehen.  Die  Declination  zur  Unge- 
wissheit  über  das  specifische  Wesen  des  Menschen  beginnt  mit 
der  Lossreissung  des  Subjectes  von  jenem  Verhältniss  zu  dem  Ab- 
soluten, welches  auch  noch  in  dem  natürlichen  Menschen  die  reli- 
giöse Bewegung  und  Stimmung  desselben  bedingt;  mit  der  Unge- 
wissheit  über  die  Persönlichkeit  Gottes  verbindet  sich  alsbald  die 
Unsicherheit  über  die  Bedeutung  und  den  Werth  der  Persönlich- 
keit des  Menschen,  zur  Gewissheit  von  der  Nichtigkeit  derselben, 
ihrer  Vergänglichkeit,  ihrer  blossen  Existenz  als  zeitweiliger  Er- 
hebung des  Naturwesens  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  in  dem 
Masse  sich  steigernd ,  als  die  Gewissheit  über  die  Unpersönlichkeit 
des  Absoluten  wächst  und  allmählich  auch  der  Gedanke  des  Ab- 
soluten  schwindet.  Nicht  minder  nach  der  sittlichen  Seite  hin 
lässt  sich  diese  Thatsache  verfolgen,  insofern  das  Sittliche ,  je  be- 
stimmter es  gefasst  wird,  um  so  mehr  die  Realität  des  Absoluten, 
sei  es  als  Gutes  sei  es  als  Macht  über  den  Menschen,  in  sich 
schliesst:  so  dass  je  mehr  die  sittliche  Entwickelung  des  Menschen 
als  das  Centrum  seiner  Gesammtentwickelung  sich  herausstellt,  um 


346       III.  Tbl.  I.  Abschn.    Die  Objecto  des  Datürlichen  Lebens.  §.  51. 

80  voller  der  Wertb,  die  specifische  Differenz  der  menschlicheD 
Persönlicbkeit  in  ibrer  Individualität  gegenüber  dem  Natarwesen 
sieb  geltend  macht,  und  umgekehrt.  Achten  wir  darauf  was  da% 
Entscheidende  ist  bei  den  naturwissenschaftlichen  und  philosophi- 
schen Untersuchungen  über  das  Wesen  und  die  Stellung  des 
Menschen  inmitten  der  creatürlichen  Welt^  ob  sie  nämlich  auf  eine 
Setzung  specifischer  Differenz,  bleibender  Bedeutung  des  Menschen- 
Wesens  hinauskommen,  so  werden  wir  uns  nicht  täuschen,  wean 
wir  sagen,  dass  alle  naturwissenschaftlichen  und  philosophischen 
Gründe  fUr  und  wider  bedingt  sind  von  jenem  obersten  Verbältniss 
des  untersuchenden  Subjects,  dass  sie  nicht  an  sich  die  Entscheid- 
ung herbeiführen,  sondern  ihr  Gewicht  und  ihre  Zugkraft  von  dort 
aus  bekommen. 

3.  Diese  Thatsachen,  welche  dem  Blicke  des  Christen  zunächst 
sich  aufdrängen,  ohne  noch  weiter  als  in  ihrer  Augenfälligkeit  und 
in  ihren  äusseren  Umrissen  constatirt  zu  sein,  sollen  nur  dazu  die- 
nen,  den  Weg  zu  bezeichnen,  auf  welchem  die  christliche  Gewiss- 
heit zu  ihrer  Aussage  über  das  Wesen  des  Menschen  in  seinem 
Verbal tniss  zur  physischen  Welt  gelangt.  Wir  finden  uns,  indem 
wir  jene  Aussage  eruiren,  auch  hier,  wie  schon  oft^  im  Gegensätze 
zu  der  sonst  üblichen  Apologetik,  welche  etwa,  um  recht  gründ- 
lich zu  Werke  zu  gehen,  die  natürlich- empirische  Methode  als  die 
allein  zum  Ziele  führende  proclamirt.  Die  Religion,  sagt  man, 
ruht  auf  der  Geistigkeit  des  Menschen,  daher  muss  man  die  That- 
sache  dieser  Geistigkeit  zunächst  dem  Materialismus  abringen; 
man  muss  vom  Untersten,  dem  Stoffe,  anfangen  und  nun  systema- 
tisch die  apologetische  Untersuchung,  unter  steter  Bekämpfung  der 
gegnerischen  Ansichten,  fortführen  hinauf  bis  zur  freien,  auf  selbst- 
bewusste  Verbindung  mit  dem  Unendlichen  angelegten  Persönlich- 
keit, damit  schlüsslich  das  Verlangen  und  Sehnen  der  Menschen 
nach  religiöser  Wahrheit  und  Befriedigung  sich  zeige  (Baumstark). 
Gäbe  es  doch  eine  statistische  Methode,  um  die  Einwirkung  von 
wohlgemeinten  Versuchen  dieser  Art  auf  ihre  Leser  zu  berechnen, 
nämlich  um  die  Quote  derselben  nachzuweisen,  welche  auf  diesem 
Wege  zur  Ueberzeugung  von  der  Geistigkeit,  weiterhin  von  der 
religiösen  Anlage  des  Menschen,  und   schlttsslich  von   der  Wahr- 
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heit  des  Christentbams  geführt  worden  ist!  Sie  würde  wohl  recht 
klein  ausfallen.  Und  wollten  wir  genauer  zusehen  und  das  gei- 
stige Gewebe  in  jenen  Versuchen  selbst  auseinanderfasem,  so 
würde  Siebs  herausstellen,  dass  die  Urheber  derselben  ihrerseits 
auch  nicht  den  Weg  gegangen  sind,  welchen  sie  Andere  zu  ftthren 
sich  anschicken,  sondern  dass  ihre  dem  Materialismus  abgewandte 
Gesinnung  sie  die  empirischen  Thatsachen  in  einer  Beleuchtung  an- 
schauen Hess,  mittelst  derer  nun  in  Form  des  Beweises  bei  Andern 
erst  wieder  jene  Gesinnung  und  Ueberzeugung  erzielt  werden  soll. 
Was  in  Folge  einer  Projection  von  innen  nach  aussen  als  Charak- 
ter des  Aeusseren  sich  darstellt^  Das  löst  man  von  diesem  Werde- 
procesB  ab  und  geht  nun  den  umgekehrten  Weg,  ohne  doch  bei 
Anderen  Zustimmung  zu  finden  als  bei  Denen,  welche  vermöge 
ihrer  Gesinnung  im  Stande  sind  dieselbe  Projection  zu  vollziehen. 
In  Wahrheit  ist  die  Bestimmung  Dessen  was  Geist  sei  nicht  min- 
der schwierig,  ja  wohl  noch  schwieriger  als  jene,  was  es  um  die 
Materie  oder  den  Stoff  sei.  Und  die  Schwierigkeit  wächst  statt 
sich  zu  vermindern,  wenn  man  darauf  ausgeht  Beides  als  von 
einander  geschiedene  und  zu  scheidende  Wesenheiten  aufzufassen. 
Gleichwie  die  greifbare  compacte  Materie  bei  näherer  Untersuchung 
sich  auflöst  in  eine  Fttlle  ungreifbarer  aufeinanderbezogener  Kräfte, 
so  zeigt  umgekehrt  was  wir  Geist  nennen  sich  wesentlich  ge- 
bunden an  materielle  Organe  und  deren  Entwickelung,  so  dass  es 
nicht  gelingen  will  des  Geistes  in  seinem  Ftlrsichsein  habhaft  zu 
werden.  Ist  die  Natur  geistlos?  Gerade  die  Stellung,  welche  wir 
den  Christen  zur  Gesammtheit  der  natürlichen  Dinge  haben  ein- 
nehmen sehen;  wird  ihn  abhalten  diese  Frage  ohne  Weiteres  zu 
bejahen.  Er  findet  die  Ideen,  in  deren  Conception  und  Verwirk- 
lichung sein  eignes  geistiges  Wesen  sich  ihm  kundthut,  zugleich 
in  der  physischen  Welt  ausgeprägt:  sein  Verständuiss  d^selben, 
sein  Wirken  auf  dieselbe  ist  dadurch  bedingt.  Der  ganze  Indivi- 
dualisirnngsprocess  der  organischen  Natur  sowie  die  Aufeinander- 
beziehung des  Organischen  und  des  Anorganischen  ist  durch  die 
Ideen  des  in  dem  Einzelnen  zur  Erscheinung  kommenden  Allge- 
meinen sowie  durch  die  teleologische  Idee  bestimmt.  Und  wiederum 
sind  diese  Ideen  mit  dem  physischen  Werden,  welches   sie  aus^ 
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drückt  und  ihnen  gemäss  sich  vollzieht,  nicht  so  äasserlich  ver- 
bunden, dass  man  sie  davon  ablösen  und  etwa  anmittelbar  als  die 
in  der  materiellen  Welt  wirkende  Kraft  und  Weisheit  Gottes  auf- 
fassen könnte.  Lösen  wir  sie  ab,  so  zerfilllt  diese  ganze  materielle 
Welt  in  Nichts,  denn  sie  ist  nur  Etwas,  insofern  sie  in  ihrem  Sein 
und  Werden  jene  Ideen  aasprägt:  jene  Triebkraft  des  Werdenden, 
wodurch  es  sich  als  dieses  Einzelne,  Bestimmte  individaalisirt  and 
damit  die  Idee  der  Art  an  seinem  Theile  verwirklicht,  ist  gerade 
sein  Wesen,  nicht  etwas  Anderes,  nar  darin  oder  darauf  Wirken- 
des. Und  ist  der  Geist  stofiFlosV  Soweit  unsre  Erfahrung  reicht, 
und  zwar  nicht  bloss  die  natürliche  sondern  auch  die  christliche, 
erscheinen  die  geistigen  Functionen  gebunden  an  stoffliche  Sub- 
strate oder  Medien  oder  Organe  —  wie  man  es  auch  bezeichne : 
auch  die  geistlichen  Influenzen,  die  wir  früher  in  dem  System  der 
christlichen  Gewissheit  als  Factoren  des  christlichen  Lebensbe- 
standes haben  wirken  sehen,  vermitteln  sich  durch  bestimmte  der 
physischen  Welt  angehörige  Medien/die  wir  in  den  transeunten 
Glaabensobjecten  kennen  lernten.  Mag  die  Selbstunterscheidung 
des  Menschen  von  der  Thierwelt  eine  so  unwillkürliche,  ja  instinc^ 
tive  sein,  dass  nur  durch  Selbstüberwindung,  ja  man  könnte  sagen 
durch  Selbstverstümmelung  Einer  dazu  kommt,  die  Differenz  als 
dem  Wesen  nach  nichtseiende  zu  betrachten,  so  liegen  doch  die  Unter- 
schiede, wenn  sie  erfahrungs  -  und  reflexionsmässig  festgestellt 
werden  sollen,  nicht  so  auf  platter  Hand,  dass  man  sie  nur  ein- 
fach aufzugreifen  und  zu  fixiren  brauchte.  Man  sagt  mit  Recht, 
dass  die  Bilder  der  Aussendinge,  welche  etwa  durch  das  Auge  uns 
zugeführt  werden,  nicht  ohne  seelische  Thätigkeit  zu  Stande  kom- 
men, und  gründet  hierauf  den  Beweis  von  der  Existenz  der  mensch- 
lichen Seele  (Ruete).  Aber  man  wird  nicht  umhin  können,  min- 
destens einen  analogen  seelischen  Process  bei  dem  Sehen  der 
höher  organisirten  Thiere  anzunehmen,  indem  auch  bei  ihnen  die 
Aussendinge  vermittelst  der  Sinne  und  insbesondere  durch  das 
Gesicht  sich  innerlich  abprägen  und  so  in  dem  Gedächtniss  aufbe- 
wahrt bleiben.  Dass  hierbei  eine  Art  Classification  der  Dinge  für 
die  thierische  Perception  derselben  eintritt,  dass  auch  für  die  thie- 
rische  Wahrnehmung  das  Wesentliche  der  Erscheinung  sich  sondert 
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von  dem  Unwesentlichen,  das  Allgemeine  von  dem  Besondem — 
der  Vollzug  einer  logischen  Operation — wird  sich  nicht  läagnen 
lassen.  Also  Verstandesthätigkeit,  Unterscheidang,  Urtheil,  Schlnss- 
folgernng  haben  wir  bis  zn  einem  gewissen  Grade  der  Thierwelt 
zuzuschreiben,  womit  denn  wenigstens  nach  dieser  Seite  der  Unter- 
schied von  dem  menschlichen  Denken  zu  einem  graduellen  herab- 
gesetzt wird.  Wir  finden  die  menschlichen  Temperamente  in  der 
Thierwelt  wieder,  wir  gewahren  in  ihr  die  Mittheilungsfähigkeit 
von  Gedanken  durch  Laute,  also  eine  Analogie  der  Sprache,  nicht 
minder  die  Gefühle  der  Freude  und  des  Schmerzes,  diese  Hebel 
des  gesammten  menschlichen  Thuns.  Auch  Acte  eines  Willens, 
der  nicht  schlechthin  gebunden  erscheint,  sondern  den  Charakter 
der  Willkür  an  sich  trägt,  dürften  sich  mindestens  bei  den  Thieren 
nachweisen  lassen  welche  der  Mensch  speciell  in  seinen  Dienst 
genommen  hat,  eine  Analogie  des  Gewissens,  des  Gefühles  von 
Schuld,  nämlich  da  wo  das  durch  den  Menschen  dem  Thier  auf- 
erlegte Gesetz  in  Widerstreit  kommt  mit  dessen  Naturtrieb.  Es 
ist  im  Allgemeinen  wahr,  dass  der  Gebrauch  eines  Werkzeugs  die 
menschliche  Arbeit  von  der  thierischen  unterscheidet,  und  doch 
fehlt  es  nicht  gänzlich  an  Spuren  dieses  Gebrauchs  auch  in  der 
Thierwelt;  es  ist  wahr,  dass  man  den  höheren  Thieren  wohl  ein 
gewisses  Bewusstsein,  aber  nicht  Selbstbewusstsein  zuzuschreiben 
habe,  indem  die  Selbstunterscheidung  des  wahrnehmenden  Subjec- 
tes  von  dem  wahrgenommenen  Objecto  sich  dort  nicht  wie  bei  dem 
Menschen  vollziehe  —  ein  Verscbmolzensein  des  Bewusstseins  mit 
den  Dingen,  ein  Leben  in  den  Objecten  und  für  die  Objecto,  wo- 
bei es  zu  keiner  Fixirung  des  Ich  gegenüber  den  Objecten,  mithin 
auch  zu  keiner  objectiven  Vorstellung  komme:  aber  wenn  nun 
auch  das  thierische  „Bewusstsein''  zu  dem  menschlichen  Selbst- 
bewusstsein sich  nur  verhält  wie  „etwa  das  Samenkorn  zur  aus- 
gebildeten Pflanze''  (Ulrici),  so  ist  doch  gerade  mit  diesem  Vergleich 
die  specifiscbe  Differenz  aufgehoben  und  andrerseits  sprechen  eine 
Beihe  von  Thatsachen  dagegen,  das  durch  Reflexion  zu  Stande 
kommende  Selbstbewusstsein,  welches  weder  als  constante  Grösse 
das  Menschenwesen  begleitet,  noch  jemals  anders  als  partial  die 
Fülle  des  menschlichen  Seins  in  sich  aufnimmt,  ja  das  nicht  selten 
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die  kraftvolle  Evolution  der  menschlichen  Fähigkeiten  eher  hemmt 
als  fördert,  als  die  Quintessenz,  als  das  schlechthin  Einzige  und 
Höchste  des  Menschenthums  anzusehen.  Es  ist  zwar  eine  falsche 
Vorstellung  von  der  menschlichen  Individualität  mit  Hartmann  zu 
sagen :  i  c  h  bin  eine  Erscheinung  wie  der  Regenbogen  in  der  Wolke; 
wie  dieser  bin  ich  geboren  aus  dem  Zusammentreffen  von  Verhältnis- 
sen,  werde  ein  Anderer  in  jeder  Secunde,  weil  diese  Verhältnisse 
in  jeder  Secunde  andere  werden,  und  werde  zerfliessen  wenn  diese 
Verhältnisse  sich  lösen ;  was  in  mir  Wesen  ist  bin  ich  nicht:  eine 
falsche  Vorstellung,  weil  man  mit  demselben,  ja  mit  viel  grösserem 
Rechte  sagen  darf,  dieses  sich  stetig  an  mir  und  in  mir  Wandelnde 
sei  nicht  mein  Wesen,  insofern  die  Continuität  meines  individuel- 
len und  persönlichen  Seins  gewahrt  bleibt  trotz  dieses  stetigen 
Wandels  und  inmitten  desselben  —  diese  mich  durchkreisenden, 
fortwährend  im  Wechsel  begriffenen  Elemente  kommen  und  gehen 
und  gestalten  sich  in  mir  nicht  nach  eignem,  sondern  nach  einem 
über  ihnen  stehenden  und  sie  beherrschenden  Gesetz,  welches  das  Ge- 
setz meines  Wesens  ist.  Aber  andrerseits  wiederholt  sich  doch  diese 
Beherrschung  der  das  Individuum  constituirenden  wechselnden  Ele- 
mente durch  den  aus  ihnen  sich  aufbauenden  und  beharrlichen  Typus 
der  individuellen  Gestalt  ebenso  bei  den  übrigen  organischen  Gebil- 
den, und  der  Mensch  hat  darin,  scheint  es,  Wenig  oder  Nichts  vor  der 
Thierwelt  voraus.  Ueberschauen  wir  alles  dieses,  so  findet  sich  trotz 
der  unzweifelhaft  hier  überall  wiederum  nachweisbaren  Differenz 
doch  in  dem  Einzelnen  als  solchem  kein  fester  Punkt,  auf  welchem 
der  Fuss  haften  könnte,  um  die  fundamentale  und  principielle  Un- 
terschiedenheit  und  Eigenartigk^it  des  Menschenwesens  zur  Er- 
kenntniss  und  zur  Aussage  zu  bringen,  so  nämlich,  dass  von  da 
aus  auch  die  an  sich  relativen  Verschiedenheiten  ihr  Licht  und 
ihre  Erklärung  empfangen.  Auf  das  Verhältniss  des  Menschenwe- 
sens zu  dem  Absoluten  müssen  wir  den  Blick  fixiren  um  prin- 
cipiell  jener  Unterschiedenheit  und  Eigenartigkeit  habhaft  zu  wer- 
den. Mag  es  das  Wesen  der  physischen  Creatur  überhaupt  sein, 
dass  in  ihr  als  im  Endlichen  das  Unendliche  sich  abspiegelt — der 
Gedanke  pes  Unendlichen,  die  Idee  des  Absolutea  ist  in  keiner  ir- 
dischen Creatur  Sinn  gekommen  ohne  allein  in  das  Herz  des  Men- 
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scbeD.  ,  Völlig  gebannt  in  Zeit  nnd  Raum  ist  die  anssermenscbliche 
pbysiscbe  Creatnr  aucb  in  ibren  böcbsten  Gestaltungen,  darum  auf 
das  Objeet  als  dieses  endlicbe  gericbtet  und  in  dieser  Beziebung 
mit  ibren  Trieben  und  verstandesmässigen  Operationen  aufgebend, 
immerbin  Träger  und  Spiegel  unendlicber  Ideen,  welebe  durcb  sie 
zur  Erscbeinung  kommen,  aber  obne  derselben  innerlicb  babbaft 
und  mäcbtig  zu  werden  —  ein  Leben  und  Weben  im  Endlicben, 
Vergänglicben,  Irdiscben.  Einsam  ragt  darüber  binaus  der  Menscb, 
mit  dem  Gedanken  des  Ewigen  und  Absoluten  in  seiner  Brust,  sieb 
selbst  fixirend  zu  einem  Punkte,  in  welcbem  die  Idee  des  Unend- 
licben  ibrer  selbst  mäcbtig  und  bewusst  wird,  ein  Fixstern  mit  eig- 
nem Liebte,  wäbrend  die  Planeten  mit  ibrem  erborgten  Wieder- 
scbein  um  ibn  kreisen,  und  doeb  bei  dieser  unvergleicbbaren 
Hineinversetzung  in  das  Unendlicbe  zugleicb  der  Endlicbkeit  sieb 
bewusst,  in  sie  verflocbten  aber  niebt  in  sie  gebannt,  in  ibr  lebend 
und  doeb  auf  jedem  Punkte  seines  Daseins  beransstrebend,  unver- 
mögend nacb  der  Weise  des  Tbieres  in  irgend  welcbem  Endlicben 
dauernde  Befriedigung  und  in  der  Selbstbeziebung  darauf  das  Ziel 
seines  Daseins  zu  finden,  darum  in  seiner  concreten  Erscbeinung 
unglticklicb  und  zerspalten  wie  keine  sonstige  Greatur:  wer  Dessen 
bewusst  wird  und  doeb  nicbt  weiter  kommt  als  zu  diesem  Bewusst- 
sein,  Dem  könnte  sieb  wabrlicb  derWunscb  nabelegen,  lieber  ein 
pbysiscbes  Gescböpf  zu  sein,  das  mit  dumpfem  Scbmerz  und 
dumpfer  Befriedigung  sein  Gescbick  inmitten  dieser  endlicben  Welt 
erfüllt.  Aber  eben  diese  Zerspaltenbeit  auf  Grund  jenes  zwiefacben 
Bewusstseins  ist  ein  Fingerzeig  dafür,  dass  mit  dem  blossen  Ge- 
danken des  Unendlicben,  mit  der  Idee  des  Absoluten,  welebe  der 
Menscb  vor  allen  andern  pbysiscben  Creaturen  voraus  bat,  das 
eigentbttmlicbe  Wesen  desselben  nur  erst  berttbrt,  nicbt  aber  er- 
fasst  und  erscböpft  ist.  Es  läge  in  dieser  intellectuellen  Selbster- 
fassnng  und  In-  sieb-  Reflexion  des  Unendlicben  nicbt  der  geringste 
Grund  vor  zu  jener  Zerrissenbeit,  welebe  doeb  tbatsäcblicb  den 
Menseben  zugleicb  mit  jenem  zwiefacben  Bewusstsein  durcbziebt, 
nnd  davon  wissen  wir  Nicbts,  dass  das  Endlicbe  scbon  als  solcbes 
sieb  und  damit  den  Menseben  in  Zwiespalt  setze  mit  dem  Unend- 
licben.   Jene  Hineinrückung  des  Menseben  in  das  Absolute,  worin 
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das  schlechthin  Eigenartige  seines  Wesens  besteht,  findet  nicht 
bloss  und  primär  in  dem  Gedanken  des  Absoluten  seinen  Aus- 
drnck|  sondern  zugleich  und  vor  Allem  in  jener  Selbstbestimmung 
seines  Wesens,  welche  creatttrliches  Abbild  der  absoluten  Selbst- 
bestimmung ist.  Während  alle  sonstige  physische  Greatur  ihren 
Charakter  als  empfangenen  hat,  in  ihrer  Individualität  ihn  als 
diesen  darlebend,  nur  fähig  ihn  innerhalb  gewisser  Grenzen  prä- 
gen zu  lassen  durch  leidentlich  erfahrene  Einwirkungen,  hat  die 
menschliche  Creatur  ihn  zwar  auch  als  empfangenen,  aber  so,  dass 
sie  zugleich  ^sich  selbst  charakterisirende  Creatur^  ist,  in  Form 
„abgeleiteter  Absoluiheit^  (Martensen).  Hier  trifft  Unendliches  mit 
Endlichem,  Absolutes  mit  Bedingtem  viel  dichter  zusammen  als  bei 
dem  endlich  -  menschlichen  Gedanken  der  Unendlichkeit —  denn 
gerade  dies  Empfangene,  insofern  Nichtgesetzte,  Nichtabsolute  hat 
zu  seinem  Wesen,  Selbstsetzung,  mithin  Nachbild  des  Absoluten  zu 
sein.  Nicht  das  Selbstbewusstsein  fttr  sich  ist  es,  als  dieser  refle- 
xive Act,'  worin  für  sich  schon  die  specilSsche  Differenz  des  Men- 
schen von  den  höchsten  Stufen  der  Thierwelt  besteht,  so  gewiss 
der  Mensch  als  selbstbewusster  schlechthin  über  die  Thierwelt  em- 
porragt :  sondern  das  Selbstbewusstsein  ist  nur  ein  unlösbares  Cor- 
relat  jener  relativen  Absolutheit,  der  Selbstsetzung  des  Empfange- 
nen, der  creatorlichen  Selbstcharakterisirung,  welche  das  Selbst- 
bewusstsein potentiell  und  dann  actuell  mit  sich  fuhrt.  Hinwiederum 
aber  hängt  mit  dieser  abgeleiteten  Absolutheit  der  Gedanke  und 
die  Setzung  des  schlechthinigen  Absoluten,  als  wodurch  der  Mensch 
utivergleichbar  Ober  die  Thierwelt  sich  erhebt,  untrennbar  zusam- 
men. Die  Endlichkeit  seines  Wesens,  die  doch  zugleich  mit  dem 
Charakter  des  Unendlichen  ausgestattet,  die  Absolutheit  desselben, 
die  doch  zugleich  eine  bedingte  ist,  lässt  den  Menschen  nicht  darauf 
.beruhen,  sondern  treibt  ihn  darüber  hinaus,  nöthigt  ihn  fort  und 
fort,  den  Gedanken  des  Absoluten  als  unbedingten  zu  vollziehen 
und  das  eigene  Wesen  in  Beziehung  darauf  zu  setzen.  Damit  sind 
wir  nun  auf  den  Punkt  zurückgeführt,  auf  welchen  die  früher  zu- 
nächst äusserlich  constatirten  Thatsachen  uns  hinwiesen,  und  jene 
Thatsachen  hören  auf  nur  als  äusserlicl^  dem  Auge  des  Christen 
gegenüber  zu  stehen. 
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4.  Die  Thatsache,  welche  auch  der  natürlichen  Betrachtung 
des  Menschenwesens  in  seinem  Yerhältniss  zur  physischen  Creator 
sich  aufdrängt,  dass  die  Stellung  zum  Absoluten,  dies  noch  ganz 
allgemein  genommen,  das  specifisch  Unterscheidende  des  Menschen 
aasmacht,  wird  nun  von  der  christlichen  Gewissheit  so  verstanden, 
wie  sie  ihrerseits  das  Menschenwesen  in  seinem  Yerhältniss  zu  dem 
Absoluten  kennen  gelernt  hat.  Und  darin  besteht,  hierauf  begrenzt 
sich  unsre  Aussage  Ober  das  Wesen  des  Menschen,  dass  wir  die- 
ses Wesen  insoweit  und  nur  insoweit  bestimmen,  als  die  vollzogene 
chjristliche  Gewissheit  gemäss  ihrer  sonderlichen  Erkenntniss  jene 
natürliche  Thatsache  deutet  und  dadurch  in  Beziehung  setzt  zu  den 
Realitäten  des  Glaubens.  In  der  Stellung  des  menschlichen  Sub- 
jectes  zum  Absoluten  beruht,  wie  wir  früher  fanden,  derjenige  Un- 
terschied, welcher  den  Menschen  Gottes,  der  kraft  der  erlangten 
Gemeinschaft  mit  dem  persönlichen  Gott  die  weitere  und  vollen- 
dete Gemeinschaft  mit  eben  diesem  als  Ziel  seines  Daseins  bat 
und  will,  von  dem  natürlichen  Menschen  unterscheidet.  Hier  hat 
Beides,  das  Religiöse  wie  das  Sittliche  seinen  Quellpunkt,  und  in 
dem  Masse,  in  welchem  der  natürliche  Mensch  noch  religiös  und 
sittlich  ist,  besitzt  er  einen  Widerhalt  gegenüber  dem  Gedanken, 
welcher  ihm  eine  nur  graduelle  Verschiedenheit  seines  Wesens  von 
der  unter  ihm  stehenden  Creatur  vorgaukelt  Denn  nicht  bloss  ist 
es  Zugestandenermassen  die  Natur  des  Religiösen,  ein  Abhängig- 
keitsverhältniss  zwischen  dem  Menschen  und  dem  Absoluten  und 
ftar  ihn  zu  setzen :  auch  das  Sittliche  ist  von  der  Setzung  des  Ab- 
soluten schlechthin  untrennbar.  Mag  in  den  religiösen  Yerirrungen 
noch  so  oft  Endliches  mit  Unendlichem  verwechselt  und  gleichge- 
setzt werden,  die  unverstandene  Naturkraft  mit  der  Schöpfer- 
macht Gottes,  dieses  Thier  oder  dieses  Stück  Holz  mit  dem  per- 
sönlichen Gott,  so  bleibt  es  dabei ,  dass  es  der  Charakter  des 
Absoluten  ist,  welcher  damit  jenen  endlichen  Dingen  beigelegt 
wird,  und  dass  hierin  gerade  der  Widerspruch,  der  zur  Selbstauf- 
lösnng  des  Pigmentes  führt,  besteht ;  mag  in  den  sittlichen  Yerirr- 
ungen immerhin  das  endliche  Gut  an  die  Stelle  des  unendlichen, 
des  Bummum  bonum,  gesetzt  werden  und  der  Mensch  aufgehen  in 
der  nutzlosen  und   endlosen  Jagd   nach  Befriedigung  .durch  Ein- 

*  Frank,  System  der  ehrufcUehen  Oewlssbeit.    II.  2.  Aufl.  23 
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Setzung  seiner  Kraft  ftir  Irdisches  und  Vergängliches,  so  bleibt  es 
doch  auch  hier  dabei,  dass  es  keine  sittliche  Bethätigung  der  Art 
giebt  ausser  in  Folge  einer  Yerabsolutirung  dieses  Endlichen,  sei- 
ner Erhebung  in  die  Region  des  Unendlichen  ^  des  summum  bonum, 
und  dass  hierin  gerade  der  Widerspruch  besteht,  der  es  zu  keiner 
dauernden  Befriedigung  in  dem  Streben  nach  diesen  Gütern  kom- 
men lässt.  Wenn  der  Christ,  gemäss  der  Fundamentirung  seiner 
christlichen  Gewissheit  in  der  Herstellung  zum  Christen  seine  Her- 
stellung zum  Menschen,  diesen  nach  seiner  in  und  mit  der  Be- 
kehrung gegebenen  Idee  genommen,  erkennt,  so  kann  das  speci- 
fische  Wesen  des  Menschen  ftlr  die  christliche  Erkenntniss  nur 
innerhalb  jenes  centralen  Gebietes  gelegen  sein ,  wo  sein  Verhält- 
niss  zu  dem  Absoluten  sich  gestaltet  und  entscheidet,  und  alles 
Andre,  worin  sonst  noch  die  Unterschiede  zwischen  Menschlichem 
und  Thierischem  hervortreten,  will  als  Peripherisches  darnach  be- 
messen sein.  Eine  völlige  Entmenschung  kann  daher  von  dem 
Gesichtspunkte  der  christlichen  Gewissheit  aus  nur  als  möglich  er- 
scheinen zugleich  mit  einer  völligen  Entgottung,  mit  der  Preisgabe 
des  Absoluten,  des  bedingten,  insofern  der  Mensch  dieses  selbst 
ist,  und  des  unbedingten,  insofern  er  jenes  nur  ist  durch  dieses. 
Aber  diese  Entmenschung  lässt  sich  nicht  als  eine  totale  denken, 
noch  würde  sie  als  vollzogene  einer  einfachen  Verthierung  gleich 
sein.  Denn  auch  die  widergöttliche  Selbstbestimmung  des  Men- 
schen und  die  Negation  Gottes  ermöglicht  sich  und  verwirklicht 
sich  gerade  durch  den  Charakter  der  abgeleiteten  Absolutheit, 
welcher  dem  Menschen  eignet,  setzt  also  als  unverlierbare  Wesens- 
eigenschaft voraus  was  Gegenstand  seiner  Negation  sein  soll;  und 
dieser  character  indelebilis  seines  persönlichen  Seins  hat  seinen 
währenden  thatsächlichen  Grund  nur  in  demjenigen  realen  Verh&lt- 
niss  zum  schlechthinigen  Absoluten,  kraft  dessen  jene  abgeleitete 
Absolutheit  besteht.  Hier  liegt  der  letzte  Grund,  weshalb  auch  der 
willentlich  und  bewusst  Gottlose  nicht  schlechthin  gottlos  und  auch 
der  absichtlich  und  dreist  Gewissenslose  nicht  völlig  gewissenlos 
sein  kann.  Denn  Beides,  das  religiöse  Band  wie  das  ethische  des 
Gewissens,  geht  auf  den  einheitlichen  Factor  zurück,  kraft  dessen 
der  Mensch  nicht  davon  loskommt  durch  das  Absolute  zu  sein  und 
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fUr  das  Absolute  sich  za  bethätigen.  Aber  während  die  vemanft- 
lose  Greatnr  dieses  Sein  durch  uud  für  das  Absolute  in  sich  trägt 
als  ihm  eingeschaffene  Noth wendigkeit ^  ohne  von  dem  Absoluten 
zu  wissen  oder  es  zu  wollen,  so  ist  vermöge  der  Fähigkeit  der 
Selbstsetzung,  dieser  abgeleiteten  Absolutheit^  es  dem  Menschen  ge- 
geben, sich  im  Yerhältniss  zu  dem  Absoluten  und  das  Absolute 
im  Yerhältniss  zu  sich  zu  bestimmen.  Von  dem  lebendigen  Gott 
sich  lossagend  macht  er  sich  einen  Gott,  und  das  Gewissen  in 
sich  ertödtend  macht  er  sich,  je  nachdem  er  die  oberste  Norm 
seines  Handelns  fixirt,  ein  Gewissen.  Der  Wiederschein  der  gött- 
lichen Absolutheit  leuchtet  fort  und  fort  hinein  in  sein  Herz  und 
in  sein  Bewusstsein;  aber  dass  nun  dieser  Wiederschein  in  ver- 
kehrter Weise  sich  in  ihm  bricht,  Absolutes  zwar  zur  Erscheinung 
bringend  für  den  Glauben,  aber  in  endlicher  Mischung,  Gewissen 
zwar  in  ihm  setzend,  aber  in  irriger  Normirung,  das  ist  die  Folge 
der  auf  das  schlechthinige  Absolute  bezogenen  abgeleiteten  Abso- 
lutheit, der  Selbstsetzung,  womit  der  Mensch  seiner  und  des 
Absoluten,  und  zwar  gemäss  dem  Willen  des  Absoluten,  mächtig 
ist.  HieriUi  sage  ich,  liegt  auch  nach  der  natürlichen  Erfahrung, 
wie  sie  der  Christ  versteht  und  deutet,  und  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Erkenntniss  seiner  selbst  als  Menschen  die  specifische  und 
bleibende  Differenz  des  Menschenwesens  von  dem  Wesen  der  son- 
stigen irdischen  Creatur,  und  wenn  alle  anderen  Unterschiede  als 
relative,  als  ein  Mehr  oder  Minder  könnten  gefasst  und  dargestellt 
werden,  so  ist  die  Kluft,  welche  in  diesem  Stücke  die  Menschen- 
welt von  der  Thierwelt  trennt,  eine  unüberschreitbare.  Aber  eben 
deshalb  ist  nun  auch  eine  vollständige  Yerthierung  des  Menschen 
unmöglich,  insofern  ein  noch  so  enges  Yerwachsen  des  menschli- 
chen Bewusstseins  mit  dem  endlichen  Object  und  ein  noch  so 
willenloses  Bestimmtsein  des  menschlichen  Willens  durch  das  end- 
liche Object  einen  völlig  anderen  Hintergrund  und  darum  auch 
eine  total  andere  Wirkung  hat  als  bei  dem  Thier:  unter  das- 
selbe hinabgehend,  weil  Selbsterniedrigung;  und  eben  weil 
Selbsterniedrigung,  darum  zugleich  über  ihm  bleibend. 

6.  Wir  sind  hiermit  —  und  das  ist  die  Probe  für  die  Bichtig- 
keit  des  gewonnenen  Besultates  —  auf  die  einfachste  und  unmittelr 
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barste  Aussage  des  christlichen  Bewusstseins,  wie  es  krafi  der  voll- 
zogenen christlichen  Gewissheit  sich  gestaltet  hat;  zarttckgeftthrt 
Denn  wir  haben  es  ja  hier  nicht  mit  sonderlichen  natarwissen- 
schaftlichen  nnd  philosophischen  Untersuchungen  zu  thun,  als  wäre 
die  Erkenntniss  dieses  Natürlichen,  in  unserm  Falle  des  Menschen, 
etwas. nur  für  Denjenigen  Zugängliches,  welcher  die  Gabe  und  die 
Uebung  solcher  wissenschaftlichen  Untersuchung  hätte.  Der  ein- 
fältigste Christ  bestimmt  das  specifische  Menschenwesen,  sein  indi- 
viduelles wie  das  generelle,  dahin,  dass  er  sich  als  Menschen  Got- 
tes gewollt,  geworden  und  werdend  weiss,  und  dass  er  es  damit 
richtig  bestimmt  hat  uns  der  Blick  auf  die  natürliche  Erfahrung  in 
ihrer  Gombination  mit  der  christlichen  gezeigt  Es  ist  ein  dcfm 
christlichen  Glauben  geläufiger  Satz,  dass  der  Mensch  ans  Leib  und 
Seele  bestehe :  aber  so  verhält  es  sich,  auf  die  christliche  Gewiss- 
heit  gesehen,  nicht,  dass  das  Bewusstsein  um  Das  was  Seele  ist 
im  Unterschied  vom  Leib,  was  Geist  im  Unterschied  vom  Stoff, 
die  Grundlage  bildete  fttr  die  Gewissheit  der  ewigen  Bestimmung 
und  des  unvergleichbaren  Werthes  der  Menschenseele;  sondern 
kraft  des  uns  verbürgten  Verhältnisses  zu  dem  absolaten  persön- 
lichen Gott,  worin  wir  unser  Ziel  und  unsem  Werth  als  Menschen 
erkennen,  haben  wir  die  Gewissheit,  dass  es  um  das  Geistige 
und  Stoffliche  des  Menschenwesens  anders  bewandt  sei  als  bei 
der  physischen  Creatur,  und  die  Unterschiede,  die  wir  nach  bei- 
den Seiten  mittelst  der  natürlichen  Erfahrung  inne  werden  ^  die 
sonderliche  Structur  des  menschlichen  Gehirns,  der  Glieder ,  des 
Angesichtes,  der  Gestalt,  desgleichen  das  Selbstbewusstsein ,  die 
Selbstbestimmung,  die  Sprache  u.  s.  w.  dienen  uns  nur  zur  Illu- 
stration Dessen,  was  wir  centraler  Weise  als  das  Wesen  und  die 
Bestimmung  des  Menschen  erkannt  haben.  Hinwiederum  ist  es 
ein  der  natürlichen  Gewissheit,  zumal  wie  sie  gegenwärtig  durch 
die  Zoologie  und  durch  den  Darwinismus  insonderheit  sich  fest- 
gestellt hat,  geläufiger  Satz,  dass  doch  der  Mensch  als  diese  phy- 
sische Erscheinung  nur  ein  Glied  bilde  innerhalb  der  gesammten 
physischen  Welt,  ihr  homogen,  aus  gleichen  Bestandtheilen,  allent- 
halben als  höhere  Stufe  der  Entwickelung  auf  die  niederen  zurück- 
weisend ,  sie  in  sich  zur  höheren  Einheit  recapitulirend :  aber  so 
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verhält  es  sieh  nicht,  dass  nun  der  Christ  Ursache  hätte,  sich  da- 
rüber zu  bennruhigen  oder  zn  ereifern,  als  läge  für  ihn  der  We- 
senscharakter des  Menschen  in  dem  so  oder  so  bestimmten  Ge- 
sichtswinkel, oder  in  dem  Volumen  und  den  Windungen  des  Gehirns, 
oder  in  der  schlechthin  unvergleichbaren  Bildung  der  Hand  oder 
der  Statur,  und  mttsste  er  fttrchten  um  jenes  specifische  Wesen  zu 
kommen  wenn  Aehnllches  und  Analoges  ihm  in  der  Thierwelt  nach- 
gewiesen würde.  Der  Christ  wird  vielmehr  die  Wahrheit  in  die- 
sem naturwissenschaftlichen  Nachweis  der  Gleichförmigkeit  zvri- 
schen  dem  Menschen  und  der  sonstigen  physischen  Creatur 
unbedenklich  anerkennen  und  sich  aneignen,  da  des  ersteren  Stel- 
lung an  der  Spitze  der  letzteren  Dem  vollkommen  entspricht  und 
seine  Fähigkeit,  dieser  Creatur  denkend  und  wollend  mächtig  zu 
werden,  von  jener  Gleichförmigkeit  wesentlich  mit  bedingt  ist. 
Da  femer  die  specifisch  christliche  Gewissheit  in  Bezug  auf  das 
Wesen  und  den  Werth  des  Menschen  nicht  abhängt  von  einem  so 
oder  so  gefassten  Verhältniss  zwischen  Leib  und  Seele,  so  ist  nicht 
ersichtlich,  wie  die  Thatsache  der  Gebundenheit  seelischer  Func- 
tionen, insbesondere  auch  des  Selbstbewusstseins,  an  die  leiblichen 
Organe  präjudiciren  sollte  der  anderen  dem  Christen  unmittelbar 
gewissen  Thatsache,  welche  ihn  der  relativen  Absolutheit  des 
Menschen  versichert.  Ein  Zusammenstoss  dieser  Thatsachen  würde 
sich  nur  dann  ergeben,  wenn  wir  fälschlich  das  Selbstbewusstsein 
des  Menschen  und  seine  seelischen  Functionen  an  sich  als  das 
Unterscheidende  und  central  Wesentliche  betrachteten,  wo  denn  die 
Erfahrung  von  der  Unterbrechung  des  Selbstbewusstseins,  von  sei- 
ner Störung  und  Aufhebung  durch  körperliche  Verletzungen,  von 
der  Verkehrung  und  Sistirung  gewisser  seelischer  Functionen  durch 
Krankheiten  des  Gehirns  u.  dgl.  mit  jener  Voraussetzung  in  Wider- 
spruch träte.  Aber  all  diese  seelischen  Functionen  und  insbeson- 
dere das  Selbstbewusstsein  sind,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  Cor- 
relate  und  Momente,  wenn  auch  nothwendig  folgende  Momente 
jener  abgeleiteten  Absolutheit,  kraft  deren  der  Mensch  sich  selbst 
gegenüber  dem  schlechthin  Absoluten  wie  gegenüber  dem  End- 
lichen zu  setzen  befähigt  ist,  so  dass  die  andere  Seite  jener  Ab- 
hängigkeit von  den  leiblichen  Organen   die  Selbsterbauung   des 


358    ni.  Thl.  I.  Abschn.    Die  Objecto  des  natürlicben  Lebens.    §.  51. 

leiblichen  Organismus ^  die  physisebe  Gestaltungskraft  ist,  welche 
in  dem  Masse  als  sie  sich  durchsetzt  das  gegenständliche  Bevmsst- 
sein  und  das  Selbstbewusstsein  zu  ihrem  Ergebniss  hat.  Der  That- 
sache  ferner,  dass  die  leibliche  Erscheinung  des  Menschen  der 
Ausdruck  und  das  entsprechende  Organ  seines  inneren  Wesens  ist, 
steht  gegenober  die  andere,  nicht  minder  auch  durch  die  natOr- 
liehe  Erfahrung  beglaubigte,  dass  sie  dieser  Ausdruck  und  dieses 
Organ  in  vollkommen  entsprechender  Weise  nicht  ist — dieThat- 
sache,  dass,  so  sehr  wir  immerhin  das  Aeussere  eines  Menschen 
combiniren  mit  seinem  Innern  und  von  jenem  auf  dieses  schliessen, 
wir  doch  so  und  so  oft  in  diesem  Schlüsse  uns  getäuscht  finden. 
Das  Innere  des  Menschen  geht  in  seiner  äusseren  Erscheinung  nicht 
auf,  wogegen  wir  mit  ungleich  grösserem  Rechte  von  dem  Thier 
sagen  können,  dass  seine  Seele  in  seiner  Leiblichkeit  zu  Tage 
trete,  dass  der  Leib  des  Thieres  die  verwirklichte,  zur  Erscheinung 
kommende  Seele  desselben  sei.  Und  nicht  bloss  an  anderen  Men- 
schen gewahren  wir  jenen  bleibenden  Rest  von  Incongruenz  in- 
mitten der  Congruenz,  sondern  auch  an  uns  selbst,  die  wir  oft  ge- 
nug das  Hemmniss  empfinden,  welches  gleichwie  in  ethischer  so 
Oberhaupt  in  natürlicher,  sittlich  indifferenter  Beziehung  das  leib- 
liche Leben,  die  Beschaffenheit  der  körperlichen  Organe  unserm 
Wollen  undThun,  der  Durchsetzung  unsres  geistigen  Seins  auflegt. 
Es  ist  also  aaf  diese  Thatsachen  gesehen  unthunlich,  die  seelischen 
Functionen  als  Resultate  der  leiblichen  Organe  aufzufassen,  in  wel- 
chem Falle  jene  Incongruenz  unerklärbar  wäre;  wie  es  andrer- 
seits auch  nicht  schlechthin  richtig  sein  kann,  den  pienschlichen 
Leib  in  seiner  concreten  Erscheinung  lediglich  als  Auswirkung  der 
menschlichen  Seele  zu  betfachten  —  denn  auch  hier  bliebe  jener 
Rest  der  Incongruenz  unerklärbar.  Nehmen  wir  dies  Alles  zusam- 
men, so  bleibt  zwar  die  stetige  Verbundenheit  des  leiblichen  Or- 
gans mit  den  seelischen  Functionen  bestehen,  aber  durchaus  nicht 
in  einem  Sinne,  welcher  der  christlichen  Erkenntniss  von  dem  We- 
sen des  Menschen  widerspräche :  nicht  in  dem  Sinne,  als  wäre  was 
jenes  Wesen  constituirt  irgendwie  abzuleiten  aus  der  Leiblichkeit, 
vielmehr  so,  dass  diese  Leiblichkeit  zurückweist  auf  ein  Ober  ihr 
Stehendes,  sie  Bildendes  und  Beherrschendes,  ein  davon  um  so 
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mehr  Unterschiedenes;  je  mehr  die  bleibende  Ineongnienz  bei  jener 
Bildung  und  Beherrschung  zugleich  die  Heterogeneität  des  leib- 
lichen Stoffes  offenbar  macht.  Dass  nun  dieses  Widerstreben,  die- 
ses Entgegengesetztsein  des  nach  der  andern  Seite  doch  wieder 
homogenen  leiblichen  Organs  sehr  wesentlich  mit  der  Sünde  zu- 
sammenhänge, sowohl  mit  der  Sünde  des  Individuums;  wie  insbe- 
sondere mit  jener  des  Geschlechts  welches  das  Individuum  unter 
sich  begreift;  diese  Erfahrung  drängt  sich  dem  Christen  unipit- 
telbar  auf  und  ist  an  ihrem  Theile  wiederum  eine  Bestätigung 
Dessen  was  wir  als  das  Wesen  des  Menschen  kennen  gelernt  ha- 
ben. Denn  die  Sünde,  welche  hier  als  Factor  der  vorhandenen 
Incongruenz  erscheint;  weist  direct  zurück  auf  jene  Fähigkeit  der 
Belbstsetzung ,  welche  in  der  sonderlichen  Stellung  des  Menschen 
zum  Absoluten  wurzelt:  es  ist  die  Kehrseite  der  Hoheit ,  der  Ein- 
zigkeit des  Menschenwesens ;  im  Vergleich  mit  der  physischen 
Creatur,  sündigen  zu  können;  und  die  Bedingtheit  jener  leiblichen 
Incongruenz  von  der  Sünde  ist  ein  Zeugniss  dafür;  dass  in  letzter 
Instanz  der  Mensch  Bildner  und  Herr  seines  Leibes,  nicht  aber  der 
Leib  Bildner  und  Herr  der  menschlichen  Seele  ist.  Mag  daher 
im  Tode  das  Selbstbewusstsein  des  Menschen;  welches  nicht  ohne 
bestimmte  leibliche  Organe  sich  verwirklicht  und  besteht,  vorerst 
dahinschwinden;  so  folgt  daraus  nicht,  dass  damit  auch  dahin- 
schwinde was  dem  Selbstbewusstsein  als  dessen  innerster  Factor 
zu  Grunde  liegt,  woran  die  geistigen  Fähigkeiten;  welche  allerdings 
die  leiblichen  Organe  zu  ihrer  Bethätigung  fordern;  zuoberst  hangen^ 
was  auch  dieser  Gestalt  des  vergänglichen  Leibes  als  das  Bestim- 
men4e  und  Bildende  vorangeht.  Dieses  Innerste,  den  Menschen  im 
letzten  Grunde  Constiloirende  und  Unterscheidende  fordert  aller- 
dings jene  geistigen  Functionen  und  diese  leiblichen  Organe,  so 
dass  ohne  sie  der  Mensch  nicht  wäre  was  er  ist  —  vrir  können 
uns  eine  Vollendung  des  Mensehen  ohne  sie  nicht  denken  und  sie 
kann  nur  als  eine  solche  gedacht  werden;  bei  welcher  jene  nicht 
nur  überhaupt  vorhanden  sondern  zugleich  in  völliger  Congruenz 
mit  der  vollendeten  Selbstbestimmung  des  Menschen  für  Gott  vor- 
handen sind  —  aber  das  ist  nicht  bloss  eine  von  aussen;  Anderem 
gegenüber  gestellte,  innerlich   beziehungslose;  Forderung;  son- 
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dern  sie  schliesst  in  sich  eine  Can  sali  tat,  vermöge  deren  jenes 
letzte  Bestimmende  diese  Fanctionen  nnd  Organe  fOr  sich,  zb  seiner 
selbst  Bethätignng  and  Auswirkung  setzt,  wobei  wir  jedoch  Dessen 
eingedenk  bleiben,  dass  wie  überhaupt  so  auch  in  diesem  Stücke 
nur  eine  relative,  abgeleitete  Absolutheit  dem  Menschen  zukommt. 
6.  Es  wiederholt  sich  demnach  auch  hier  das  Grundgesetz  der 
christlichen  Gewissheit;  dass  sie  in  höchster  Instanz  nicht  von  der 
natürlichen  abhängig  ist,  selbst  da  wo  es  sich  um  die  Erkenntniss 
der  natürlichen  Objecte  handelt.  In  ähnlicher  Weise,  wie  etwa 
früher  die  Thatsache  der  Sünde  auch  als  Gegenstand  der  natürli- 
chen Erkenntniss  auftrat;  aber  doch  selbst  in  ihrer  Fassung  als 
solcher  dem  Christen  erst  von  den  Principien  der  ihm  eigenthttm- 
lichen  Gewissheit  aus  sich  erschloss,  so  ist  zwar  die  sonderliche 
Stellung  des  Menschen  zu  dem  Absoluten,  wodurch  er  von  aller 
physischen  Greatur  sich  specifisch  unterscheidet,  auch  eine  That- 
sache der  natürlichen  Wahrnehmung,  aber  sie  wird  als  Das  was 
sie  ist  erst  von  den  Principien  der  christlichen  Gewissheit  aus  er- 
fasst:  der  Christ  allein,  weil  in  das  normale  Verhältniss  zu  dem 
absoluten  lebendigen  Gott  eingerückt,  hat  die  Fähigkeit  jene  son- 
derliche Stellung  des  Menschen  zu  dem  Absoluten,  sein  Bestimmt- 
sein für  dasselbe  und  seine  Participation  an  demselben,  zu  deuten. 
Nachdem  wir  durch  das  ganze  System  der  christlichen  Gewissheit 
hindurch  den  Menschen  in  seiner  Beziehung  zu  dem  absoluten  drei- 
einigen Gott  aus  der  christlichen  Erfahrung  heraus  kennen  ge- 
lernt, schliesst  sich  nun  das  Resultat  dieser  christlichen  Erkennt- 
niss mit  dem  Thatbestande  der  natürlichen  zusammen  und  bildet 
den  Schlüssel  zu  seiner  Erklärung.  Diesem  auf  das  Höchste  nnd 
Letzte  hinzielenden  Charakter  unsrer  Wissenschaft  gemäss  haben 
wir  es  nun  mit  dem  Einzelnen,  Untergeordneten,  Endlichen  des 
Menschenwesens  als  solchem  nicht  zu  thun  und  dürfen  dieses  den 
speciellen  der  Erforschung  des  Menschen  zugewandten  Wissen- 
schaften überlassen.  Dabei  verkennen  wir  nicht,  dass,  wenn  auch 
die  natürliche  Erfahrung  mit  den  ihr  zu  Gebote  stehenden  Mitteln 
hiefttr  das  entsprechende  Medium  der  Wahrnehmung  ist,  für  den 
Christen  ebenso  wie  für  den  natürlichen  Menschen,  doch  all  dies 
Einzelne,  Untergeordnete,  Endliche,  weil  Organ  fOr  das  Centrale, 
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auch  tttr  die  ErkeBntniss  nicht  schlechthin  von  letzterem  abgelöst 
werden  kann,  und  dass  hierin  die  Wurzel  aller  Conflicte  zwischen 
der  natürlichen  nnd  der  christlichen  Erkenntniss  dieses  Einzelnen 
gelegen  ist.  Denn  Beides  miteinander  wird  hier  za  jenen  Con- 
flicten  AnlasB  geben,  das  vorschnelle  Bestimmen  des  Einzelnen 
nach  Massgabe  des  Centralen,  wie  es  der  Christ  erkannt  hat,  mit 
Ueberspringung  nnd  Schaedignng  der  natürlichen  Mittelglieder,  nnd 
das  vorschnelle  Bestimmen  des  Letzten  nnd  Höchsten  nach  Mass- 
gabe des  Einzelnen  nnd  Untergeordneten,  wie  es  sich  der  natür- 
lichen Erkenntniss  erschlossen  hat^  insofern  sie  gar  nicht  nmhin 
kann^  ihr  Ange  auf  jenes  Höchste  zn  richten  nnd  doch  als  natür- 
liche ein  ungetrübtes  Ange  dafür  nicht  besitzt.  Diese  Conflicte 
auszugleichen,  zum  Zweck  einer  in  sich  harmonischen-  christlichen 
Erkenntniss,  kann  uns  hier  nicht  in  den  Sinn  kommen,  da  solch 
eine  Ausgleichung  nichts  Anderes  hiesse  als  anmasslich,  oder  etwa 
mittelst  einer  pia  frans,  vorwegnehmen  was  nur  das  Endresultat 
einer  immer  voUkommneren ,  exacteren  Erkenntniss  des  objectiv 
Gegebenen,  sei  es  auf  natürlichem  sei  es  auf  geistlichem  Gebiete, 
sein  wird.  Was  uns  allein  noch  obliegen  kann,  das  ist  der  Versuch, 
beispielsweise  an  einzelnen  hervorspringenden  Seiten  des  natür- 
lichen Menschenwesens  zu  zeigen,  wie  allenthalben  die  Erkenntniss 
und  die  Würdigung  derselben  von  ihnen  zurückgeworfen  wird  auf  das 
von  uns  zunächst  ins  Auge  gefasste  Centrum  und  welches  Verständ- 
niss  dieser  einiselnen  Stücke  sich  hieraus  für  deü  Christen  ergiebt. 
7.  Das  für  unsre  Betrachtung  zuerst  sich  aufdrängende  Gebiet 
ist  das  des  natürlich  -  Religiösen.  Die  centrale  Bedeutung  desselben 
für  die  Unterscheidung  des  Menschen  von  der  nächst  unter  ihm 
stehenden  Thierwelt  wird  auch  Darwinistischerseits  insofern  aber- 
kannt, als  man  dort  zu  dem  Satze  sich  herbeilässt,  dass  die  Beli- 
gion  „das  Charakteristikum  des  vollbrachten  Ueberganges  vom 
Thier  zum  Menschen^  sei  (Carneri).  Das  ist  mit  anderen  Worten 
nur  dasselbe,  was  wir  über  die  Stellung  des  Menschen  zu  dem  Ab- 
soluten und  die  ihm  eignende  abgeleitete  Absolntheit  ausgeführt 
haben,  oder  dasselbe,  was  religionsgeschichtlich  als  die  allgemeine 
Verbreitung  des  religiösen  Glaubens  in  der  Menschheit  feststeht. 
Der  Mensch  ist  religiös,  weil  er  ohne  das  Absolute,  das  Unend- 
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liehe  nicht  leben  kann.  Niemand  hat  dies  neuerdings  mehr  betont 
als  M.  Müller  in  «einen  Vorlesungen  über  den  Ursprung  und  die 
Entwickelung  der  Religion  (Strassburg  1880).  Freilich  giebt  er 
wenigstens  vorläufig  zu,  dass  daraus  fttr  die  Realität  der  Sache  noch 
Nichts  folge.  ^Wer  hat  nicht  die  einfachen  Worte  Homers  bewundert, 
wenn  er  den  Peisistratos  sagen  lässt  'nayveg  de  &e&v  x^^'^^ova'  äv- 
9QW7roi,  .alle  Menschen  sehnen  sich  nach  den  Göttern' ,  oder  wie 
wir  es  etymologisch  und  psychologisch  noch  richtiger  ausdrücken 
könnten:  'Wie  die  kleinen  hungrigen  Vögel  ihren  Schnabel  auf- 
sperren; so  verlangen  alle  Menschen  nach  den  Göttern'.  Das 
griechische  x^^^^^^  i^t  offenbar  mit  x^^^^^^  verwandt  und  bedeutete 
also  ursprünglich  den  Mund  öffnen,  dann  erst  sich  sehnen  und  ver- 
langen. Aber  in  unsrer  Zeit  würde  selbst  ein  Homer  vergebens  re- 
den ;  man  würde  ihm  einfach  sagen,  es  folge  durchaus  nicht  da- 
raus, dass  Menschen  hungrig  sind;  dass  es  Speise  für  sie  gäbe." 
Man  braucht  indessen  die  Frage  nur  allgemein  zu  stellen,  ob  wohl 
überhaupt  ein  Mensch  seinen  Mund  nach  Speise  aufthun  würde, 
wenn  es  nicht  Speise  gäbe :  ich  meine,  auch  der  crasseste  Materia- 
list wird  jene  Frage  verneinen.  Und  der  Christ  wird  von  jenem 
Worte  Homers  an  das  andere  der  Schrift  sieh  erinnern  lassen : 
Thne  deinen  Mund  weit  auf;  ich  will  ihn  füllen  (Ps.  81;  11).  Doch 
bedarf  es  hier  der  Entscheidung  jener  Streitfrage  nicht:  dass  das 
Unendliche  auch  dem  tiefst  stehenden,  im  Endlichen  versunkenen 
Menschen  sich  unmittelbar,  mit  physischer  Gewalt,  ja  für  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  aufdrängt,  das  hat  neuerdings  derselbe  oben 
genannte  Forscher  gezeigt,  der  dem  Wahne  ein  Ende  gemacht  hat, 
dass  der  Fetischismus  die  Urform  aller  Religion  sei.  Die  subjective 
Seite  der  Religion,  sagt  dieser  (S.  28),  besteht  in  der  potentiellen 
Energie,  das  Unendliche  zu  erfassen.  Und  das  Unendliche  ist  kein 
bloss  negativer  Abstractionsbegriff;  sondern  im  Endlichen  tbat- 
sächlich  mit  enthalten  (32).  „Wenn  das  Unendliche  nicht  schon  im 
Endlichen  enthalten  ist;  so  wird  es  keine  Kunst  der  Welt  heraus- 
destilliren."  Es  dürfte  immerhin  von  Interesse  seiU;  Einiges  aus 
der  hierher  gehörigen  Erörterung  dieses  Gelehrten  hier  auszuheben. 
„Unser  Problem  ist  fürs  Erste  rein  historisch;  nämlich  wie  ein  so- 
genannter vorhistorischer  Mensch;  sowie  er  uns  überantwortet  wer- 
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den  ist;  den  ersten  Impuls^  die  erste  Irritation  zar  Wahrnehmung 
des  Unendlichen  erhält  Einem  solchen  Wesen  in  seiner  frühesten 
geistigen  Entwickelung  muss  nothwendig  Alles ,  von  dem  seine 
Sinne  kein  Ende  sehen  und  keine  Grenze  bestimmen  kOnnen^  als 
im  vollen  Sinne  des  Wortes  endlos  und  grenzenlos  erscheinen. 
Der  Mensch  sieht,  aber  sieht  immer  nur  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  Da  bricht  seihe  Sehkraft  zusammen.  Aber  eben  auf  dem 
Punkt,  wo  seine  Sehkraft  zusammenbricht,  ebenda  spürt  er,  mag 
er  es  wollen  oder  nicht,  zum  ersten  Male  den  Druck  des  Unend- 
lichen. Dieser  Druck  ist  etwas  sinnlich  Wahrnehmbares  und  nicht 
UosB  das  Resultat  eines  logischen  Schlusses;  ja  ohne  diese  sinn- 
liche Wahrnehmung  würde  jeder  Schluss  auf  ein  Unendliches  un- 
berechtigt sein  und  bleiben.  Wenn  es  uns  zu  kühn  klingt,  zu 
sagen,  dass  der  Mensch  wirklich  das  Unsichtbare  sieht,  so  sagen 
wir,  dass  er  vom  Unsichtbaren  leidet,  dass  er  den  Druck  des  Un- 
sichtbaren merkt,  und  dieses  Unsichtbare  ist  aber  nur  ein  besonderer 
Name  fttr  das  Unendliche,  mit  dem  der  Naturmensch  so  seine 
erste  Fühlung  gewinnt"  .  .  .  „Wir  müssen  uns  einen  Menschen 
vorstellen,  der  auf  hohen  Bergen  oder  in  einer  unabsehbaren  Wüste 
oder  auf  einer  einsamen^Eoralleninsel,  ohne  Hügel  und  ohne  Bäche, 
wohnt,  auf  allen  Seiten  vom  endlosen  Gewoge  des  Meeres  umge- 
ben und  über  seinem  Haupte  vom  unergründlichen  Blau  des  Him- 
mels überschattet,  und  wir  werden  dann  leicht  begreifen,  wie  sich  aus 
den  Bildern,  die  sein  Bewusstsein  ausfüllen,  ein  Begriff  des  Unendli- 
chen weit  früher  abhebt  als  der  des  Endlichen,  ja  wie  das  Unend- 
liche den  allgegenwärtigen  Hintergrund  bildet,  auf  dem  das  Bild 
seines  Erdendaseins  nur  matt  hineinschattirt  wird"  (41,  42).  Wir 
erinnern  uns  hierbei  Dessen,  was  früher  (§.  35,  6)  über  das  Bei- 
sammen des  Unendlichen  und  des  Endlichen  als  den  Wesenscha- 
rakter der  von  Gott  geschaffenen  Welt  angedeutet  wurde.  „Wie 
oft  hat  man  uns  gesagt,"  fährt  M.  Müller  an  einer  andern  Stelle 
fort,  „dass  das  Endliche  das  Unendliche  nicht  fassen  kann,  und 
dass  wir  daher  unsere  Bibel  oder  unser  Gesangbuch  nehmen  und 
damit  zufrieden  sein  sollten.  Dies  wäre  in  der  That  eine  verzwei- 
felte Ansicht,  so  wohl  von  uns  selbst,  als  von  der  Bibel  und  dem 
Gesangbuch.    Nein,  anstatt  solche  leere  Formeln  nachzusprechen, 
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mOssen  wir  mit  unsern  eigDcn  Augen  sehen,  mit  nnserm  eignen 
Verstand  artheilen  lernen,  and  dann  werden  wir  finden^  dass  wir 
schon  beim  ersten  Graaen  ansers  persönlichen  Bewnsstseins  das 
Unendliche  von  Angesicht  za  Angesicht  vor  ans  gehabt  haben^  (53). 
Und  aach  Dem  können  wir  im  Hinblick  anf  die  Stellang,  welche 
wir  dem  natürlichen  Menschen  Gotte  gegenüber  angewiesen  haben, 
vollkommen  beistimmen,  dass  Nichts  variabler  ist,  als  das  Geftthl 
oder  die  Anschauung  des  Unendlichen;  wie  sie  in  der  Geschichte 
der  Religionen  uns  begegnen.  „In  den  Namen,  welche  der  Mensch 
dem  Unendlichen  gegeben,  mag  viellrrthum  liegen ,  aber  auch  die 
Geschichte  des  Irrthums  hat  ihr  Lehrreiches.  Wir  werden  sehen, 
wie  der  Mensch  das  Unendliche  in  Bergen,  Bäumen  oder  Flüssen, 
in  Blitz  und  Sturm,  in  der  Sonne  oder  dem  Mond,  im  Himmel 
oder  was  jenseits  des  Himmels  ist  suchte,  wie  er  einen  Namen 
nach  dem  andern  wählte,  um  es  zu  begreifen,  wie  er  es  Donnerer, 
Lichtbringer ,  Blitzeschleuderer ,  Geber  des  Begens,  der  Nahrung 
des  Lebens  nannte;  wie  er  dann  von  ihm  als  Schöpfer,  Erhalter, 
Regierer,  Vater  oder  König,  Herr  der  Herren,  Gott  über  alle  Göt- 
ter, Ursache  der  Ursachen,  als  dem  Ewigen,  dem  Unbekannten, 
dem  Unerkennbaren  sprach — dies  Alles  wird  an  uns  vorüberziehen, 
so  wie  es  sich  in  dem  einen  grossen  Strom  der  Entwickelung,  der 
in  der  alten  Literatur  der  Brahmanen  uns  aufbewahrt  ist,  historisch 
vollzogen  hat"  (5i). 

8.  Genug,  um  Dem,  worauf  wir  durch  christliche  Analyse  des 
natürlichen  Menschenwesens  hingeftthrt  worden  sind,  einen  concret- 
geschichtlichen  Hintergrund  zu  geben.  Wir  verkennen  dabei  nicht, 
dass  diesem  vom  Menschenwesen  unablösbaren  Innewerden  des 
Unendlichen  als  Kehrseite  die  Verabsolutirung  des  Endlichen  ent- 
spricht. Sie  liegt  in  eben  denselben  Beispielen  vor,  wie  sie  oben 
zur  Darstellung  der  wechselnden  Anschauung  des  Unendlichen  mit- 
getbeilt  worden  sind.  Das  Unendliche  wird  verendlicht  und  das 
Endliche  verabsolutirt ,  und  doch  reagirt  das  Unendliche  fort  and 
fort  gegen  solche  Vermengung.  Daher  wir  in  den  heidnischen 
Mythologien  die  Selbstauflösung  des  religiösen  Glaubens  in  der 
Form  eintreten  sehen,  dass  in  dem  Masse,  als  die  Verendlichang 
des  Absoluten  fortschreitet,  dies  Verendlichte  durch  die  Reaction 
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des  absolaten  Momentes  zersetzt  wird  and  doeh  dem  Absoluten^ 
welches  dagegen  reagirt^  immer  wieder  ein  Moment  des  Endlichen, 
Bedingten  u.  s.  w.  sich  anhängt.  Wo  aber  der  unmittelbar  religiöse 
Glaube  als  bewusster  und  gewollter  aufhört,  wie  denn  der  Mensch 
kraft  der  ihm  eignen  Absolutheit  dies  Band  negiren  kann,  da  wird 
er  doch  die  Richtung  seiner  Gedanken  auf  das  Absolute  nicht  los, 
construirt  sich  etwa  speculativ  ein  Absolutes  ^  dem  er  sich  unter- 
worfen weiss,  auch  wo  er  selbst  den  Thron  desselben  einzunehmen 
sich  vermisst;  und  wenn  schlttsslich  dieses  Absolute  des  Ge- 
dankens als  ein  Phantasma  von  ihm  abgestossen  wird  und  seine 
Vorstellungen  gänzlich  in  der  Erkenntniss  und  in  dem  Genüsse 
des  Endlichen  aufzugehen  scheinen,  dann  braucht  er,  wie  seiner 
Zeit  Kant  gezeigt  hat,  dennoch  die  Ideen  des  Absoluten,  um  auch 
nur  in  dieser  irdischen  endlichen  Erfahrungswelt  Ordnung  und 
Zusammenhang  zu  schaffen.  Diese  Thatsachen  der  natürlichen 
Erkenntniss  wird  nun  der  Christ  combiniren  mit  derjenigen  Be- 
stimmung des  Menschen  für  das  Absolute,  d.  h.  für  den  absoluten 
lebendigen  Gott,  wie  sie  ihm  die  Entwickelung  und  der  Thatbe- 
stand  der  christlichen  Gewissheit  gezeigt  und  verbürgt  hat,  insbe- 
sondere mit  dem  Yerhältniss,  welches  sich  uns  früher  zwischen 
dem  geistlichen  und  dem  natürlichen  Menschen  nach  der  religiö- 
sen Seite  hin  ergab.  Dort  wurde,  was  hier  auf  die  natürlichen 
Thatsachen  gesehen  im  Dunkel  oder  wenigstens  Halbdunkel  verhüllt 
bleibt,  dem  Christen  klar,  was  es  mit  jener  unveräusserlichen  Be- 
stimmtheit des  Menschen  für  das  Absolute,  die  doch  auf  natürli- 
chem Wege  nicht  zu  ihrem  Ziele  kommt,  auf  sich  habe.  Die  Nor- 
malität der  thatsächlichen  Stellung  zu  dem  Absoluten,  in  welche 
der  Christ  durch  die  Bekehrung  hineinversetzt  ward,  that  sich  ihm 
eben  damit  kund^  dass  die  Idee  dieser  Stellung  dem  Menschen  un- 
verlierbar anhaftet  und  dort  zu  ihrer  Realisation  gelangt,  so  zwar 
dass  diese  Idee  nach  ihrer  Wahrheit  nicht  aus  der  natürlichen 
Erkenntniss  an  sich  geschöpft  ward,  sondern  in  und  mit  dem  Voll- 
zage  der  Wiedergeburt  ihre  ursprünglichen  Züge  wiederum  zeigte. 
Der  natürliche  Mensch  ist  in  diesem  Betracht  wie  ein  Palimpsest, 
dessen  erste  Handschrift  verwischt  war,  wenn  sie  auch  hinter  dem 
nachmals   darüber  Geschriebenen   hie  und  d«  hervorschien:    erst 
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darch  die  Beagentien  der  wiedergebärenden  Gnade  wird  die  alte 
Schrift  wieder  als  Ganzes  und  in  ihrem  Zasammenhange  sichtbar, 
und  was  die  Hand  Gottes  neuerdings  einschreibt,  stimmt  mit  jener 
prima  manus  zusammen,  als  Schrift  desselben  absoluten  Autors. 
Da  wird  man  „eingedenk  uralter  Sprüche^,  vergessener  Runen. 

9.  Aber  eben  um  dieses  Thatbestandes  willen  ist  es  dem  Chri- 
sten unmöglich,  die  nachmalige  von  späterer  Hand  aufgetragene 
Schrift  als  die  ursprüngliche  und  die  Ztlge,  welche  des  Christen 
Verhältniss  zu  dem  absoluten  persönlichen  Gott  charakterisiren, 
als  die  späteren,  etwa  aus  jener  allmählich  gewordenen  aufzufassen ; 
oder  eigentlich  zu  reden,  es  widerspricht  dem  Thatbestande  der 
christlichen  Erfahrung  im  Zusammenhalt  mit  der  natürlichen,  die 
Stellung  des  Menschen  zu  dem  Absoluten  von  vornherein  als  die- 
jenige verworrene  und  verderbte  zu  denken,  als  welche  sie  sich 
allenthalben  in  der  natttrlichen  Menschheit  dem  Auge  der  Christen 
kundgiebt.  Steht  es  doch  auch  nicht  so,  dass  nach  christlicher 
Erkenntniss  jenes  Verhältniss  und  Verhalten  des  Menschen  zu 
dem  Absoluten  als  an  sich  sittlich  indifferent  zu  gelten  hätte,  oder 
so,  dass  hierbei  der  intellectnelle  Process  der  Setzung  und  Vor- 
stellung des  Absoluten  voranginge,  das  Lebensverhältniss  aber 
dazu  nachfolgte;  sondern  in  der  Gesetztheit  und  in  der  Selbst- 
setzung fttr  das  Absolute,  welche  ihrerseits  den  intellectuellen  Pro- 
cess mit  sich  führt,  in  diesem  innersten  Lebensverhältniss  beruht 
zunächst  die  von  dem  Menschen  zu  dem  Absoluten  eingenommene 
Stellung,  und  die  sittliche  Normalität  seines  Wesens,  der  Einklang 
mit  Dem  was  er  sein  soll  oder  der  Widerspruch  damit  ist  von 
jener  Stellung  bedingt,  ja  vielmehr  sie  ist  je  nach  ihrer  Beschaffen- 
heit dieses  selbst.  Nun  erinnern  wir  uns  von  dorther,  wo  die 
Thatsache  der  menschlichen  Sünde  aus  der  christlichen  Erfahrung 
heraus  bestimmt  wurde,  dass  zwar  alsbald  die  Unvordenklichkeit 
der  die  Habitualität  der  Sttnde  constituirenden  sfindigen  Potenz, 
dieselbe  aber  doch  nur  mit  der  Einschränkung  sich  ergab,  dass 
die  Sttnde  schlechthin  als*  eigne  That  des  Menschen  zu  begreifen 
sei —  die  völlige  Unmöglichkeit,  die  anomale  Richtung  des  Men- 
schen als  etwas  seinem  Wesen,  seiner  Natur  von  Anfang  an  An- 
haftendes aufzufassen.  Lietzteres  mitErsterem  zusammengenommen 
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lässt  dem  Xlhristen  in  der  Beurtheilang  der  religiösen  Erscheinun- 
gen des  natürlichen  Menschenlebens  keine  Wahl:  er  wird  alle 
die  historischen  Untersuchungen  über  die  „Urreligionen^ ,  über 
das  erste  geschichtlich  nachweisbare  Auftreten  des  religiösen  Glau- 
bens, sich  aneignen,  er  wird  sie 'an  seinem.  Theile  mit  denselben 
Mitteln  der  historischen  Forschung  weiterführen,  aber  das  Ergeb- 
niss  solcher  Forschung  bildet  für  ihn  doch  nur  das  äussere  Ma- 
terial, welches  er  gemäss  jenen  Fundamentalsätzen  seiner  christ- 
lichen Erkenntniss  verarbeitet  und  sichtet;  ja  in  der  Aufnahme 
des  Materials  selbst,  in  der  Berücksichtigung  und  Verfolgung  sei- 
ner einzelnen  Seiten  wird  sein  Auge  gelenkt  und  geschärft  sein 
durch  die  „Voraussetzungen"  seiner  christlichen  Erkenntniss,  wel- 
che der  bloss  natürlichen  Untersuchung  als  thöriohte  und  willkür- 
liche erscheinen  mögen,  die  aber  für  ihn  ebensowenig  willkürlich 
sind  als  etwa  die  Voraussetzungen  der  Logik,  wie  denn  eine 
„voraussetzungslose^  Forschung  überhaupt  ein  Unding  ist.  Dass 
auf  sofche  Weise  die  historischen  Räthsel  und  Dunkelheiten  so-^ 
fort  sich  lösen  und  lichten,  dass  die  Harmonie  zwischen  jenen 
Grundthatsachen  der  christlichen  Erfahrung  und  den  geschichtlich 
erkennbaren  Thatsachen  alsbald  sich  herstelle,  folgt  nun  daraus 
begreiflich  nicht,  und  der  Christ  kann  die  bleibende  Dissonanz  er- 
tragen, ohne  dem  beiderseitigen  Thatbestand  Gewalt  anzuthun, 
in  der  Gewissheit,  dass  auch  sie  so  oder  anders  sich  auflösen 
müsse  nach  Analogie  der  Lösung,  welche  principiell,  nicht  auf 
Gru^d  einer  Theorie  sondern  auf  Grund  von  Thatsachen,  sich  ihm 
bereits  ergeben  hat.  Im  Uebrigen  kann  man  nicht  sagen,  dass  ge- 
genwärtig die  Dissonanz  auf  dem  Gebiete  der  religionsgeschicht- 
lichen  Forschung  vorschlüge.  Die  früher  beliebte  Meinung,  dass 
der  Fetischismus  die  unterste  Stafe  der  religiösen  Entwickelung 
gewesen  sei  und  dass  von  da  aus  ein  allmähliches  Aufsteigen 
zu  den  höheren  Formen  der  Religion  stattgefunden  habe,  hat 
neuerdings,  namentlich  auch  durch  Männer  wie  M.  Müller,  einen 
Stoss  erlitten,  von  dem  sie  sich  schwer  erholen  wird.  Und  selbst 
Solche,  wie  Herbert  Spencer,  denen  Niemand  „christliche  Vorein- 
genommenheit" zuschreiben  wird,  sprechen  sich  über  das  vor- 
liegende  Problem  in  einem  Sinne  aus,  welcher  jener  landläufigen 
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Heinang  widerstreitet.  „Es  ist  ganz  möglich,  ja  ich  glaube 
höchst  wahrscheinlich!  dass  Verfall  ebenso  häafig  gewesen  ist 
wie  Fortsehritt"  (bei  M.  Müller  a.  a.  0.  S.  73).  Wenn  neuer- 
dings auf  die  Frage ,  welches  die  ursprünglichste  Form  des  reli- 
giösen Bewusstseins  unter  den-  Vedischen  Indiern  gewesen  sei, 
von  M.  Malier  geantwortet  wird  (ebenda  S.  298):  weder  der 
Monotheismus,  noch  der  Polytheismus,  sondern  der  „Henotheismus'^y 
nftmlich  ein  Glaube  und  eine  Verehrung  des  Göttlichen  in  all  jenen 
sei  es  greifbaren  sei  es  halbgreifbaren  sei  es  ungreifbaren  Objec- 
ten,  in  denen  der  Mensch  zuerst  die  Gegenwart  des  [Jebersinnlichen 
und  des  Unendlichen  spürte,  so  steht  diese  Auffassung  der  christ- 
lichen Erkenntniss  vielleicht  näher,  als  dem  Autor  selbst  bewusst 
ist,  insofern  doch  die  Tfaatsache  der  Widerspiegelung  des  unend- 
lichen Gottes  in  der  Gesammtheit  des  Endlich  -  Creatttrlichen  yiel 
näher  zu  jenem  „Henotheismus^  hinführt  als  zu  einem  Monotheis- 
mus, welcher  zwischen  jenem  und  diesem  eine  Kluft  befestigt.  In- 
dessen wir  bescheiden  uns,  dass  die  Zeit  noch  nicht  ge'kommen 
ist^  wo  die  erkannten  historischen  Thatsachen  glatt  und  eben  den 
Principien  der  christlichen  Erkenntniss  sich  einfügen :  es  steht  über- 
haupt dahin,  ob  jemals  das  Dunkel,  welches  auf  den  Anfängen 
der  religiösen  Entwickelung  ruht,  für  die  ethnologische  und  reli- 
gionsgeschichtliche Forschung  sich  lichten  wird. 

10.  Wir  konnten  das  religiöse  Moment  im  natürlichen  Menschen 
nicht  von  dem  sittlichen  trennen,  denn  sie  sind  thatsächlich  ^nge- 
schieden  und  gehen  auf  denselben  Einheitspunkt,  auf  das  den 
Menschen  in  seinem  tiefsten  Grunde  constituirende  Wesen  zurück. 
Aber  es  wird  förderlich  sein,  auf  das  Sittliche  noch  besonders  die 
Aufmerksamkeit  hinzulenken,  um  daran  zu  erkennen,  wie  hier  die 
Gesetztheit  des  Menschen  für  das  Absolute,  die  Setzung  desselben 
und  die  Selbstsetzung  für  dasselbe  bei  einander  sind  und  sich 
gegenseitig  bedingen.  Wenn  wir  statt  von  den  untersten  Stufen 
sittlichen  Lebens  und  sittlicher  Entwickelung  mit  der  empirischen 
Betrachtung  auszugehen,  bei  jenen  sogeniannten  Naturvölkern, 
deren  Vergangenheit  und  historisches  Werden  unserm  Auge  ver- 
borgen ist,  den  Begriff  des  Sittlichen  da  aufnehmen ,  wo  er  zu  ge- 
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schichtlicher  Klarheit  sich  durchgearbeitet  hat,  ^nd  darauf  wie  hier 
allenthalben  nach  Massgabe  der  christlichen  Erkenntniss  nnsern 
Blick  richten,  so  dttrfen  wir  wohl  behaupten,  dass  sittliches  Han- 
deln im  Allgemeinen  die  Selbstbestimmung  des  Menschen  sei  für 
den  obersten  Zweck  seines  Daseins.  DasAbsolnte,  das  schlechthin 
Giltige,  das  Unbedingte  als  existirendes,  als  real  gesetztes  ist  fttr 
den  Begri£f  der  Sittlichkeit  ebenso  grnndwesentlich,  wie  das  An- 
dere, dass  nicht  bloss  Bestimmtheit,  sondern  Selbstbestimmung  für 
dies  Absolute,  dasselbe  als  Zweck,  als  summum  bonum  gedacht, 
das  sittliche  Handeln  constituire.  Man  kann  das  Sittliche  der  Theorie 
nach  durch  Streichung  eines  dieser  Factoren,  oder  beider  zugleich 
beseitigen,  wie  der  consequente  Materialismus  thut  —  damit  haben 
wir  es  jetzt  nicht  zu  thun:  wo  man  es  bestehen  lässt,  da  ist  es 
dieses,  wofür  wir  es  erkannt  haben.  Hier  tritt  nun  jene  eigen- 
thttmliche  Erscheinung  zu  Tage,  die  schon  nach  einer  andern  Seite 
hin  Gegenstand  der  Beobachtung  war ,  als  wir  von  dem  Wesen 
der  sittlichen  Gewissheit  im  Besonderen  handelten  (§.  14,  4),  dass 
das  Sittliche  das  Gewisseste,  etwas  unbedingt  Feststehendes, 
schlechthin  Giltiges ,  und  dass  es  dieses  doch  wiederum  nicht  ist, 
vielfach  schwankend ,  der  Differenz  der  menschlichen  Auffassung 
preisgegeben,  und  dabei  immer  mit  dem  Anspruch  auf  AUgemein- 
giltigkeit,  der  menschlichen  Freiheit  unterworfen  und  von  ihr  ge- 
setzt, und  doch  wiederum  ihrer  mächtig.  Dass  der  Werth  des 
Menschen  von  seiner  sittlichen  Haltung  und  Stellung  abhänge,  das 
ist  ein  Satz,  in  welchem  leicht  Uebereinstimmung  erzielt  werden 
dürfte:  hierin  zeigt  sich  jenes  absolute  Moment,  welches  dem  Sitt- 
lichen unlösbar  anhaftet;  aber  darüber,  welches  nun  die  rechte 
sittliche  Haltung  sei,  werden  für  die  natürliche  Erkenntniss  schon 
mehr  Zweifel  sich  geltend  machen:  hier  offenbart  sich  die  Rela- 
tivität, die  Unterworfenheit  des  sittlichen  Zweckes  und  Gutes  unter 
die  Selbstsetzung.  Das  Absolute  als  Norm  und  Zweck  des  sitt- 
lichen Handelns  gedacht  lässt  sich  ablösen  von  dem  Absoluten, 
insofern  es  als  letzter  Grund  alles  Seins,  als  unbedingte  Macht 
vorgestellt  wird,  lässt  sich  ablösen  insbesondere  auch  von  dem 
persönlichen  absoluten  Gott;  und  nun  haben  wir,  so  zu  sagen,  ein 
halbes  Absolute,  wie  man  bei  Kant  sehen  kann,  das  sich  selbst 
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genug  sein  soll  and  doch  über  sich  selbst  hinansgetrieben  wird 
zu  dem  Absoluten,  dessen  zagleich  die  physische  Macht  ist  Es 
wiederholt  sich  hier  derselbe  Fall,  nur  eben  auf  dem  sitflichen 
Gebiete;  dem  wir  vorhin  auf  dem  religiösen  begegneten,  dass  die* 
sem  Absoluten,  welches  um  ethische  Bedeutung  zu  haben  durch- 
aus in  seiner  Absolutheit  festgehalten  wird  und  werden  muss,  ein 
endliches  Moment  sich  anhängt,  welches  in  Widerspruch  damit 
tritt,  und  umgekehrt ^  dass  das  Endliche  und  Relative,  indem  es 
als  Zweck  ftlr  das  sittliche  Handeln  gesetzt  wird,  diese  Bedeutung 
nur  kraft  einer  Verabsolutirung  gewinnen  kann,  die  aber,  weil 
Verabsolutirung  des  Endlichen,  eben  damit  den  Widerspruch  schon 
in  sich  trägt.  Nun  ist  aber  dies,  dass  der  Mensch  sich  das  Ab- 
solute für  den  Zweck  seines  sittlichen  Handelns  mache,  eine  eben 
solche  halbe  Wahrheit,  wie  jene,  dass  er  sich  seine  Götter  mache. 
Man  braucht ,  um  dies  zu  verstehen ,  nur  darauf  zu  merken ,  wie 
sittlich  ganz  verkommene,  abgestumpfte  Menschen,  welche  auf  der 
Scala  der  sittlichen  Güter  und  Bestrebungen  bis  zur  untersten 
Stufe  herabgeglitten  sind  und  scheinbar  jedes  Sensorium  f&r  die 
Verwerflichkeit  ihres  Verhaltens  verloren  haben,  alsbald  einen  an- 
deren sittlichen  Massstab  anlegen  und  damit  das  unverlorene  Be- 
wusstsein  um  eine  höhere  sittliche  Norm  kundgeben,  wenn  sichs 
darum  handelt,  das  sittliche  Verhalten  Andrer,  sittlich  weit  über 
ihnen  Stehender,  zu  beurtheilen  und  zu  richten.  Ja  sie  thun  sich 
wohl  darauf  etwas  zu  Gute  und  stellen  sich  damit  unwillkürlich 
über  Die  welche  sie  richten,  wie  denn  der  Apostel,  nachdem  er 
die  äusserste  sittliche  Depravation  geschildert  (Böm.  1),  dann 
gleich  auf  das  xqlve^v  zn  sprechen  kommt,  womit  man  über  die 
Anderen  sich  erhebe,  in  Wahrheit  aber  sich  selbst  verurtheile 
(Rom.  2).  Und  hiermit  halte  man  nun  die  andere,  noch  geläufigere 
Erfahrung  zusammen,  dass,  wo  es  scheinbar  gelungen  ist,  die  ob- 
jective  sittliche  Norm  gänzlich  zurückzudrängen  und  eigenbeliebige 
Normen  des  Thuns  dafür  einzusetzen,  doch  die  erstere  mit  Ge- 
walt, wider  Willen  des  Menschen ,  sich  neuerdings  Raum  und  An- 
erkennung schafit,  nicht  bloss  in  Form  von  aussen  her  eingreifen- 
der wiedervergeltender  Gerechtigkeit,  sondern  auch  in  Form  in- 
nerer, unwiderstehlicher  Ueberweisung.  —  Diese  Thatsachen  der 
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natttrlichen  Erfahrung^  die  aber  um  vollständig  anfgefagst  zu  wer- 
den allerdrngs  schon  das  für  sittliche  Verhältnisse  geschärfte  Ange 
des  Christen  voraussetzen  ^  ordnen  sich  nun  durchaus  congruenter 
Weise  in  jene  Grnndanschauung  des  menschlichen  Wesens  ein, 
von  v^elcher  wir  herkommen.  Sie  bezeugen  zunächst,  dass  der 
Gesetztheit  des  Menschen  fttr  das  Absolute,  die  er  gemein  hat  mit 
der  physischen  Greatur,  in  ihm  entspreche  die  Selbstsetzung  ftlr  das- 
selbe, welche  von  jener  ihn  schlechthin  unterscheidet  Er  kann 
zwar  von  dem  realen  absoluten  Gott  sich  lossagen  und  das  Gegen- 
theil  seines  Willens  für  sich  zur  sittlichen  Norm  erheben;  aber  er 
kann  eben  dieses  doch  nur  so,  dass  es  wiederum  Setzung  des  Ab- 
soluten ist,  die  er  bei  solchem  Widerspruch  wider  die  ihm  an- 
haftende Bestimmung  vollzieht;  sein  Thun  als  menschliches  kommt 
schlechthin  nicht  davon  los,  sich  einen  absoluten  Zweck,  ein  ab- 
solutes Gut  vorzusetzen  dem  er  nachtrachtet,  mag  der  thatsächliche 
Widerspruch  zwischen  diesem  gemachten  Absoluten  und  dem 
realen  ein  noch  so  schreiender  sein.  Und  eben  darin,  in  dieser 
Setzung  des  Absoluten  ftlr  sich,  in  dieser  Fähigkeit,  zwar  nicht 
seine  Bestimmtheit  fttr  das  Absolute  abzuschütteln ,  aber  wohl  sie 
für  sich  und  darum  auch  im  Widerspruch  mit  ihrer  Idee  zu  setzen, 
in  dieser  Sein -selbst- Mächtigkeit  bekundet  sich  der  bleibende, 
unveräusserliche  Unterschied  seines  Wesens  von  aller  sonstigen 
physischen  Creatur.  Aber  wenn  wir  hier  die  relative  Absolutheit 
des  Menschen  wieder  erkennen,  so  ist  doch  dass  sie  nur  eine  re- 
lative, bedingte,  abgeleitete  sei  ebendann  schon  enthalten,  und 
jedweder  Versuch  das  Menschenwesen  hinaufzusteigen!  bis  zu 
schlechthiniger  Absolutheit  muss  an  jenen  Thatsachen  scheitern. 
Denn  nicht  bloss  dieses  wehrt  der  Selbstvergöttlichung,  dass  der 
Mensch  bei  all  jener  Selbstherrlichkeit  doch  nicht  umhin  kann, 
sich  einem,  wenn  auch  von  ihm  gesetzten  und  corrumpirten  Ab- 
soluten zu  unterwerfen»  dass  er  fort  und  fort  dienen  muss,  mitten 
in  dem  Traume  unumschränkter  Gewalt  und  Freiheit,  dienen  wenn 
nicht  dem  wahrhaften  Gott  so  gewiss  den  selbsterwählten  Götzen, 
sondern  auch  das  Andre,  dass  der  wahrhaftige  Gott  sichs  nicht 
nehmen  lässt,  mit  dem  Lichte  seiiier  Absolutheit  in  die  Nebel  der 
fingirten  hineinzuleuchten,  in  seinem  Weltregiment  von  aussen  her 
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und  in  dem  Gewissen  des  Menschen  von  innen  her  seine  Wahr- 
heit znr  Geltung  zu  bringen. 

11.  Rttckblickend  auf  die  Untersnchung  des  natürlich  -  Religiösen 
and  des  natUrliclH  Sittlichen,  soweit  sie  mit  Einhaltung  des  vorge- 
schriebenen Zweckes  an  dieser  Stelle  zu  vollziehen  war,  dürfen 
wir  nun  wohl  sagen  —  und  diese  Aussage  entspricht  vollkommen 
der  in  den  früheren  Theilen  des  Systems  entfalteten  Selbsterkennt- 
niss  des  Christen  als  Menschen  —  dass  der  religiös  -  sittliche  Cha- 
rakter  das  centrale  Wesen  des  Menschen,  das  ihn  als  Menschen 
Charakterisirende  und  Unterscheidende  am  Unmittelbarsten  aus- 
drückt. Wir  hatten  es  dabei  allenthalben  zu  thun  mit  der  Stellung 
des  Menschen  zu  dem  Absoluten  und  mit  der  in  dieser  Stellung 
sich  manifestirenden  abgeleiteten  Absolutheit  Dass  nun  aber  das 
intellectuelle  Leben  des  Menschen,  seine  Verstandesthätigkeit,  sein 
Bewnsstsein,  sein  Selbstbewusstein  nicht  in  demselbenMasse  Aus- 
druck seines  centralen  Wesens  sind,  dies  ist  es  worauf  wir  weiter- 
hin unser  Auge  zu  richten  haben.  Wohl  ist  es  oft  genug  versucht 
worden,  die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  wie  man  es  nennt,  in  die 
centrale  Stellung  einzusetzen  und  alles  Andre  was  sonst  dem  Men- 
schen eignet  und  wozu  er  bestimmt  ist  davon  bedingt  sein  zu  las- 
sen. Und  in  derThat,  es  sind  gar  stattliche  Gründe  welche  hiefÜr 
angeführt  werden  können,  Gründe  mit  denen  man  es  einleuch- 
tend zu  machen  sucht,  dass  die  gesammte  Ethik  auf  den  Erkennt- 
nissprocess  und  dessen  jeweiligen  Fortschritt  zu  basiren  sei.  Die 
Verirrungen  des  sittlichen  Handelns  sind  nachweisbar  immer  ver- 
bunden mit  irrenden  Vorstellungen,  welche  dem  handelnden  Snb- 
ject  Güter  vorspiegehi  die  es  nicht  sind  und  dadurch  dieFehlsam- 
keit  des  Thuns  verursachen.  Würde  ich  die  Täuschung,  die  nach 
vollbrachter  Sünde  mir  zum  Bewusstsein  kommt,  im  Voraus  klar 
erkannt  haben,  so  wäre  ich  nicht  in  dem  Falle  gewesen  dem  nich- 
tigen Phantome  nachzujagen.  Unklare,  inadäquate  Begriffe  be- 
dingen die  schlechte  Moralität:  Nichts  verkehrter  als  von  Jemand 
zu  sagen  er  habe  einen  schwachen  Verstand,  aber  ein  vortreffli- 
ches Herz.  Das  video  meliora  proboque,  deteriora  sequor  „ist  nur 
erklärlich  durch  eine  Selbsttäuschung,  durch  ein  oberflächliches 
Sehen   des  Besseren:    der   von  einer  Ueberzeugung  ganz  durch- 
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drangen  ist  fUhlt  anch  darnach  und  folgt  ihr^  (Cameri).  So  ist 
denn  des  Menschen  ersteS;  principielles ,  nothwendigstes  Geschäft, 
seine  Begriffe  zu  klären;  das  Resnltat  dieser  Elärang  ist  die  Mo- 
ralität.  Ohne  nun  dieses  Räsonnement  von  vornherein  als  darchans 
unwahr  zu  bezeichnen,  da  ohne  Zweifel  Momente  der  Wahrheit 
darin  enthalten  sind,  werden  wir  doch  einstweilen  die  Thatsachen 
zu  Worte  kommen  lassen  müsaen,  welche  der  entgegengesetzten 
Erfahrung  zu  Grunde  liegen  und  ebendamit  uns  Dessen  überweisen, 
dass  ein  Irrthum  in  der  Auffassung  der  anderen  untergelaufen  sei. 
Zunächst  wird  man  wohl  ohne  Widerspruch  zu  befürchten  behaup- 
ten dürfen,  dass  nach  gemeinem,  eben  auf  Erfahrung  begründetem 
Urtheil  keineswegs  das  Vertrauen  auf  die  Moralität  eines  Menschen 
in  demselben  Masse  wächst,  in  welchem  die  Ueberzeugung  von  sei- 
ner geistigen  Durchbildung,  von  der  Klarheit  seiner  Begriffe  sich 
steigert  Man  könnte  gewiss  mit  demselben  Rechte,  ja  wohl  mit 
noch  grösserem,  sagen,  dass  das  Misstrauen  in  solchem  Falle  wachse : 
aber  wie  Dem  immer  sei,  so  viel  steht  in  alle  Wege  fest,  dass 
nach  gemeinem  Urtheil  die  Höhe  der  intellectuellen  Durchbildung 
nicht  als  Garantie  für  die  gleiche  Höhe  der  moralischen  Durch- 
bildung angesehen  wird.  Und  dass  dieses  vulgäre  Urtheil  sich 
darin  nicht  täuscht,  dafür  bürgen  uns  an  ihrem  Theile  die  Ergeb- 
nisse der  Griminalstatistik,  wornach  keineswegs  der  Procentsatz 
der  statistisch  nachweisbaren  Verbrechen  in  dem  Grade  sinkt,  in 
welchem  wir  mit  unsrer  Berechnung  aus  den  ungebildeten  und 
minder  gebildeten  Schichten  der  Gesellschaft  in  die  höher  gebil- 
deten aufsteigen.  Man  könnte  eher  umgekehrt  den  statistischen 
Beweis  antreten,  dass  gerade  die  höher  Gebildeten  auf  der  Scala 
der  Verbrechen  relativ  ungünstiger  zu  stehen  kommen,  als  die  we- 
niger Gebildeten.  Aber  wir  wollen  es  absichtlich  auch  hier  nur  bei 
dem  ersten  Satze  bewenden  lassen,  welcher  für  unsem  Zweck  voll- 
kommen genügt,  und  wollen  dabei  Dessen  eingedenk  sein,  dass  es 
sich  hierbei  nur  um  ein  sehr  engbegrenztes,  niedriges  Mass  der  Sitt- 
lichkeit handelt.  Denn  es  ist  eine  triviale  Wahrheit,  die  man  aber 
gegenüber  den  falschen  Präsumtionen  der  Moralstatistik  immer  wieder 
einschärfen  iquss,  dass  die  Enthaltung  von  statistisch  nachweisbaren 
Vergehungen  und,  Verbrechen  an  sich  nicht  nothwendig  ein  höheres 
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Mass  der  Sittlichkeit  involvirt  Nicht  bloss,  dass  mit  der  höheren 
intellectnellen  Ausbildung  die  Fähigkeit  nnd  das  Geschick  „sich 
nicht  erwischen  zu  lassen"  wächst:  auch  das  Mass  der  Versuch- 
ungen, wie  es  nach  der  einen  Seite  sich  steigert,  kann  nach  der 
audera,  z.  B.  durch  erweiterte  Mittel  des  bürgerlichen  Fortkommens, 
bei  höherer  Bildung  sich  verringern ,  so  dass  weder  die  Vermehrung 
der  Vergehungen  und  Verbrechen  dort  noch  die  Verminderung  da*- 
selben  hier  ein  sicheres  Urtheil  ttber  das  Mass  der  Sittlichkeit  er- 
möglicht. Denn  das  Mass  der  sittlichen  Kraft  bestimmt  sich  unter 
diesem  Gesichtspunkte  betrachtet  wesentlich  nach  dem  Masse  der 
Versuchungen,  denen  sie  obsiegt  oder  unterliegt.  Vor  Allem  aber 
scheitert  der  Versuch,  die  Erkenntniss,  die  Klärung  der  Begriffe 
in  die  centrale  Stelle  des  Menschenwesens  sowie  der  Menschenbe- 
stimmung und  die  sittliche  Leistung  in  Abhängigkeit  davon  zu 
setzen,  an  der  Unmöglichkeit ,  der  augensichflichen ,  ja  zugestan- 
denen Unmöglichkeit,  das  beabsichtigte  intellectuelle  Ziel,  diese 
Basis  der  Sittlichkeit,  innerhalb  der  Überwiegenden  Mehrzahl  der 
Menschen  auch  nur  annähernd  zu  verwirklichen.  Die  Sorge  und 
Arbeit  fUr  die  leiblichen  Erfordernisse  nimmt  die  grosse  Masse 
derart  in  Anspruch,  dass  nicht  bloss  für  den  Einzelnen  während 
seines  engbegrenzten  Lebens,  sondern  auch  fttr  die  zukünftigen 
Geschlechter  jenes  Ziel  in  eine  unerreichbare  Feme  gestellt  er- 
scheint. Ja  es  klingt  angesichts  der  mechanischen,  eintönigen, 
geisttödtenden  Arbeit,  zu  welcher  dermalen  in  Folge  des  weitver- 
breiteten Fabrikwesens  ein  grosser  Bruchtheil  der  civilisirten  Be- 
völkerung verurtheilt  ist,  wie  ein  Hohn,  wenn  man  jene  intelleo- 
tuellen  Ziele  als  die  höchsten,  alles  Andre  bedingenden  den  Mensehen 
vorhält.  Und  doch  können  wir  mit  dem  Anspruch  der  Sittlichkeit 
an  die  Menschen  nicht  warten,  thun  es  auch  thatsächlich  nicht,  bis 
jene  Ziele  irgendwie  realisirt  sind.  Noch  mehr:  selbst  für  die 
Sittlichkeit  der  kleinen  Elite  Hochgebildeter  könnte  Einem  unter 
solcher  Voraussetzung  bange  werden.  Denn  ohne  herabsetzen  zu 
wollen  was  intellectuell  geleistet  worden  ist,  wird  man  doch  unbe- 
denklich behaupten  dürfen,  dass  die  Menge  der  Räthsel  die  uns 
umgiebt  dadurch  nur  in  sehr  geringem  Masse  vermindert  worden 
ist:  die  nächstliegenden  Erscheinungen  des  natürlichen  Lebens  her- 
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gen  solche  Räthsel  zngestandener  Weise  in  ungezählter  FttUe,  und 
vollends  die  Fragen,  woher  and  wozu  der  Mensch;  sind  doch 
wahrlich  fdr  die  natürliche  Erkenntniss  nicht  in  dem  Grade  ent- 
schieden! dass  sich  darauf  ein  sicheres  Gehäude  der  Ethik  grün- 
den liesse.  Sind  die  Begriffe  Derer  aufgeklärt,  welche  über  jene 
&8cheinangen  rein  empiristisch  und  materialistisch  denken?  aber 
über  die  Grundvoraussetzungen  des  Materialismus,  Stoff  und  Kraft, 
haben  sie  sich  und  uns  noch  lange  nicht  hinreichend  aufgeklärt; 
oder  die  Begriffe  Jener,  welche  auf  demselben  Wege  empirischer 
Forschung  zum  Eantianismus  vor  -  oder  zurückgeschritten  sind  und 
das  Ding- an- sich  wieder  aus  der  Hand  verloren  haben?  aber  sie 
werden  es  beim  Kantianismus  voraussichtlich  nicht  lange  aushalten. 
War  Herbart  weniger  aufgeklärt  als  Hegel,  und  hat  die  verschie- 
dene Art  über  die  Seelenfrage  zu  denken  auf  dem  Wege  der  na- 
türlichen physiologischen  und  psychologischen  Untersuchung  Aus- 
sicht, demnächst  einer  einheitlichen  Anschauung  zu  weichen  ?  Also 
selbst -jene  frühere  als  unhaltbar  erwiesene  Voraussetzung  einen 
Augenblick  zugegeben,  würde  man  durch  die  Unmöglichkeit  der 
praktischen  Durchführung  der  Unrichtigkeit  des  Vordersatzes  über- 
wiesen werden.  Wir  sehen  uns  durch  die  Thatsachen  selbst  dahin 
zurückgetrieben  wovon  wir  oben  ausgingen,  dass  für  die  Wesens- 
und Werthbestimmung  des  Menschen  das  intellectuelle  Moment, 
wie  bedeutsam  und  wichtig  es  im  Uebrigen  sein  möge,  doch  nur 
den  Charakter  eines  secundären  ansprechen  könne.  Wir  bestrei- 
ten damit  nicht  die  Thatsache,  dass  sittliche  Verirrung  mit  intel- 
lectueller  Verirrung  verbunden,  dass  Lüge  und  Selbsttäuschung  ein 
wesentliches  Moment  der  Sünde  sei.  Aber  die  christliche  Erfah- 
rung, wie  wir  sie  früher  über  das  Verhältniss  des  Lebens  zum 
Lichte  (§.  17,  4),  über  die  Misskennung  der  Heilsgüter  von  Seiten 
des  natürlichen  Menschen  (§.  21),  über  die  Selbsttäuschung  auch 
des  Christen  (§.  22, 4)  aufgezeigt  haben,  lässt  uns  jene  Thatsache  in 
ihrer  Wahrheit  festhalten  ohne  durch  sie  zu  irriger  Consequenz  ver- 
leitet zu  werden,  macht  uns  vielmehr  die  Thatsache  erst  vollkom- 
men verständlich.  Es  ist  gewiss,  dass  durch  sittliche  Haltung, 
durch  Selbstzucht  und  Selbstbeherrschung  schon  auf  natürlichem 
Gebiete  die  intellectuellen  Fähigkeiten  zusammengehalten  werden, 
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während  sie  durch  das  Gegentheil  erlahmen ,  ihre  Schärfe  und 
Spannkraft  verlieren;  ebenso  wie  wir  bei  Erschlaffnng  des  geist- 
lichen Lebens  in  dem  Christen  das  geistliche  Ange  sich  abstampfen 
und  allmählich  erblinden  sehen.  Es  ist  wahr,  dass  es  auch  flir  den 
Christen  der  richtigen  Erkenntniss  bedarf,  nm  sittlich  den  von  Gott 
geordneten  Weg  einschlagen  zu  können,  dass  es  keine  Bekehrung 
giebt  ohne  Erlenchtnng :  aber  eben  hierbei  zeigt  sich  die  Erkennt- 
niss doch  nnr  einerseits  als  Mittel  zum  Zweck,  andrerseits  als 
Auswirkung  des  anders  gewordenen  Lebensstandes ,  in  beiden 
Fällen  als  secundäres,  dienendes  oder  abgeleitetes  Moment.  Es 
ist  ohne  Zweifel  begründet,  dass  auch  die  intellectuellen  Fähig- 
keiten gleichwie  Alles  was  der  Mensch  besitzt  eine  Gabe  sind, 
eine  nach  verschiedenem  Mass  verliehene  Gabe,  über  die  er  nicht 
schlechthin  Herr  ist,  geschweige  dass  er  sie  selbst  sich  gegeben 
hätte  oder  produciren  könnte:  aber  nicht  minder  ist  es  gewiss, 
dass  diese  Gabe  der  Selbstsetzung  unterliegt,  mithin  auf  ein 
Höheres  hinweist  welches  ihrer  relativ  mächtig  ist  und  eben  da- 
mit als  das  Centrale,  den  Menschen  in  oberster  Instanz  Charak- 
terisirende  sich  ausweist  Es  ist  Beides  Thatsache,  dass  ein  hohes 
Mass  intellectueller  Fähigkeit  und.  Ausbildung  mit  grosser  Schwach- 
heit, ja  Gemeinheit  der  sittlichen  Gesinnung  zusammenbesteht,  und 
dass  doch  wiederum  die  sittliche  Gesinnung  den  Process  der  in- 
tellectuellen Thätigkeit  lenkt,  die  Ziele  derselben,  oft  dem  Denken- 
den unbewusst,  im  Voraus  bestimmt,  und  zwar  in  dem  Grade 
stärker  als  die  centralen  Fragen  des  menschlichen  Seins  und  Le- 
bens in  Betracht  kommen.  In  allem  Diesen  bleiben  wir  demnach 
in  Uebereinstimmung  theils  mit  Dem  was  wir  an  einem  früheren 
Orte  über  das  Verhältniss  des  natürlichen  zu  dem  geistlichen  Men- 
schen erkannt  haben,  theils  mit  Dem  was  beim  Hinblick  auf  das 
Object  des  natürlichen  Menschenwesens  vom  Standpunkte  der  voll- 
zogenen christlichen  Gewissheit  aus  als  das  Grundwesentliche  und 
Centrale  desselben  neuerdings  sich  uns  ergab. 

12.  Die  dienende  Bestimmung  der  intellectuellen  Kräfte  des 
Menschen  macht  sich  insbesondere  geltend  in  der  Bewältigung,  Be- 
herrschung und  Aneignung  der  unter  ihm  stehenden,  ftir  ihn  ge- 
setzten, physischen  Creatur.    Dass  hier  die  Erkenntniss  das  letzte 
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Ziel  sei  welches  der  Mensch  zu  verfolgen  habe  und  in  dessen  re- 
lativer Erreichung  er  seinen  Lebenszweck  erfblle,  wftre  eine  An- 
nahme welche  sofort  durch  die  Thatsachen  sich  widerlegt,  and 
wo  sie  etwa  im  trunkenen  GefUhl  des  natürlichen  Forschereifers 
vorkommt,  sich  leicht  als  ein  Missverständniss  nachweisen  lässt. 
Wir  erinnern  uns  dabei  zunächst  des  früher  citirten  nüchternen 
Urtheils  von  HelmhoKz,  dass  unsre  Vorstellnngen  von  den  Dingen, 
mithin  AUes  was  wir  von  ihnen*  erkennen  oder  zu  erkennen  glau- 
ben, gar  nichts  Anderes  sein  können  als  Zeichen  zu  praktischem 
Zweck,  nämlich  zur  Regelung  nnsrer  Bewegungen  und  Handlungen. 
Es  verhält  sich  ferner  auch  thatsächlich  so,  dass  die  Belauschung 
der  Natur,  die  Erforschung  der  in  ihr  waltenden  Kräfte  nnd  Ge- 
setze, die  neuen  „Entdeckungen'',  welche  hier  auf  dem  Gebiete 
der  endlichen  Wahrheit  gemacht  werden,  immer  die  Tendenz  ha- 
ben neuen  „Erfindungen''  den  Weg  zu  bahnen,  wodurch  man  die 
entdeckten  Kräfte  iil  den  Dienst  des  Menschen  bringt:  wie  denn 
wesentlich  auch  darum  die  Gegenwart  des  Preises  der  Naturwis- 
senschaften voll  ist,  weil  sie  in  so  eminentem  Masse  zu  praktischen 
Zwecken  und  Erfolgen  verwendet  worden  sind.  Nicht  minder  be- 
sagt der  gegenwärtig  so  beliebte  Gedanke,  dass  Bildung  Macht 
sei,  eben  dieses ,  dass  durch  Erkenntniss  der  Dinge  wir  in  die 
Lage  kommen  ihrer  mächtig  zu  werden,  dass  sie  mithin  der  Be- 
wältigung und  Aneignung  derselben  worauf  es  abgesehen  sei  diene, 
wo  denn  allerwegen  die  praktische  Beherrschung  und  Verwendung 
der  Dinge  zu  Nutz  und  Frommen  des  Menschen  als  das  höhere 
Ziel  gegenüber  der  blossen  Erforschung  und  Erkenntniss  derselben 
erscheint.  Und  wenn  man  etwa  von  einem  Manne  sagt,  er  habe 
die  Erkundung  dieses  oder  jenes  Gebietes  der  natürlichen  Wahr- 
heit zu  seiner  Lebensaufgabe  gemacht,  wenn  man  einen  solchen 
sagen  hört,  er  gehe  auf  in  solcher  Forschung  und  lebe  derselben 
um  ihrer  selbst,  nicht  aber  um  ihrer  praktischen  Ergebnisse  wil- 
len, so  beruht  dieses  auf  einer  Verwechselung  des  höheren  Zieles 
mit  dem  niederen,  auf  der  Misskennung  Dessen  was  die  Theilung 
der  Arbeit  zur  Erreichung  des  ersteren  mit  sich  führt,  auf  der 
falschen  Verabsolutirung  des  selbst  nur  als  Mittel  znm  Zweck  die- 
nenden Einzelbernfes.    Zum  Aergemiss  der  hohen  Geister,  die  in 
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dieser  nackten  Wahrheitserkenntniss  schwelgen,  soll  es  gesagt  sein, 
dass  ihr  Thon  denselben  ethischen  Werth  und  Unwerth  hat,  wie 
das  Than  jedes  Andern ,  welcher  in  der  speciellen  bemflichen  Le- 
bensaufgabe das  letzte  Ziel  und  die  oberste  Befriedigung  seines 
Lebens  findet;  dass  zwar  der  ethische  Werth  der  Persönlichkeit^ 
sich  wesentlich  knndgiebt  in  der  Treue,  womit  diese  Stückarbeit 
des  individuellen  Berufes  gethan  wird,  aber  eben  darum  was  diese 
Arbeit  bestimmt  und  werthet  über  ihr  steht,  dass  die  Selbstent- 
äusserung  des  Menschen  an  irgend  welches  Endliche,  wie  edel 
und  bedeutend  dieses  auch  sei,  doch  im  Grunde  betrachtet  eine 
Selbstverschleuderung  des  Menschen  ist  an'  Dinge ,  welche  ihrem 
Wesen  und  Werthe  nach  unter  ihm  stehen.  Allerdings  aber  ist 
es  an  Dem,  dass  in  dem  Verhältniss  des  Menschen  zu  der  ihn  um- 
gebenden physischen  Creatur  die  Absolutheit  deren  Gott  ihn  im 
Unterschied  von  jener  gewürdigt  hat  zum  Ausdruck  kommt,  und 
darum  ist  es  wohl  erklärlich,  dass  in  einer  Zeit  falscher  Emanci- 
pation  des  Menschen  von  dem  über  ihm  stehenden  Absoluten  man 
mit  einer  gewissen  Schwärmerei  sieh  dem  Hochgefühle  solcher 
Souveränität  hingiebt  Wir  haben  christlicherseits  keinen  Grund, 
der  Bewunderung  dieser  Hoheit  des  Menschen  unsre  Zustimmung 
zu  versagen,  denn  in  letzter  Instanz  ist  sie  eine  Bewunderung  der 
Herrscherstellung  welche  Gott  dem  Menschen  verliehen  hat,  und 
wenn  der  zum  Herrscher  Geborene  nun  diesem  seinem  Berufe 
Folge  giebt,  die  Kräfte  und  Dinge  der  physischen  Creatur  durch 
Erkenntniss  in  seine  Gewalt  zu  bringen  sucht,  sie  sich  aneignet 
und  für  sich  verwerthet,  so  handelt  er  darin  vollkommen  seiner 
Bestimmung  gemäss.  In  dieser  relativen  Absolutheit  des  Menschen, 
in  dieser  Fähigkeit  die  Kräfte  und  Dinge  der  Natur  in  seine  Hand 
zu  nehmen,  sie  zum  Ausdruck  seines  über  ihnen  stehenden  Willens  zu 
machen,  gleichsam  schöpferisch  in  ihnen  zu  walten  und  zu  bilden, 
beruht  die  Wahrheit  des  Satzes,  dass  die  Schaffung  und  der  Ge- 
brauch eines  Werkzeuges  den  Menschen  wesentlich  von  dem  Thier 
unterscheide,  eines  Satzes,  welcher  nun  hier  an  seinem  Orte  steht, 
während  wir  es  oben  ablehnen  mussten  von  ihm  aus  principiell 
das  Wesen  des  Mensehen  zu  bestimmen.  Denn  er  will  als  abgelei- 
teter verstanden  sein  und  hat  etwa  denselben  Werth,  wie  wenn  man 
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in  das  Selbstbewasstsein  das  Wesen  des  Menschen  setzen  wollte. 
Diese  Fähigkeit  schöpferisch  zu  bilden  wiederholt  sich  lediglich 
in  höherem  Stil  bei  dem  künstlerischen  Schaffen,  anf  dem  Gebiete 
der  „höheren  Wirklichkeit^,  wie  ja  das  historische  Verhältniss 
zwischen  Handwerk  nnd  Ennst  nnd  nicht  minder  die  Bedentong  des 
Wortes  noHit^g  zeigt,  welches  wie  von  dem  Verfertiger  handwerk- 
licher Dinge,  so  von  dem  künstlerischen  Bildner,  dem  Dichter, 
dem  Componisten,  aach  von  dem  Schriftsteller  nnd  Redner  gebraucht 
wird.  Anf  dieser  Höhe  des  freien  Bildens  ist  es  denn  anch  am  Meisten 
üblich,  von  schöpferischer  Thätigkeit  des  Menschen  zn  reden,  zu 
sagen,  er  habe  ein  Kunstwerk,  ein  System  n.  dgl.  geschaffen,  ohne 
dass  jedoch  zwischen  dem  niederen  Schaffen  nnd  Bilden  nnd  dem 
höheren  ein  mehr  als  gradneller  Unterschied  bestünde.  Ueberblickt 
man  alles  dieses,  so  legen  sich  allerdings  die  Prometheischen  Oe- 
danken  dem  darin  schwelgenden  Bewosstsein  nahe:  „hier  sitze  ich 
nnd  forme  Menschen  nach  meinem  Bilde,  ein  Geschlecht,  das  mir 
gleich  sei",  ich  baue  nnd  bilde  und  schaffe  in  den  Dingen,  die  nur 
Bedeutung  haben  insofern  sie  für  mich  sind,  ich  mache  sie  zum 
Ausdruck  meiner  Gedanken,  zu  Vollstreckern  meines  Willens;  in- 
dem sie  ihrer  Natur  entsprechend  sich  verhalten  und  bewusstlos 
wirken,  stehen  sie  zugleich  unter  einem  höheren  Gesetz,  das  ich 
ihnen  auflege,  und  vollziehen  es  ohne  darum  zu  wissen.  Und  doch 
bedarf  es  nur  einer  kurzen  Erwägung,  ja  nicht  einmal  einer  Er- 
wSgung,  sondern  nur  der  stetig  und  unwiderstehlich  auf  den  Men- 
schen eindringenden  Erfahrung,  um  ihm  die  Absolutheit  in  deren 
Hochgefühl  er  schwelgt  als  bedingte  und  abgeleitete  erkennen  zu 
lassen.  Er  ist  mit  seinem  Bilden  und  Schaffen  gänzlich  gebunden 
an  die  Natur  der  Dinge  über  welche  er  herrscht,  und  nur  je  mehr 
er  sie  in  ihrer  Eigenart  erkennt  und  gebraucht,  vermag  er  sie  in 
seinen  Dienst  zu  zwingen.  Sie  spotten  seiner,  wenn  er  den  abso- 
luten Souverän  ihnen  gegenüber  spielen  will :  er  kann  sie  nur  ver- 
werthen  als  Das  was  sie  sind  und  als  was  sie  sich  ihm  geben. 
Selbst  auf  dem  höchsten  Gebiete  des  Schaffens,  dem  der  künst- 
lerischen Phantasie  und  Bildkraft,  kann  er  Nichts  machen,  ohne 
die  gegebenen  Dinge  ihrer  Natur  entsprechend  aufzunehmen  und 
mit  Hilfe  dieser  niederen  Wirklichkeit  eine  „höhere"  zu  formen, 
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Sagt  er  sich  von  dieser  Ordnung,  von  dieser  Disciplin  eines  aoch 
sein  Schaffen  bedingenden  Gesetzes  in  erträumter  scblechthiniger 
Absolutheit  los,  so  kann  er  zwar  Fratzen  schaffen,  aber  keine 
Kunstwerke  y  und  selbst  diese  Fratzen  müssen  genauer  betrachtet 
daftlr  zeugen;  dass  hier  kein  eignes  Oebilde  vorliegt,  sondern  nur 
eine  Composition  von  Gegebenem,  nXmIich  eine  Confusion  und 
Misshandlung  des  Gegebenen.  Das  ist  der  Unterschied  zwischen 
forcirter  und  wirklicher  Genialität,  dass  man  an  den  Werken  der 
letzteren,  so  wenig  sie  immer  und  nothwendig  im  Bewusstsein  des 
sie  beherrschenden  Gesetzes  geschaffen  sind,  doch  die  Regel  und 
Ordnung  abnehmen  kann,  die  sie  durchdringt  und  auch  bei  der 
freiesten  Thätigkeit  nicht  verletzt  wird,  während  Willkür  und  Re- 
gelwidrigkeit das  Charakteristikum  der  ersteren  ist.  Und  wiederum 
zeigt  die  Selbstbeobachtung  beim  Acte  des  Schaffens,  dass  die 
höchsten  Momente  geistiger  Freiheit  und  Schöpferthätigkeit  mit 
einer  gewissen  inneren  Nothwendigkeit  verlaufen,  die  aber  der 
Schaffende  nicht  als  Zwang  fühlt -—  wie  etwa  ein  Dichterling, 
der  unter  der  gegebenen  Regel  seufzend  versificirt  —  sondern  die 
er  gänzlich  in  sich  aufgenommen  hat  und  als  immanentes  Gesetz 
seines  eignen  WoUens  erkennt  Aber  auch  nach  einer  andern  Seite, 
einer  in  der  That  noch  näher  liegenden,  wird  dem  Menschen  die 
Schranke  seiner  Absolutheit  selbst  wider  seinen  Willen  zu  Gefühl 
gebracht.  Dieser  Selbstherrscher,  welcher  der  Natur  ihre  Geheim- 
nisse ablockt  um  über  sie.  zu  gebieten,  der  den  Lauf  der  Gestirne 
bemisst  und  die  Stoffe  derselben  analysirt,  der  den  Blitzen  einen 
Weg  zeigt,  den  Gang  der  Orkane  bestimmt,  die  Hindemisee  des 
Raumes  aufhebt,  die  Geschichte  der  Erdbildung  reconstruirt  —  er 
ist  bei  alledem  das  abhängigste,  hinfälligste  Wesen,  allen  Widrig- 
keiten seiner  eignen  und  der  ihn  umgebenden  Natur  preisgegeben, 
eine  Antinomie,  wie  sie  nicht  leicht  Jemand  wahrer  und  ergreifender 
ausgesprochen  hat  als  der  Naturforscher  Plinius  (h.  n.  7,  1).  Und 
wenn  es  sich  dabei  nur  um  die  Abhängigkeit  von  äusseren  Dingen 
handelte,  die  der  Absolutheit  des  Menschen  Schranken  setzen! 
Aber  derselbe  Mensch,  cuius  causa,  wie  Plinius  sagt,  cuncta  alia 
genuisse  videtur  natura,  der  das  unverwüstliche  Herrscherbevmsst- 
sein  in  sich  trägt,  macht  sich  selbst  in  der  befremdlichsten  und 
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quälendsten  Weise  abhängig  von  den  Dingen,  über  die  er  herr- 
schen sollte,  verabsolutirt  diese  Dinge  gerade  vermöge  der  ihm 
darüber  zustehenden  Obmacht  und  wird  doch  Dessen  nicht  froh, 
verabsolntirt  sich  selbst  und  ist  doch  ein  Knecht  seiner  Leiden- 
schaften und  Begierden,  von  dbr  Höhe  auf  die  sein  Herrscher- 
bewasstsein  ihn  «mporträgt  ebenso  schnell  hinabgestossen  in  die 
Tiefe,  sich  selbst  nicht  bloss  zum  Räthsel,  sondera  auch  znm  Ekel. 
Nee  miserius  quidqaam  homine  nee  saperbius.  Dass  diese  Anti- 
nomie des  Menschenlebens  dem  Plinias  den  Hohn  auf  die  Lippen 
trieb  über  die  dementia  existimantinm  ad  superbiam  se  genitos, 
ist  begreiflich,  und  wenn  Plinias  dort  mit  den  Worten  schliesst: 
itaqae  mnlti  exstitere,  qui  non  nasci  Optimum  censerent  aut  quam 
ocissime  aboleri,  so  ist  dieses  Thema  der  Resignation  and  der 
Desperation,  wie  anter  vielen  Andern  die  Schopenhauer  und  Hart- 
mann zeigen,  in  unsern  Tagen  trotz  der  gewaltigsten  Fortschritte 
in  der  Bewältigung  der  Natur  nicht  verklungen,  sondern  nur  noch 
greller  durchgeführt  worden.  Unsrerseits  bedarf  es  hier  nur  der 
Andeutung,  dass  fär  den  Christen  gemäss  Dem  wie  er  das  Hen- 
schenwesen  in  seinen  tiefsten  Bezttgen  kennt  und  würdigt  jene 
Antinomie  sich  begreift,  aber  auch  löst 

13.  Eine  gleiche  Antinomie  gewahren  wir^  indem  wir  diesen 
so  beschaffenen  Menschen  als  Einzelnen  dem  Ganzen  gegenüber- 
stellen, in  dem  Verhältniss  zwischen  Individualität  und  Socialität. 
Es  ist  das  alte  Problem,  an  dessen  Lösung  Plato  in  seiner  Repu- 
blik scheiterte,  und  das  neue,  an  welchem  die  brennendsten  Fra- 
gen der  modernen  Gesellschaft  hangen.  Wenn  der  Mensch  Das 
ist  wofür  wir  ihn  vom  Standpunkte  der  christlichen  Gewissheit 
ans  erkannt  haben,  so  ergiebt  sich  und  begreift  sich  das  fiecht 
der  Individualität,  die  Bedeutung  der  Einzelpersönlichkeit,  der 
Werth  des  Menschen  als  solchen,  unbeschadet  Dessen  dass  der 
Einzelne  Nichts  ist  ohne  die  Gemeinschaft  der  er  angehört  und 
aus  der  er  hervorwächst,  und  dass  er  verpflichtet  ist  für  diese 
Gemeinschaft  zu  leben,  ja  sich  zu  opfern.  Denn  in  solcher  Ver- 
bundenheit und  in  solcher  Selbsthingabe,  wenn  sie  unter  Wahrung 
des  fundamentalen  Verhältnisses  zu  dem  absoluten  lebendigen  Gott 
sich  vollzieht,    erhält  sich  die  Einzelpersönlichkeit  statt  sich  zu 
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verlieren,  vollendet  sich  statt  mitten  in  ihrer  Entwickelang  zn  zer- 
brechen. Es  ist  eigen,  wie  seltsam  complicirt,  zumal  in  Anbetracht 
deir  Gegenwart,  die  Dinge  hier  liegen.  Dass  wesentlich  erst  darcb 
das  Christenthum  gegentiber  der  antiken  heidnischen  Anffassang 
und  Praxis  das  Individaam,  der  Mensch  als  solcher  za  seinem 
Rechte  gekommen  sei,  ist  eine  Thatsache,  welcher  auch  die  natür- 
liche Erkenntnias  sich  nicht  verschliessen  kann.  Der  Gedanke  der 
Humanität  hat  von  da  an  Boden  in  der  Geschichte  gewonnen,  so 
fest,  dass  er  sich  behauptete  auch  da,  wo  man  seines  Ursprunges 
vergass.  Wo  aber  man  in  wunderlicher  Verwirrung  der  Dinge 
die  Humanität  dem  Christenthum  entgegenstellte,  da  ist  es  wiederum 
eine  Thatsache,  dass  man  diese  vielberühmte  Humanität  in  dem  Masse 
aus  den  Händen  verliert  in  welchem  man  sich  von  dem  Christenthum 
entfernt.  Sie  hält  sich  noch  alsThesis,  wo  man  der  Idee  des  Menschen, 
wie  sie  in  der  christlichen  Erfahrung  und  Gewissheit  gegeben 
ist,  vergessend  den  natürlichen  Menschen,  wenn  auch  als  verbes* 
serungsbedttrfUgen  und  -fähigen,  einsetzt  an  die  Stelle  des  Menschen 
Gottes  und  ihm  noch  die  fundamentale  Beziehung  auf  den  persön- 
lichen Gott,  in  der  Weise  der  rationalistischen  Frönunigkeit,  be- 
lässt.  Sie  schwindet  aber,  selbst  in  der  Thesis,  auch  wenn  man 
es  nicht  Wort  haben  will,  mit  dem  Bewusstsein  und  der  Gewiss- 
heit des  persönlichen  Absoluten,  bei  Aufhebung  der  Schranke  zm- 
sehen  Endlichem  und  Unendlichem,  Göttlichem  und  Menschlichem 
im  Pantheismus:  der  Mensch  wirft  sich  selbst  weg,  indem  er  den 
persönlichen  Gott  wegwirft.  Der  Mensch  ist  Nichts  als  eine  zeit- 
weilig emporgehobene  Welle  in  dem  Ocean  des  Absoluten,  die  nur 
Werth  hat  insofern  das  Unendliche,  der  ruhelos  sich  individuali- 
sirende  Weltgeist  in  ihm  vorübergehend  Gestalt  gewinnt,  eine  end- 
liche, unvollkommene,  daram  auch  wieder  negirte  und  zerbrochene 
Gestalt :  das  Allgemeine,  das  Schlüssliche  ist  das  Wahre ;  das  Ein- 
zelne, das  inmitten  der  auf  das  Ziel  hinarbeitenden  Bewegung 
Stehende  ist  das  Halbwahre,  Unwahre,  Aufzuhebende.  Dass  hier 
das  Allgemeine  sich  durchsetzt  auf  Kosten  des  Einzelnen,  hinweg- 
spülend und  dem  Tode  preisgebend  was  die  weitere  und  bessere 
Entwickelung  hemmt,  ist  das  Normale ;  der  Höhepunkt  der  Lebens- 
weisheit des  Individuums,  aber  von  sehr  Wenigen  erreicht,  und 
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WO  er  erreicht  Bcheint  dem  innersten  Bewnsetsein  nach  dennoch 
eine  SelbstbelUgnng,  ist  die  Resignation,  womit  das  Individanm 
seiner  Selbstaaflösnng  entgegensiebt.  Die  Gattung  „Mensch'^  er- 
hält sich  dabei  wohl  noch  eine  Weile  und  damit  ein  Nachklang 
der  Humanität,  aber  in  den  sachlichen  Voranssetznngen  liegt  kein 
Grund,  dass  sie  sich  thatsächlich  und  für  das  Bewusstsein  erhalte ; 
vielmehr  dieses  Starre,  fälschlich  Verfestigte  muss  aufgehoben 
werden,  nach  rückwärts  wie  nach  vorwärts  —  die  Gestaltungen  > 
der  Selbstauswirkung  des  Allgemeinen  in  den  vorangängigen  Or- 
ganismen sind  nur  graduell  von  der  in  dem  Menschen  verschieden, 
und  dass  die  gegenwärtig  letzte  Auswirkung  die  schlechthin  letzte 
sei,  dies  zu  behaupten  wäre  Inconsequenz  und  Einbildung.  Hiermit 
hat  sich  nun  der  Begriff  der  Humanität  vollständig  aufgezehrt, 
und  gleichwie  der  Einzelne  gegenüber  dem  Allgemeinen  nur  so 
weit  und  so  lange  Becht  hat  als  er  seine  Einzelexistenz  zu  be- 
haupten versteht,  so  liegt  Nichts  im  Wege,  die  niederen  Racen 
des  Genus  das  man  bisher  Menschheit  nannte  von  dem  Begriff 
des  Menschen  auszunehmen.  Sie  haben  kein  weiteres  Recht  als 
dem  wahren  Menschenthum  zu  weichen,  gutwillig  oder  widerwillig, 
und  wenn  sie  ja  noch  fortexistiren ,  so  sind  sie  die  geborenen 
Knechte  der  geborenen  Herren  —  woraus  aber  nicht  folgt,  dass 
nicht  auch  den  letzteren  dermaleinst  Gleiches  widerfahren  kann. 
So  dind  wir  denn  glücklich  wieder  angelangt  bei  dem  alten  Unter- 
schied der  zweimal  Geborenen  und  der  Parias,  der  Freien  und 
der  Heloten,  der  Griechen  und  der  Barbaren;  ja  wir  gehen  hinter 
diese  alten  Unterschiede  noch  zurück  und  die  Humanität  weiss 
sich  vor  der  Bestialität  nicht  mehr  zu  retten.  —  Aber  auch  wenn 
man  von  diesen  allgemeinsten  Verhältnissen  der  menschlichen  In- 
dividualität und  Socialität  absieht,  so  wiederholt  sich  die  gleiche 
Antinomie  innerhalb  der  höchst  cultivirten  Kreise,  in  der  modernen 
Societät.  Wir  haben  hier  Beides ,  unbedingte  Durchsetzung  .des 
Gesammtwillens  gegenüber  dem  Willen  des  Einzelnen,  schlecht- 
hinige Höherstellung  des  Gesammtwohls  über  das  Wohl  des  Indi- 
viduums, welches  dem  Ganzen  sich  zu  opfern  hat,  undi  itndrerseits 
m^öglichste  Entfesselung  der  Individualität,  Befreiung  von  allen 
Schranken  der  Bevormundung,  Aufhebung  der  Privilegien  einzel- 
ner Stände,   gleiches  Recht  für  Alle.    Und  wie   wird  nun  diese 
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Antinomie  auf  natürlichem  Gebiete  gelöst?  Tansende  dieser  „be- 
freiten^ Individualitäten  werden  erdrückt,  zertreten,  zermalmt  im 
ohnmächtigen  Kampfe  ums  Dasein;  es  ist  wie  ein  Hohn,  wenn 
man  so  ein  armseliges  Individuum  hinausstösst  und  zu  ihm  sagt: 
du  bist  frei,  entfalte  deine  Flügel,  alle,  Zugänge  sind  dir  geöffnet, 
du  brauchst  nur  zu  wollen  —  und  nun  wälzt  es  den  Stein,  ruhe- 
los, atbemlos,  frucMos :  in  tausend  Fällen  wird  es  von  der  Gewalt 
der  neben  ihm  oder  ihm  entgegen  Bingenden  auf  die  Seite  oder 
zurückgeworfen,  und  ihm  widerfährt  darin  sein  Recht!  Es  hatte 
ja  alle  Freiheit,  sich  den  Platz  zu  erringen  der  ihm  gebührt,  und 
nun  ist  es  an  seinem  Platze  1  Herrlich  lässt  sich  darüber  räson- 
niren,  wie  solche  „Concurrenz"  die  Kräfte  st&hlt  und  ausbildet, 
wie  darüber  alles  Mittelmässige  und  Werthlose  zu  Grunde  geht 
und  nur  das  Stärkste  und  Beste  obenauf  bleibt,  wie  auf  solche 
Weise  in  immer  beschleunigterem  Laufe,  zu  immer  grösserer  Voll- 
kommenheit die  Menschheit  fortschreite :  der  Triumphwagen  des 
Dschaggernath ,  der  über  blutende  und  zerrissene  Leichname  da- 
hinfährt.  In  Wahrheit  ist  die  Ausgleichung  zwischen  Individuali- 
tät und  Socialität  in  dem  Menschenleben  nur  dann  vollziehbar, 
wenn  wir  den  Menschen  bei  jenem  innersten  Punkte  seines  We- 
sens, seines  Werthes  und  seiner  Bestimmung  fassen,  in  welchem 
wir  vordem  den  specifischen  Unterschied  desselben  von  der  phy- 
sischen Greatur  erkannt  haben  und  über  welchen  allein  die  christ- 
liche Erfahrung  und  Erkenntniss  sichere  Auskunft  giebt.  Von  die- 
sem absoluten  Punkte  aus  angesehen  überkommen  dann  alle  an- 
dern Stücke  den  Charakter  der  Relativität;  ja  vielmehr  der  Cha- 
rakter der  Relativität,  der  ihnen  eignet  ohne  dass  der  Mensch  bei 
aller  Bemühung  Etwas  daran  ändern  kann,  begreift  sich  von  die- 
sem Punkte  aus  und  ordnet  sich  ein  unter  den  absoluten  Zweck 
des  Menschenlebens.   Hie  ist  kein  Jude  noch  Grieche,  hie  ist  kein 
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Knecht  noch  Freier,  hie  ist  kein  Mann  noch  Weib,  denn  wir  sind 
allzumal  Einer  in  Christo  Jesu.  Und  doch  bleiben  gerade  darum 
weil  Einer  in  Christo,  und  unbeschadet  Dessen,  die  Unterschiede 
der  Nationalität,  der  socialen  Stellung,  der  Geschlechter,  und  treten 
mit  ihrer  Differenz  in  Relation  zujener  obersten  Einheit,  sei  es  nun 
dass  wir  letztere  als  dem  Menschen  ideell  anhaftende,  sei  es  dass 
wir  sie  als  concret  verwirklichte  erkennen.    Denn  auch  den  na- 
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tUrlichen  MenBchen,  auf  jeder  Stufe  der  Gott-  und  Selbstentfrem- 
dnng^  beartheilen  wir  nun  nach  jener  ihm  anhaftenden  Idee  und 
der  ihm  nnveräusBerlichen  Bestimmung;  ja  wir  gewahren  den 
Nachklang  davon  auch  noch  in  dem  natürlichen  Urtheil^  welches 
unwillkürlich  doch  wieder  den  moralischen  Massstab  anlegt^  ohne 
sich  von  der  sonstigen  Hoch-  oder  Tiefstellung  des  Menschen, 
seiner  Geltung  und  Leistung  ftir  die  natürlichen  Lebensgemeinschaf- 
ten schlechthin  beirren  zu  lassen.  Wir  begreifen  als  Christen  den 
Widerspruch,  in  welchen  die  nothwendige  Durchsetzung  des  Allge- 
meinen sich  verwickelt  mit  der  ebenso  nothwendigen  Freigebung 
und  selbständigen  Werthung  der  Individualität:  er  hat  seine  Wurzel 
ebenda,  wo  von  vornherein  die  Verrttckung  des  Menschen  aus  dem 
Centrum  seines  Wesens  und  seiner  Bestimmung  sich  uns  als  That- 
sache  erschlossen  hat.  Mit  dem  Heranstritt  aus  diesem  Centrum,  mit 
dem  Verlust  der  Selbstsetzung  fbr  das  höchste  Gut,  den  lebendigen 
Gott,  vollzieht  sich  eine  Desorganisation  des  Gesammtorganismus, 
eine  Störung  der  „Temperatur^,  in  welcher  die  natürlichen  Lebens- 
kreise kraft  ihrer  Beschlossenheit  in  dem  obersten  Kreise  standen. 
Das  Individuum  rafft  an  sich  was  ihm  nicht  gebührt  und  wird  dafür 
von  der  Gemeinschaft  vergewaltigt  und  zertrümmert:  was  innerhalb 
der  Staatsordnung,  obschon  nicht  ohne  Reibung  und  Zwang,  einiger- 
massen  gelingt,  die  widerstrebenden  Elemente  zusammenzuhalten 
und  zu  regeln,  das  wird  nur  in  sehr  unvollkommenem  Masse  er- 
reicht im  Verhältniss  der  Völkerindividualitäten  zu  einander  und  zur 
Völkerfamilie,  und  der  nackte  Egoismus  des  „Staatswohls",  das  Recht 
des  Stärkeren  wird  hier  oft  auch  der  Thesis  nach  als  die  suprema 
lex  gepriesen.  Gleichwohl  sucht  selbst  hier  der  stärkste  Egoismus, 
wenn  er  zur  Action  sich  anschickt,  ein  moralisches  Mäntelchen  um- 
zuhängen; und  wenn  er  es  nicht  mehr  thäte  und  „auch  am  Tage 
bloss  ginge",  so  würde  doch  die  in  den  Schicksalen  der  Völker  wal- 
tende und  schlüsslich  zu  Tage  tretende  Gerechtigkeit  ihnen  mit  oder 
wider  ihren  Willen  das  Bewusstsein  aufnöthigen,  dass  sie  gleich 
den  Individuen  unter  einer  Norm  stehen,  welche  dem  Grundverhält- 
•niss  des  Menschen  zu  dem  absoluten  lebendigen  Gott  entspricht  und 
in  höchster  Instanz  den  specifischen  Werth  desselben  bestimmt. 
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Zweiter  Absclinitt 
Der  Gegensatz  deg  HaterialisBiis. 

§.  52.  Anders  als  bisher,  wo  es  sich  wesentlich  um 
geistliche  Objecte  handelte,  trat  in  der  Beziehung  der  christ- 
lichen Gewissheit  auf  die  Objecte  des  natürlichen  Lebens  die 
Rücksicht  auf  den  Gegensatz  schon  in  die  Setzung  der  Ge- 
wissheit hinein.  Es  erübrigt  daher,  insofern  es  die  Aufgabe 
unsrer  Wissenschaft  als  theologischer  nicht  sein  kann,  mit 
den  Mitteln  der  natürlichen  Erkenntniss  den  Gegensatz  zu 
überwinden,  hier  nur  noch  der  Nachweis,  welche  Stellung 
der  Materialismus,  auf  dessen  Widerspruch  der  Christ  an  die- 
sem Orte  vornehmlich  stösst,  zu  den  früheren  Gegensätzen 
und  damit  zur  christlichen  Gewissheit  einnimmt.  ^Der  Mate- 
rialismus charakterisirt  sich  in  seiner  hier  in  Frage  kommen- 
den Gestalt  ebenso  als  Auswirkung  der  früheren  Gegensätze, 
wie  die  christliche  Gewissheit  in  dieser  letzten  Phase  ihrer 
Selbstbehauptung  als  Ergebniss  ihrer  bisherigen  Verwirk- 
lichung. Hierin  vornehmlich  liegt  für  den  Christen  der  Halt 
vnder  die  Einreden  dieses  Gegners,  während  im  Uebrigen 
letzterer  selbst,  ähnlich  wie  dies  bei  den  früheren  Gegen- 
sätzen beobachtet  werden  konnte,  gerade  durch  den  Vollzug 
seines  eignen  Princips  und  durch  den  Zusanunenstoss  mit  den 
Realitäten  auch  des  natürlichen  Lebens  seiner  Auflösung  ent- 
gegengeht. 

1.  Die  geistlichen  Objecte^  mit  deren  Vergewisserung  wir  es 
in  den  beiden  ersten  Theilen  zu  thun  hatten ,  lagen  ihrem  Wesen 
nach  auf  gleicher  Linie  mit  dem  Ausgangspunkte  der  christlichea 
Oewissbeit  und  waren  daher  von  dieser  aus  erreichbar,  ohne  dasa 
wir  vorerst  um  die  Gegensätze,   welche  der  jeweiligen  Vergewis- 
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serüDg  in  den  Weg  treten,  uns  zu  kflmmern  hatten.  Gerade  da- 
rauf kam  es  dort  an,  zunächst  den  Process  der  Vergewisserung 
ans  sich  selbst ^  d.  h.  von  seinem  Quellpunkte  aus  in  geschlossener 
Folge  sich  vollziehen  zu  lassen,  damit  man  erkenne,  wie  in  diesen 
geistlich- realen  Zusammenhängen  die  Gewissheit  des  Christen  be- 
ruhe; die  Darstellung  des  Gegensatzes,  welcher  mit  dem  Mass- 
stabe des  natürlichen  Urtheils  an  die  Objecto  der  geistlichen  Wahr- 
heit herantritt  und  darum  nicht  umhin  kann  an  ihnen  Anstoss  zu 
nehmen  und  sie  zu  negiren,  folgte  nach:  eben  mittelst  dieser  Aus- 
einanderhaltung wurde  der  Schein  vermieden,  als  lägen  Satz  und 
Gegensatz  auf  gleichem  Gebiete  und  bekämpften  sich  mit  gleich- 
werthigen  Mitteln.  Die  christliche  Gewissheit  wird  dort  des  Ge- 
gensatzes niemals  Herr,  wenn  sie  die  geistlichen  Objecto  als 
natürliche  behandelt  und  in  solchem  Sinne  mit  dem  Gegner,  der 
dieses  seiner  Natur  nach  thut  und  thun  muss,  in  den  Streit  ein- 
tritt  Denn  damit  würde  sie  jene  Objecte  um  sie  zu  halten  zu- 
nächst corrumpiren,  sie  aus  dem  Element  in  welchem  sie  liegen 
und  allein  gefasst  werden  können  herausnehmen  und  damit  an 
ihrem  Theile  vernichten:  sie  hätte  die  Partie  verloren  ehe  das 
Spiel  noch  beginnt  —  wie  man  dies  an  dem  Kampfe  des  schlech- 
ten Supranaturalismus  sattsam  abnehmen  kann.  Auch  bei  den 
transeunten  Glaubensobjecten,  wo  allerdings  die  natürliche  Erfah- 
rung an  ihrem  Theile  concurrirt,  hatten  wir  den  gleichen  Gang 
einzuhalten,  weil  was  sie  zu  Glaubensöbjecten  für  die  christliche 
Gewissheit  erhebt  eben  nicht  diese  natürliche,  sondern  die  mit 
ihr  verbundene,  sie  unter  sich  befassende  geistliche  Erfahrung  ist. 
Anders  verhält  es  sich  an  diesem  Orte.  Zwar  war  es  auch  hier 
nicht  an  Dem,  dass  wir  die  Aussage  der  christlichen  Gewissheit 
über  die  Gesammtheit  der  natürlichen  Objecte  dem  entgegenstehen- 
den natürlichen  Urtheil  erst  hätten  abringen  müssen;  denn  diese 
Aussage  erging  aus  der  Erfahrung  des  Christen  heraus ,  die  als 
solche  den  Bestand  der  natürlichen  Erfahrung  an  ihrem  Orte  un- 
angetastet lässt  und  nur  die  mittelst  derselben  aufgenommenen 
Realitäten  nun  auf  sich  bezieht  und  kraft  solcher  Relation  in  ihrer 
Weise  bestimmt  Indessen  auch  mit  dieser  Einschränkung  bleibt 
es  dabei,  dass  diesmal  nicht  wie  vordem  geistliche,  sondern  natür- 
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liehe  Objecto  es  sind,  auf  welche  die  christliche  Gewissheit  sich 
bezieht,  und  dass  daher  das  uatttrliche  Urtheil  tiber  diese  Objecto 
schon  bei  Setzang  der  Gewissheit  viel  anders  in  Frage  kommt 
als  dies  früher  der  Fäll  sein  durfte.  Das  natürliche  Urtheil  über 
diese  Dinge  ist  ja  auch  nicht  ein  aas  freier  Hand  and  individuell 
von  dem  Christen  vollzogenes,  sondern  da  er  nach  Seiten  seiner 
natürlichen  Erkenntniss  ebenso  mit  der  natürlichen  Menschheit 
zusammenhängt,  wie  nach  Seiten  der  geistlichen  mit  der  neuen 
Menschheit,  so  ist  dadurch  sein  natürliches  Urtheil  auf  dessen  In- 
halt dann  das  geistliche  sich  bezieht  schon  wesentlich  bestimmt 
und  beeinflusst.  Wir  Christen  sind  auch  als  natürliche  Menschen, 
ja  gerade  als  solche,  mit  unserer  gesammten  natürlichen  Auf- 
fassung und  Erkenntniss  Kinder  unserer  Zeit,  und  so  konnte  es 
gar  nicht  anders  kommen,  als  dass  bei  Selbstbeziehung  der  christ- 
lichen Gewissheit  auf  die  Objecto  des  natürlichen  Lebens,  die 
uns  durch  jene  Auffassung  und  Erkenntniss  und  durch  nichts 
Anderes  dargeboten  werden,  auch  der  Gegensatz  sich  sofort  ein- 
drängte ,  und  zwar  in  der  Form  wie  er  in  der  Gegenwart  besteht 
2.  Wir  haben  also  ein  zweifelloses  sachliches  Recht  dazu, 
mit  der  Darstellung  und  Bekämpfung  des  Gegensatzes  es  hier 
anders  halten  als  bei  den  früheren  Gegensätzen;  ja  wir  müssen 
nun  weiter  sagen,  dass  es  gar  nlbht  die  Aufgabe  unsrer  Disciplin 
als  einer  theologischen  sein  kann  diesen  Gegensatz  auf  seinem 
eignen  Gebiete  mit  den  Mitteln  der  natürlichen  Erkenntniss  zu 
widerlegen.  Auf  den  ersten  Anblick  wird  vielleicht  diese  Aussage 
befremdlich  erscheinen  und  möglicherweise  nicht  bloss  den  Spott 
der  Feinde,  sondern  auch  das  Eopfschütteln  der  Freunde  hervor- 
rufen. Denn  fürwahr,  wo  ist  denn  in  der  Gegenwart  der  Wider- 
spruch gegen  die  christliche  Wahrheit  umfassender  und  intensiver, 
als  gerade  auf  Seiten  des  Gegners  dessen  wir  uns  hier  zu  er- 
wehren haben,  des  Materialismus?  Zwischen  diesem  und  dem 
Christenthum  wird  jetzt  die  Sohlacht  geschlagen,  eine  Entschei- 
dungsschlacht, bei  welcher  nicht  weniger  als  Alles  in  Frage  steht, 
was  den  Christen  zum  Christen,  ja  was  den  Menschen  zum  Men- 
schen macht:  alle  andern  Gegner,  mit  denen  wir  es  bisher  zu 
thun  hatten,  kommen  gegen  diesen  letzten  nicht  in  Betracht,  sie 
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sind  znm  guten  Theile  selbst  ihm  unterlegen  und  in  sein  Lager 
llbergegangen.  Was  wäre  da  natürlicher,  sachgemässer^  als  dass 
der  Christ  der  seines  Glaubens  gewiss  bleiben  will  nun  in  das 
Gebiet  der  Naturwissenschaften,  aus  welchem  dieser  Gegner  seine 
Waffen  entnimmt,  seinerseits  eintrete ^  um  die  Antithese  dort  zu 
bekämpfen  wo  sie  liegt  ?  Dass  dieses  die  Meinung  Derer  ist  welche 
ausserhalb  des  Ghristenthums  stehen,  darf  uns  nicht  verwundern: 
da  die  Sätze  des  Materialismus,  wenn  sie  begründet  sind,  die  ge- 
sammte  Geisteswelt,  innerhalb  derer  die  christlichen  Realitäten 
liegen,  aufheben  und  auf  Schein  zurückführen,  so  dünkt  ihnen  die 
Sache  des  Ghristenthums  problematisch  oder  ganz  verloren,  so 
lange  man  nicht  vermag  jene  Sätze  zu  widerlegen  und  damit  we- 
nigstens die  Basis  des  Glaubens  wieder  zu  gewinnen.  Aber  diese 
Meinung  ist  auch  unter  den  Christen  und  unter  Denen  verbreitet 
welche  der  Sache  des  Ghristenthums  aufhelfen  wollen.  Die  Zeiten 
sind  vorüber,  sagt  man,  wo  man  der  Welt  mit  deductiven  Syste- 
men imponiren  konnte:  die  realistische  Gegenwart  verlangt  nach 
Beweisen  aus  der  Wirklichkeit;  darum  muss  die  Theologie,  wenn 
sie  ein  geachtetes  Dasein  haben  will,  mit  andern  Wissenschaften 
durch  empirische  Beweisführung  sich  auseinandersetzen  (Baum- 
stark). Ob  diese  Methode,  mit  dem  Untersten,  dem  Stoffe,  anzu- 
fangen, um  von  da  aus  der  Welt  des  Geistes  sich  zu  bemächtigen 
(vgl.  §.  51,  3),  apologetisch  betrachtet  zum  Ziele  führen  werde. 
Das  wollen  wir  hier  nicht  näher  untersuchen:  aber  wir  würden  es 
für  einen  nicht  gering  anzuschlagenden  Gewinn  der  Theologie  und 
der  christlichen  Ueberzeugung  überhaupt  erachten,  wenn  es ^  uns 
gelänge  das ,  Gegentheil  jener  Auffassung  als  die  dem  Christen 
allein  ziemende,  ja  auch  allein  mögliche  Position  gegenüber  dem 
Materialismus  zu  erweisen.  „Die  realistische  Gegenwart  verlangt 
nach  Beweisen  aus  der  Wirklichkeit".  Wenn  es  einmal  da- 
hin kommen  sollte,  dass  ein  Christ  die  Thatsachen  des  geist- 
lichen Lebens  und  was  damit  zusammenhängt  für  minder  „reaP 
und  „wirklich''  ansähe  als  die  Thatsachen  der  natürlichen  Erfah- 
rung —  wir  reden  noch  nicht  von  den  Schlussfolgerungen  die  der 
Materialismus  aus  letzteren  zieht  —  so  wäre  es  mit  dem  Christen- 
thum  oder  vielmehr  mit  der  Gewissheit  des  Ghristenthums  zu  Ende. 
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Es  verlohnt  sich  dann  des  Kampfes  nicht  mehr,  denn  er  ist  von 
vornherein  and  auf  jeden  Fall  znm  Nachtheile  des  Christenthnms 
entschieden,  selbst  wenn  es  gelänge  den  Materialismns 
anf  diesem  Wege  zn  widerlegen.  Das  Christenthum,  sieg- 
reich aus  diesem  Kampfe  hervorgegangen,  wäre  dann  eine  mensch- 
lich erwiesene  Wahrheit,  wie  andere  Wahrheiten  anch  —  also 
nicht  mehr  das  Christenthum.  Ich  darf  wohl  in  aller  Bescheiden- 
heit sagen,  dass  die  Beweisfahrungen  des  Materialismus  mir  nicht 
fremd  geblieben  sind,  dass  ich  den  Kampf  welchen  dieser  Gegner 
jedweder  religiösen  Wahrheit  kämpft  und  wider  sich  hervorgerufen 
hat  einigermassen  kenne.  Ich  bin  auch,  so  weit  ich  die  Dinge 
übersehen  kann,  ttberzeugt,  dass  diese  Beweisführungen,  so  weit 
sie  die  Welt  des  Geistes  negiren,  hinfällig  sind,  undUrtheile,  wie 
das  1872  bei  der  Naturforscher- Versammlung  in  Leipzig  von  Dubois- 
Beymond  über  die  Schranken  der  naturwissenschaftlichen  Erkennt- 
niss  ausgesprochene,  z.B.  über  die  Unmöglichkeit  das  Bewusstsein, 
ja  auch  nur  die  einfachsten  geistigen  Vorgänge  auf  naturwissen- 
schaftlichem Wege  zu  erklären,  oder  seine  spätere  Aeusserung  in 
der  Bede  über  „Darwin  versus  Galiani^  in  der  preussischen  Aka- 
demie der  Wissenscliaften  vom  6.  Juli  1876,  dass  „der  Standpunkt 
des  heutigen  Naturforschers  den  letzten  Gründen  der  Dinge  gegen- 
über nur  Entsagung  sein  könne^,  können  mich  in  dieser  Ueber- 
zeugung  nur  bestärken.  Aber  wenn  ich  auch  zehnmal  mehr  von 
diesen  Dingen  wüsste  und  zehnmal  klarer  die  Hinfälligkeit  der 
materialistischen  Prätensionen  durchschaute,  so  könnte  mich  doch 
ein  Grauen  über  den  Bestand  meines  christlichen  Wesens  und 
Wissens  ankommen,  wollte  ich  von  der  Sicherheit  jener  Ueber- 
zeugung  diejenige  von  der  Wahrheit  des  Ghristenthums  abhängig 
machen.  Denn  Das  dürften  wir  Gegner  des  Materialismus  doch 
offen  bekennen,  oder,  wenn  wir  es  noch  nicht  wissen,  von  natur- 
wissenschaftlichen Auctoritäten  welche  Gegner  des  Materialismus 
sind  uns  sagen  lassen :  dass  es  sehr  zweierlei  ist,  die  Unzureichen- 
heit  der  materialistischen  Antithesen  gegen  die  Realität  des  Geistes 
und  der  geistigen  Welt  einerseits  und  die  Zureichenheit  der  anti- 
materialistischen Beweisführung  für  jene  Realität,  soweit  die  Basis 
solcher  Argumentation  die  gleiche  der  sinnenfälligen  Thatsachen 
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ist  9  andrerseits  aufzuzeigen  und  zu  erwahren.  In  den  meisten 
Fällen  wird  die  klare  Erkenntniss  des  Ersteren  keineswegs  sofort 
die  Gewissbeit  des  Anderen  involviren,  sondern  die  gewonnene 
Position  nur  diese  sein,  dass  die  Thatsachen  der  natürlichen  Em- 
pirie die  Realität  der  Thatsachen  des  Geistes  nicht  ausschliessen, 
dass  sie  neben  jenen  noch  irgend¥Fie  Platz  finden  können,  wenn 
nämlich  —  auf  anderem  Wege  —  ihre  Bealität  sich  beweisen 
lässt.  Und  nun  auch  den  anderen  Fall  gesetzt ,  der  nur  hie  und 
da  eintreten  dürfte ,  dass  auf  jenem  Wege  „von  unten  auf'  That- 
sachen der  oberen  geistigen  Welt  sich  mit  Sicherheit  erschliessen 
und  feststellen  lassen ,  so  hängt  diese  Sicherheit  fortwährend  von 
der  Möglichkeit  ab,  alle  in  Betracht  kommenden  und  etwa  neu 
auftauchenden  Erscheinungen  des  physisch  -  menschlichen  Lebens 
—  und  in  welchem  Masse  mehrt  sich  bei  der  gegenwärtig  so  regen 
Forschung  das  desfallsige  Material  —  mit  der  festgestellten  That- 
Sache  vereinigen,  wenn  nicht  daraus  ableiten  zu  kOnnen.  Denn 
auf  diesem  Gebiete  wirft  eine  einzige  neue  Entdeckung  einen 
ganzen  Haufen  von  Hypothesen  um,  oder  vermag  es  wenigstens 
das  bisher  als  Thatsache,  als  ausschliessliche  Wahrheit  Anerkannte 
wesentlich  zu  erschüttern  und  zu  modificiren.  Endlich  angenom- 
men —  wohl  ein  nur  fingirter  Fall  —  jene  Beweisführung  von 
unten  her  führe  auf  absolut  sichere,  auch  gegen  künftige  Anfech- 
tung gefeiete  Resultate:  soll  dieses  pun  das  Fundament  sein 
worauf  die  christliche  Gewissheit  sich  stützt,  diese  menschlich  ge- 
fundene und  meinetwegen  menschlich  absolut -gewisse  Wahrheit? 
Sollen  wir  die  christliche  Wahrheit,  die  man  darauf  im  letzten 
Grunde  basiren  will,  fttr  uns  so  lange  in  suspenso  lassen  und  so 
lange  mit  unsrer  christlichen  Zuversicht  warten,  bis  der  neueste 
Apologet  jenes  Fundament  unerschütterlich  gelegt  hat  und  wir  uns 
mit  ihm  Dessen  versichert  haben?  Aber  wir  können  Das  nicht, 
denn  wir  leben  von  der  christlichen  Wahrheit  als  von  unsrer  täg- 
lichen Speise  und  mttssten  inzwischen  sterben.  Und  nun  schlttss- 
lich  die  christliche  Gemeinde!  Das  Ghristenthum  und  die  christ- 
liche Gewissheit  ist  Sache  der  Gemeinde  und  nicht  bloss  einzelner 
Christen,  die  vermöge  ihrer  besondern  wissenschaftlichen  Bildung 
in  der  Lage  sind   die  materialistischen  Argumente  zu  widerlegen. 
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Soll  die  christliche  Gemeinde,  soll  die  grosse  Zahl  der  schlicht 
ihres  .Glaubens  lebenden  Laien  veranlasst  werden,  nm  dieses 
Glaubens  sich  völlig  zu  vergewissern  jene  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen mitzumachen?  Oder  wenn  sie  dies,  wie  leicht  ersicht- 
lich, nicht  thun  kann,  wollen  alsdann  wir,  die  wissenschaftlich 
Gebildeten,  der  Gemeinde  zumuthen  auf  unsre  Auctorität  hin  ihres 
Glaubens  ferner  gewiss  zu  sein?  Aber  Das  hiesse  nur  von  der 
ersten  Stufe  der  Thorheit  zur  zweiten  fortschreiten:  denn  christ- 
liehe Gewissheit  wäre  dann  weder  bei  uns,  die  wir  sie  so  be- 
gründet glaubten,  noch  bei  der  Gemeinde,  die  auf  solche  Auctori- 
tät sich  stützte. 

3.  Und  doch  können  wir  mit  alle  Dem  nicht  läugnen  wollen, 
weder  dass  die  christliche  Gewissheit  um  ihrer  selbst  v^illen,  da- 
her mit  Nothwendigkeit,  auf  die  Objecte  des  natürlichen  Lebens 
sich  ausdehnt,  noch  dass  hierbei  der  Widerspruch  des  Materialis- 
mus ihr  entgegentritt,  sie  daher  um  ihrer  selbst  willen  genöthigt 
ist,  sich  seiner  zu  erwehren.  Der  Christ  kann  den  Gegner  weder 
ignoriren,  denn  ohne  dass  er  es  will  drängt  dieser  sich  ihm  auf; 
noch  kann  er  die  Wahrheit  der  gegnerischen  Aussagen  dahinge- 
stellt sein  lassen,  denn  eine  doppelte,  sich  widersprechende,  Wahr- 
heit vermag  er  nicht  anzunehmen.  Wir  finden  auch,  dass  der 
schlichteste  Christ,  der  von  naturwissenschaftlicher  Forschung 
Nichts  weiss,  doch  keineswegs  nrtheilslos  dem  Materialismus  gegen- 
übersteht, sondern  auf  das  Bestimmteste  seine  antichristlichen  Sätze 
negirt.  Wie  thut  er  dieses  und  mit  welchem  Rechte?  Weil  er  in 
ihm  einen  geistlichen  Gegner  gewahrt,  dessen  Widerspruch  gegen 
die  christliche  Wahrheit,  vielleicht  ihm  selbst  unbewusst,  ganz  wo 
anders  seinen  letzten  Grund  und  sein  oberstes  Motiv  hat,  als  auf 
dem  Gebiete,  wo  er  siegesgewiss  sich  tummelt.  Auf  diese  Gegner- 
schaft, die  aus  den  innersten  Motiven  des  Menschen,  des  Person- 
lebens, hervorgeht,  versteht  sich  der  Christ,  auch  wo  er  von  Phy- 
siologie und  Zoologie  Nichts  versteht.  Denn  gottlob  kommt  immer 
der  Mensch  zuerst  und  dann  der  Gelehrte,  der  eben  nur  eine  Spe- 
cies  des  Menschen  ist.  Und  der  Fall  ist  häufig  genug,  auch  in 
andern  als  christlichen  Dingen,  dass  die  in  Höhen  und  Tiefen  sich 
versteigende  Wissenschaft  an  der  Einfalt  des  unwissenschaftlichen 
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Menschen  sich  wieder  orientiren  muss.  Was  es  aber  um  den 
Menschen  ist,  wenn  auch  nicht  als  Object  der  Physiologie,  daraaf 
versteht  sich  der  Christ,  anch  der  einfältigste,  nnd  dämm  weist 
er  sao  iure  von  sich  ab,  wäre  es  auch  ohne  Mittel  der  Wissen- 
schaft, was  ihm  dieses  Menschenthnm  yerkttmmern  will.  Mag 
z.  B.  der  Materialist  in  einer  wie  ihm  dttnkt  nnwiderstehlichen 
Weise  die  Unmöglichkeit  des  freien  Willens  aufzeigen,  da  ja  Alles 
'  was  geschieht  durch  das  Spiel  der  Atome,  durch  physische  Noth- 
wendigkeit  bedingt  sei:  der  Mensch  und  vollends  der  Christ  in 
ihm  wird  sich  stets  berufen  erachten  jenem  „wissenschaftlichen^ 
Ergebniss  zu  widersprechen,  auch  für  den  Fall,  dass  er  einen 
wissenschaftliehen  Gegenbeweis  zu  f&hren  nicht  vermag.  Und 
dazu  gehört  auch  nur  menschliches,  kein  wissenschaftliches  Auge, 
um  zu  gewahren,  dass  jene  Materialisten  als  Menschen,  in  ihrer 
menschliehen  und  socialen  Führung,  den  freien  Willen,  den  sie 
wissenschaftlich  negiren,  so  zu  sagen  wider  Willen  anerkennen. 
Es  ist  Das  nur  etwas  Einzelnes  zur  Veranschaulichung  des  Allge- 
meinen; aber  schon  mit  dieser  Einen  Setzung,  die  ohne  Wissen- 
schaft aus  dem  Personleben  des  Menschen  stammt,  ist  die  Antithese 
des  Materialismus,  und  nicht  bloss  die  auf  diesen  Punkt  speciell 
gerichtete,  durchbrochen. 

4.  Nachdem  wir  so  den  Standott  wieder  gewonnen  haben, 
von  wo  aus  allein  die  Selbstvertheidigung  der  christlichen  Gewiss- 
heit gegen  den  Widerspruch,  der  auf  diesem  Punkte  ihres  Selbst- 
vollzugs sich  erhebt,  darzustellen  uns  obliegt,  ist  die  nächste  Frage, 
zu  deren  Beantwortung  wir  von  hier  aus  fortgetrieben  werden, 
die  nach  dem  Verhältniss  des  Materialismus  zu  den  früheren  Geg- 
nern, mit  denen  die  christliche  Gewissheit  bis  dahin  sich  aus- 
einandergesetzt hat.  Denn  damit  vollziehen  wir  eben  den  vorhin 
ausgesprochenen  Gedanken,  dass  der  Christ  sich  des  Materialis- 
mus als  eines  geistlichen  Gegners,  als  eines  solchen  dessen  Exi- 
stenz und  Widerrede  durch  seine  Beziehung  auf  die  geistliche 
Welt  sich  erklärt,  erwehre:  wir  sagen  damit  wissenschaftlich  aus 
was  in  der  einfachen  Christenerfahrung  gelegen  war.  Wenn  es 
wahr  ist,  dass  die  Selbstvergewisserung  des  Christen  sich  von 
einem  bestimmten  Anfangs-  und  Mittelpunkte  aus  zu  den  mannig- 
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fachen  geistlichen  Objecten  and  von  da  aas  zar  Einbeziehang  aach 
der  natürlichen  Welt  forterstreckt,  and  wenn  andrerseits  dem  po- 
sitiven Fortschritt  aaf  allen  Pankten  entsprach  der  negative ,  die 
Verstärkung  and  Erweite^ang  des  Gegensatzes  —  fAv  Beides  tritt 
nnsre  bisherige  Aasfllhrang  ein:  so  liegt  darin  im  Yoraos  der 
sachliche  gleichwie  der  methodische  Hinweis  daraaf,  dass  das 
Verständniss  was  es  am  die  Gegnerschaft  des  Materialismas  sei 
aof  demselben  Wege  gewonnen  werden  wolle  der  ans  die  Ein- 
sicht in  die  früheren  Gegensätze  vermittelte.  Und  dieses  Ver- 
ständniss der  innersten  Natur  des  Gegensatzes,  zugleich  seiner 
relativen  Wahrheit  und  Berechtigung,  war  es  ja,  womit  auch  sonst 
die  Stellungnahme  des  Christen  zu  den  jeweiligen  Antithesen  sich 
vorerst  charakterisirte.  Historisch  angesehen  dürfte  es  nun  nicht 
schwer  halten,  die  Zusammenhänge  des  gegenwärtigen  Materia- 
lismas -^  und  mit  einem  anderen  hat  es  die  christliche  Gewiss- 
heit, welche  ja  in  der  jeweiligen  Gegenwart  ihre  Stellung  be- 
hauptet, nicht  zu  thun  —  mit  den  früheren  Gegnern  und  den 
innerlich  nothwendigen  Fortschritt  über  diese  hinaus  zu  erkennen. 
Und  zwar  kommt  hierbei  insbesondere  der  Pantheismus  in  Be- 
tracht, da  der  Eriticismus,  wie  wir  ihn  meinen,  nur  eine  Aus- 
wirkung des  Pantheismus  nach  einer  bestimmten  Seite  hin,  nach 
Seiten  der  transeunten  Glanbensobjecte  ist,  der  Rationalismus  aber 
zu  weit  rückwärts  liegt  und  nur  durch  Vermittelung  des  Pantheis- 
mus mit  jener  neuesten  Antithese  zusammenhängt.  Auf  den  ersten 
Blick  könnte  es  befremden,  wenn  wir  die  Behauptung  aussprechen, 
dass  aus  dem  philosophischen  Monismus  und  Pantheismus  heraus 
in  einer  keineswegs  zufälligen  Folge  der  dermalige  Materialismus 
sich  entwickelt  habe.  Denn  nicht  leicht  ist  ein  schrofferer  Gegen- 
satz in  der  Geschichte  der  geistigen  Bewegungen  vorgekommen 
als  jener,  in  welchen  die  dermalen  übliche  exacte  Naturwissen- 
schaft mit  ihren  materialistischen  Anschauungen  zu  den  früheren' 
philosophischen  Speculationen,  insbesondere  zu  der  monistischen 
Naturphilosophie  sich  stellte.  Der  vollständigste  Bruch  in  der 
Methode  der  Wahrheitserforschung  schien  eingetreten  zu  sein  und 
die  Vertreter  der  Naturwissenschaft  äusserten  sich  gegen  die  koix 
vorher  bis  in  den  Bimmel  erhobenen  Philosophen  mit  einer  Ani- 
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mosität^  wie  sie  sonst  nar  im  Kampfe  gegen  die  christliche  Lebens- 
anschauuDg  vorzukommen  pflegt.  Man  bezeichnete  etwa  das  ganze 
Gebäude  der  Philosophie  von  Fichte  bis  Hegel  als  babylonischen 
Thurm,  bei  welchem  aber  die  Sprachverwirrung  nicht  erst  hinter* 
her^  sondern  schon  während  des  Aufbaus  eingetreten  sei:  schüler- 
hafte Ignoranz,  Windbeutelei,  hohles  Geschwätz,  höherer  Blöd- 
sinn —  das  sind  die  Prädicate,  womit  von  sehr  gebildeten  und 
anständigen  Naturforschem  gegen  die  Philosopheme  Schellings 
und  Hegels  vorgegangen  wird ;  und  man  konnte  dan^t  um  so  frei- 
gebiger sein,  je  weniger  allmählich  die  Eenntniss  jener  Philosophen 
und  der  Philosophie  Überhaupt  ein  Hindemiss  f  ttr  diese  stimmungs- 
volle Opposition  war.  Denn  „die  tiberall  mit  neuerwachter  Kraft 
auftretenden  Naturwissenschaften  wandten  sich  mit  Ekel  von  die- 
sem hohlen  Geschwätz  ab ,  und  es  wurde  unter  den  Studirenden 
fast  Mode,  Den  fUr  einen  Narren  zu  erklären  der  sich  mit  Philo- 
Sophie  beschäftigte"  (Schieiden).  Angesichts  dieses  Gegensatzes 
haben  Naturforscher,  welche  selbst  dem  Materialismus,  wenn  auch 
nur  vom  Kantischen  Standpunkte  aus,  sich  widersetzen,  jene  un- 
glückliche Philosophie  verantwortlich  gemacht  für  das  Aufkommen 
des  „rohen  Materialismus^,  welchem  dadurch  die  Gebildeten  in 
die  Arme  getrieben  worden  seien.  Sie  haben  Recht  —  freilich 
noch  in  einem  andern  Sinne  als  wie  sie  es  meinen.^  In  der  That 
kann  uns  der  Gegensatz  an  der  Verwandtschaft  nicht  irre  machen : 
wir  haben  Aehnliches  schon  gefunden  in  dem  Verhältniss  zwischen 
dem  Pantheismus  und  dem  ihm  vorangehenden  Rationalismus,  und 
selbst  nach  Darwinistischer  Theorie  dürfte  man  behaupten,  dass 
gerade  um  der  Nähe  der  Verwandtschaft  willen  die  Feindschaft 
eine  so  heftige  sei.  Das  Eine  wie  das  Andere  ist  thatsächlich 
vorhanden,  und  man  versteht  den  Materialismus  nur  indem  man 
Beides  im  Auge  behält.  Der  Gegensatz  ist  das  Erste,  zunächst  in 
das  Bewusstsein  Tretende,  die  Verwandtschaft  das  in  der  Tiefe 
der  Gegensätze  Vorhandene ,  den  Fortschritt  von  dem  einem  zum 
anderen  Erklärende.  Jener  zu  schwindelnder  Höhe  sich  empor- 
steigernde, auf  Abschluss  der  Erkenntniss  hindrängende  speculative 
Monismus  sprach  das  Endurtheil  über  den  Wahrheitsgehalt  des 
Universums  ehe  er  die  Acten  voUstäudig  eingesehen  —  ehe  er  die 
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DetailerforschuDg  vor  Allem  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissen- 
schaft durchgeführt.  Es  bedurfte  keiner  grossen  Geister,  sondern 
es  genügten  dazu  auch  solche ,  die  nicht  im  Stande  jene  specular 
tiven  Systeme  zu  ttberschanen  auf  die  Erforschung  einer  begrenz- 
ten Parcelle  empirischen  Seins  sich  geworfen  hatten,  um  jenen 
Philosophen  schlimme  Fehler  in  ihrer  Detailkenntniss  nachzuweisen. 
Und  je  mehr  in  dieser  creatürlichen  Welt  alles  Allgemeine,  Ab- 
stracto, Ideelle  seine  Wahrheit  nur  behauptet,  insofern  es  sich  in 
dem  Einzelnen,  Concreten,  Realen  Ausdruck  giebt,  um  so  mehr 
musste  bei  der  hier  fortbestehenden  und  je  länger  je  mehr  zu 
Tage  kommenden  Incongruenz  das  Erstere  als  ein  nur  Fingirtes, 
Erträumtes,  Unreales  erscheinen,  dem  gegenüber  das  AugenfiUlige, 
Handgreifliche,  Specielle  das  allein  Wahre  sei.  Die  Vertreter  der 
Naturwissenschaften  hatten  und  haben  vollkommen  Recht  sich 
diesem  souveränen  Fertigmachen  der  Wahrheit  von  oben  her  zu 
widersetzen ,  und  es  war  eine  der  nicht  seltenen  Ironien  in  der 
Geschichte,  dass  jene  hohen  Geister,  die  mit  dem  Scheitel  die 
Sterue  berührten,  über  die  kleinen  Steinchen  zu  ihren  Füssen,  die 
sie  nicht  beachteten,  zu  Falle  kamen.  Der  Hochmuth ,  womit  sie 
in  der  Sprache  der  Götter  ihre  Verachtung  den  ttbertägigen  Men- 
schen kundgaben,  die  dem  Fluge  ihrer  „Wissenschaft^  nicht  folgen 
konnten  oder  mochten,  ist  ihnen  in  voUgertttteltem  Masse  und  nicht 
unverdient  heimgezahlt  worden.  Denn  an  Selbstbewusstsein  steht 
die  exacte  Wissenschaft,  welche  der  speculativen  folgte,  wahrhaftig 
nicht  zurück.  Aber  es  war  eine  Selbsttäuschung,  eine  Beschränkt- 
heit der  Auffassung,  wenn  man  den  Zusammenhang  zwischen  je- 
nem philosophischen  Monismus  und  dem  Materialismus,  als  der 
Spitze  der  neuen  empiristischen  Richtung,  wenn  man  die  hinter 
den  Gegensätzen  liegende  Verwandtschaft  beider  verkannte.  Der 
Schein  des  blossen  Gegensatzes  konnte  allerdings  so  lange  fort- 
bestehen, als  man  der  Specialforschung  auf  möglichst  beschränktem 
Gebiete  hingegeben  hier  das  einzelne  Empirische  als  das  allein 
Reale  zu  packen  suchte.  Hier  war  einstweilen  das  Verhältniss 
des  forschenden  Subjectes  zum  Object  scheinbar  ein  ebenso  harm- 
los naives,  wie  in  der  gemeinmenschlichen  Anschauung  und  wie 
vordem  öfter  in  der  empiristischen  Philosophie.  Je  mehr  aber  die 
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Specialforscher  sieh  in  die  Hände  arbeiteten ,  je  mehr  aas  dem 
vielen  Einzelnen  ^in  Ganzes  gewonnen  oder  zu  gewinnen  versncht 
ward^  je  mehr  der  Materialismns  als  eine  dies  Alles  nnter  sich 
befassende  Weltanschauung  daraus  hervorging,  desto  klarer  wurde 
es,  wie  der  Monismus  bei  dem  Allen  im  Hintergrande  gestanden 
und  allmählich  zu  einer  neuen  Erscheinungsform  sich  hindurchge- 
rongen  hatte,  die  wie  immer  sonst  von  der  früheren  verschieden 
doch  ihrem  Wesen  nach  eine  Auswirkung  der  vorhergehenden 
war.  Der  Monismus,  nnr  in  seinem  „Anderssein^,  ist  die  Kraft 
des  Materialismus,  das  Princip  aus  dem  er  geboren :  von  sich  selbst 
aus,  nicht  von  anderswoher,  hat  er  in  der  materialistischen  Natur- 
wissenschaft seine  frühere  spiritualistische  Gestalt  abgethan,  mit 
sich  selbst  ohne  Wissen  gekämpft  als  mit  seinem  verhasstesten 
Gegner.  Dass  die  wirkenden  Ursachen  Dessen  was  existirt  allent- 
halben die  gleichen  sind,  in  Subject  und  Object ;  dass  die  Substanz 
Eine  ist,  in  allen  Erscheinungsformen  des  Lebens  sich  selbst  darT 
lebend;  dass  nur  in  dem  Endlichen  das  Unendliche  ins  Dasein 
tritt  und  ein  Transscendentes  ald  seinem  Wesen  nach  von  dem 
Diesseitigen  zu  Unterscheidendes  nicht  ist:  diese  Sätze  sind  es, 
welche  den  philosophischen  Monismus  mit  dem  Materialismus  ver- 
binden, von  jenem  herstammend  und  in  diesem  nur  insofern  modi- 
ficirt,  als  der  „  Geist ^  dessen  der  erstere  ttbervoU  war  nun  ver- 
dampft und  verflogen  ist.  Ja  man  kann  sagen,  dass  nun  erst  der 
treibende  Gedanke  des  Monismus  sich  vollständig  verwirklicht  habe, 
während  vorher  der  Dualismus  noch  nicht  vollständig  überwunden  - 
worden  sei.  Denn  wenn  auch  in  dem  philosophischen  Monismus, 
zuletzt  bei  Hegel,  der  eine  und  selbe  Geist  es  war  welcher  in 
allem  Existirenden  sich  auswirkt,  so  blieb  doch  gerade  in  dem 
Verhältniss  zwischen  Geist  und  Natur  noch  ein  Best  des  früheren 
Dualismus  sitzen,  insofern  Hegel  zwar  von  einer  Entäusserung  des 
Geistes  zur  Natur  redete,  aber  ohne  zur  Klarheit  zu  bringen  wie 
denn  der  Geist  zur  Natur  sich  entäussere.  Da  hat  nun  def  Ma- 
terialismui9  vollständig  aufgeräumt,  indem  er  den  Geist  zunächst 
gänzlich  auflöste  in  den  Stoff  und  mittelst  der  Differenzirung  und 
Gestaltung  des  Stoffes  gemäss  den  ihm  immanenten  Gesetzen  and 
Kräften  alle  Erscheinungsformen  des  Universums  und  insbesondere 
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den  „Geist^  selbst  als  die  Blttthe  des  materiellen  Lebens  zu  Stande 
kommen  Hess.  Hier  liegt  also  der  Fortschritt  auf  der  von  dem 
früheren  Monismus  angegebenen  und  eingehaltenen  Linie  offen  zn 
Tage,  nnd  nachdem  das  neue  System  zunächst  sich  rein  gegen- 
sStzlich  verhalten  hat  zn  dem  alten  ^  um  sich  aus  ihm  heraas  und 
im  Kampfe  mit  ihm  Bahn  zu  machen^  ist  es  jetzt  an  der  Zeit  an- 
znerkennen,  dass  die  Kraft  womit  ihm  dies  gelang,  dass  das  trei- 
bende Princip  seines  Fortschrittes  nirgend  anders  woher  stammt 
als  von  dem  Gegner.  Der  geistige  Entwicklungsgang  von  D.  Fr. 
StrausS;  das  Verhältniss  seiner  letzten  Publicationen  zu  den  frühe- 
ren, legt  schon  als  Tbatsache  hiefllr  Zeugniss  ab;  und  andrerseits 
haben  neuerdings  Mttnner,  wie  z.  B.  Cameri  und  Hartmann,  jener 
in  mehr  dilettantischer,  letzterer  in  strengerer,  naturwissenschaft^ 
lieber  und  philosophischer  Form,  diese  innere  Verwandtschaft  aus- 
drücklich anerkannt;  indem  sie  die  Ergebnisse  der  materialistischen 
Naturwissenschaft  mit  dem  philosophischen  Monismus  zusammen- 
rückten. 

5.  Mehr  nur  nach  der  intellectuellen,  wissenschaftlichen,  philo- 
sophischen Seite  hin  haben  wir  bis  jetzt  den  Zusammenhang  und 
Fortschritt  im  Verhältniss  zwischen  dem  früheren  Monismus  und 
dem  dermaligen  Materialismus  zum  Ausdruck  gebracht,  nach  einer 
Seite,  welche  der  christlichen  Gewissheit  scheinbar,  zum  Tbeil 
auch  wirklich  ferner  liegt.  Aber  sie  ist  nicht  die  einzige,  sie 
hängt  innerlich  zusammen  mit  einer  andern,  welche  nun  erst  di- 
rect  der  Stellung  des  Christen  zugekehrt  ist,  und  von  welcher  wir 
um  so  mehr  jetzt  weiter  zu  reden  haben,  je  mehr  die  geistliche 
Beurtheilung  der  Gegensätze  für  uns  im  Vordergrunde  steht  Auch 
hier  wollen  wir  von  den  äusseren  Erscheinungen  aus  uns  den  Weg 
zeigen  lassen.  Vergleicht  man  im  Allgemeinen  die  Stellung,  welche 
die  Begründer  und  Vertreter  der  neueren  monistischen  Philosophie 
zu  dem  Ghristenthum  eingenommen  haben,  mit  jener  wie  sie  bei 
den  Vertretern  des  Materialismus  vorliegt,  so  drängt  sich  sofort 
die  Steigerung  sowohl  des  objectiven  Widerspruches  wie  der  sub* 
jectiven  Feindschaft  dem  Beobachter  auf.  Wie  destructiv  immer, 
auf  die  Sache  selbst  gesehen,  das  Vorgehen  der  monistischen  Phi* 
losophie  für  die  christliche  Wahrheit  nach  ihrer  transscendenten 
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wie  nach  ihrer  immanenten  Seite  hin  war :  gleichwohl  war  es  nicht 
die  Absicht  ihrer  Vertreter,  den  religiösen  Glaaben  ttbcrhanpt  und 
das  Ghristenthnm  insbesondere  ans  der  Welt  zu  schaffen.  Was 
seit  den  Zeiten  des  Rationalismus,  auch  noch  in  der  Kantischen 
Philosophie,  die  Weise  des  Gegensatzes  gewesen,  dass  man  das 
Christenthnm  lediglich  in  seiner  Wahrheit  herstellen,  mit  Nichten 
aber  es  beseitigen  wollte,  das  setzte  sich  zunächst  noch  innerhalb 
der  pantheistischen  Philosophie  fort,  ja  in  dem  Masse,  dass  man 
sogar  die  längst  als  „vernunftwidrig"  verworfenen  Dogmen  philo- 
sophisch zu  rehabilitiren  unternahm.  Es  war  dies  freilich  eine 
Täuschung,  aber  keine  absichtliche,  sondern  vorerst  ernst  gemeint : 
ein  nothwendiges  Ergebniss  des  Satzes,  dass  alles  Wirkliche  eine 
in  ihrer  Weise  berechtigte,  darum  auch  vernünftige,  Offenbarung 
des  absoluten  Geistes  sei.  Man  war  sich  Dessen  bewusst,  dass, 
wenn  es  nicht  gelänge  des  religiösen,  des  christlichen  Gebietes 
von  dem  angenommenen  Princip  aus  sich  zu  bemächtigen  und  die 
ganze  Fülle  der  dort  vorliegenden  Lebensäusserungen  von  hier 
aus  zu  begreifen,  der  vorweg  gesetzte  Monismus  sich  durchzuführen 
nicht  im  Stande  sei.  Sieht  man  von  diesen  Repräsentanten  des 
pantheistischen  Monismus  herüber  zu  den  Vertretern  des  Materialis- 
mus, wdch  eine  Kluft  thut  sich  zwischen  ihnen  auf,  allerdings 
überbrückt  von  den  letzten  Ausläufern  jener  philosophischen  Schule, 
den  Strauss  und  Feuerbach,  sowie  von  jenen  die  auf  eigne  Hand, 
ohne  viel  Vermittelung  durch  die  Naturwissenschaft,  bei  der  Eman- 
cipation  des  Fleisches  anlangten.  Es  ist  merkwürdig:  man  sollte 
meinen,  jene  Materialisten,  welche  Nichts  mehr  kennen  und  aner- 
kennen als  das  nach  den  Gesetzen  der  physischen  Welt  sich  voll- 
ziehende kaleidoskopische  Zusammenschiessen  der  Atome,,  müssten 
gleichgiltig  sein  gegen  fUr  sie  nicht  existirende  Dinge  der  reli- 
giösen, der  christlichen  Welt,  oder  vielmehr,  sie  müssten  den 
Gläubigen  gegenüberstehen  wie  der  Arzt  einem  Kranken,  einem 
Geisteskranken,  ohne  Zorn,  ohne  Spott,  theilnehmend  und  hilfe- 
bereit. Statt  Dessen  gewahren  wir  einen  bald  verhaltenen  bald 
herausbrechenden  Ingrimm,  eine  Animosität,  die  immer  aufs  Neue 
über  das  längst  als  Wahn  Erkannte  sich  erbittert,  eine  prickelnde 
Lust,   die  jede  Gelegenheit  erfasst  um  Spott  und  Geifer  über  die 
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Gegenstände  des  Glaubens  zu  ergiessen.  Diese  Art  des  Wider* 
sprnchs  ist  aus  den  eignen  Principien  des  Materialismus  schlecht- 
hin anerklärbar,  insofern  nach  diesen  Principien  von  freiem 
Willen,  also  von  Verschuldung  nicht  die  Bede  sein  kann.  Und 
der  Kampf  gegen  die  als  nichtig  erkannten  Gegenstände  des  christ- 
lichen Glaubens  gleicht  der  Furcht  eines  Menschen  vor  Gespen- 
stern, der  sich  doch  immer  sagt  dass  es  Gespenster  nicht  giebt 
Aber  was  sich  von  dort  aus  nicht  erklärt ,  das  begreift  sich  f&r 
den  Christen  vollkommen  von  dem  Verständniss  aus,  welches  wir 
ihn  bei  Erstreckung  seiner  Gewissheit  auf  die  Objecto  des  natür- 
lichen Lebens  haben  gewinnen  sehen.  Und  zwar  nicht  bloss  ge- 
mäss der  ihm  bewussten  und  verbürgten  ethischen  Lebensordnung, 
dass  es  eine  neutrale  Stellung  zur  christlichen  Wahrheit  nicht 
giebt,  dass  vielmehr  der  Mensch  nur  die  Wahl  hat  in  steigender 
Progression  entweder  sich  ihr  hinzugeben  oder  sie  von  sich  abzu- 
stossen.  Diese  ethische  Ordnung  ist  selbst  erst  Erscheinung  und 
Folge  eines  inneren  bleibenden  Verhältnisses,  welches  der  Mensch 
zu  den  Realitäten  der  unsichtbaren  Welt  hat  und  von  dem  er  nicht 
loskommt  Der  Mensch  ist  gar  nicht  bloss  für  was  er  sich  hält, 
und  die  Welt  nicht  bloss  fttr  was  er  sie  ansieht.  Damit  dass  er 
sich  selbst  im  Gedanken  zu  einem  Naturwesen  degradirt,  hört  er 
noch  nicht  auf  Mensch  zu  sein,  und  damit  dass  er  die  sittlichen 
Ordnungen  in  der  Welt  läugnet,  hören  diese  Ordnungen  noch 
nicht  für  ihn  auf  zu  existiren.  Wir  wurden  vordem  Dessen  ver- 
sichert, dass  für  das  Absolute,  nämlich  ftir  den  absoluten  leben- 
digen persönlichen  Gott  zu  sein  und  mit  relativer  Absolutheit  sich 
selbst  hiefür  gleichwie  in  Beziehung  auf  die  übrige  Creatnr  za 
bestimmen  das  centrale  Wesen  des  Menschen  ist,  dessen  er  auch 
dann  nicht  ledig  wird,  wenn  er  dasselbe  negirt  Denn  die  Nega- 
tion setzt  immer  die  unwillkürliche  Bejahung  voraus,  sie  ist  im 
letzten  Grunde  selbst  eine  Bethätigung  Dessen  was  verneint  werden 
soll.  Die  früher,  zu  einer  Zeit  wo  man  es  noch  nicht  mit  diesem 
äussersten  Gegensatz  zu  thun  hatte,  oft  gemachte  Bemerkung,  dass 
darum  dass  ein  Mensch  sich  vornimmt  gewissenlos  zu  sein  er  doch 
noch  nicht  des  Gewissens  ledig  wird,  brauchen  wir  nur  unsem 
Falle  entsprechend  zu  generalisiren,  um  das  richtige  Urtbeil  über 
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die  hier  vorliegCDde  Ersebeinang  zu  finden.  Man  pflegt  sich  nur 
zu  erbittern  über  die  Dinge  ^  bei  denen  man  nicht  aninteressirt 
ist.  Der  Materialismus  ist  nicht  aninteressirt  angesichts  der  Rea-^ 
litäten  des  Geistes  und  des  Glaubens,  die  er  als  nichtige  vorstellt. 
Während  er  die  Kette  zerrissen  zu  haben  meint,  welche  den  Men- 
schen an  -die  unsichtbare  Welt,  an  die  Realität  des  fn  diesem  End- 
lichen nicht  seienden  Absoluten  bindet,  fühlt  er  unwillkttrlich  dass 
diese  Kette  dennoch  da  ist,  und  Das  lässt  ihn  nicht  indifferent 
sein,  sondern  erregt  seinen  Ingrimm.  Und  diese  Kette,  wenn 
wirklich  vorhanden,  ist  sein  Tod:  er  kann  nicht  leben,  wenn  sie 
nicht  völlig  abgethan  ist.  Darum  die  Zerstörungswuth ,  welche 
ihn  anwandelt  wo  irgend  Etwas  ihn  daran  erinnert.  Wir  sagen 
nicht,  dass  er  sieh  Dessen  bewusst  wäre.  0  nein,  diese  Leute 
handeln  „nach  ihrer  tiefsten  Ueberzeugung^.  Sie  sind  empört 
darüber,  wenn  man  ihnen  vorhält  dass  sie  der  Wabrheit  wider- 
streben. Und  in  gewisser  Hinsicht  haben  sie  damit  nicht  Unrecht. 
Sie  können  nicht  anders.  Aber  das  Tragische  ist  eben  dieses, 
dass  sie  nicht  anders  können. 

6.  Richten  wir  nun,  nachdem  wir  in  den  beiden  vorhergehen- 
den Abschnitten  unser  Auge  auf  zwei  charakteristischen  Aeusse- 
rungen  des  Materialismus  gesondert  haben  ruhen  lassen  um  sie 
in  ihrer  Wurzel  zu  begreifen,  dasselbe  auf  beide  zugleich,  um  die 
innere  Beziehung  derselben  zu  einander  zu  verstehet.  Wir  sagten 
oben,  die  Erbitterung  auf  Seiten  der  naturwissenschaftlichen  Op- 
position gegen  die  bis  dahin  herrschende  philosophische  Specu- 
lation  sei  so  gross  gewesen,  dass  sie  an  die  Weise  des  Kampfes 
gegen  die  christliche  Lebensanschauung  erinnerte.  Hängt  vielleicht 
das  Eine  mit  dem  Andern  zusammen  und  erklärt  sich  daraus  die 
Uebereinstimmung?  Als  wir  von  dem  Rationalismus  zum  Pantheis- 
mus übergingen,  sahen  wir,  dass  während  letzterer  in  Wahrheit 
das  in  ersterem  vorhandene,  aber  noch  unfertige  und  nur  halb- 
darchgefUhrte  Princip  der  Autonomie  des  Subjectes  aufnahm  und 
durchsetzte,  er  zugleich  mit  grosser  Animosität  gegen  den  Ratio- 
nalismus sich  erklärte.  Was  ihm  daran  zuwider  war,  Das  bestand 
eben  in  den  Dingen  welche  jenem  Princip  noch  widerstritten  und 
doch  von  dem  Rationalismus  festgehalten  wurden :  der  Pantheismus 
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hatte  und  behielt  daher  gegen  ihn  Recht.  Aber  da  nun  eben  je- 
nes Princip  es  war  durch  welches  der  anwachsende  Widersprach 
gegen  die  christliche  Wahrheit  sich  vollzog ^  so  kam  es  so  zu 
stehen,  dass  Ueberreste  dieser  Wahrheit  es  waren  wider  welche 
als  dem  Rationalismus  noch  anhängende  der  Kampf  sich  wesent- 
lich kehrte.  Das  Gleiche,  dünkt  mich,  ist  in  dem  Kampfe  des 
Materialismus  gegen  den  philosophischen  Monismus  eingetreten, 
und  die  oben  constatirte  Thatsacbe,  dass  doch  die  Hauptvertreter 
des  letzteren  persönlich  und  sachlich  eine  ganz  andere  Stellung  zum 
Ghristenthum  einnahmen  als  dies  bei  den  Anhängern  des  erste- 
ren  der  Fall  ist,  empfängt  von  daher  eine  neue  Beleuchtung.  ^  Es 
liegt,  so  dürfen  wir  jetzt  ohne  zu  Missverständniss  Anlass  zu  ge- 
ben sagen,  eine  tiefe  Wahrheit  in  dem  Streben  des  Monismus,  des 
Absoluten  mächtig  zu  werden  und  den  Menschen  an  demselben 
Antheil  nehmen  zu  lassen.  Wer  möchte  jenes  Unbedingte  und 
Alles  Bedingende,  in  welches  Schleiermacher  sich  und  seine  Zeit- 
genossen aufs  Neue  versenkend  sie  zu  dem  Gefühl  schlechthiniger 
Abhängigkeit  und  damit  zur  Religion  zurückrief,  als  unreal  be- 
zeichnen, auch  wenn  es  in  bedenklicher  Weise  das  Universum 
genannt  und  der  Begriff  der  Persönlichkeit  davon  ausgeschlossen 
wird?  Die  pantheistische  Mystik,  die  wir  nicht  bloss  als  philo- 
sophische, sondern  auch  als  religiöse  kennen,  die  im  Heidenthum 
ihre  Stelle  hat  wie  im  Ghristenthum,  ist  nicht  eine  nackte  Einbil- 
dung, sondern  hat  ihre  Wahrheit:  dieses  Allumfassende  und  Eine, 
in  das  sie  sich  versenkt,  existirt  wirklich,  wir  leben,  weben  und 
sind  in  ihm,  und  eine  Fiction  ist  es  sich  von  ihm  losreissen  oder 
es  als  nichtexistent  denken  zu  wollen.  Dass  der  Monismus  das 
Weben  und  Walten  des  Geistes  allenthalben  in  dem  Universum 
wahrnahm ,  dass  ihm  der  unendliche ,  absolute  Geist  mitten  im 
Endlichen  entgegentrat,  dass  er  von  einer  seelenlosen  Natur  Nichts 
wissen  wollte  sondern  die  hier  unbewusst  und  doch  keineswegs 
unlogisch  wirkenden  Potenzen  im  Menschen  zum  Bewusstsein  ihrer 
selbst  gelangen  liess:  das  Alles  sind  Gedanken,  welche  wir  auch 
von  derjenigen  Position  aus,  die  wir  oben  die  christliche  Gewiss- 
heit zu  den  Objecten  des  natürlichen  Lebens  haben  einnehmen 
sehen,  nicht  ohne  Weiteres  in  das  Gebiet  der  Fabeln  werden  ver- 
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weisen  wollen.  Wenn  das  speeifisehe  Wesen  des  Menseben  im 
Unterschied  zur  physischen  Greatur  darin  besteht,  dass  ihm  der 
Gedanke  der  Ewigkeit  in  das  Herz  gelegt  ist,  wenn  es  die  ihm 
eigenthttmliche  Bestimmung  ist  des  Absoluten  inne  und  mächtig 
zu  werden,  sich  für  das  Absolute  und  dieses  für  sich  zu  wollen, 
sa  war  es  immerhin  etwas  Bedeutendes,  Menschenwürdiges,  aus 
der  Wahrheit  Stammendes,  dass  man  überhaupt  darauf  ausging 
das  Absolute  zu  erkennen ,  hinter  dem  Endlichen  das  Unendliche 
zu  gewahren,  das  Erstere  als  Auswirkung  des  Letzteren  zu  be- 
greifen, sich  in  dem  Absoluten,  das  Absolute  in  sich  zu  wissen. 
Es  ist  wahr :  nur  der  Wiederschein  des  unendlichen  absoluten  per- 
sönlichen Gottes  der  allenthalben  in  dem  Endlichen  sich  spiegelt 
war  es ,  dessen  man  auf  diese  Weise  inne  wurde ;  man  fasste  den 
Saum  seines  Gewandes,  aber  das  Angesicht  Dessen  der  auf  dem 
Stuhle  sitzt,  des  Vaters  der  auch  die  Philosophen  eich  ihm  nahen 
lässt  nur  in  dem  Sohne,  schaute /man  nicht.  Und  doch,  wenn 
man  von  hier  aus  einen  Blick  wirft  dahin,  wo  man  nur  noch  in 
dem  Endlichen  wühlt,  um.  Endliches  aus  Endlichem  zu  begreifen, 
!  wo  auch  der  Gedanke  des  Absoluten  verblasst  und  die  Bemühung 

1  um  dasselbe  als  Thorheit  verlacht  wird,   wo   man  alle  Kraft  des 

f  Geistes  und  die  ganze  Fülle  der  Forschung  daran  setzt  die  Thier- 

I  heit  des  Menschen  zu  beweisen,   höhnend  und  lästernd  was  ihm 

i  bis  dahin  als  das  Höchste  und  Alleinbeseligende  gegolten,  so  dass 

e,  es  Einen  gemahnt   an  das  Petrinische  Wort  ovtoi  de  tag  aloyoi 

i  ^cSfa  yeyevyfjfiiva  q>vaixä   eig  aXmtnv  xal  q>d'oqav,  iv   olg  ayvo^ 

0  ovcip   ßXagg>fi(iovyr€g ,    iv   r^    g>^OQf   avt&v  xal  fp&aQ^troptai: 

H  tritt  nicht   auf  dieser  dunkeln  Folie  die  relative  Wahrheit  jener 

(0  monistisch-pantheistischen  Systeme   hervor  und  begreift  es  sich 

i^  nicht  von  hier  aus,   dass   die  Schöpfer  und  Vertreter  derselben 

^  auch  persönlich  eine  andere  Stellung  zum  Ghristenthum  einnahmen 

,^  als  ihre  materialistischen  Nachfolger?    Ja  wir  dürfen  wohl  noch 

^  weiter  gehen  und  im  Hinblick  darauf,  dass  das  intellectuelle  Le- 

^^  ben  in  dem  Menschen  nicht  das  primäre  und  centrale,    sondern 

j^  ein  in  Relation  zu  dem  letzteren  stehendes,  von  ihm  bedingtes  ist, 

^  den  Gedanken  in  seiner  Folge   umkehren   und  behaupten,   dass 

^.  jene  andere  persönliche  Stellung  zu  den  Bealitäten  der  geistlichen, 

26* 
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der  christlichen  Welt  im  letzten  Gmnde  das  Bedingende  war  fttr 
das  intellectaelle  Streben  des  Absoluten  inne  za  werden«  Denn 
was  der  Mensch  erkennt  nnd  erkenntnissmässig  za  fassen  suchte 
hängt  bei  Weitem  mehr  als  es  dem  gemeinen  Urtheil  erscheint 
von  Dem  ab,  was  er  im  Grnnde  seines  Wesens  ist:  vor  Allem 
nnd  doch  nicht  allein  in  den  Dingen  welche  an  das  geistliche  Ge- 
biet anstreifen.  Wie  man  wohl  auch  von  Kant  sagen  darf ,  di^ 
z.  B.  seine  Erkenntniss  des  rädical'en  BQsen  nnd  seine  Forderung 
der  Wiedergeburt  nicht  sowohl  das  Ergebniss  der  philosophischen 
Vordersätze  war  von  denen  aus  er  dazu  gelangte ,  sondern  Wir- 
kung •  der  christlichen  Lebenselemente  und  Lebensanschauungen, 
worin  er  aufgewachsen  und  von  denen  er  noch  umgeben  war. 
Nur  will  das  Persönliche,  von  welchem  wir  hier  den  Inhalt  der 
speculativen  Erkenntniss  bedingt  sein  lassen,  gar  nicht  bloss  oder 
vorzugsweise  als  individuell  -  persönliches  betrachtet  sein,  sondern 
zugleich  und  vielmehr  als  generell -persönliches,  als  Complex 
eines  in  bestimmten  Zeiten  und  Kreisen  vorhandenen  Gemeingutes, 
an  welchem  der  Einzelne  willentlich  oder  unwillkürlich  participirt 
So  kommen  wir  denn  auf  eine  genauere  Bezeichnung  des  Fort- 
schrittes von  dem  monistischen  Pantheismus  her  zu  dem  monisti- 
schen Materialismus,  insoweit  es  sich  um  dieselben  als  Gegner 
der  christlichen  Wahrheit  handelt,  und  wir  verstehen  noch  besser 
als  bisher  die  Lebhaftigkeit  des  Widerspruchs  mit  welchem  der 
Materialismus  seinen  Vorgänger  bekämpfte.  Es  war  zwar  nur, 
aber  eben  doch  der  Wiederschein  des  realen  Absoluten  in  der 
endlichen  Welt  und  in  dem  persönlichen  Bewusstsein,  wohin,  nach- 
dem die  Sonne  des  lebendigen  persönlichen  Gottes  fbr  sie  unter- 
gegangen war ,  jene  monistischen  Philosophen  noch  ausblickten,  ^ 
worein  sie  sich  vertieften  und  woraus  sie  das  Bäthsel  der  Welt 
und  des  Menschen  in  ihr  zu  deuten  versuchten.  Aber  hier  ist 
kein  Aufenthalt  noch  Stillstand:  es  geht  vorwärts.  Der  Wieder- 
schein verblich  allmählich  und  es  zeigte  sich,  dass  er  nur  von  der 
wahrhaftigen  Sonne  herkommt,  die  doch  tiefer  und  tiefer  herab- 
sank. Was  vorher  wirkliches  Leben  gewesen,  Das  ward  nun  see- 
lenloses Geklapper  der  Schule  die  noch  an  den  Formen  des  Mei- 
sters festhielt  während  der  Geist  daraus  entwichen  war.    Der  Sturz 
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war  nnvenneidlich  und  war  verdient:  aber  Die  fttr  welche  inzwi- 
schen anch  jener  Wiederschein  geschwanden,  die  des  Absolaten 
auch  in  dieser  abgeschwächten  Gestalt  ledig  gegangen  waren  und 
dämm  jenen  Sturz  vollzogen,  verwarfen  mit  den  Pigmenten  einer 
hohlen  Philosophie  zugleich  einen  Ueberrest  der  christliehen  Wahr- 
heit, der  es  gewesen. 

7.  Es  unterliegt  nach  dem  Bisherigen  keinem  Zweifel,  dass 
nicht  znf&Iliger  Weise  der  Materialismus  aus  dem  pantheistischen 
Monismus  heraus  sich  entwickelt  hat  und  dass  dieser  Fortschritt 
wesentlich  in  steigender  Entleerung  von  Ueberresten  der  christ- 
lichen Wahrheit,  darum  auch  in  wachsendem  Gegensatz  wider  die- 
selbe besteht.  Aber  wir  sahen  bereits,  dass  und  wie  der  Materia- 
lismus gegen  jene  Philosophie  Becht  hatte,  und  so  verhält  es  sich 
nicht,  dass  es  nicht  Wahrheit,  dass  es  schlechthin  Unwahrheit 
wäre  worauf  der  Materialismus  sich  grttndet.  Der  Christ  wird 
sich,  wie  wir  dies  auch  bei  den  früheren  Gegensätzen  gefunden 
haben,  des  Materialismus  gerade  dann  am  Besten  erwehren,  wenn 
er  die  Nothwendigkeit  seines  Eintritts  und  wenn  er  die  relative 
Wahrheit  woran  er  haftet  begreift.  Beachten  wir  das  Handgreif- 
lichste zuerst  Die  Dinge  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  wie  oft 
anch  der  Philosoph  sie  als  blosse  Phänomena  erkennen  lehre, 
drängen  ihre  reale  Existenz  mit  so  unwiderstehlicher  Gewalt  dem 
Menschen  auf,  dass  alle  Gegengrttnde  dawider  nicht  verfangen 
wollen.  Und  das  Gefühl  solcher  Bealität  wird  um  so  stärker,  je 
mehr  der  Gegensatz  luftiger,  in  leeren  Phantasmen  beruhender 
Speculation,  die  an  den  Thatsachen  der  sinnlichen  Erfahrung  zu 
Schanden  wird,  vorher  zum  Bewusstsein  gekommen  ist.  Ja  man 
*  muss  sagen,  dass  zugleich  eine  ethische  Correction  darin  liegt, 
wenn  dem  „Uebermenschen^,  der  sich  vermisst  von  sich  aus  die 
Wahrheit  der  Dinge  zu  bestimmen,  und  welcher  damit  eine  er- 
träumte Souveränität  und  Absolutheit  sich  anmasst,  nachdrücklich 
die  Schranke  solcher  Herrschaft  zu  Gefühl  gebracht  wird.  Gehor- 
chen zu  lernen  ehe  man  gebieten  will,  den  Dingen  nachzudenken 
statt  im  Gedanken  ihnen  vorzulaufen :  Das  ists  was  dem  Menschen 
gebührt,  und  die  exacte  naturwissenschaftliche  Richtung,  welche 
alsdann  zum  Materialismus  führte,   hatte  diese  nicht  bloss  natttr- 
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liebe,  sondern  zugleich  ethiscbe  Wahrheit  ftlr  sieh.  Wir  haben 
Das  anzuerkennen  und  daraus  das  siegreiche  Vordringen  dieser 
empiristischen  Bicntung  auf  das  bis  dahin  von  der  monistischen 
Speculation  behauptete  Gebiet  zu  verstehen.  Und  wenn  wir  frtther 
die  Realität  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  als  fUr  den  Men- 
schen seiende  bezeichnen  mussten^  so  war  die  Meinung  nicht  diese, 
als  würde  damit  ihrer  Wirklichkeit  Etwas  benommen.  Eben  weil 
sie  dies  sind,  ist  der  Mensch  darauf  angewiesen  sich  ihrer  zu  be- 
mächtigen, durch  Erforschung  ihres  Wesens,  ihrer  Gesetze  und 
Ordnungen  sie  in  seine  Gewalt  zu  bekommen.  Und  Das  muss  man 
doch  wahrlich  den  Naturwissenschaften  nachrühmen,  dass  sie  hie- 
rin Etwas  geleistet  haben.  Wollte  Gott,  wir  Theologen  wären  so 
eifrig,  so  unermüdlich,  so  erfinderisch  auf  dem  uns  zuständigen 
Gebiete,  wie  es  die  Vertreter  der  Naturwissenschaften  auf  dem 
ihrigen  gewesen  und  noch  sind!  Wir  alle  geniessen  die  Erfolge 
mit  die  sie  fttr  die  Menschheit  erworben  haben,  und  diese  Erfolge 
sind  es  ganz  besonders  denen  sie  ihr  dermaliges  Ansehen  ver- 
danken. Auch  darf  man  nicht  sagen,  dass  jene  Erfolge  bloss  der 
weltlichen  Cultur,  einem  bloss  relativen  Gute,  zu  dienen  geeignet 
seien:  die  Bewältigung  der  Natur,  die  darauf  begründeten  Ent- 
deckungen und  Erfindungen  sind  nicht  minder  der  Sache  des  Chri- 
stenthums  f)5rderlich.  Der  Materialismus  insonderheit  hat  seine 
Kraft  und  seine  Wahrheit  darin,  dass  in  der  That  die  Materie 
nicht  dieses  Todte,  Kraft-  und  Seelenlose  ist,  als  was  sie  dem 
schlechten  Idealismus  und  Dualismus  fälschlich  erscheint.  Und 
abermals  hat  er  darin  Recht,  dass  unsre  seelischen,  geistigen 
Functionen  ungleich  mehr  an  die  leiblichen  Organe  gebunden  und 
durch  sie  vermittelt  sind,  als  das  gemeine  Urtheil  über  das  Ver-  * 
hältniss  von  Leib  und  Seele  zu  einander  anzunehmen  geneigt  war. 
So  wenig  es  gelungen  ist  das  menschliche  Selbstbewusstsein  aus 
dem  Zusammenwirken  leiblicher  Organe  und  Functionen  zu  erklä- 
ren, so  unbedenklich  dürfte  man  zugestehen  dass  es  nicht  ohne 
diese  Organe  und  Functionen  zu  Stande  komme.  Wenn  wir  unsre 
innersten  Gefühle,  unsre  abstractesten  Gedanken,  unsre  geistigsten 
Thätigkeiten  beobachten,  so  werden  wir  weder  das  sinnliche  Ele- 
ment das  ihnen  beigemischt  ist  verkennen,    noch  die  sinnlichen 
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Media  durch  welche  eie  sich  realisiren  ignoriren  kOnnen.  Es  ist 
ferner  eine  unbestreitbare  Wahrheit,  dass  die  früher  beliebte 
strenge  Unterscheidung  und  Scheidung  der  Arten  angesichts  der 
allenthalben  vorhandenen  leisen  Uebergftnge  sich  so  nicht  aufrecht- 
erhalten lässt,  dass  eine  Stufenfolge  unter  den  organischen  Wesen 
sich  findet,  ein  gemeinsamer  Plan  ihres  Baues,  eine  sich  steigernde 
Complication  und  Vervollkommnung  ihrer  Organe,  man  könnte 
sagen  eine  allmähliche  Vergeisti^ung  des  Stoffes  bis  dahin,  wo 
der  Mensch  als  die  oberste  Spitze  der  Organismen,  als  die  Krone 
der  Schöpfung  erscheint.  In  diesen  und  ähnlichen  Thatsachen  hat 
der  zumeist  materialistische  Darwinismus  seinen  Halt,  welchen  er 
benutzt  um  daran  seine  weiteren  Gonsequenzen  anzuknüpfen.  Es 
ist  selbstverständlich  nicht  unsre  Absicht,  die  Punkte  welche  hier 
in  Betracht  kommen  könnten  zu  erschöpfen :  genug  wenn  mit  den 
angeführten  Stücken  erwiesen  ist,  worauf  es  uns  allein  ankam, 
dass  auch  hier,  wo  wir  in  der  äussersten  Feme  von  der  christli- 
chen Wahrheit  uns  befinden,  doch  ebenso  wie  bei  den  früheren 
Gegensätzen  es  in  der  That  Wahrheitsmomente  sind,  an  denen  der 
Gegensatz  seinen  positiven  Halt  sucht  und  womit  er  sich  vor  sich 
selbst  rechtfertigt.  Der  Christ  hat  um  so  weniger  Ursache,  vor 
diesen  Wahrheitsmomenten  die  Augen  zu  schliessen,  je  mehr  er 
sich  darüber  klar  ist,  dass  auf  einem  ganz  anderen  Felde  als  auf 
dem  der  empiristischen  Forschung  der  Streit  zwischen  ihm  und 
dem  Materialismus  ausgetragen  wird.  Er  hat  auf  dem  geistlichen 
Gebiete  wo  er  zunächst  heimisch  ist  gelernt,  vor  Allem  die  That- 
sachen zu  respectiren,  und  wo  ihm  richtig  constatirte  Thatsachen 
entgegentreten,  da  wird  er  geneigt  sein  sie  gelten  zu  lassen,  selbst 
für  den  Fall,  dass  er  augenblicklich  nicht  im  Stande  ist  sie  mit 
den  Thatsachen  des  Glaubens  in  Uebereinstimmung  zu  setzen. 

8.  Indem  der  Materialismus  durch  Vorschiebung  solcher  That- 
sachen in  den  Vordergrund  des  Streites  sich  zu  behaupten  sucht, 
ist  es  sein  eignes  Princip  wodurch  er  zu  Falle  kommt.  Der  di- 
recte  Kampf  zwischen  ihm  und  der  christlichen  Lebensanschauung 
ist  es  zunächst  nicht  durch  welchen  seine  Macht  gebrochen  wird. 
Das  Terrain  gemeinsamen  geistlich-sittlichen  Besitzes,  auf  welchem 
dieser  Kampf  geführt  werden  müsste ,  hat  sich  hier  noch  mehr 
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verengert;  als  es  bei  den  frttheren  Gegensätzen  der  Fall  war:  man 
kann  es  alle  Tage  erfahren  dass  man  sich  nicht  mehr  versteht  — 
was  doch  die  erste  Bedingung  eines  erfolgreich  zu  fahrenden  Kam- 
pfes wäre.  Gott  mathet  auch  der  christlichen  Gemeinde,  welcher 
er  die  Gewissheit  ihres  Glaubens  verliehen ,  nicht  zu  durch  phy- 
siologische und  andere  naturwissenschaftliche  Untersuchungen  ihres 
Glaubens  gewiss  zu  bleiben  oder  den  Gegner  zu  überwinden.  Er 
ist  selbst  auf  dem  Plan  und  ist  Niemand  bei  ihm  der  ihm  hilft: 
der  Gemeinde  lässt  er  das  Zusehen,  und  indem  sie  ihm  zusieht, 
gewahrt  sie,  dass  sein  Arm,  seine  Wahrheit,  mithin  allerdings 
die  Wahrheit  woran  sie  im  Glauben  festhält,  den  Gegner  bewäl- 
tigt Wir  wollen  uns  näher  erklären.  Schon  bei  den  frttheren 
Gegensätzen  konnten  wir  bemerken,  dass  der  Verzehrungsprocess 
dem  sie  unterliegen  sich  innerhalb  derselben  und  mit  ihren  eignen 
Mitteln  fortsetzt  Es  ist  der  Lüge  angethan,  dass  sie  nicht  ruhen 
kann,  dass  sie  wider  sich  selbst  wüthet  und  ihre  eignen  Kinder 
verschlingt.  Das  widergöttliche  Princip  des  Rationalismus,  im  Pan- 
theismus zu  seiner  volleren  Entfaltung  gekommen,  setzte  jenen  zu 
einem  „überwundenen  Standpunkt^  herab;  dasselbe  Princip,  zum 
Materialismus  fortschreitend,  zertrümmerte  den  pantheistischen  Mo- 
nismus. Und  die  Füsse  Derer  stehen  schon  vor  derThttr,  welche 
auch  den  Materialismus  hinaustragen.  So  schafil  es  Gott,  damit 
sein  Volk  nicht  sage:  meine  Hand  hat  mich  erlöst  Wir  brau- 
chen hier  zunächst  nur  zu  resumiren  was  in  anderem  Interesse, 
beim  Blick  auf  die  natürliche  Erfahrung  zwecks  der  Herstellung 
der  desfallsigen  christlichen  Gewissheit,  sich  uns  dargeboten  hat 
Die  Vollendung  der  menschlichen  Autonomie  gegenüber  dem  Ab- 
soluten, welches  dem  creatürlichen  Subject  als  Anderes,  Beherr- 
schendes gegenüberstand,  die  Niederwerfung  der  Schranken,  welche 
ihm  in  dem  Anderen,  was  es  auch  sei,  sich  in  den  Weg  stellten, 
war  der  Stachel,  welcher  jene  dem  christlichen  Glauben  abge- 
wandte Richtung,  deren  mannigfache  Gestalten  wir  haben  auftau- 
chen sehen,  nicht  ruhen  liess,  sondern  von  einem  Stadium  zum 
andern  vorwärts  trieb.  Sie  hat  denn  auch  wirklich  den  Himmel 
gestürmt,  Gott  heruntergerissen,  den  Menschen  auf  den  Thron  ge- 
setzt als  in  welchem  das  Absolute  erst  seiner  selbst  mächtig  und 
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bewusst  wird,  alles  Fremdartige  and  Andere  in  der  Natur  abge- 
than  —  nnd  das  Ende  von  dem  Allen?  Nnn  der  Mensch  eine  Spe- 
cies  von  Thieren,  ans  Atomen  zusammengewürfelt  gleich  den  an- 
deren, den  Affen  sich,  nahe  verwandt  ftlhlend  ~  nachdem  er  den 
Affen  Gottes  gespielt,  wahrhaftig  nicht  autonom,  sondern  ein  Sclave 
der  yemnnftlosen ,  zwecklosen,  erbarmungslosen  Nothwendigkeit. 
Und  das  Alles  nicht  auf  Umwegen,  sondern  via  recta,  im  geraden 
Verfolge  der  erträumten  Autonomie,  des  äffenden  eritis  sicutDeus:^ 
das  ist  die  Weise  wie  Gott  den  Menschen  ad  absurdum  führt 
Und  weiter.  Zuvor  im  Geiste  schwelgend.  Alles  aus  dem  Geiste 
construirend ,  nicht  bloss  menschlichen  sondern  göttlichen  unend- 
lichen Geistes  voll,  der  ja  nicht  um  sich  wüsste  wäre  nicht  der 
Mensch  —  und  nun  mit  Einem  Male  am  andern  Morgen  nach  dem 
Bausche  die  nüchterne,  anekelnde  Wirklichkeit:  des  Geistes  ledig 
bis  auf  den  letzten  Funken ;  Alles  was  über  die  Materie  hinaus- 
geht und  Etwas  ausser  der  Materie  sein  will  eitel  Schein,  Schwin- 
del;  Thorheit;  in  dem  Stoffliehen,  Handgreiflichen  allein  das  Wirk- 
liche, das  Wahre.  Nnn  wirft  er  sich  auf  diese  Realität  um  end- 
lich einmal  ohne  Illusionen  die  Wahrheit  zu  erkennen,  er  durch- 
forscht sie  bis  auf  die  letzten  Atome  und  Moleküle,  er  construirt 
die  Welt  aus  diesen  Atomen  gleichwie  er  sie  früher  construirt  hat 
aus  dem  Geiste  —  und  das  Ende  von  dem  Allen?  Nun  dieses 
„allein  Reale"  wischt  ihm  gerade  auf  dem  Punkte  aus  der  Hand 
wo  er  es  im  letzten  Grunde  zu  durchschauen  sich  anschickte:  es 
wandelt  sich  ihm  in  lauter  Kraft,  von  der  er  nicht  weiss  wo  sie 
herkommt  und  was  sie  ist,  Kraft  ohne  Stoff!  während  das  directo 
Gegentheil  sein  Schibbolet  war.  Und  mehr  noch.  Er  lauscht  den 
realen,  sinnenfiUligen  Dingen  ihre  Natur  ab,  experimentirt  mikro- 
skopirt  secirt  und  vivisecirt,  und  je  genauer  er  es  damit  nimmt, 
desto  mehr  wird  er  inne,  dass  Alles  was  er  an  den  Dingen  und 
von  den  Dingen  wahrzunehmen  glaubt  im  Grunde  nur  in  ihm 
selbst  vorgeht  und  nur  durch  einen  Schluss  auf  die  äusseren  Ob- 
jecte  übertragen  wird;  dass  wir  in  Wahrheit  aus  der  Welt  unsrer 
Empfindungen  und  Vorstellungen  gar  nicht  heraus-  und  an  die 
Objecto  herankommen;  dass  keinenfalls  die  von  uns  erreichbare 
verlässliche  Wahrheit  die  der  ausser  uns  bestehenden  physischen 
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Objecte^  der  „Dinge  an  sich^  ist,  von  denen  wir  im  Grande  gar 
Nichts  wissen.  So  ist  denn  wiederum  der  Materialist  wie  Einer 
der  im  Schnee  sich  verirrt  dabin  zurückgekommen;  von  wo  er 
doch  mit  aller  Energie  hinwegstrebte  ^  zu  dem  Dualismus  und 
Idealismus;  oder  nein!  nicht  auf  Umwegen  ists  geschehen,  die 
man  etwa  vermeiden  könnte  wenn  man  zum  zweiten  Male  in  ge- 
rader Richtung  vorwärts  ginge,  sondern  via  recta :  er  musste  dahin 
kommen,  je  correcter  der  Weg  war  welchen  er  einschlug.  Da  könnte 
denn  Einer  wirklich  mit  Czolbe  desperat  werden  und  alles  Fragen 
nach  dem  Woher  der  Dinge,  alles  Forschen  nach  den  letzten 
Grttnden  sich  verbitten:  die  Welt  ist  wie  sie  ist  und  ist  ewig  so 
gewesen,  „consequenter  Sensualismus  und  Eosmogonie  sind  un- 
vereinbar^, wer  zu  dieser  fortschreiten  will  verfällt  dem  Ueber- 
sinnlichen,  man  beruhige  sich  bei  dem  gegenwärtigen  Bestände 
und  lasse  den  Voi'witz.  —  Ja  wer  es  nur  könnte! 

9.  Wir  sagen:  wer  es  nur  könnte!  Das  gßgenwärtige  Sein, 
bei  dem  man  Beruhigung  fassen  möchte,  ist  eben  gar  nicht  als 
was  es  dem  oberflächlichen  Beschauer  erscheint,  ein  Seiendes  und 
Bleibendes,  sondern  im  ununterbrochenen  Werden  begri£Pen,  durch 
sich  selbst  den  Blick  zurückdrängend  nach  den  Ursachen  dieses 
im  Werden  begriffenen  Seins.  (Vgl.  §.  50,  6).  Es  ist  dem  Men- 
schen ebenso  unmöglich  gemacht  im  Hinblick  auf  den  dermaligen 
Bestand  nach  rückwärts  des  Gedankens  an  die  letzten  Gründe 
sich  zu  entschlagen,  als  nach  vorwärts  des  Gedankens  an  das  Ziel, 
das  persönliche  wie  das  kosmische,  sich  zu  entäussern.  Das  will 
aber  nicht  bloss  physisch  und  intellectuell  gewürdigt  sein,  sondern 
ethisch;  es  hängt  mit  der  Bestimmung  des  Menschen  für  das  Ab- 
solute, nämlich  für  den  absoluten  persönlichen  Gott,  auf  das  Engste 
zusammen.    Denn  die  intelectuellen  Probleme  lösen  sich  im  letz- 

• 

ten  Grunde  auf  ethischem  Wege:  die  metaphysischen  Entschei- 
dungen weisen  auf  ethische  zurück.  Jene  Unmöglichkeit  mit  sei- 
nen Gedanken  zu  haften  an  diesem  vor  Augen  Liegenden^ 
Gegenwärtigen,  Zeitlichen  will  verglichen  sein  mit  der  Unmög- 
lichkeit bei  diesen  Dingen  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Gutes 
betrachtet  stehen  zu  bleiben.  Hier  bleibt  das  Herz,  dort  der  Ge- 
danke ungesättigt:  der  Hunger  treibt  sie  weiter,  denn  nur  in  dem 


Die  Flacht  vor  dem  Absolaten.  411 

Absoluten,  in  dem  lebendigen  Gott  können  sie  beide  ansrnhen. 
Wenn  wir  dies  ins  Ange  fassen,  so  werden  wir  erst  die  wunder- 
lichen Thatsachen  verstehen  die  wir  vorhin  erwähnten:  dies  Nicht- 
ergreifen des  intellectuellen  Zieles  womach  man  strebt ,  parallel 
der  stetigen  Selbsttäuschung  bei  der  Sucht  nach  Befriedigung  in 
endlichen  Gütern.  Und  dieses  Yerständniss  stammt  aus  dem  Mit- 
telpunkte der  christlichen  Gewissheit,  wie  wir  sie  auf  die  Objecto 
des  natürlichen  Lebens  bezogen  haben.  Diese  positive  Erkennt- 
niss  ermöglicht  uns  das  Yerständniss  der  Vorgänge  auf  dem  gegne- 
rischen Gebiete  und  lässt  uns  damit  zugleich  des  Gegners  uns 
erwehren.  Es  war  die  Flucht  vor  dem  Absoluten,  jenseits  des 
Endlichen  gelegenen,  was  den  Materialismus  sich  auf  das  Endliche, 
Handgreifliche,  Stoffliche  werfen  liess,  um  hier  das  Beale,  die 
Wahrheit  zu  finden.  Die  Missgestalt,  die  Earikirung,  in  welcher 
das  dem  Menschen  unveräusserliche  Streben  nach  dem  Absoluten 
und  das  Absolute  selbst  in  der  monistischen  Philosophie  aufgetre- 
ten war,  der  klaffende  Zwiespalt,  zu  dem  es  darin  zwischen  der 
Speculation  und  der  sinnenf&Uigen  Wirklichkeit  gekommen,  bot 
den  scheinbaren  Rechtsgrund  dar,  diesem  gesammten  Streben  und 
dem  Absoluten  selbst  den  Rücken  zu  kehren  und  materialistisch  das 
Endliche  aus  Endlichem  herzuleiten.  So  lange  man  hier  bei  Ein- 
zelnem, einzelnen  Gebieten  verweilte,  konnte  der  Versuch  zu  ge- 
lingen scheinen:  aber  es  giebt  kein  wirkliches  Verständniss  des 
Einzelnen  ausser  aus  dem  Ganzen  heraus  und  gemäss  seiner  Stelle 
im  Ganzen.  So  kam  man  unvermerkt  zur  Entwerfung  von  Syste- 
men, die  man  doch  vorher  wegen  ihrer  Entfernung  vom  thatsäch- 
lich  Gegebenen  verschmäht  hatte,  und  zur  Annahme  von  Hypothe- 
sen, ohne  welche  bei  dem  Masse  unsrer  Erkenntniss  von  einer 
Zusammenfassung  zur  systematischen  Einheit  nicht  die  Rede  sein 
kann :  nur  dass  man  bei  den  Hypothesen  auf  welche  diese  Systeme 
sich  stützen  den  stillschweigenden,  weil  für  diese  Anschauung  selbst- 
verständlichen, Vorbehalt  macht,  dass  nirgend  ein  Eingreifen  des 
Absoluten  als  von  dem  Endlichen  verschiedenen  sondern  nur  eine 
Entwickelung  des  Endlichen  aus  Endlichem  Statt  finde.  Man  denke 
an  die  materialistische  Eosmogonie,  oder,  innerhalb  eines  be- 
schränkteren Kreises,   an  den  Darwinismus.    „Die  homologe  Bil- 
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dang  des  ganzen  Körpers^,  sagt  Darwin  in  seinem  Werke  über 
die  Äbstammnng  des  Menschen,  „bei  den  Gliedern  einer  and  der- 
selben Klasse  ist  sofort  verständlieh ,  wenn  wir  ihre  Abstämmling 
von  einem  gemeinsamen  Urerzeuger  nnd  gleichzeitig  ihre  spätere 
Anpassung  an  verschieden  gewordene  Bedingungen  annehmen. 
Nach  jeder  anderen  Ansicht  ist  die  Aehnlichkeit  der  Form  zwi- 
schen der  Hand  des  Menschen  oder  eines  Affen  und  dem  Fasse 
eines  Pferdes,  der  Flosse  einer  Robbe,  dem  Flügel  einer  Fleder- 
maus u.  s.  w.  völlig  unerklärlich.  Es  ist  keine  wissenschaftliche 
Erklärung,  wenn  man  sagt,  dass  sie  alle  nach  demselben  ideellen 
Plane  gebaut  sind.^  Man  beachte  die  letzteren  Worte,  um  bestä- 
tigt za  finden  was  wir  oben  ausgesprochen.  Nur  Das  gilt  als 
„wissenschaftliche  Erklärung^,  wo  sich  zeigen  lässt,  dass  dieses 
einzelne  Endliche  sich  aus  früherem  Endlichen  vermöge  des  Kamp- 
fes ums  Dasein,  der  geschlechtlichen  Auswahl  und  unsäglich  vie- 
ler Zufälligkeiten  ohne  Plan  heraus  entwickelt  habe  —  denn  läge 
ein  „ideeller  Plan"  zu  Grunde,  so  wäre  damit  ein  anderes  Princip 
angenommen,  was  jenseits  dieser  endlichen  Gausalreihe  stünde^ 
nnd  mit  der  „wissenschaftlichen  Erklärung"  hätte  es  ein  Ende. 
„Dass  die  natürliche  Zuchtwahl  zu  leisten  vermöge  was  wir  ihr 
zuschreiben  müssen  um  die  Zweckmässigkeit  der  organischen  Na- 
tur zu  erklären,  ist  so  wenig  bewiesen  wie  das  Gegentheil.  Die 
Absicht  des  theoretischen  Naturforschers  ist  die  Natur  zu  begrei- 
fen. Soll  nicht  diese  Absicht  sinnlos  sein,  so  muss  er  die  Be- 
greiflichkeit der  Natur  voraussetzen.  Die  Zweckmässigkeit  der 
Natur  verträgt  sich  nicht  mit  ihrer  Begreiflichkeit.  Bietet  sich 
also  ein  Ausweg,  die  Zweckmässigkeit  aus  der  Natur  zu  verban- 
nen, so  muss  der  Naturforscher  ihn  einschlagen.  Solch  ein  Aas- 
weg ist  die  Lehre  von  der  natürlichen  Zuchtwahl;  folglich  betre- 
ten wir  ihn  bis  auf  Weiteres.  Mögen  wir  immerhin,  indem  vnr 
an  diese  Lehre  uns  halten,  die  Elmpfindung  des  sonst  rettungsloa 
Versinkenden  haben,  der  an  eine  nur  eben  über  Wasser  ihn  tragende 
Planke  sich  klammert.  Bei  der  Wahl  zwischen  Planke  und  Unter- 
gang ist  der  Vortheil  entschieden  zu  Gunsten  der  Planke"  (Du  Bois- 

• 

Reymond).    Wir  beachten  bei  dieser  gewiss  interessanten  Aeusae- 
rung  nur  noch  dieses,  dass  unter  dem  „Untergang"  jener  der  mate* 
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rialiBtischeD  WeltaaffassnDg  zu  verstehen  ist.  —  Angesichts  der 
„geringen  Anzahl  thatsächlieher  Beweise",  nämlich  der  wirklichen 
Beobachtungen  von  Variabilität  der  Species  innerhalb  gewisser 
Grenzen y  ist  es  eine  ganz  kolossale  Hypothese,  nun  diese  Varia- 
bilität als  unbegrenzte  zn  setzen.  Aber  „logisch  und  specnlativ 
betrachtet";  sagt  Virchow,  ist  diese  Descendenztheorie  „vorzüg- 
lich", nämlich  weil  man  bei  dieser  Annahme  nichts  Anderes  ge- 
braucht als  den  Gedanken  der  Entwickelang  des  Endlichen  ans 
Endlichem  —  zuletzt  etwa  aus  einer  Crzelle,  dieser  endlichen  Ein- 
heit, der  Mutter  der  zahllosen  Organismen.  Nun  sind  wir  aber 
damit  noch  nicht  zu  Ende.  Bekanntlich  hatte  Darwin  in  der  ersten 
Auflage  seines  Werkes  über  die  Entstehung  der  Arten  sich  zu  der 
Annahme  herbeigelassen,  dass  jener  Einen  Urform,  welcher  wahr- 
scheinlich alle  organischen  Wesen  der  Erde  entstammen,  „das 
Leben  zuerst  vom  Schöpfer  eingehaucht  worden  sei".  Damit  war 
denn  an  der  letzten  Stelle  wirklich  der  Uebergang  vom  Endlichen 
zum  Absoluten  gemacht,  wie  ja  auch  ein  sonst  stricter  Anhänger 
der  Darwinistischen  Schule,  der  durch  seine  Seelenduftlehre  be- 
kannte Jäger,*  „Gott"  als  letzte  Urache  gelten  lassen  will.  Aber 
was  wurde  nun  Darwin  auf  diese  Setzung  des  Absoluten  am  Ende 
der  endlichen  Reihe,  bis  zu  welcher  er  vorgedrungen,  erwidert? 
Gleich  der  Uebersetzer  des  Darwin'schen  Werkes^  Bronn,  machte 
zu  jener  Stelle,  welche  Darwin  denn  auch  in  deu  späteren  Aus- 
gaben wegliess,  die  Anmerkung,  dass  die  Hereinziehung  Gottes 
auch  auf  jenem  Anfangspunkte  unzulässig  sei.  „Immer  ist  noch 
ein  persönlicher  Schöpfungsact  für  dieses  Eine  organische  Wesen 
nöthig,  und  wenn  derselbe  einmal  erforderlich,  so  scheint  es  uns 
ganz  gleichgiltig,  ob  der  erste  Schöpfungsact  sich  nur  mit  Einer, 
oder  mit  10  oder  mit  100000  Arten  befasst,  und  ob  er  dies  nur  ein 
für  allemal  gethan  oder  von  Zeit  zu  Zeit  wiederholt  hat.  Es  fragt 
sich  nicht,  wie  viele  Organismenarten  derselbe  ins  Leben  gerufen, 
sondern  ob  es  überhaupt  jemals  nöthig  sein  kann,  dass  dieser  eingreife 
in  das  wundervolle  Getriebe  der  Natur  und  statt  eines  bewegen- 
den Naturgesetzes  aushelfend  wirke?  Wenn  Herr  Darwin  die 
organische  Schöpfung  überhaupt  angreift,  so  muss  er  nach  unsrer 
Ueberzeugung  auch   auf  die  Erschaffung  einer  ersten  Alge  ver- 
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ziehten.  Und  in  dieser  Thatsache,  dass  die  nene  Theorie  noch 
die  anmittelbare  Erschaffung,  wenn  auch  nur  eines  Datzends,  ja 
wenn  auch  nur  einer  einzigen  Organismenart  erheischt,  erblicken 
wir  einen  zweiten  wesentlichen  Einwand  gegen  dieselbe,  weil  dies 
einmal  zugestanden  nicht  der  entfernteste  Grand  mehr  vorliegt, 
ihr  die  angeheuere  und  so  schwer  zu  erfassende  Ausdehnung  zu- 
zueignen,  die  ihr  Herr  Darwin  giebt.".  Die  Sache  ist  allerdings 
so  klar,  dass  wir  Nichts  hinzuzufügen  haben,  und  wenn  JSger  in 
der  That  das  Protoplasma,  den  ersten  Anfang  des  organischen 
Lebens,  aus  Kohlenstoff,  Stickstoff,  Wasserstoff,  Schwefel  und 
Phosphor  zusammentreten  lässt,  ohne  dass  freilich  die  Chemie  bis- 
her dies  nachzumachen  im  Stande  gewesen  ist,  daftlr  aber  den  an 
dieser  Stelle  eliminirten  Gott  weiter  an  den  Anfang  vorrückt,  um 
von  ihm  den  ersten  Anstoss  ausgehen  zu  lassen,  dessen  auch 
die  objectivste  Wissenschaft,  die  Mechanik  der  Himmelskörper, 
bedürfe,  so  liegt  hier  die  Sache  ftir  den  Gedanken  vollkommen 
ebenso  wie  dort,  da  es  sich  ja  durchaus  gleich  bleibt,  an  welcher 

Stelle  wir  die  Reihe  des  Werdens  von  Endlichem  aus  Endlichem 

* 
sistiren,  um  das  Absolute   an   die  Spitze   zu  stellen.    Wir  sehen 

also  hier  jene  Flucht  vor  dem  Absoluten  bestätigt,  von  welcher 
wir  oben  sprachen,  und  es  ist  einerlei,  ob  wir  dabei  an  einen  per- 
sönlichen Gott  oder  an  ein  unbewusstes  Absolutes  denken,  welches 
in  gleicher  oder  ähnlicher  Weise  wie  jener  verwendet  würde  um 
den  Anfang  des  endlichen  Werdens  zu  erklären.  Wenn  wir  aber 
an  den  bisherigen  Beispielen  nur  die  Weise  dieser  Flucht  beob- 
achten konnten,  ohne  dass  sie  völlig  zum  Ziele  kam,  so  hat  da- 
gegen der  stricte  Materialisrmus  allerdings  sie  bis  zu  Ende  voll- 
zogen und  nirgend  begegnet  uns  etwas  Anderes  als  der  sich  selbst 
formirende  Stoff.  Doch  nein!  zu  Ende  ist  er  damit  nicht,  er  ist 
nur  auf  steter  Flucht  begriffen,  ohne  eine  Stelle  zu  finden,  wo  er 
ruhen  könnte.  Denn  es  ist  schlechthin  unmöglich,  sowohl  mit  der 
Reihe  der  endlichen  Ursachen  irgendwo  Halt  zu  machen,  mit  an- 
dern Worten,  das  Werden  auf  irgend  welchem  Punkte  erst  begin- 
nen zu  lassen,  als  auch  dieses  Werden ,  da  ja  das  dermalen  Vor- 
handene als  Gomplicirtes  auf  das  Einfache,  als  Werdendes  auf  eines 
Werdens  Anfang  zurückweist,  nicht  irgendwie  beginnen  zu  lassen. 
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Es  ist  Gedankenlosigkeit,  wenn  man  darüber  sich  nicht  klar  wird, 
und  anch  die  Buhe,  die  er  in  solcher  Gedankenlosigkeit  suchen 
könnte,  ist  dem  Materialismus  nicht  gestattet  —  denn  die  Gedan- 
ken, die  ihn  aafscheuchen  kommen  nngernfen.  In  seiner  Flacht 
vor  dem  Absoluten  ist  er  wie  Eain  unstet  und  flüchtig  auf  Erden, 
und  kein  Zeichen  ist  an  ihm,  dass  ihn  nicht  erschlüge  wer  ihn 
findet.  Ja  wir  müssen  sagen,  gerade  in  dieser  Flucht,  indem  er 
die  Reihe  des  Endlichen  ohne  Zuhilfenahme  des  Absoluten  zu  vol- 
lenden sucht,  hängt  ihm  unwillkürlich  Dasjenige  an  vor  welchem 
er  flieht.  Denn  Kant,  wie  man  im  Uebrigen  auch  über  seine  Kritik 
der  Idee  des  Absoluten  urtheile,  hat  doch  darin  ohne  Zweifel  recht 
gesehen,  wenn  er  durch  diese  Idee  es  geschehen  lässt  dass  wir 
genöthigt  sind  die  angefangene  Reihe  zu  vollenden.  Für  uns,  die 
wir  das  Wesen  des  Menschen  in  deni  Sein  für  den  absoluten  per- 
sönlichen Gott  erkannt  haben,  hat  dies«  Tbatsache  noch  eine  an- 
dere und  höhere  Bedeutung:  der  Mensch,  indem  er  des  Absoluten 
sich  mit  Gewalt  zu  entschlagen  sucht,  muss  es  gleichwohl  auch 
im  Gedanken  setzen,  nur  freilich  verkehrt,  gemäss  dem  dass  Gott 
in  dem  Verkehrten  verkehrt,  darum  aber  keineswegs  nicht  ist. 
Dieser  nämlich  verwirklicht  den  Gedanken  des  Absoluten  indem, 
gerade  indem  er  davor  flieht;  gleichwie  er  in  seinem  sittlichen 
Thun,  nachdem  er  mit  dem  Willen  des  realen  Absoluten  gebrochen, 
gar  nicht  umhin  kann,  sich  ein  absolutes  Gut  zu  schaffen  nach 
welchem  er  strebt,  einen  Götzen  dem  er  sich  zu  eigen  giebt.  Darum 
gedenken  wir  hier,  in  diesem  erweiterten  Sinne  des  Psalmworts: 
wo  soll  ich  hingehen  vor  deinem  Geist?  und  wo  soll  ich  hinfliehen 
vor  deinem  Angesicht?  Stiege  ich  auf  zum  Himmel,  dort  bist  du, 
machte  zu  meiner  Ruhestatt  die  Tiefe,  siehe  da  bist  du  auch;  er- 
höbe Flügel  als  der  Morgenröthe,  wollte  ruhen  am  Ende  des  Meeres 
(etwa  im  „Urmeer^  oder  „Urnebel^),  auch  dort  würde  deine  Hand 
mich  führen  und  mich  erfassen  deine  Rechte. 

10.  Dem,  dass  der  Materialismus  vor  dem  Absoluten  flieht 
ohne  doch  von  ihm  loskommen  zu  können,  stellt  sich  an  die  Seite 
die  damit,  wie  wir  sahen,  eng  zusammenhängende  Tbatsache,  dass 
er  vor  der  Teleologie  flieht,  während  das  Ziel  und  der  Erfolg 
seines  Thuns  ist  sie  zu  finden.    Denn  die  Teleologie  ist  der  Tod 
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des  MaterialismnS;  insofern  sie  eine  jenseits  der  Materie  gelegene, 
mit  ihr  nicht  identische  Macht  setzt,  welche  den  Stoff  nach  ge- 
wissen aus  ihm  nicht  erklärbaren  Zwecken  gestaltet,  gleichwie  das 
Absolute  als  Urgrund  der  Materie,  der  somit  nicht  die  Materie 
selbst  sein  kann,  ebenfalls  und  obenan  der  Tod  des  Materialismus 
ist.  „Die  Zweckmässigkeit  der  Natur  verträgt  sieh  nicht  mit  ihrer 
Begreiflichkeit".  —  Die  Teleologie  ist  ja  allerdings,  zumal  in  der 
Form  wie  sie  von  Seiten  der  früheren  Apologetik  geübt  wurde, 
nicht  mit  Unrecht  in  Verruf  gekommen:  statt  die  Dinge  kennen 
zu  lernen  und  ihre  Zweckmässigkeit  aus  ihrer  eignen  Natur  zu 
begreifen,  teleologisirte  man  aus  freier  Hand  und  schob  in  schlecht 
utilitarischem  Sinne  den  Dingen  die  hausbackenen  ^  man  möchte 
sagen  philiströsen  Zwecke  des  eignen  beschränkten  Horizontes 
unter.  Das  war  jene  Art  der  Theodicee,  welche,  wie  Lichtenberg 
sie  verhöhnt,  die  Weisheit  des  Schöpfers  bewundert,  der  der  Katze 
gerade  da  ein  Loch  ins  Fell  geschaffen  wo  die  Augen  sitzen.  Aber 
wenn  wir  die  Schwäche  dieser  Teleologie  preisgeben  und  wenn 
wir  hinzusetzen,  dass  der  Rest  des  teleologisch  nicht  Erklärbaren 
keineswegs  ein  unbedeutender  und  verschwindender  ist,  da  die 
Natur  zuweilen  „schlechte  Arbeit  liefert"  und  Unzweckmässiges 
zu  producireu  scheint,  so  bleibt  doch  die  Thatsache  unverrückt  be- 
stehen, dass  die  Idee  des  Zweckes  aus  den  natürlichen  Dingen, 
insbesondere  ans  den  Organismen  je  genauer  sie  erforscht  werden 
mit  um  so  überwältigenderer  Klarheit  hervorleuchtet,  und  dass 
hieran 'vor  Allem,  wie  neuerdings  insbesondere  Bartmann's  Philo- 
sophie des  Unbewussten  gezeigt  hat,  die  mechanische  materialisti- 
sche Naturauffassung  scheitert.  Selbstverständlich  lassen  wir  hier- 
bei^ nachdem  wir  vorher  die  Realität  der  Objecte  des  natürlichen 
Lebens,  wenn  schon  als  für  uns  seiende,  erkannt  haben,  die  Kan- 
tische rein  apriorische  Auffassung  des  Zweckes  bei  Seite.  Der  Ge- 
danke der  materialistischen  Negation  der  Teleologie  ist  dieser,  um 
auf  dem  Gebiete  des  Organischen  stehen  zu  bleiben,  dass  weil 
ein  Organismus  (zwecklos,  als  Ergebniss  der  blinden  Nothwendig- 
keit  und  so  und  so  vieler  Zufälligkeiten)  in  einer  bestimmten  Form 
sich  entwickelt  hat,  darum  nun  auch  ein  entsprechender  Gebrauch 
von  den  so  gewordenen  Organen  gemacht  werde  —  statt  der  um- 
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gekehrten  teleologischen  Anffaesung^  dass  zum  Zwecke  dieses 
Gebrauchs  die  Organe  so  and  so  sich  bildeten  oder  gebildet  wur- 
den. Wer  lange  Beine  bekommen  hat  wird  am  deswillen  schnell 
laufen  f  nicht  aber  hat  er  sie  bekommen  um  die  Idee  eines 
Schnellläufers  zu  verwirklichen.  Der  Maulwurf  wühlt  in  der  Erde 
weil  er  kurze ,  schaufelartige  Fttsse  besitzt  ^  nicht  aber  hat  er  sie 
bekommen  weil  er  in  der  Erde  wühlen  sollte.  Das  lässt  sich  nun 
soweit,  namentlich  ehe  man  in  das  Detail  der  Dinge  eingeht,  schon 
hören.  Besonders  wenn  man  die  Frage  so  stellt,  dass  es  sich 
bloss  um  längere  oder  kürzere  Beine,  nicht  um  die  Beine  selbst 
handelt.  Wir  wollen  aber  statt  Dessen  ein  anderes  Beispiel  wäh- 
len, jenes  vom  Auge,  welches  schon  Trendelenburg  in  seinen  lo- 
gischen Untersuchungen  im  teleologischen  Interesse  verwendete, 
so  zwar,  dass  wir  uns  bei  der  Darstellung  des  Sachverhaltes  der 
Worte  Hartmann's  (Philosophie  des  Unbewussten,  5.  A.  S.  42)  be- 
dienen. ,,Als  Ursache  des  Sehens  ist  ein  Complex  von  Beding- 
ungen beobachtet  worden,  deren  wichtigste  folgende  sind:  1)  be- 
sondere Nervenstränge  gehen  vom  Gehirn  aus,  welche  so  beschaffen 
sind,  dass  jeder  sie  treffende  Reiz  im  Gehirn  als  Lichtempfind- 
ung percipirt  wird;  2)  sie  endigen  in  einer  eigenthümlich  gebau- 
ten, sehr  empfindlichen  Nerven  haut  (Retina);  3)  vor  derselben 
steht  eine  Camera  obscura;  4)  die  Brennweite  dieser  Camera  ist 
im  Allgemeinen  für  das  Brechungsverhältniss  von  Luft  und  Augen- 
körper passend  (ausser  bei  Wasserthieren) ;  5)  die  Brennweite 
ist  durch  verschiedene  Contractionen  für  Sehweiten  von  einigen 
Zollen  bis  unendlich  zu  ändern;  6)  die  einzulassende  Lichtquanti- 
tät wird  durch  Verengerung  und  Erweiterung  der  Iris  regulirt  und 
dadurch  zugleich  bei  deutlichem  Sehen  im  Hellen  die  peripheri- 
schen Strahlen  abgeblendet ;  7)  die  Endglieder  der  an  die  Nerven- 
endigungen sich  anschliessenden  Stäbchen  oder  Zapfen  haben  eine 
derartige  geschichtete  Construction,  dass  jedes  solches  Endglied 
Lichtwellen  von  bestimmter  Wellenlänge  (Farbe)  in  stehende  Wel- 
len verwandelt,  und  so  in  der  zugehörigen  Nervenprimitivfaser  die 
physiologischen  Farbenschwingungen  erzeugt;  8)  die  Duplicität  der 
Augen  veranlasst  das  stereoskopische  Sehen  mit  der  dritten  Dimen- 
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sion;  9)  beide  Angen  können  durch  besondere  Nervenstränge 
und  Muskeln  zugleich  nur  nach  derselben  Seite  ^  also  unsymme- 
trisch in  Bezug  auf  die  Muskeln  bewegt  werden;  10)  die  von  der 
Peripherie  nach  dem  Centrnm  zunehfnende  Deutlichkeit  des  Ge- 
Bichtsbildes  verhindert  die  sonst  unvermeidliche  Zerstreuung  der 
Aufmerksamkeit;  11)  das  reflectorische  Hinwenden  des  deutlichen 
Sebpunkts  nach  dem  hellsten  Punkte  des  Gesichtsfeldes  erleichtert 
das  Sehenlemen  und  das  Entstehen  der  Raumvorstellungen  in  Ver- 
bindung mit  dem  vorigen;  12)  die  stets  herabrinnende  Thränen- 
feuchtigkeit  erhftlt  die  Oberfläche  der  Hornhaut  durchsichtig  und 
fuhrt  den  Staub  ab ;  13)  die  hinter  Knochen  zurückgezogene  Lage, 
die  refiectorisch  bei  jeder  Gefahr  sich  schliessenden  Lider,  die 
Wimpern  und  Brauen  schützen  vor  schnellem  Unbrauchbarwerden 
der  Organe  durch  äussere  Einwirkungen.  Alle  diese  13  Beding- 
ungen sind  nOthig  zum  normalen  Seh^n  und  dessen  Bestand;  sie 
alle  sind  bei  der  Geburt  des  Kindes  bereits  vorhanden,  wenn  anch 
ihre  Anwendung  noch  nicht  geübt  ist."  Wir  wollen  nun  nicht 
mit  Hartmann  fragen,  ob  es  dem  Physiologen  gelingen  wird,  in 
der  Keimscheibe  des  befruchteten  Eies  und  den  zuströmenden  Mat- 
tersäften  die  zureichende  Ursache  für  die  Entstehung  aller  dieser 
Bedingungen  mit  nur  einiger  Wahrscheinlichkeit  aufzuzeigen,  wir 
wollen  keine  Wahrscheinlichkeitsberechnung  darüber  anstellen,  ob 
und  wie  alle  die  13  Bedingungen  aus  den  materiellen  Bedingun- 
gen  des  Embryolebens  sich  entwickeln:  wir  kehren  vielmehr  zu 
unsrer  obigen  Fragstellung  zurück,  ob  Jemand  darum  sieht  weil 
in  ihm  planlos,  in  Folge  der  Znsammenwürfelung  der  Atome  unter 
dem  blind  wirkenden  Causalgesetz  u.  s.  w.,  dies  so  construirte 
Auge  sich  gebildet  hat,  oder  aber  ob  der  so  gearteten  Bildung 
des  Auges  der  Zweck  zu  Grunde  lag  durch  Verwirklichung  aller 
jener  nothwendigen  Bedingungen  das  Sehen  zu  ermöglichen.  Die 
erstere  Annahme  ist  trotz  „Darwin  versus  Galiani^'  die  Setzung 
des  absoluten  Wunders,  gegen  welches  alle  Wunder  des  Christen- 
thums  kaum  noch  in  Betracht  kommen :  eine  Setzung,  mit  welcher 
aller  Verstand  ein  Ende  hat.  Es  wäre  zugleich  der  absolute  Selbst- 
widerspruch, indem  man  von  der  Forderung  der  schlechthinigen 
Begreiflichkeit  der  Dinge,  als  Massstabes  ihrer  Wahrheit,  ausgehend 
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bei  dem  echlechthin  Unbegreiflichen  sich  beruhigen  würde.  Ja 
mehr  noch:  die  Weise  der  Erforschang  selbst,  womit  man  jenes 
Thatbestandes  inne  geworden,  ist  ein  stetiges  Gegenzengnisfl  wider 
jene  Setzung.  Denn  den  Bau  des  Anges  hat  man  so  lange  nicht 
verstanden ,  als  man  etwa  nur  jene  13  Stocke  als  vorhanden ,  als 
nebeneinander  daseiend  erkannt  hat  —  aber  man  versteht  ihn^  in- 
sofern man  den  Zweck  des  normalen  Sehens  zu  Grunde  legt  und 
jene  EinzelstUcke  darauf  ansieht,  inwiefern  sie  allemiteinander, 
jedes  an  seinem  Orte,  jenen  Zweck  verwirklichen.  Und  was  hier 
von  diesem  einzelnen  Organ  nachgewiesen  worden  ist,  das'  gilt 
überhaupt  zunächst  von  jedem  Organismus,  von  jedem  organi- 
schen Wesen,  bei  welchem  die  individuelle  Einheit  in  ihrer  so  und 
so  bestimmten  Gestalt  der  Gedanke  ist;  unter  welchen  das  Viele 
und  Mannigfaltige  der  Glieder  und  Organe  sich  subsumirt  Man 
versteht  dieses  Viele  und  Mannigfaltige  nur  in  seiner  Beziehung 
auf  die  Herstellung  jener  Einheit,  und  wenn  man  einem  einzelnen 
Organ  begegnet,  dessen  Function,  dessen  Nothwendigkeit  für  das 
Ganze  nicht  ersichtlich  ist,  so  hat  man  sofort  den  Eindruck,  dass 
dieses  Organ  noch  nicht  begriffen  sei.  Man  ruht  nicht  eher  als 
bis  es  gelingt;  es  der  Isolirung  zu  entnehmen  und  auf  Grund  ge- 
nauerer Erforschung  seiner  Function  ihm  seine  Stelle  in  dem  Gan- 
zen und  zu  dem  Ganzen  anzuweisen.  Wir  können  es  uns  nicht  ver- 
sagen, zur  Bestätigung  Dessen  einige  Sätze  von  Job.  von  Handtein 
hinzuzufügen,  wie  dieser  inzwischen  heimgegangene  Naturforscher 
sie  in  seiner  Rectoratsrede  „über  den  Zweckbegriff  in  der  organischen 
Natur^  vom  Jahre  1879  (Bonn  1880)  ausgesprochen  hat  »Wer 
in  alleir  Welt,  der  |mit  dem  menschlichen  Durchschnittsverstand 
begabt  ein  stattliches' Haus ,  eine  Dampfmaschine,  eine  Bildsäule 
anschaut,  ist  je  auf  den  Einfall  gekommen,  diese  Dinge  seien 
durch  blindes,  planloses  Häufen  und  Zusammenarbeiten  von  Metall-, 
Holz-  und  Steinstücken  zu  Stande  gekommen?  Wer  hat  schon  je 
einen  Augenblick  gezweifelt,  dass  Hammer  und  Ambos,  Meissel 
und  Schlägel,  Winden  und  Hebel  an  diesen  Dingen  nur  auf  dies 
eine  Ziel  hin,  dieselben  herzustellen,  planmässig  in  Bewegung  ge- 
setzt, dass  es  also  Zweckbewegungen  gewesen  seien  die  diese 
ausführten?    Allein  die  complicirteste  Maschine,  der  kolossalste 
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Domban,  die  vollendetste  BildsSule  sind  dttrftig  and  annselig  in 
ihrer  Gliedemng  im  Verhältniss  za  der  Kttnstlichkeit  der  organi- 
schen Körper;  zumal  derer  ans  den  höheren  Ordnungen.  Und  ist 
schon  der  fertige  Bau  der  Natnrkörper  allen  Ennstbaaten  weit 
Überlegen,  so  kommt  noch  hinzu,  dass  jene  sich  selbst  erbauen, 
also  ihre  Theile  Werkstücke  und  Arbeiter  zugleich  sind.  Und  doch 
spricht  man  leichtfertig  den  Stoffbewegungen  im  Aufbau  der  Or- 
ganismen das  Streben  nach  einem  Endziel,  das  Beherrschtwerden 
Ton  dem  zu  erreichenden  Zwecke  ab?  .  .  .  Der  Erfahrung  nach 
steht  fest,  dass  bei  jeder  organischen  Art  der  Schluss  des  Aufbaus 
aller  Individuen  die  Vollendung  einer  nahezu  gleichen  Form  ist 
Damit  diese  herauskomme,  muss  sie,  gleichwie  das  Haus,  aus  ganz 
bestimmt  geordneten  Werkstttcken  gefügt  sein,  deren  jedes  wie- 
derum seine  ganz  bestimmte  Form  hat.  Die  letzten  Werkstücke 
der  Organismen  sind  die  Zellen.  Also  muss  jede  einzelne  Zelle 
ihre  dem  Ganzen  entsprechende  Form  erhalten,  und  damit  sie 
diese  empfange,  muss  jede  Stoffmolekel,  die  zur  Bildung  der  Zelle 
nöthig  ist,  ebenso  an  ihrer  ganz  bestimmten  Stelle  mit  den  andern 
zusammengefügt  werden.  Diese  complicirten  Bewegungen  der  in- 
neren Bildungsstoffe  also,  welche  —  in  jeder  Zelle  anders,  von 
äusseren  Einflüssen  unbeirrt  —  hiezu  erforderlich  sind,  haben  aus 
dem  Durcheinander  der  in  zufälligen  Richtungen  zwischen  den  Ato- 
men' einwirkenden  Anziehungskräfte  bisher  in  keiner  Weise  erklärt 
werden  können;  selbst  wenn  man  ein  noch  so  glückliches  Zusam- 
mentreffen derselben  annehmen  wollte.  Und  käme  dennoch  da- 
durch wirklich  einmal  zufällig  eine  einzelne  den  organischen  ähn- 
liche Form  zu  Stande,  wie  könnte  unter  stets,  wechselnden  äus- 
seren Eräfteeinflflssen  dann  an  den  verschiedensten  Orten  immer 
dieselbe  wieder  ausgebildet  werden? .  .  .  Der  fertige  organische 
Körper  giebt  sich  Thätigkeiten  hin,  deren  Ziel  noch  deutlicher  in 
die  Augen  fällt.  Was  die  Thiere  betrifft,  so  zweifelt  Niemand 
daran,  dass  sie  ihre  alltäglichen  Arbeiten  zur  Selbsterhaltung  ab- 
sichtlieh, willkürlich,  also  eben  zweckmässig  ausführen.  Allein 
diese  Akte  der  Willkür  gehören  in  das  psychische  Gebiet,  und  die 
Psyche  ist  einstweilen  noch  kein  Object  natarhistorischer  Forschung« 
Wir  lassen  dieselbe  daher  auch  hier  unberührt  und  begnügen  unis 
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daraaf  hinzuweisen,  dass  in  den  GestaltungsyorgSngen  des  Thier- 
körpers  alle  eben  erwähnten  Bewegungen  der  EmShrungstheilchen 
und  Baumaterialien  noeh  viel  augenfälliger  um  des  Zieles  willen, 
das  erreicht  werden  soll,  ausgefllhrt  werden,  und  nicht  als  ein- 
fache Wirkung  atomistischer  Kräfte.  Freilich  ist  Air  viele  Vor- 
gänge im  Thierkörper  bekannt,  wie  die  Beize  dazu  —  z.B.  vor- 
zugsweise der  Willensreiz  —  durch  Molekular -Äction  von  Theil- 
chen  zu  Theilchen  fortgeleitet,  zuletzt  dann  unwillkürlich  und 
nothwendig  in  grObere  Muskelbewegung  überzugehen  scheinen.  •  • 
Allein  wenn  nicht  vorher  durch  die  Anordnung  der  organischen 
Baustoffe  alle  Leitungen  und  Verbindungen  für  dies  zu  erreichende 
Ziel  planmässig  ausgeführt  wären,  so  könnte  diese  einfache  Mo- 
lekularaction  ^ben  nicht  in  Scene  treten.  In  diesen  noch  künst- 
licher zusammengefügten  Apparaten  des  Thierkörpers  beherrscht 
erst  recht  klar  der  Plan  des  Ganzen  äie  Anlage  und  den  Ausbau 
jedes  Theiles  von  Anbeginn  an. .  •  •  Es  liegen  an  Thieren  und  Pflan- 
zen zweierlei  Bewegungen  vor.  Die  einen  sind  einfache  Wirkun- 
gen der  molekularen  Kräfte,  die  wir  Schwerkraft,  Wärme,  Licht 
u.  s.  w.  nennen.  Sie  vollziehen  sich,  wie  in  der  anorganischen 
Natur,  zwischen  den  Atomen  verschiedener  Elemente,  wo  immer 
diese  sich  treffen.  Die  anderen  sind  die  Entwickelung,  Umgestal- 
tung, Ausbildung  der  individuellen  Gestalt,  deren  Ergänzung  nach 
Verletzung,  die  Befriedigung  der  Bedürfnisse,  die  Abwehr  äusse- 
rer Eingriffe.  Diese  letzteren  werden  durch  keinen  findbaren  an- 
deren Grund  veranlasst,  als  um  der  Erreichung  der  organischen 
Ausgestaltung  und  der  Erhaltung  des  Individuums  und  seiner  Art 
willen.  Die  zur  Ausführung  auch  dieser  Bewegung  erforderlichen 
molekularen  Kräfte  werden  in  noch  unbekannter  Weise  veranlasst, 
lediglich  nach  diesem  Ziel  zu  arbeiten.  Das  Bild  des  ganzen 
Organismus,  welches  erst  in  der  Zukunft  materiell  fertig 
gestellt  wird,  wirkt  schon  vor  und  bei  Anlage  der  Theile  in 
der  Gegenwart  virtuell  als  Bewegungsursache ,  gleichwie 
der  Riss,  nach  welchem  der  Bauarbeiter  seine  Werkstücke  ein- 
setzt. .  .  Ein  Schiff  mit  festgebundenen  Segeln  und  Steuer  wird 
planlos  von  Wind  und  Fluth  in  den  zufällig  aus  deren  Stärke  und 
Bichtung  sich  ergebenden  Lauf  getrieben.    Jede  Aenderung  stOrt 
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denselben  nnd  der  Zufall  setzt  ihm  irgendwo  ein  Ende.  Das  ge- 
steuerte Schiff  parirt  die  Hindemisse.  Der  Sienermann  benutzt 
die  widerstrebenden  Erftfte  zn  seinem  Zweck  und  erreicht  das 
Torgesteckte  Ziel.  Die  Bewegungen  der  Organismen  und  jeder 
noch  so  kleinen  Molekel  in  denselben  sind  die  der  gesteuerten 
Schiffe,  sie  erreichen  das  vorher  gesteckte  Ziel  mit  BewUtigung 
der  Hindernisse.  Es  sind  mithin  thatsftchlich  Zweckbewe- 
gungon^.  —  Abgesehen  nun  von  diesen  allgemeinen  dem  We- 
sen des  Organismus  Überhaupt  geltenden  Erwägungen  ist  neuer- 
dings insbesondere  auf  den  „Instinct^  hingewiesen  worden,  wel- 
cher ohne  teleologische  Auffassung  sich  nicht  begreifen  lasse. 
Instinct,  sagt  E.  v.  Hartmann,  „ist  zweckmässiges  Handeln  ohne 
Bewusstsein  des  Zweckes^.  Der  Instinct  lässt  sich  weder  „als 
blosse  Folge  der  körperlichen  Organisation^  begreifen,  insofern 
die  Instincte  einmal  ganz  verschieden  sind  bei  gleicher  Körper- 
beschaffenheit und  dann  wiederum  die  gleichen  sind  bei  ver- 
schiedener Organisation,  noch  lässt  er  sich  aus  bewusster  Deber- 
legung  herleiten,  da  die  Höhe  des  Instinctes  keineswegs  in  glei- 
chem, eher  in  umgekehrtem  Verhältniss  zu  dem  Masse  der  geisti- 
gen Entwickelung  steht.  Indem  wir  es  unsem  Lesern  ttberlasden, 
die  interessante  Erörterung  hierüber  bei  Hartmann  selbst  nach- 
zusehen, wollen  wir  zur  Yeranschaulichung  namentlich  des  letzte- 
ren Punktes  nur  Ein  Beispiel  aus  dem  Hartmann'schen  Werke  aus- 
heben. „Man  betrachte  die  Raupe  des  Nachtpfauenauges  (Saturnia 
pavonia  minor):  sie  frisst  die  Blätter  auf  dem  Gesträuch,  wo  sie 
ausgekrochen,  geht  höchstens^  bei  Regen  auf  die  Unterseite  des 
Blattes  und  wechselt  von  Zeit  zu  Zeit  ihre  Haut  —  das  ist  ihr 
ganzes  Leben,  welches  wohl  keine,  auch  nicht  die  einseitigste  Ver- 
standesbildung  erwarten  lässt.  Nun  aber  spinnt  sie  sich  zur  Ver- 
pnppnng  ein  und  baut  sich  aus  steifen,  mit  den  Spitzen  zusammen- 
treffenden Borsten  ein  doppeltes  Gewölbe,  das  von  innen  sehr 
leicht  zu  öffnen  ist,  nach  aussen  aber  jedem  Versuch,  einzudrin- 
gen, genügenden  Widerstand  entgegensetzt.  Wäre  diese  Yorrich- 
tung  ein  Resultat  ihres  bewussten  Verstandes,  so  bedttrfte  es  folgen- 
der Ueberlegung:  'ich  werde  in  Puppenzustand  gerathen  und,  un- 
beweglich wie  ich  bin,  jedem  Angriff  ausgesetzt  sein :  darum  werde 
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ich  mich  einspinnen.  Da  ich  aber  als  Schmetterling  nicht  im  Stande 
sein  werde,  mir  ans  dem  Gespinnst,  weder  dnrch  mechanische  noch 
dnrch  chemische  Mittel  (wie  manche  andere  Raupen)  einen  Aus- 
gang zn  bahnen y  so  mnss  ich  mir  einen  solchen  offen  lassen;  da- 
mit aber  diesen  meine  Verfolger  nicht  benatzen,  so  werde  ich  ihn 
durch  federnde  Borsten  verschliessen,  die  ich  wohl  von  innen  leicht 
auseinanderbiegen  kann,  die  aber  gegen  aussen  nach  der  Theorie 
des  Gewölbes  Widerstand  leisten.'  Das  ist  doch  wirklich  von  der 
armen  Raupe  zuviel  verlangt!  Und  doch  ist  jedes  dieser  Argumente 
unentbehrlich,  wenn  das  Resultat  richtig  herauskommen  soll^.  Es 
verhält  sich  also  auch  in  diesem  Falle  so  wie  oben,  dass  das 
Verständniss  der  thatsächlichen  Vorgänge  erst  dann  dem  Beobach- 
ter sich  erschliesst,  wenn  er  das  einzelne  Geschehniss  von  dem 
Einheitspunkte  des  intendirten  Zweckes  aus  zu  würdigen  vermag. 
Im  Uebrigen  greift  nun  diese  Thatsache,  dass  die  Wirklichkeit 
der  Naturdinge  erst  aus  der  Idee  des  Zweckes,  womach  sie  be- 
stimmt sind,  verstanden  werden  kann,  ttber  das  Einzelne  hinaus 
auch  auf  das  Ganze,  insofern  z.  B.  das  Verständniss  des  Thier- 
und  des  Pflanzenreichs,  eines  jeden  für  sich,  wesentlich  davon 
abhängt,  dass  man  die  Für- einander- Gesetztheit  beider,  diese  da- 
rüber schwebende  und  jedes  für  das  andere  bestimmende  teleolo- 
gische Idee  erfasst.  Dass  der  Materialismus  sich*  gegen  die  Te- 
leologie  auf  das  Entschiedenste  wehrt  —  in  der  That  „ein  Kampf 
ums  Dasein^,  da  es  ihm  dabei  ans  Leben  geht  —  ist  vollkommen 
begreiflich,  aber  nicht  minder  ist  die  Impotenz  ersichtlich,  sich 
den  gerade  aus  der  exactesten  Beobachtung  des  sinnlich  Wahr- 
nehmbaren ergebenden  tödtlichen  Gonsequenzen  zu  entziehen.  Die 
wütbende  und  unmanierliche  Gegenschrift  des  Materialisten  J.  C. 
Fischer  gegen  Hartmann  (Hartmann's  Philosophie  des  Unbewuss- 
ten.  Ein  Schmerzensschrei  des  gesunden  Menschenverstandes.  Leip- 
zig 1872),  deren  Gereiztheit  sich  eben  daraus  vollkommen  erklärt, 
stellt  der  teleologischen  Auffassung  folgende  Erwägung  gegenüber : 
„Wenn  wir  unsre  Beobachtung  mit  dem  Endresultat  eines  Werde- 
processes  beginnen,  werden  wir  allerdings  finden,  dass  um  dieses 
Endresultat  zu  erreichen,  die  Natur  die  zweckmässigsten  Mittel 
angewendet  hat    Wenn  wir  jedoch,  uns  auf  den  .allein  richtigen 
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genetischen  Standpunkt  stellend ,  den  Beginn  and  Ursprnng 
eines  Processes  ins  Ange  fassen,  so  werden  wir  finden,  daes  die 
Kräfte,  denen  Zwecke  and  Ziele  unbekannte  Dinge  sind,  einfach 
nach  Massgabe  der  vorhandenen  Stoffe  wirken,  dass  der  Entwicke- 
lungsprocess  eine  Folge  der  gegebenen  Stoffe  ist;  die  Entwicke- 
lang,  die  ein  Natnrprocess  ist,  erfolgt  ganz  abgesehen  von  jedem 
Endzweck,  den  die  anbewusste  Nator  ja  gar  nicht  kennt^  and  das 
Endresultat  ist  ein  absolut  nothwendiges  Ergebniss  aus  den  bei 
Beginn  des  Processes  in  Tfaätigkeit  getretenen  Stoffen  und  Kräften. 
Die  Dinge,  sagt  Spinoza,  sind  zu  nehmen  wie  sie  sind,  und  sie 
sind  wie  nach  ihren  Ursachen  sein  können.  Zwecke  in  der  Na- 
tur findet  bloss  Der,  der  thöricht  genug  ist  die  Natur  fbr  weise 
za  halten.  Gegen  jede  angebliche  Zweckmässigkeit,  die  der  Te- 
leolog  in  der  Natnr  za  finden  glaabt,  verpfiichte  ich  mich  zehn 
Zwecklosigkeiten  aufzuzählen".  Lassen  wir  das  Letztere  zu- 
nächst ansser  Spiel,  da  auch  wenn  jene  zehn  Zwecklosigkeiten 
existiren,  damit  nicht  das  vorher  vom  Endresaltat  and  den  zweck- 
mässigen Mitteln  zur  Erreicbang  desselben  Gesagte  wird  aufgeho- 
ben sein  sollen,  so  könnten  wir  die  völlige  Unmöglichkeit,  auf  gut 
materialistisch  dem  vorliegenden  Problem  gerecht  za  werden,  gar 
nicht  besser  aussprechen,  als  es  hier  mit  Fischers  Worten  ge- 
schehen ist.  Das  ist's  ja  eben  worum  es  sich  handelt,  dass  wäh- 
rend die  anbewusste  Natur  einen  Endzweck  gar  nicht  kennt  und 
genetisch  betrachtet  Alles  mittelst  der  in  Thätigkeit  getretenen 
blinden  Stoffe  and  Kräfte  sich  vollzieht,  hinterher  in  dem  Endre- 
saltat sichs  ausweist,  „daas  um  dieses  Endresaltat  zu  erreichen, 
die  Natur  die  zweckmässigsten  Mittel  angewendet  hat".  Nihil  est 
in  effecta,  qaod  non  est  in  caasa.  Man  mtlsste  das  hinterher  „Ge- 
fundene" als  Täuschung,  das  Zweckmässige  als  unzweckmässig 
erweisen,  um  den  genetischen  Process  von  der  Umgarnung  mit 
der  Teleologie  frei  za  machen ;  aber  statt  Dessen  zeigt  es  sich  ge- 
rade umgekehrt,  dass  das  Dunkel  des  blinden  genetischen  Proces- 
ses erst  von  dieser  Erkenntniss  der  Zweckmässigkeit  aus  sich  lich- 
tet. Dass  die  Stoffe,  aus  denen  das  Resultat  hervorgeht,  blind 
wirken  was  sie  können  und  müssen,  diese  Wirksamkeit  des  Cau- 
salgesetzes  schliesst  ja  die  Ueberordnung  der  teleologischen  Idee, 
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welche  dieses  Gaasalgesetz  in  ihren  Dienet  nimmt,  ebensowenig 
aas,  als  die  Nothwendigkeit,  mit  welcher  ein  chemisches  Präparat 
sich  ans  dem  Aufeinanderwirken  der  darin  verbundenen  Elemente 
ergeben  hat,  den  darüber  stehenden  bewnssten  Willen  des  Chemi- 
kers ansschliesst ,  der  das  Präparat  xa  bestimmten  Zwecken  fer- 
tigte. Freilich  stellt  sich  n«n  dort  jener  ersten  Befaanptang,  dass 
es  in  der  Katar  ein  anter  der  Idee  des  Zweckes  sich  vollziehen- 
des Werden  überhaupt  nicht  gebe,  die  andere  in  Bezug  auf  das 
zweckmässige  Handeln  des  thierischen  Instinctes  zur  Seite,  „dass 
das  Thier  nicht  nur  das  Mittel,  sondern  auch  den  Zweck  kennen 
mnss''.  Aber  die  Gonseqaenzen ,  welche  aus  jener  einzigen  Be- 
hauptung abfolgen,  sind  von  der  Art,  dass  auck  ein  Materialist 
Bedenken  tragen  dürfte  sie  sich  anzueignen.  Die  ganze  Stufenlei- 
ter der  organischen  Wesen  mit  ihrer  menschlichen  Spitze  würde 
damit  über  den  Haufen  geworfen  und  die  menschliche  IntelligcK 
von  sonst  recht  niedrig  stehenden  Thiergattangen  gar  sehr  in 
Schatten  gestellt  werden.  Denn  die  Intelligenz  des  Instinctes  ist 
nicht  bloss  der  mancherlei  Schwankungen  unsres  discarsiven  mensch- 
liehen Denkens  ledig,  entscheidet  im  Moment  nnd  mit  absoluter 
Sicherheit  nnd  TrefFrichtigkeit,  sie  erkennt  auch,  was  der  mensch- 
lichen Intelligenz  als  solcher  unzugänglich  ist,  und  zwar  ohne  alle 
vorhergegangene  Uebung,  das  noch  gar  nicht  Vorhandene  aber 
Zukünftige,  das  räumlich  Entfernte,  mit  leiblichen  Organen  nicht 
Wahrnehmbare.  Karl  du  Prel  (der  gesunde  Menschenverstand  vor 
den  Problemen  der  Wissenschaft.  In  Sachen  J.  G.  Fischer  contra 
Eduard  von  Hartmann.  Berlin  1872)  hat  mit  Wohlgefallen  die 
„horrenden  Folgerungen^  jener  „horrenden  Prämisse'^  verzeichnet, 
und  wir  begnügen  uns  Einiges  daraus  hervorzuheben.  „Da  hätten 
wir  also  die  Lösung  des  Räthsels!  Das  Thier  kennt  den  Zweck 
seiner  Handlungen.  Der  zum  ersten  Mal  zum  Brüten  gelangende 
Vogel  weiss  also,  dass  das  Brüten  Küchlein  zur  Reife  bringt  Der 
Vogel,  der  dieses  Brüten  in  warmen  Treibhäusern  unterlässt,  weiss 
also,  dass  diese  Treibhaustemperatar  die  Eier  auch  ohne  seinZu- 
thun  reift.  Der  Eukuk,  der  seine  Eier  so  täuschend  jenen  der 
fremden  Nester  ähnlich  legt,  weiss  also,  dass  er  hier  weisse  Eier 
mit  violetten  Punkten,  dort  rosafarbene  mit  schwarzen  Tüpfeln, 
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wieder  anderswo  rothgewölkte  Eier  legen  moss ,  daas  er  nnr  anf 
diese  Weise  die  Eigenthttmer  des  Nestes,  sylvia  rnfa,  sylvia  hip- 
polais,  regnlas  ignicapellas,  durch  die  ftassere  Aehnlichkeit  der 
Eier  in  die  Täuschung  versetzen  kann,  als  seien  sie  ihre  eigenen. 
Wie  er  sich  zu  geberden  hat,  um  seine  Eukukseier  bald  von  die- 
ser bald  von  jener  Farbe  zu  machen ,  das  musa  der  Kukuk  natür- 
lich auch  wissen,  denn  in  seiner  blossen  Organisation  kann  es 
nicht  stecken  —  wie  Herr  Fischer  vielleicht  meint  —  da  diese  die 
Fähigkeit  zu  allen  Eierfarben  latent  in  sich  trägt  Und  wenn  ea 
nun  gar  ein  Nest  ist,  das  ihm  ganz  unzugänglich  ist^  in  das  er 
nicht  hineinzusehen  vermag,  dann  genügt  ihm  wohl  der  Umstand, 
dass  er  etwa  ans  dem  hohlen  Baume  sylvia  rufa  hat  aus-  und  ein- 
fliegen  sehen,  ihn  zu  veranlassen,  weisse,  violett  besprenkelte  Eier 
zu  legen.  Von  einem  solchen  Kukuk  würde  es  mich  nicht  im  Min- 
desten wundem,  wenn  sich  nach  solchen  Verrichtungen  Schaden- 
freude in  seinem  Gesichte  malen  würde  und  wenn  er  ob  der  ge- 
lungenen List  pfiffigboshaft  in  seine  Eukuksseele  hineinlaohend  auf 
dem  Aste  sässe^.  Oder  nehmen  wir  Thiere  niederer  Ordnung. 
„Die  männliche  Hirschhomkäferlarve  gräbt  sich  die  Höhle  noch 
einmal  so  lang  als  sie  selber  ist,  die  weibliche  nur  von  der  eignen 
Länge;  die  männliche  weiss  also  nach  Fischer,  dass  ihr  während 
der  Verpuppung  ein  Geweih  von  ihrer  eignen  Länge  wachsen  wird, 
die  weibliche  weiss,  dass  sie  keines  erhält  Insecten,  welche  ihre 
Eier  an  die  verschiedensten  Orte  legen,  in  den  Sand,  auf  Blätter, 
in  die  Haut  von  Thieren,  immer  aber  dahin,  wo  die  auskriechen- 
den Larven  künftig  ihre  Nahrung  finden  werden,  wissen  also  ge- 
nau, dass  dies  die  entsprechenden  Orte  sind.  Und  wenn  sie  im 
Herbste  die  Eier  auf  Bäume  legen  die  erst  im  Frühjahr  Nahrung 
bieten,  oder  im  Frühjahr  auf  solche  die  erst  im  Herbst  Früchte 
tragen,  dann  wissen  sie,  dass  diese  Bäume  gerade  dann  Nahrung 
bieten  werden,  wenn  ihre  Larven  auskriechen!  Jene  Wespen, 
welche  die  Zellen  ihrer  Larven  gerade  dann  öffnen,  wenn  diese 
ihre  Nahrung  verzehrt  haben,  und  neue  Nahrung  hineinlegen,  wia- 
sen  alao,  dass  der  erste  Proviant  nun  ausgegangen.  Die  tiefer 
stehenden  Hausfrauen  müssen  in  die  Speisekammern  wenigstens 
hineinschauen.    Oerceris  buprestidda,  die  selbst  nur  vom  Blttthen- 
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Btanb  lebt  and  zu  jedem  ihrer  in  unterirdischen  Zellen  aufbewahr- 
ten Eier  drei  Käfer  legt,  die  sie  durch  einen  eignen  Saft  vor  Fänl- 
niss  bewahrt  —  dieses  Insect  ist  demnach  mindestens  einem  vor- 
sichtigen Gapitaine  vergleichbar,  der  Pökelfleisch  unter  Bord  bringt'' 
Genug  hiervon,  vielleicht  schon  zu  viel.  Ich  bin  gar  nicht  der 
Meinung,  dass  die  Frage  nach  dem  Instinct  vnssenschaftlich,  von 
welcher  Seite  man  sie  auch  angefasst  hat,  bereits  gelöst  sei;  ich 
weiss  recht  wohl,  mit  welchem  Eifer  man  sich  neuerdings  wieder 
darauf  geworfen  hat,  den  Instinct  aus  yererbten  Gewöhnungen  und 
Dispositionen  zu  erklären;  am  Wenigsten  glaube  ich,  dass  die  Be- 
rufung Hartmann's  auf  das  allweise  und  infallible  ^Unbewusste^ 
das  letzte  Wort  darin  gesprochen  habe:  aber  soviel  scheint  mir 
sicher,  dass  es  dem  Materialismus  sauer  werden  wird,  die  Teleo- 
logie  aus  diesem  Gebiete  des  physischen  Lebens  zu  entfernen, 
überhaupt  jene  Thatsachen  von  materialistischen  Principien  aus  zu 
erklären.  Wie  denn  selbst  ein  so  enragirter  Gegner  der  Teleolo- 
gie  wie  Du  Bois-Reymond  den  Darwinistischen  Ausweg  nur  fllr 
eine  „Planke''  erklärt,  an  die  der  ^^sonst  rettungslos  Versinkende" 
sich  anklammert.  Es  ist  wahr,  dass  neben  dieser  Wahrnehmung 
des  Zweckmässigen  jene  des  Unzweckmässigen  steht,  wie  man 
denn  hier  von  Seiten  der  Materialisten  mit  besonderer  Vorliebe 
auf  die  Missgeburten  hinweist  und  auf  die  „schlechte  Arbeit" 
welche  die  Natur  nicht  selten  „liefere".  Aber,  wie  schon  oben 
bemerkt,  bliebe  doch,  auch  wenn  hier  unlösbare  fiäthsel  vorlägen, 
die  andere  Reihe  der  Thatsachen,  bei  denen  dies  nicht  der  Fall 
ist|  davon  unbertthrt,  und  im  Allgemeinen,  namentlich  in  Bezug 
auf  das  bis  jetzt  noch  nicht  in  seiner  Zweckmässigkeit  Erkannte, 
durfte  wohl  die  Beschränktheit  menschlicher  Forschung  und  Er- 
kenntniss  gegenüber  jenem  unermesslichen  Gebiete  mit  in  Rech- 
nung gestellt  und  der  Fehler  auch  bei  ihr  gesucht  werden.  Wir 
dürfen  nach  dem  bisherigen  Gange  der  Dinge  getrost  erwarten, 
dass  gerade  je  mehr  die  Dinge  genommen  und  erforscht  werden 
„wie  sie  sind'',  desto  mehr  die  Erkenntniss  ihrer  Zweckmässigkeit 
sich  vermehren  und  der  Teleologie  neues  Material  zuführen  wird. 
Was  aber  die  andere  Seite  betrifil,  wo  nicht  bloss  scheinbare  son- 
dern wirkliche  Widerspruche  gegen  den  bisher  betrachteten  That- 
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bestand  vorliegen,  Missbildangen,  krankhafte  Erscheinungen  n.s.  w., 
80  hat  der  Christ  in' jener  früher  (§•  50;  12)  gemachten  and  mit 
seiner  ohristlichen  Gewissheit  in  Beziehung  gesetzten  Beobachtung, 
dass  die  falsche  Egoität,  die  Disharmonie,  der  Widerstreit  wie  in 
der  menschlichen  so  auch  in  der  aussermenschlichen  Natur  sich 
findet,  einen  besseren  Schlüssel  zur  Erklärung  jener  widerspre- 
chenden Erscheinungen,  als  ihm  sei  es  der  Materialismus  sei  es 
die  Philosophie  des  „Unbewussten^  darbieten  könnte.  Denn  er 
begreift  hiernach  Beides,  die  Zweckmässigkeit  und  deren  Gegen- 
theil,  die  Harmonie  und  den  Widerstreit ;  er  versteht  insbesondere 
die  Thatsache,  dass  auch  in  jenen  Krankheiten  und  Missbildungen 
dieselben  ordnenden  Mächte  noch  wirksam  sind,  welche  die  nor- 
malen Bildungen  bedingen;  er  begreift  endlich,  wie  die  krank- 
hafte Egoität,  welche  in  der  physischen  Creatur  sich  zum  Nach- 
theil des  Ganzen  geltend  macht,  immer  wieder  durch  entgegen- 
stehende Mächte,  wäre  es  auch  zufolge  derselben  anderwärts  vor- 
handenen krankhaften  Egoität,  gebrochen  und  dadurch  mitten  in 
der  Disharmonie  des  Weltganzen ,  ja  mit  Hilfe  der  widerstreiten- 
den Mächte  selbst  die  Harmonie  hergestellt  wird«  Das  ist  dann 
eine  Teleologie,  welche  über  die  erstere ,  beschränktere,  sich  noch 
erhebt  und  auch  die  der  ersteren  widerstrebenden  Gegensätze  un- 
ter sich  befasst 

11.  Wir  haben  der  Teleologie  gedacht  im  Verfolge  des  Ge- 
dankens, dass  der  Materialismus  vor  dem  Absoluten  flieht  ohne 
ihm  entrinnen  zu  können.  Denn  das  teleologische  Moment,  wel- 
ches auch  der  natürlichen  Beobachtung  der  Dinge  sich  unwillkür- 
lich aufdrängt,  ist  nur  eine  besondere  Erscheinung  des  Absoluten 
inmitten  der  physischen  Welt;  als  deren  Wesen  überhaupt  wir  es 
erkannt  haben,  dass  das  Unendliche  im  Endlichen  sich  abspiegele. 
Wohlgemerkt,  wir  sagen  nicht,  dass  der  Materialist  durch  dieses 
Alles  subjectiv  seines  Irrthums  überwiesen,  zur  Setzung  des  Abso- 
luten oder  gar  zum  Glauben  an  den  absoluten  persönlichen  Gott 
genöthigt  werde  —  so  wenig  wir  auf  der  andern,  sittlichen  Seite 
sagen  dürfen,  dass  die  fortwährende  Verabsolutirung  eines  endli- 
chen Gutes  um  der  Unmöglichkeit  des  Vollzuges  willen,  in  Folge 
der  immer  wieder  erfahrenen  Täuschung,  dem  Subject  die  entge- 
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genstehende  Wahrheit,  die  Setzung  •  des  wirklichen  sammnm  bo- 
niiin  anfnöthigt.  Aber  wir  behaupten,  dass  dieses  immer  aafs 
Nene  henrortretende  Absolnte,  das  dem  Materialismas  begegnet 
wo  er  es  flieht,  ihn  nicht  znr  Buhe  kommen  lässt^  ihn  thatsäch- 
lich  and  vor  dem  Ange  der  christlichen  Erkenntniss  seiner  Nich- 
tigkeit überweist.  Nun  steht  aber,  wie  wir  ans  erinnern ,  diesem 
Einen  Stttck,  dem  unentrinnbaren  Sein  des  Menschen  fär  das  Ab- 
solute; näher  fbr  den  absoluten  persönlichen  Gott,  correspondirend 
gegenüber  das  andere,  welches  wir  als  die  „relative  Absointheit" 
des  Menschen  bezeichneten.  Beides  in  seiner  unlösbaren  Verbun- 
denheit charakterisirt  das  specifische  Wesen  des  Menschen,  wel- 
ches er  fortwährend  bethätigt,  auch  wenn  er  sich  dessen  entschla- 
gen will.  Wir  werden  demnach,  indem  wir  unsrer  oben  vollzoge- 
nen Erkenntniss  folgen,  erwarten  mUssen,  dass  in  diesem  zweiten 
Stücke  dem  Materialismus  das  Gleiche  widerfährt  wie  in  dem  er- 
sten. Und  in  der  That  tritt  uns  auf  diesem  Punkte  jenes  Wider- 
fahmiss  wo  möglich  noch  greller  als  dort  entgegen ,  eine  Flucht 
vor  dem  relativen  Absoluten ,  die  nicht  zum  Ziele  kommt  und 
damit  den  Flüchtling  der  Vergeblichkeit  und  Nichtigkeit  seines 
Thuns  überweist.  Es  ist  die  nothwendige  Folge  den  materialisti- 
schen Grundanschauung;  dass  die  relative  Absolutheit  des  Men- 
schen, Selbstsetzung  des  Empfangenen,  freier  Wille  nicht  sei.  Ist 
der  Mensch  in  eben  solcher  Weise,  wie  alle  unter  ihm  stehenden 
anorganischen  und  organischen  Wesen,  wenn  auch  auf  dem  Wege 
längerer  Entwickelung,  höherer  Differenzirung  des  Stoffes,  ein 
Werk  der  blinden  Nothwendigkeit,  des  mannigfach  complicirten 
Spieles  der  Atome  und  ihrer  Kräfte,  so  kann  von  freier  Selbst- 
entscheidung des  Menschen,  von  Selbstverantwortlichkeit,  von 
Moralität  desselben  nicht  die  Bede  sein.  Wir  müssen  es  als 
einen  völlig  zutreffenden  Ausdruck  bezeichnen,  wenn  man  hier 
von  einer  „Identät  der  Moral-  und  Natur  -  Gesetze^  geredet  hat, 
denn  es  kann  ja  keine  anderen  als  physische  Gesetze  und  kein 
anderes  als  physisches  Thun  geben,  bestimmt  durch  jenen  Natur- 
mechanismus, durch  welchen  Alles  was  wird  und  geschieht  zu 
Stande  kommt.  „Der  Mensch  ist  unfrei,  man  kaon  ihn  für  sein 
Thun  ebensowenig  verantwortlich  machen,  wie  den  Stein  der  den 
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Gesetzen  der  Schwere  folgend  ans  den  Kopf  verletzt,  die  verbre- 
cherische That  war  die  nothwendige  Wirkung  eines  Naturgesetzes, 
jeder  Verbrecher  ftthlt  in  seinem  Innersten,  er  leide  nnschnldig'^. 
Daher  denn  der  ganze  bisherige  Begriff  der  StraQostiz,  welcher 
anf  dem  Gedanken  der  menschlichen  Freiheit  und  Selbstverantwort- 
lichkeit anfgebaut  ist,  hiermit  in  Wegfall  kommen  mnss  und  das 
Recht  der  staatlichen  Gesellschaft  gegenüber  dem  Verbrecher  sich 
daranf  redncirt  ihn  unschädlich  zu  machen;  wie  etwa  einen  Wahn- 
sinnigen oder  —  wie  ein  schädliches  Thier.  Es  sind  überaus  humane 
Strafrechtsprincipien,  welche  sich  nach  der  einen  Seite  hieraus  er- 
geben. Der  Verbrecher  ist  ja  ein  Kranker,  ein  Geisteskranker,  den 
man  zwar  unschädlich  machen  aber  zugleich  auch  heilen  mnss. 
Man  gründe  Verbrecherhäuser,  wie  man  Irrenhäuser  gegründet  hat, 
und  suche  jenen  zwiefachen  Zweck  damit  zu  erreichen.  Aber  — 
diese  Humanität  wird  bei  Kleinem  der  Bestialität  weichen,  und  der 
Umschlag  von  dem  einen  Extrem  zu  dem  andern  vollzieht  sieh 
mit  derselben  Nothwendigkeit,  wie  wir  etwa  früher  den  Materia- 
lismus in  Spiritualismus  haben  umschlagen  sehen.  Ja  die  Bestia- 
lität lauert  schon  hinter  dieser  vorgeschobenen  Humanität,  die 
auch  hier  Nichts  ist  als  ein  zeitweilig  festgehaltener  Wiederschein 
aus  der  Zeit,  wo  man  den  Menschen  noch  für  etwas  Absonderli- 
ches, von  dem  Thier  specifisch  Verschiedenes  ansah.  Man  behandle 
den  Verbrecher  wie  ein  schädliches,  seiner  selbst  nicht  mächtiges 
Thier I  Nun  wohl,  in  dem  „Kampf  ums  Dasein*',  diesem  Univer- 
salhebel der  gesammten  organischen  Entwickelung,  zumal  auf  den 
höheren,  thierischen  Stufen,  geht  es  wahrlich  nicht  so  „human^ 
her,  wie  wir  es  oben  aus  der  gegebenen  Voraussetzung  ableiten 
zu  können  schienen.  Das  „Unschädlichmaohen''  wird  dort  besser 
und  radicaler  betrieben,  und  es  giebt  kein  Moralgesetz,  welches  der 
herrschenden  und  fortgeschrittenen  BaQe  dies  radicale  UnschSd- 
lichmachen  der  niedrigen,  ihr  im  Wege  stehenden,  verböte  —  ge- 
schweige denn,  dass  man  mit  dem  einzelnen  „schädlichen  Thier^ 
Ursache  hätte  so  säuberlich  zu  fahren.  Was  liegt  daran,  ob  die- 
ses einzelne  Exemplar  der  Gattung,  welches  doch  gar  keinen  selb« 
ständigen  Werth  hat;  abgethan  wird,  da  es  doch  als  eingesperrtes 
nutzlos  die  Kräfte  der  gesunden  Menschen  und  das  Nationalver- 
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mögen  in  Anspruch  nimmt.  Nntelos,  denn  es  ist  ja  doch  ein  Irr- 
thnm,  wenn  Ihr  ihn  bessern  zu  können  meint:  „der  Charakter  ist 
unveränderlich",  und  y,wer  einmal  gestohlen  hat  bleibt  sein  Leben 
lang  ein  Dieb".  Höchstens  wird  sichs  fragen,  ob  die  jeweils  herr- 
schende Gesellschaft y  die  im  ,,Eampf  ums  Dasein",  behufs  ihrer 
Selbsterhaltung,  den  Verbrecher  der  ihrem  Dasein  zu  nahe  tritt 
unschädlich  machen  muss  wie  ein  schädliches  Thier,  nicht  noch 
möglichst  grossen  Gewinn  für  ihre  Fortexistenz  aus  dieser  Un- 
schädlichmachung ziehen  soll.  Ich  würde  da  unter  Anderem  Vivi- 
sectionen  der  Verbrecher  vorschlagen,  die  hoffentlich  Niemand  un- 
ter Euch  „vom  moralischen  Gesichtspunkte  aus"  fttr  unerlaubt  an- 
sehen wird.  Welch'  ein  Gewinn  wttrde  daraus  der  medicinischen 
Wissenschaft  und,  was  noch  mehr  besagen  will,  dem  kommenden 
Gescblechte  erwachsen,  dem  ein  dadurch  gefordertes  Heilverfah- 
ren zu  Gute  käme!  Wie  interessant  wäre  es,  auch  an  dem  Men- 
schen, wie  bei  anderen  Thieren,  zu  beobachten,  dass  man  „die 
Seele  stttckweise  mit  dem  Gehirn  herunterschneiden  kann,  oder 
zu  sehen,  wie  ein  Mensch,  dem  man  etwa  wie  einem  jungen  Hunde 
(vgl.  Hartmann,  Phil,  des  Unbew.  5.  Aufl.  S.  110)  „das  grosse 
und  kleine  Gehirn  mit  Ausnahme  des  verlängerten  Marks  zerstört, 
mit  der  Vorderpforte,  wollte  sagen  mit  der  Hand,  refiectorische  Be- 
wegungen macht,  wenn  man  ihn  „unsanft  bei  den  Ohren"  nimmt! 
Das  wäre  dann  der  volle  Beweis,  den  der  Materialismus  f&r  sich 
führen  könnte.  Nur  sorgt  dafür,  dass  nicht  etwa  die  Gegner  der 
dermaligen  staatlichen  Gesellschaft,  welche  das  Geheimniss  Eurer 
Moralprincipien  Euch  abgelauscht,  im  Kampf  ums  Dasein  obenauf 
kommen  und  dann  Euch,  so  viele  Euer  noch  zu  dieser  Gesellschaft 
halten,  ihrerseits  unsanft  bei  den  Ohren  nehmen I  Ihr  würdet 
ihnen  nicht  sagen  können,  dass  sie  moralisch  im  Unrecht  seien. 
Doch  wir  wollen  auch  nicht  den  Schein  annehmen,  als  gedächten 
wir  mit  den  Materialisten  zu  streiten  und  sie  mittelst  der  morali- 
schen Consequenzen  ihrer  Lehre  des  Irrthums  ihrer  Principien  zu 
überfuhren.  Wir  haben  es  hier  lediglich  mit  den  Thatsachen  zn 
thun,  an  denen  die  Durchführung  des  Materialismus  scheitert.  Das 
Charakteristische  ist,  dass,  während  die  Aufhebung  der  mensch- 
lichen Freiheit  und  Selbstverantwortlichkeit  sowie  die  Bednction 
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alles  moralischen  Tbnns  aaf  physisches  und  zwar  physisch-notfa- 
wendiges  Than  die  selbstverständliche  und  anch  thatsächlich  ge- 
zogene Conseqnenz  des  Materialismas  ist,  man  doch  vielfach  eifrig 
bemOht  ist,  sich  und  Anderen  diese  Consequenzen  zu  verhehlen 
und  der  Moralität  ihr  Recht  zu  geben.  Sich  als  irreligiös  zu  be- 
kennen,  tragen  sie  kein  Bedenken  —  sich  immorälisch  zu  nennen 
oder  gar  nennen  zu  lassen,  würden  wohl  auch  diejenigen  mit  Ent- 
rüstung abweisen,  welche  in  der  Theorie  die  Existenz  der  Morali- 
tät läugnen.  Darwin  selbst  in  seinem  Werke  ttber  die  Abstam- 
mung des  Menschen,  obwohl  er  wiederholt  auf  die  moralischen 
Fähigkeiten  und  Eigenschaften  des  Menschen  zu  sprechen  kommt, 
lässt  sich  doch  auf  die  hier  auftauchenden  Fragen,  wie  überhaupt 
auf  die  des  Materialismus,  gar  nicht  ein.  Der  Mensch  ist  ihm  ein 
„sociales  Thier^  und  daher  das  moralische  Geftthl  ,,dem  Grunde 
nach  identisch  mit  den  socialen  Instincten."  Der  Mensch,  auf  Ge- 
meinschaft mit  Seinesgleichen,  zunächst  mit  den  Menschen  des- 
selben Stammes  angewiesen,  zumal  er  bemerkt,  „dass  wenn  er 
seine  Mitmenschen  unterstützt,  er  auch  gewöhnlich  in  Erwiederung 
Hilfe  von  ihnen  empfiingt^,  kam  allmählich  „zu  dem  Gefühl,  dass 
es  am  Besten  für  ihn  sei,  seinen  andauernden  Instincten  zu  gehor- 
chen^ ;  und  „die  Sucht  nach  Anerkennung",  sowie  „die  Furcht  vor 
Tadel  und  Beschimpfung^  bildete  hierzu  noch  einen  weiteren  kräf- 
tigeren Antrieb.  Wir  finden  gleiche  sociale  Triebe  und  darauf 
gegründete  „Sympathie''  auch  bei  den  Thieren,  was  durch  manche 
Beispiele  von  Aflfen  erhärtet  wird.  Die  auf  solche  Weise  entstan^ 
dene  sociale  Moralität  hat  dann  erst  spät  auch  auf  die  „individuel- 
len Tugenden"  sich  ausgedehnt;  und  die  Instincte  selbst^  aufweiche 
im  letzten  Grunde  alle  Moralität  sich  zurückführt,  „wurden  ohne 
Zweifel  ursprünglich  wie  bei  den  niederen  Thieren  durch  natür- 
liche Zuchtwahl  erlangt"  So  entsteht  „das  Gewissen"  in  dem 
Menschen:  nachdem  irgend  eine  temporäre  Begierde  oder  Leiden- 
schaft seine  socialen  Instincte  bemeistert  hat,  wird  er  darüber 
reflectiren  und  den  jetzt  abgeschwächten  Eindruck  solcher  ver- 
gangener Antriebe  mit  dem  beständig  gegenwärtigen  socialen  In- 
stinct  vergleichen.  Und  dann  wird  er  jenes  Gefllhl  von  Nichtbe- 
friedigung  empfinden,  welches  alle  nicht  befriedigten  Instincte  zu- 
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rtlcklassen.  In  Folge  Dessen  entscUiesst  er  sieb,  für  die  Zaknnft 
verschieden  zu  handeln  —  und  dies  ist  das  Gewissen.''  Thatsäch- 
lieh  ist  das  in  der  Thierwelt  auch  sO;  nnr  dass  die  Reflexion  hier 
nicht  SO  ausgebildet  ist.  „Wenn  ein  Vorstehhund  im  Stande  wäre, 
über  sein  früheres  Betragen  Betrachtungen  anzustellen,  so  würde 
er  sich  sagen:  ich  hätte  jenen  Hasen  stellen  sollen  (wie  wir  in 
der  That  von  ihm  sagen)  und  nicht  der  vorübergehenden  Ver- 
suchung ihn  zu  jagen  nachgeben  sollen".  Bei  dieser  Herleitung 
der  Horalität  und  des  Gewissens ,  zu  welcher  wir  im  Uebrigen 
unsrerseits  etwas  Weiteres  beizufügen  nicht  für  nöthig  erachten, 
wird  die  Erwägung,  welche  hinterher  zu  den  Gewissensscrupeln 
des  Menschen  (oder  des  Vorstehhundes)  Anlass  giebt,  dass  er  der 
temporären  Begierde  nicht  hätte  folgen  sollen,  gar  nicht  darauf 
angesehen,  inwiefern  damit  die  Horalität  des  betrefl^enden  We- 
sens begründet  sei  —  die  Hauptfrage  bleibt  ausser  Betracht,  ob 
es  in  der  freien  Wahl  des  Menschen  (oder  des  Vorstehhundes) 
gelegen  war,  bei  dem  Conflict  zwischen  der  temporären  Begierde 
und  den  socialen  Instincten  für  das  Eine  wie  für  das  Andere'  sich 
zu  entscheiden.  Der  consequente  Materialismus  muss  diese  Frage 
verneinen  und  verneint  sie  wirklich.  Allerdings  aber  ist  von  Sei- 
ten solcher  Darwinisten,  welche  entweder,  wie  G.  Jäger,  mit 
ihrem  Darwinismus  einen  gewissen  Glauben  an  „Gott"  verbinden, 
oder,  wie  Gameri,  die  Darwinistische  Anschauung  mit  der  Hegel' 
sehen  Philosophie  in  freundliche  Beziehung  setzen,  also  zu  beiden 
Theilen  Gegner  des  Materialismus  sind,  der  Versuch  gemacht 
worden,  den  Darwinismus  mit  den  Forderungen  der  Sittlichkeit 
auszugleichen,  oder  wohl  gar  den  Beweis  zu  führen,  dass  im  Un- 
terschied von  der  schlechten  kirchliehen  Moral  die  wahre  Sitt- 
lichkeit erst  von  den  Principien  des  Darwinismus  aus  erreichbar 
sei.  Dort  stellt  man  sich  auf  den  „anthropocentrischen"  Stand- 
punkt, „welcher  den  Menschen  als  Mittelpunkt  der  Welt  nimmt 
und  auf  ihn  alles  Andere  bezieht",  und  knüpft  die  sittliche  Forde- 
rung an  die  Darwinistische  Erkenntniss  an,  wornach,  so  oft  aus 
einer  Thierart  eine  neue  sich  herausbildet,  sie  den  stärksten  Kampf 
um  ihre  Selbsterhaltung  gerade  mit  ihren  nächsten  Verwandten, 
mit  ihren  Concurrenten  auf  demselben  Erwerbsgebiet  zu  kämpfen 
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hat.  Daraus  ergiebt  sieb  als  .sittlicbes  Princip  ffir  den  Menschen 
die  Regel:  „Setze  dich  in  möglichsten  Gegensatz  gegen  dieThier- 
welt  nnd  zwar  gerade  gegen  die  Thierabtbeilong^  welche  dir  am 
Nächsten  verwandt  ist  Stelle  sie  jedem  Mitglied  deiner  Art  als 
'abschreckendes  Beispiel ,  als  Symbol  alles  Verabscheuangswttr- 
digen^  als  einen  Zustand  hin,  von  welchem  es  sich  möglichst  zn 
entfernen  habel^  Ein  wunderliches  Moralprincip ,  von  drastischer 
Wirkung;  wenn  man  den  abstracten  Gedanken  in  seiner  concreten 
Anwendung  auf  die  verschiedenen  Thierarten  sich  durchgeführt 
drakt,  nnd  doch  an  dieser  Anwendung  selbst  scheiternd,  insofern 
wir  ja  gar  nicht  bloss  Yerabscheuungswttrdiges  in  der  Thierwelt, 
auch  in  der  uns  nächststehenden,  gewahren,  vor  Allem  aber  schei- 
ternd an  der  Gonsequenz»  welche  sich  daraus  fttr  das  Verhalten  des 
Menschen  zum  Menschen  ergiebt.  Hinsichtlich  des  Verhältnisaes 
des  Menschen  zum  Menschen  nämlich  knttpft  Jäger  an  jenen  Dar- 
winistischen Gedanken  an,  dass  der  Mensch  ein  geselliges  Thier 
ist  und  geselliges  Leben  behufs  seiner  Selbstvertheidigung  ftlr  ihn 
zuträglicher  ist  als  einsiedlerisches.  Familie,  organisirte  Gesell- 
schaft, Arbeitstheilung  sind  es,  woranf  in  diesem  Betracht  das  Ab* 
sehen  des  Menschen  gerichtet  sein  wird,  und  die  Forderung  der 
„Nächstenliebe"  als  „Grundbedingung  des  geselligen  Lebens"  ist 
damit  sofort  gefunden :  sie  ist  das  andere  sittliche  Princip^  welches 
die  Stellung  des  Menschen  zum  Menschen  regelt.  Aber  die  For- 
derung der  Nächstenliebe  wird  durch  das  gelegte  Fundament 
schlecht,  oder  vielmehr  gar  nicht,  begründet,  und  die  erste  sittliche 
Forderung  nimmt  bei  näherer  Erwägung  eine  feindliche  Richtung 
gegen  die  zweite.  Die  Nächstenliebe  nämlich  wird  hier  durch 
die  Erwägung  begründet,  dass  ein  Jeder  für  sich  den  meisten  Vor- 
theil  habe,  wenn  er  mit  anderen  sich  zusammenschliesse  nnd  sie 
„liebe".'  Eine  saubere  Sorte  von  „Liebe",  em - Actienuntemehmen 
zur  Erzielung  einer  möglichst  hohen  Dividende  I  Und  dass  diese 
Dividende  nur  ja  gleichmässig  vertheilt  werde  —  sonst,  ftlrchte 
ich,  hat  es  mit  der  Liebe  ein  Ende*  Denn  es  wäre  eine  Lächw- 
lichkeit,  hier  noch  von  selbstvergessender,  selbstverläugnender 
Liebe  zu  reden;  ja  vielmehr,  es  ist  eine  Thorheit,  überhaupt  von 
Liebe  zu  reden.   Und  was  von  ihr  ja  noch  ttbrig  bliebe^  das  würde 
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dnrch  die  Beziehnng  des  ersten  Grundsatzes  auf  den  zweiten  ver- 
nichtet werden.  Es  liegt  in  dem  Darwinismas  nicht  der  geringste 
Grund  zu  der  Annahme,  vielmehr  würde  sie  ihm  widerstreiten, 
dass  der  Mensch ,  nachdem  er  über  die  nächstverwandte  Thiergat- 
tung  sich  emporgehoben,  nun  auf  dieser  jetzt  erreichten  Stufe 
stehen  bleiben  werde.  Die  Höherentwickelung  setzt  sich  nothwen- 
dig  fort,  ja  sie  hat  sich,  wie  wir  im  Hinblick  auf  die  verschiede- 
nen Menschenra^en  sagen  mOssen,  so  weit  fortgebildet,  dass  die 
Anwendung  jenes  ersten  Grundsatzes  auf  das  Verhältniss  der 
höherstehenden  Ra^e  zur  tieferstehenden  unzweifelhaft  gefordert 
ist  —  eine  weitere  Illustration  zu  dem  Postulate  der  Nächstenliebe. 
Man  wird  im  Allgemeinen  nicht  unbemerkt  lassen,  welch  unbe- 
schreiblich rohen  Charakter  die  Behandlung  ethischer  Dinge  hier 
trägt  T-  wie  in  Wahrheit  die  ersten  Grundbegriffe  des  Sittlichen 
abhanden  gekommen  sind  und  doch  zugleich  nach  ihnen  gesucht 
wird.  Während  aber  hier  der,  wenn  schon  vergebliche.  Versuch 
uns  entgegentritt,  die  hergebrachte  Anschauung  des  Sittlichen  mit 
der  Darwinistischen  Anschauung  zu  vertragen,  so  hat  man  auf  der 
andern  Seite  (Cameri)  die  Unmöglichkeit  dieses  Vorgehens  er- 
kannt, man  eifert  gegen  „die  faule  Moral,  die  in  unsem  Kirchen  und 
Schulen  gelehrt  wird'S  ^^^  gesteht  zugleich  offen  zu,  dass  die 
Wenigsten  sich  darüber  Rechenschaft  zu  geben  vermögen,  was  an 
Stelle  der  alten  Moral  treten  soll.  Um  so  energischer  aber  geht  man 
nun  darauf  aus,  mit  Zugrundelegung  gerade  des  Darwinismus  eine 
„Ethik^^  zu  construiren,  welche  den  wirklichen  ächten  Begriff  der 
Sittlichkeit  erst  verwirklichen  soll.  Diese  neue  Etlrik  unterschei- 
det sich  von  der  hergebrachten  insbesondere  dadurch,  dass  sie 
jedwede  Begründung  auf  Religion,  welche  lediglich  von  Wahnvor- 
stellungen lebt,  principiell  abweist.  Die  Ethik  ist  „die  Zusammen- 
fassung der  Resultate  aller  Wissenschaften  in  ihrer  Anwendung 
aufs  praktische  Leben'*.  Nämlich  „alle  Sittlichkeit  beruht  auf  Er- 
kenntnisse, und  „unbewusste  Sittlichkeit  giebt  es  daher  nicht^^ 
Wille  und  Verstand  sind  identisch;  die  hergebrachte  Annahme^ 
als  gebe  es  einen  Kampf  zwischen  Wollen  und  Erkenntniss,  als 
enthielte  das  video  meliora  proboque,  deteriora  sequor  eine  Wahr- 
heit, ist  eine  irrige ;  alles  sittliche  Schwanken  ist  nur  eine  Trübung 
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des  Verstandes,  eine  Folge  imznreichend  aufgeklärter  Begriffe. 
Aneb  der  Dualismus  zwischen  Leib  and  Seele  ist  selbstverstAnd^ 
lieb  zu  beseitigen  nnd  das  Ernährnngssystem  ist  in  seiner  ethischen 
Bedentongy  auf  Grund  seiner  Bedeutung  ftlr  die  Entwickelnng  des 
Gebims,  mithin  für  die  geistige  Entwickelnng,  zu  würdigen.  „Wenn 
die  Nahrung  zu  Blut  und  das  Blut  zu  Fleisch  und  Nerven  ^  zu 
Knochen  und  Hirn  wird,  muss  da  nicht  die  Glutb  des  Herzens,  die 
Kraft  des  Muskels,  die  Festigkeit  der  Knochen  und  die  Begsamr 
keit  des  Hirnes  bedingt  sein  durch  die  Stoffe  der  Nahrung?^'  Nun 
dauert  es  nach  Ausweis  der  Geschichte  sehr,  sehr  lange,  ehe  die 
Menschheit  zu  „adäquaten  Begriffen'^  kommt,  und  adäquate  Begriffe 
sind  die  einzige  Grundlage  wahrer  Sittlichkeit.  „Nach  denselben 
Gesetzen,  welchen  gemäss  im  Kampf  ums  Dasein  der  Mensch  aus 
der  Thierheit  sich  erhoben  hat,  sehen  wir  den  Begriff  der  Sittlich- 
keit am  Horizonte  der  Menschheit  aufgehen'^  Ehe  das  absolut 
Gute  im  Kampf  der  nach  Geltung  ringenden  Begriffe  ins  Bewusst- 
sein  trat,  bedurfte  es  eines  Werdeprocesses  vieler  tausend  Millionen 
von  Jahren.  Und  jenes  Bewusstsein  ist  zur  Sittlichkeit  nothwen- 
dig.  Daraus  mag  man  bemessen;  wie  es  mit  der  Sittlichkeit  bis- 
her stand.  Denn  die  Aufklärung,  deren  es  hiemach  zur  wahren 
Sittliohkeit  bedarf,  ist  sehr  jungen  Datums.  Auch  für  die  Gegen- 
wart und  Zukunft  wollen  wir  uns  keinen  überschwänglichen  Hoff- 
nungen hingeben.  Denn  „die  Intelligenz  ist  nur  einer  Minderzahl 
eigenes  —  Millionen  und  Millionen  Menschen  wird  es  noch  durch 
eine  sehr  geraume  Zeit  geben,  die  es  zu  „adäquaten  Begriffen''  nicht 
bringen.  Man  sieht,  diese  „neue  Ethik  auf  Darwinistischer  Grand- 
lage'' wartet  gar  nicht,  bis  ihr  9,im  Kampf  ums  Dasein''  von  and- 
rer Seite  das  Garaus  gemacht  wird  —  sie  reitet  sich  selbst  zu  Tode. 
Und  wenn  man  nun  noch  hinzunimmt,  dass  „der  Mensch  dem  Cau- 
salgesetz  geistig  und  physisch  so  unbedingt  unterworfen  ist,  wie  das 
geringste  Keimchen,  das  geringste  Atom",  dass  Wahlfreiheit  nicht 
existirt,  dass  der  Charakter  mit  uns  geboren  wird  und  niemals 
geändert,  nur  ausgebildet  werden  kann,  dass  es  daher  eine  Zurech- 
nungsf&higkeit  ftlr  den  Charakter  nicht  giebt,  dass  Freiheit  nur 
„die  begriffene  Nothwendigkeit"  ist,  dass  aber  mit  dem  „Begreifen^ 
es  die  oben  bezeichnete  Schwierigkeit  hat,  dass  endlich  auch  ab- 
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gegeben  davon  der  Erwerbung  y,ad&quater  Begriffe^  und  dem  Voll- 
zug wahrer  Sittlichkeit  „physische  Hindernisse"  sich  entgegenstellen, 
mit  denen  die  Ethik  „nicht  rechten"  darf:  so  erkennt  man  wohl,  wie 
verzweifelt  es  mit  dieser  „neuen  Sittlichkeit"  aussieht,  und  wie  Die 
allein  das  Recht  der  Conseqnenz  ftlr  sich  haben,  welche  die  Ethik 
überhaupt  streichen  und  alle  angeblichen  Moralgesetze  auf  Natur- 
gesetze, alles  Thun  aus  sittlichen  Motiven  auf  ein  Handeln  aus 
physischer  Noth wendigkeit  reduciren.  Weg  mit  diesen  Träumen! 
„Liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst  —  diese  Thorheit  predigt 
man  seit  Erfindung  der  christlichen  Moral,  seit  achtzehn  Jahrhunder- 
ten vergeblich.  Natürlich !  Oder  hat  es  Einen  Menschen  gegeben, 
der  diese  Lehre  befolgt?  Geht  mir,  ihr  albernen  Moralisten,  nicht 
Einer  I  Es  ist  gegen  die  Natur  des  Menschen"  (J.  C.  Fischer). 
Wohl  begreiflich,  dass  den  Weiterblickenden  auf  jener  Seite  um 
dieser  Consequenzen  willen  bange  wird.  Ed.  v.  Hartmann  fürch- 
tet „die  sittliche  Verwahrlosung",  welche  wir  zu  gewärtigen  haben, 
„wenn  (wie  höchst  wahrscheinlich)  die  Loslösung  des  Volkes  von 
der  Kirche  in  zunehmender  Progression  fortschreitet,  ohne  dass  die 
Zerfahrenheit  der  Meinungen  über  die  Grundlage  der  Sittlichkeit 
ein  baldiges  Ende  nimmt  und  einer  überwiegenden  Uebereinstimm- 
nng  über  das  Fundament  der  Moral  Platz  macht."  Er  hat  des- 
wegen in  seiner  „Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins"  den 
sehr  ernstlichen  Versuch  gemacht,  in  seiner  pessimistischen  Welt- 
anschauung eine  solide  Basis  für  das  sittliche  Verhalten  zu  ge- 
winnen. Herbert  Spencer  meint  in  ähnlicher  Weise,  jetzt,  da  die 
sittlichen  Gebote  allmählich  immer  mehr  die  Auctorität  verlieren, 
die  ihnen  bisher  vermöge  ihres  Termeintlich  heiligen  Ursprungs 
zukam,  erscheine  die  Säkularisirung  der  Sittlichkeit  durchaus  ge- 
boten. Kaum  könne  Etwas  verderblichere  Folgen  haben ,  als  wenn 
ein  nicht  mehr  zulängliches  Gesetzsystem  verfällt  und  abstirbt,  be- 
vor ein  anderes,  passenderes  an  dessen  Stelle  zur  Ausbildung  ge- 
langt ist,  um  es  zu  ersetzen.  „Die  Meisten  von  Denen  welche  den 
herrschenden  Glauben  verwerfen  scheinen  auch  anzunehmen,  dass 
die  von  demselben  ausgeübte  einschränkende  Wirkung  ohne  Scha- 
den gleichfalls  bei  Seite  geworfen  werden  könne.  Jene  dagegen 
welche  den  herrschenden  Glauben  vertheidigen  behaupten  ihrer- 
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seitSi  ausser  der  Leitnog  welche  dieser  gewShre,  könne  es  Ober- 
haupt keine  Leitung  geben;  göttliche  Befehle  erklären  sie  fUr  die 
einzig  möglichen  Leiter.^  Spencer  hat  es  daher  sehr  eilig  gehabt, 
in  Anbetracht  seiner  schwankenden  Gesundheit  die  Reihenfolge 
seiner  Werke  zu  unterbrechen  und  in  seinen  „Thatsaehen  der  Ethik" 
(deutsch  von  Vetter,  Stuttgart  1879)  jene  „Säkularisirung  der  Sitt- 
lichkeit" zu  vollziehen.  Gewiss,  es  ist  höchst  interessant,  dass 
solche  weitblickende  Männer  in  ihrer  Art  Vorsorge  zu  treffen  sieh 
anschicken  fUr  den  Fall,  dass  das  religiöse  Fundament  der  bis- 
herigen Ethik  zusammenbricht;  und  wir  wollen  gar  nicht  bezwei- 
feln, dass  Hartmann  mit  seiner  Sittlichkeit  als  der  Mitarbeit  an 
der  Abkürzung  des  Weltprocesses ,  dieser  „Passionsgeschichte  des 
fleischgewordenen  Gottes",  an  der  Abkürzung  dieses  Leidens-  und 
Erlösungsweges,  und  Spencer  mit  seiner  Lehre  von  der  ,7 Voll- 
kommenheit" des  Menschen,  als  „einer  Beschaffenheit  desselben, 
die  ihn  befähigt,  vollkommene  Anpassungen  von  Handlungen  an 
Zwecke  jeder  Art  zu  erzielen",  es  wirklich  ernst  meinen.  Aber 
noch  viel  weniger  bezweifeln  wir,  dass  diese  neuen  Fundamente 
sittlicher  Weltanschauung  und  sittlichen  Verhaltens  ihren  Dienst 
versagen  werden,  wenn  sie  die  Stelle  der  bisher  vorhandenen  ver- 
treten sollen.  Ob  die  grosse  Zahl  materialistischer  Theoretiker  die 
Abrogation  der  ethischen  Principien  zu  wollen  verneint,  das  ist 
gleichgiltig  —  auf  ihr  Wollen  kommt  Nichts  an:  man  wird  Über 
ihre  Köpfe  hinweg  die  sittlichen  Consequenzen  ihrer  Sätze  ziehen, 
und  zwar  sehr  praktisch  und  handgreiflich.  Aber  auch  dann,  wenn 
diess  geschieht,  wird  der  Materialismus  nicht  zum  Ziele  kommen; 
er  wird  eine  Ethik  zu  schaffen  suchen  indem  er  sie  aufhebt;  eine 
Freiheit  und  Verantwortlichkeit  setzen  indem  er  sie  streicht;  den 
Egoismus  bekämpfen  indem  er  ihn  proclamirt  Denn  hier  rennt 
nun  der  Materialist  an  die  untersten  Lebensbedingungen  der  mensch- 
lichen und  der  menschlich-socialen  Existenz  an,,  Bedingungen,  ohne 
welche  der  Materialist  selbst  nicht  leben  kann,  und  zerstösst  sich 
an  ihnen  den  Kopf.  Denn  so  wenig  wie  von  der  Setzung  der 
schlechthinigen  Absolutheit  kann  er  von  jener  der  relativen,  und 
zwar  dieser  in  Beziehung  auf  jene,  loskommen:  er  vollzieht  sie 
indem  er  dagegen  kämpft,  und  kämpft  dawider  indem  er  sie  voll- 
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zieht  Realitäten  sind  es  die  er  wegschaffen  will  and  an  denen  er 
scheitert:  das  ist  die  Weise,  wie  der  Materialismus  —  nicht  von 
uns  widerlegt  wird,  sondern  vor  dem  Ange  des  Christen  sich  selbst 
widerlegt. 

12.  Wir  haben  die  Selbstbewähmng  der  christlichen  Gewiss- 
heit gegenüber  dem  Materialismns  von  denselben  Punkten  aus  sich 
vollziehen  sehen,  auf  welchen  die  positive  Stellung  des  Christen 
zu  den  Objeeten  des  natürlichen  Lebens  einsetzte,  wie  denn  allent- 
halben die  Abweisung  des  Gegensatzes  durch  die  Natur  der  posi- 
tiven Vergewisserung  bedingt  ist.  Wir  fanden  dabei  keine  Gelegen- 
heit, mit  dem  Materialismus  ttber  die  Frage  zu  verhandeln,  an  die 
man  gemeinhin  zuerst  zu  denken  pflegt,  die  Frage  von  der  mensch- 
lichen Seele  im  Unterschied  von  dem  Leibe.  Und  nach  Dem  was 
oben  (§.  51,  5)  hierüber  gesagt  worden  ist  bedarf  es,  dünkt  mich, 
keiner  Rechtfertigung,  wenn  wir  diese  Frage,  welche  ftlr  den  Chri- 
sten die  principielle  gegenüber  dem  Materialismus  nicht  ist,  andern 
Wissenschaften  zu  beantworten  überlassen.  Genug,  dass  für  den 
Christen,  welcher  das  substantielle  Wesen  des  Menschen  in  den 
bezeichneten  Stücken  erkannt  hat,  folge  weise  die  Unterschieden- 
heit  der  Seele  von  dem  Leibe  und  der  Menschenseele  von  der 
Thierseele  sich  ergiebt,  und  das  specifische  Wesen  der  ersteren  in 
jedem  Falle  sich  darnach  bemisst,  wie  der  specifische  Charakter 
des  Menschen  gegenüber  der  übrigen  physischen  Creatur  sich  be-' 
stimmte.  Nur  das  Eine  liesse  sich  daher  schlüsslich  noch  fragen, 
ob  denn  in  der  That  der  Materialismus  der  letzte  und  äusserste 
Gegensatz  ist,  mit  welchem  die  christliche  Gewissheit  sich  aus- 
einanderzusetzen hat.  Und  diese  Frage  ist  insofern  zu  bejahen, 
als  mit  der  Reihe  der  positiven  Objecto,  auf  welche  die  Gewissheit 
des  Christen  sich  überhaupt  erstrecken  kann,  nun  auch  die  Reihe 
der  Gegensätze,  die  auf  allen  jenen  Punkten  —  und  keineswegs 
in  beliebiger  oder  zufälliger  Folge  —  sich  geltend  machten,  er- 
schöpft ist;  aber  auch  insofern,  als  wir  an  verschiedenen  Stellen 
bemerken  konnten,  dass  der  Fortschritt  über  den  Materialismus 
hinaus  in  die  früher  besprochenen  Formen  des  Gegensatzes  zurück- 
führte, sei  es  nun  zu  dem  Eantischen  Dualismus,  vielleicht  auch 
zu  dem  Fichte'schen  Idealismus,   oder  aber  zur  Erneuerung  des 
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diesep  schon  Einmal  gefolgten  pantheistischen  HonismuB.  Und 
doch  18t  jene  Frage  nicht  schlechthin  zu  bejahen,  nämlich  in  dem 
Sinne,  als  könnten  die  Gegensätze,  auch  wenn  sie  dem  Wesen  nach 
die  alten  bleiben,  sich  nicht  noch  weiter  verschärfen,  oder  ins- 
besondere; als  müsste  die  rückläafige  Bewegung  vom  Materialis- 
mus her  etwa  in  die  Form  des  philosophischen  Monismus  von  selbst 
schon  eine  Abschwächung  des  Gegeiisatzes  mit  sich  führen.  Die 
neueste  Phase  der  von  dem  Materialismus  ausgegangenen,  aber  ihn 
zerstörenden  Speculation  in  Hartmann's  „Philosophie  des  Unbe- 
wussten^  beweist  das  Gegentheil.  Und  warum  sollte  gerade  bei 
dem  letzten  unter  den  Gegensätzen  der  Fall  eintreten,  der  uns  bei 
den  früheren  nicht  begegnete^  dass  der  Bruch  mit  seinen  positiven 
Aufstellungen  näher  zu  dem  Christenthume  heranftlhrte  ?  Suchen 
wir  den  jüngst  vollzogenen  Fortschritt  des  Gegensatzes  nach  uns- 
rer  Weise  kürzlich  zu  begreifen.  Man  darf  sagen ,  dass  in  jed- 
weder Form  des  Widerspruchs  doch  immer  ein  Trieb  nach  Wahr- 
heit sich  geltend  macht,  der  als  solcher  etwas  Gutes  ist  mitten  in 
der  Verirrung;  und  dass  dieser.  Trieb  nach  Wahrheit  zusammen- 
hängt mit  dem  nach  innerer  Befriedigung,  nach  einem  Gute,  welches 
nicht  bloss  zeitweilig  und  scheinbar,  sondern  wirklich  und  fttr  im- 
mer das  Verlangen  des  Herzens  stillt.  Dieser  Trieb  ist  mitten  in 
allen  Täuschungen  und  Verirrungen  auch  etwas  Gutes.  Während 
nun  sonst  die  Täuschung,  welche  dem  Menschen  bei  Befriedigung 
dieses  Triebes  widerfährt,  ihm  eine  Anreizung  ist,  es  mit  einem 
andern  Wege  und  mit  einem  andern  Gute  zu  versuchen ,  so  kann 
es  nach  öfterer  Wiederholung  dieses  Processes  gleichwie  auf  theo- 
retischem Gebiete  zur  principiellen  Skepsis,  so  auf  praktischem  zu 
der  Annahme  kommen,  dass  es  in  Wirklichkeit  eben  nichts  Ande* 
res  als  scheinbare  Befriedigung,  Selbsttäuschung  und  Selbstbetrug 
gebe,  und  dass  dieses  zu  erkennen  eben  Wahrheitserkenntniss  seL 
Was  die  Dichter  aller  Zeiten  in  immer  neuen  unerschöpften  Wei- 
sen gesungen,  die  Seligkeit  der  menschlichen  Liebe,  das  Alles  ist, 
so  weit  es  sich  um  wirkliche  Befriedigung  des  Menschen  dabei 
handelt,  Nichts  als  Blendwerk  und  Selbsttäuschung.  „Der  Bräu- 
tigam glaubt  dem  Betrug  so  gern  als  die  Braut  ihn  übt^  denn  was 
€;laubte  der  Mensch  nicht,  wenn  es  nur  stark  genug  seiner  Eütel- 
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keit  schmeichelt.  Nach  der  Hochzeit,  wo  beide  Theile  andere 
Dioge  ZQ  besorgen  haben,  hört  die  Comödie  so  wie  so  bald  genug 
auf,  mag  sie  nun  im  Ernste  oder  im  Scherz  gespielt  sein."  Das 
einzig  Reale  bei  der  ganzen  Gefllhlsüberschwänglichkeit  ist  der 
Geschlechtsgenuss,  und  anf  diesen  folgt  der  Ekel.  „Die  getränmte 
,  Seligkeit  in  den  Armen  der  Geliebten  ist  Nichts  als  der  trüge- 
rische Köder,  vermittelst  dessen  das  Unbewnsste  den  bewnssten 
Egoismus  täuscht  und  zu  Opfern  seines  Eigennutzes  zu  Gunsten 
der  nachfolgenden  Generation  bringt,  welche  die  bewusste  lieber- 
legung  ftlr  sich  niemals  leisten  würde".  Die  Illusion  ist  nothwen- 
dig,  „da  der  Mensch,  wenn  er  erst  merken  würde,  dass  es  auf 
eine  Prellerei  seines  Egoismus  zu  Gunsten  fremder  Zwecke  ab- 
gesehen ist,  bald  suchen  würde,  den  Instinct  der  leidenschaftlichen 
Liebe  zu  unterdrücken".  Der  Mensch  findet  hinterher,  dass  „Alles 
beim  Alten  ist,  dass  er  aber  in  seinen  Erwartungen  ein  grosser 
Narr  ist".  Auch  der  Besitz  von  Kindern  macht  nicht  glücklich: 
die  Unlust,  wenn  man  sie  hat,  ist  grösser,  als  wenn  man  sie  nicht 
hat;  und  doch  wird  im  höheren  Alter  die  Comödie  an  den  Enkeln 
noch  einmal  durchgespielt.  Oder  nehmen  wir  die  andern  Dinge, 
die  dem  Menschen  sonst  zur  Lust  gereichen.  Gesicherte  Existenz! 
Ist  an  sich  kein  positives  Gut,  repräsentirt  vielmehr  nur  den  Null- 
punkt der  Empfindung  und  muss  noch  dazu  durch  Unlust  erkauft 
werden.  Stolz  als  eigne  Hochschätzung!  Ist  selten  unerschütter- 
lich, wird  von  Zweifeln  beunruhigt  und  steigert  die  Empfindlich- 
keit nach  aussen.  Ehrgeiz!  Ist  in  jedem  Falle  eitel,  auch  wenn 
der  Gegenstand  der  objectiven  Ehre  einen  Werth  hätte  und  das 
Urtheil  der  Andern  darüber  richtig  wäre:  „denn  was  kann  es  für 
den  Menschen  für  einen  Werth  haben,  was  Andere  von  ihm 
denken  und  urtheilen?"  Religiöse  Lust  I  Wird  von  der  Unlust  auf- 
gewogen, und  bald  kommt  die  Erwägung,  dass  Alles  nur  Illusion 
ist  Rechtthun!  Ist  nur  die  Erhaltung  des  Status  quo  vor  dem  er- 
sten Unrecht,  „kein  positives  Hinausgehen  über  den  Bauhorizont" ; 
und  auch  die  Freude  werkthätiger  Nächstenliebe  ist  hier  mit  der 
Unlust  des  Opfers,  dort  beim  Empfänger  mit  der  Unlust  der  Be- 
schämung verbunden.  Wissenschaftlicher  und  Kunstgenuss!  Nun 
ja,  der  ist  wie  eine  Oase  in  der  Wüste  für  den  ermüdeten  Wan- 
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derer  —  aber  das  Meiste  davon  ist  Schein,  Eitelkeit,  Ehrgeiz,  das 
Uebrige,  der  wirkliche  Genass,  wird  mit  desto  grösserer  Unlust 
bezahlt;  der  Genuss  ist  doch  nur  „eine  Entschädigang,  welche 
solchen  sensibeln  Wesen  zu  Theil  wird  fftr  die  Schmerzen  des 
Lebens ;  welche  sie  viel  stärker  als  andere  Menschen  empfinden 
müssen,  denen  ihre  Stumpfheit  Vieles  erleichtert''.  Und  endlich 
die  Hoffiiung!  Sie  ist  die  Illusion  xatsiox^i^f  recht  eigentlich  dazu 
da,  uns  zu  dttpiren:  das  Einzige,  was  dem  Wissenden  als  Gegen- 
stand der  Hoffnung  übrig  bleibt,  „ist  nicht  das  grOsst- möglichste 
Glück,  sondern  das  kleinst-möglichste  Unglück''.  Die  Welt  „gleicht 
einer  Geldlotterie:  die  eingesetzten  Schmerzen  muss  man  voll  ein- 
zahlen, aber  die  Gewinne  erhält  man  nur  mit  Abzug  ausbezahlt''. 
Die  fortschreitende  Intelligenz  „macht  die  Menschen  unglücklich" 
—  man  denke  an  die  Massenarmuth ,  die  früher  zehnmal  grösser 
war,  während  die  Leute ,  bei  geringerer  Intelligenz ,  „ihre  Armuth 
wie  von  Gottes  Gnaden  trugen".  Die  Thiere  sind  glücklicher  (d.  h. 
minder  elend)  als  die  Menschen,  „weil  der  Ueberschuss  der  Un- 
last,  welchen  ein  Thier  zu  tragen  hat,  kleiner  ist  als  der,  welchen 
ein  Mensch  zu  tragen  hat".  Wie  behaglich  lebt  ein  Ochse  oder 
Schwein,  „fast  als  hätte  es  von  Aristoteles  gelernt,  die  Sorglosig- 
keit und  Kummerlosigkeit  zu  suchen,  statt  (wie  der  Mensch)  dem 
Glücke  nachzujagen.  Wie  viel  schmerzvoller  ist  schon  das  Leben 
des  feinfühligeren  Pferdes  gegen  das  des  stumpfen  SchweineSi  oder 
gar  gegen  das  des  Fisches  im  Wasser,  dem  ja  sprichwörtlich  wohl 
ist,  weil  sein  Nervensystem  auf  so  viel  tieferer  Stufe  steht".  Der 
Einfluss  aber  der  fortschreitenden  Intelligenz  und  Wissenschaft  auf 
die  Moral  ist  ;, verschwindend  klein":  die  unsittliche  Gesinnung  ist 
dem  Grade  nach  dieselbe  geblieben,  nur  „hat  sie  den  Pferdefuss 
abgelegt  und  geht  im  Frack".  Nicht  das  goldene  Zeitalter  liegt 
vor  uns,  sondern  das  eiserne;  das  Ende,  zu  dem  es  kommen  soll, 
und  auch  nur  kommen  kann,  ist  die  „erhabene  Melancholie",  wo 
man  nur  noch  Mitleid  mit  sich  selbst  fühlt:  „die  Illusionen  sind 
todt,  die  Hoffnung  ist  ausgebrannt".  Mag  es  sein,  dass  die  ge- 
genwärtige Welt  die  beste  ist  unter  allen  möglichen  —  jedenfalls 
ist  sie  schlimmer  als  keine!  Die  Schöpfung,  als  Werk  eines  per- 
sönlichen Schöpfers  gedacht,  wäre  „ein  Wahnsinn,  ja  ein  Verbre- 


Die  Wahrheit  diesee  PesBimlsmas.  443 

ohen",  das  Dasein  der  Welt  wäre  „eine  unentschuldbare  Grausam- 
keit^ und  der  Weltprocess  „eine  thörichte  Zwecklosigkeit^ ;  „die 
zwei  Sttndenböcke"  (Lucifer  und  Adam)  beruhigen  uns  nicht  da- 
rüber, „wie  ein  Schöpf ungsact  dieser  durch  und  durch  elenden 
Welt  bei  der  Allwissenheit  Gottes  möglich  war".  Was  ist  nun 
das  Ende,  das  Endziel?  Selbstmord?  Ja,  vom  Standpunkte  des 
Ich  oder  des  Individuums  aus  wäre  er  das  „einzig  Vernünftige". 
Aber  „dieses  Salviren  des  lieben  Ich  aus  der  Unbehaglichkeit  des 
Daseins"  ist  nichts  Anderes  als  „die  crasseste  Selbstsucht,  klug  be- 
rechnender Egoismus  ohne  jeden  ethischen  Werth^  —  man  sieht, 
ohne  „Sittlichkeit"  geht  es  auch  hier  nicht  ab,  so  wenig  wie  ohne 
ein  höchstes  Gut,  wäre  es  auch  „Nirwana".  Nein  man  muss  le- 
ben und  dahin  wirken  wollen,  dass  mit  dem  höchst -möglichen 
Weltfortschritt  die  Kraft  des   pessimistischen  Bewusstseins   der 

Menschheit  wachse,  dass  schlttsslich  die  ganze  Menschheit,  oder 

« 

wenigstens  ein  sehr  grosser  Theil  derselben,  jenes  Bewusstsein 
zum  „dominirenden  «Motiv  der  Willensentscheidung"  ttberkomme« 
Ist  dieses  Ziel  erreicht  und  genfigende  Communication  unter  der 
Erdbevölkerung  vorhanden,  „um  einen  gleichzeitigen  gemeinsamen 
Entschluss  derselben  zu  gestatten",  so  wird  durch  denselben  das 
gesammte  actuelle  Wollet  in  das  Nichts  zurückgeschleudert  — 
man  wirft  dem  lieben  Gott  seine  Welt,  die  doch  schlechter  ist  als 
keine,  vor  die  Fttsse:  das  ist  die  „Welterlösung"«  Nämlich  eine 
Welterlösung,  bei  der  Gott,  der  Fleischgewordene,  von  uns  -^ 
das  ist  das  neueste  Phänomen  der  „Sittlichkeit"  —  erlöst  wird; 
denn  „nur  durch  mich  kann  Gott  erlöst  worden".  Doch  wie? 
führen  wir  dieses  Alles  an,  um  etwa  mit  dem  barocken  Ausgang, 
mit  dieser  in  universalem  Selbstmord  gipfelnden  Sittlichkeit  wohl- 
feilen Spott  zu  treiben?  Gewiss  nicht.  Vielmehr  erkennen  wir 
darin  zunächst  eine  Bestätigung  unres  obigen  Satzes,  dass  die  in- 
tellectuelle  Ueberwindung  des  Materialismus,  wie  sie  in  jener  Phi- 
losophie des  Uebewussten  vollzogen  ist,  darum  mit  Nichten  den 
Gegensatz  zur  christlichen  Wahrheit  mindert.  Sodann  aber  finden 
wir  in  den  Gedankenreihen  des  Pessimismus,  wenn  wir  sie  vom 
Standpunkte  der  christlichen  Gewissheit  ttberblicken,  so  viel  zu- 
treffende Wahrheit,  dass  dieser  Hinblick  ihr  selbst  lediglich  zur 


